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SYLWETKA NAUKOWA
PROFESOR MALGORZATY KORYTKOWSKIE]

Profesor Malgorzata Korytkowska jest slawistka, autorka ponad 170 publikacji
naukowych, w tym 20 ksigzek i ponad 120 artykuléw. Jej zainteresowania naukowe
koncentruja si¢ gléwnie na problemach semantyki i sktadni, przede wszystkim
w zakresie konfrontacji dwoch jezykow stowianskich: polskiego i bulgarskiego.

Bogaty dorobek naukowy Profesor Malgorzaty Korytkowskiej skupia sie na
istotnych zagadnieniach teoretycznych, zwigzanych z modelowaniem i opisem
poszczegdlnych kategorii semantycznych, np. imperceptywnosci i interrogatyw-
nosci, a takze wiaze si¢ z badaniem plaszczyzny syntaktycznej, w tym z kategory-
zacjg struktur bezpodmiotowych. Badania skltadniowe prowadzi ona zaréwno na
poziomie semantycznym, jak i formalno-gramatycznym.

Profesor Malgorzata Korytkowska w swoich badaniach konsekwentnie dazy
do wypracowania i zastosowania eksplikatywnego, logiczno-semantycznego
modelu. Prowadzona przez nig analiza jest oparta na eksplicytnie sformutowanym
semantycznym jezyku-posredniku, zapewniajacym réwnorzedne traktowanie
kilku systeméw jezykowych, ktére moga si¢ rézni¢ zakresem gramatykalizacji
poszczegdlnych kategorii semantycznych. Badania syntaktyczne ukazujg natomiast
szeroki wachlarz mozliwo$ci modelu sktadni eksplikacyjnej, ktérego podstawy jest
koncepcja autorstwa Stanistawa Karolaka. Zastosowanie tego modelu pozwolilo
Profesor Malgorzacie Korytkowskiej miedzy innymi na opisanie i usystematyzo-
wanie réznego rodzaju proceséw przeksztalcen w obrebie podstawowych struktur
zdaniowych, zwlaszcza w zakresie realizacji argumentéw propozycjonalnych.
Przeprowadzone badania wykazaly wyjatkowe bogactwo struktur, bedacych
efektem proceséw kondensacyjnych. Istotne miejsce w Jej badaniach zajmuje
takze problematyka granicy migdzy pozycjami inensjonalnymi i ekstensjonalnymi
wzgledem predykatu. W ostatnich latach w centrum jej zainteresowan sa zagad-
nienia skladni semantycznej, potaczone z opisem leksykograficznym jednostek
werbalnych, a takze problematyka walencji.

Droga naukowa Profesor Malgorzaty Korytkowskiej zaczyna si¢ na Uniwer-
sytecie Warszawskim, gdzie w 1966 roku ukonczyla studia magisterskie na kie-
runku filologia stowianska, specjalnos¢ bulgarystyka. W tym samym roku zostala
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zatrudniona w Instytucie Slawistyki Polskiej Akademii Nauk (poczatkowo Instytut
Stowianoznawstwa Polskiej Akademii Nauk), gdzie pracowala nieprzerwanie do
roku 2002. Tam tez w roku 1976 uzyskata stopienn doktora nauk filologicznych
w zakresie jezykoznawstwa stowianskiego, w roku 1990 stopien doktora habilito-
wanego, a w roku 1995 tytut profesora.

Profesor Malgorzata Korytkowska jest zalozycielky studiéw slawistycznych
w Uniwersytecie Lodzkim. W 1995 roku objeta kierownictwo nad nowo powotanym
Zakladem Filologii Stowianskiej, ktéry w tym samym roku przyjat pierwszych
studentéw na kierunek filologia stowianska. Do 1998 roku Zaktad funkcjonowat
w ramach kierowanej przez profesor Marie Kaminska Katedry Historii Jezyka
Polskiego i Filologii Stowianskiej. Intensywny rozwdj jednostki skutkowat prze-
ksztalceniem jej w samodzielng Katedre Slawistyki (p6zniej Katedre Slawistyki
Potudniowej), ktérej problematyka badawcza i dydaktyczna skupiala si¢ glownie
wokdt Stowianszczyzny Potudniowe;.

Fundamentem relacji, ktére taczyty Profesor M. Korytkowska ze studentami,
nigdy nie byl strach przed majestatem szefa jednostki, a wytacznie respekt wobec
jej wiedzy naukowej. Do$wiadczenie pracy z Nig pokazalo jej niezwykla solidnos¢,
pracowito$¢ i zyczliwos¢ w stosunku do studentow i wspotpracownikéw. Wypro-
mowanie u niej pracy magisterskiej bylo réwnoznaczne z faktem, ze jest to praca
bardzo dobra, a jej obrona bedzie tego wylacznie potwierdzeniem. Ogromnego
zaangazowania i zyczliwosci doswiadczali tez doktoranci, czego jestem osobiscie
przykladem, kiedy specjalnie czekata na mnie na dworcu Warszawa Centralna, zeby
w biegu podpisa¢ wszystkie wymagane przez ministerstwo dokumenty, potrzebne
mi wtedy do rozpoczecia studiéw doktoranckich.

Katedrg Slawistyki Potudniowej Uniwersytetu Lodzkiego Profesor Malgorzata
Korytkowska kierowata nieprzerwanie do roku 2012. Wypromowata 49 magistréow
i 7 doktoréw. W latach 2012-2017 pracowala na stanowisku profesora zwyczajnego
w Instytucie Slawistyki Polskiej Akademii Nauk.

Niezwykle wysoki poziom prowadzonych badan oraz wyjatkowa pracowitos¢
i zorganizowanie przelozyly sie na jej uczestnictwo w licznych prestizowych gremiach
naukowych. Zostala wybrana m.in. na Przewodniczacg Komitetu Stowianoznaw-
stwa w dwoch kadencjach 2007-2010, 2011-2014 oraz Przewodniczacg Komitetu
Narodowego ds. Wspoétpracy z Miedzynarodowym Komitetem Slawistéw (MKS)
na kadencje 2008-2010, 2011-2014.

Profesor Matgorzata Korytkowska byta lub pozostaje cztonkiem nastepujacych
gremiéow naukowych:

- Komitet Stowianoznawstwa: od 1999 do aktualnej kadencji 2020-2023. Czlonek
Prezydium Komitetu w biezacej kadencji;

Sylwetka naukowa Profesor Malgorzaty Korytkowskiej
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- Miedzynarodowy Komitet Slawistow od 2008 roku;

- Uczelniana Komisja Akredytacyjna w zespole akredytacyjnym filologii sto-
wianskich: 2002-2006;

- Zespot ekspertéw do opracowania kryteriéw akredytacyjnych specjalnosci
filologia stowianska 2007;

- Rada Oddziatu PAN w Lodzi na kadencje 2007-2010;

- Komisja Balkanistyczna przy Komitecie Stowianoznawstwa PAN (kadencja
2007-2010);

- Rada Naukowa Instytutu Slawistyki Polskiej Akademii Nauk: w latach 1996-
2006, 2011-2014, 2012-2017;

- Rada Naukowa Instytutu Filologii Stowianskiej Uniwersytetu Warszawskiego
1993-1996;

- Rada Naukowa Rady Wydziatu Filologicznego Uniwersytetu Lodzkiego
w latach 1995-2012;

- Polskie Towarzystwo Jezykoznawcze;

- Lédzkie Towarzystwo Naukowe;

- Warszawskie Towarzystwo Naukowe (czlonek-korespondent).

Profesor Malgorzata Korytkowska byta kierownikiem i cztonkiem krajowych
i miedzynarodowych projektéw badawczych, owocem ktoérych sg obszerne opra-
cowania monograficzne. Do najbardziej znaczacych nalezy zaliczy¢:

- udzial autorski w polsko-bulgarskim projekcie stworzenia gramatyki kon-
frontatywnej opartej na modelu zawierajagcym semantyczny jezyk-posrednik
(na podstawie jezykow polskiego i bulgarskiego). Projekt zostal zrealizowany
w latach 1978-2010, a jego efektem jest trzynastotomowa publikacja, bedaca
najobszerniejszym opracowaniem w zakresie konfrontacji polsko-bulgarskiej,
pt. Gramatyka konfrontatywna bulgarsko-polska. Nalezy podkresli¢ istotny
wklad M. Korytkowskiej w wypracowywanie calo§ciowej koncepcji tej
gramatyki oraz autorstwo i wspoétautorstwo trzech jej tomdw, dotyczacych:
1) sktadni konfrontatywnej: Typy pozycji predykatowo-argumentowych,
2) modalnej kategorii imperceptywnosci (wspétautor Roman Roszko): Modal-
nos¢ imperceptywna i 3) modalnej kategorii interrogatywnosci: Modalnos¢
interrogatywnas

- udzial w miedzynarodowym projekcie badawczym finansowanym przez Komi-
tet Badan Naukowych i realizowanym przez M. Korytkowska i W. Maldziewa
(Instytut Jezyka Bulgarskiego Bulgarskiej Akademii Nauk) w latach 2000-2002.
Dotyczyl on zjawiska nominalizacji w jezykach polskim i bulgarskim. Efektem

Sylwetka naukowa Profesor Malgorzaty Korytkowskiej
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wspolpracy jest opracowanie monograficzne Od zdania ztoZonego do zdania
pojedynczego. Dopuszczalnosé nominalizacji argumentu propozycjonalnego
w jezyku polskim i butgarskim;

udzial w latach 2001-2004 w finansowanym przez Komitet Badan Nauko-
wych oraz kierowanym przez Stanistawa Karolaka miedzynarodowym
ogélnostowianskim projekcie badawczym ,,Skladnia poréwnawcza jezykow
stowianskich™

udzial w miedzynarodowym projekcie badawczym realizowanym na podsta-
wie umowy miedzy Uniwersytetem Lodzkim, Uniwersytetem Warminsko-
-Mazurskim i Panstwowym Uniwersytetem Bialoruskim w Minsku
w latach 2006-2010. W skiad zespotu poza M. Korytkowska wchodzili:
Aleksander Kiklewicz (Uniwersytet Warminsko-Mazurski), Julia Mazurkie-
wicz-Sutkowska i Agnieszka Zatorska (Uniwersytet Lodzki), Tatiana Ramza
(Panstwowy Uniwersytet Bialoruski w Minsku). Efektem czteroletniej pracy
jest obszerna monografia Podstawowe struktury zdaniowe wspétczesnych
jezykow stowianskich: biatoruski, butgarski i polski, red. nauk. Malgorzata
Korytkowska i Aleksander Kiklewicz;

kierownictwo w latach 2014-2017 zespotem oraz udzial autorski w realizacji
projektu badawczego ,,Wlasciwosci sktadniowe czasownikéw jako podstawa ich
opisu leksykograficznego w jezyku bulgarskim, polskim i rosyjskim”. Projekt byt
finansowany przez Narodowe Centrum Nauki. Poza M. Korytkowska w sktad
zespotu wchodzili: Aleksander Kiklewicz (Uniwersytet Warminsko-Mazurski),
Julia Mazurkiewicz-Sutkowska i Agnieszka Zatorska (Uniwersytet Lodzki).
W wyniku realizacji tego projektu powstalo trzytomowe opracowanie monogra-
ficzne Zintegrowany opis semantyczno-syntaktyczny czasownikéw bulgarskich,
polskich i rosyjskich (verba cogitandi i verba sentiendi), red. nauk. Malgorzata
Korytkowska.

Za swoje osiggnigcia naukowe Profesor Malgorzata Korytkowska byta wie-

lokrotnie wyrdzniana i nagradzana zaréwno w Polsce, jak i w Bulgarii. Wsréd
najwazniejszych odznaczen znajduja sie:

nagroda Sekretarza Naukowego PAN dla zespolu autorskiego Atlasu jezykowego
kaszubszczyzny i dialektéw sgsiednich — 1977 (XVII toméw);

medal z okazji 100-lecia Bulgarskiej Akademii Nauk ,,100 roguuu va BAH” - 1978;
wyrdznienie z okazji 1300-lecia Bulgarii ,,1300 roguuu Bearapus” — 1982;
nagroda Rektora Uniwersytetu Lodzkiego za ksigzke: Modalnosé impercep-
tywna - 1998;

Sylwetka naukowa Profesor Malgorzaty Korytkowskiej
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- list gratulacyjny Ministerstwa Kultury Republiki Bulgarii za wktad w rozwoj
i popularyzacje kultury bulgarskiej 3a npunoc 6 passumuemo u nonynapusu-
panemo Ha 6vnzapckama kynmypa — 1999;

- list gratulacyjny Prezydium Bulgarskiej Akademii Nauk za zastugi dla bul-
garystyki i istotny wkiad w rozwdj filologii bulgarskiej i komparatystyki
3a 3acnyzu Kem 6vr2apucmukama — 3a Coulectnéer NPUHOC 6 PA3BUMUEMO
Ha 6vneapckama punonozus u komnapucmuxa — 2001;

- nagroda Rektora Uniwersytetu Lodzkiego za osiggniecia naukowe - 1997;

- Medal Komisji Edukacji Narodowej — 2008;

- Zlota odznaka za istotny wklad w rozwoj i popularyzacje bulgarystycznych
badan jezykoznawczych 3/TATHA 3HAYKA - 3a coujecmeen npuHoc Kom
passumuemo u NONyIAPUUPAHeMO HA O6BIaApUCUYHUME e3UK0BE0CKU
uscnedsanus, przyznana przez Instytut Jezyka Bulgarskiego przy Bulgarskiej
Akademii Nauk - 2012;

- Wielka Nagroda Instytutu Jezyka Bulgarskiego przy Bulgarskiej Akademii
Nauk za wktad w rozwdj bulgarskich badan jezykoznawczych I'O/IIMA
HATPAJIA na Uncmumyma 3a 6712apcku euk 3a NPUHOCA KoM PA3BUMUENO
Ha 6vneapckama e3uxosedcka Hayka — 2019;

- Zespolowa Nagroda Rektora Uniwersytetu Lodzkiego za monografie Zinte-
growany opis semantyczno-syntaktyczny czasownikéw bulgarskich, polskich
i rosyjskich (verba cogitandi i verba sentiendi) — 2020.

Profesor Malgorzata Korytkowska wcigz pozostaje jedna z najbardziej wyrazi-
stych postaci polskiej slawistyki i niekwestionowanym autorytetem jezykoznawstwa
konfrontatywnego. Przyjety przez nig model pracy naukowej opiera si¢ na jasnych
zasadach i twardych zalozeniach, co zawsze gwarantuje najwyzszg akademicka
jakos¢ i naukowq rzetelno$¢. Mimo ze nalezy ona do badaczy skupionych na pro-
blemach zintegrowanego opisu gramatyki i semantyki w ujeciu konfrontatywnym,
to jednak stroni od wszelakiego rodzaju partykularyzmu, poniewaz jej gtéwnymi
wartoéciami sg prawda naukowa, zasadnos¢ twierdzen oraz poszanowanie alter-
natywnych koncepcji i punktéw widzenia. Bez najmniejszej watpliwoéci mozna
réwniez stwierdzié, ze takie pojecia, jak etyka i moralnoé¢, nie sg dla Profesor
Matgorzaty Korytkowskiej pozbawionymi tresci stowami, poniewaz jej praca
zawsze opiera si¢ na absolutnie bezwyjatkowej uczciwosci.

Julia Mazurkiewicz-Sutkowska

Sylwetka naukowa Profesor Malgorzaty Korytkowskiej
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3A HAKOM CIIOPHM BBITIPOCH,
CBbP3AHU C NEOVIHNMPAHETO
HA CJIOBOOBPA3YBATE/IHATA TPAHCIIO3MI VA

0.1. Ha cnoBoo6pasyBarenHara TPaHCIO3ULMS Ca IIOCBETEHM He MAJIKO
U3CTIef{BaHMs, KOUTO TYK II0 pasbupaeMy IPUINHY He MOXKe 1a 6'bfjaT N30 poeHIL.
BIpexnu TOBa B CTaBUCTMKATA BCE OIe HsIMA €fUHHO BIDKAAHE 3a CHIHOCTTA
M KOHKpeTHMTe I pospeHus. Haii-o6mo Moxe fa ce Kaxke, ue T ce pasbupa
B IIMPOK U TeCeH cMUCHI. CHoper MIMPOKOTO pasbupaHe TPAHCIO3ULUATA € TIPeo-
6pasyBane, TpancopMupaHe HA AyMa OT eNH JIEKCHKOTPaMaTHYeH K1ac (JacT Ha
peuta) B pyT ¥ (IpOM3THYAILATA OT TOBA) 33l B/DKUTENHA CMAHA Ha CHHTAKTUYHATA
(byHKIUA Ha TPOU3BOJHATA TyMa, 63 oITlef Ha ceMaHTMKara (BX. Kybpsikosa, 1981,
cc.145-158 m nut. TaM nuTeparypa; XapuTOHYUK, 2015 1 IUT. TaM TUTepaTypa
u gp.). TakoBa mupoko pasbupaHe OTHACA K'BM TPAaHCIO3UIMATA TONAMA aCT
OT IPOU3BORHNUTE AYMU — Ha IPAKTUKA BCUYKM, KOUTO ca 00pasyBaHM OT LyMU
C ipyra KaTeropyaaHa IpUHAIEXXHOCT' 1 C Apyra CMHTAKTUYHA QYHKIINS, HAIID.:
YuU — yuumern, yuu — yueHe, Maao — Mmaadocm, manad — maadee, pubap — pubapcxu,
nieme — naemMuUe0, 8eces — 8ecensk, eecesn — eceno (Haped.), uepae — uzpuuye,
uepae — uepus v nof. B croBoobpasyBaTenHuTe M3CIEABaHM 06aUe YACT OT Te3N
LyMH Ce pasIIeXAaT He KaTo TPaHCIO3UIIMOHHI, @ KaTO MYTal[MOHHM IepUBaTH,
T.e. Ha IPaKTMKA Ce IpueMa Io-TACHOTO pa3bypaHe, OTIMTAIIO U CeMAaHTNYHATA
CTpaHa, CIHOPeN KOETO P TPAHCIIO3NIIVSITA 33 B/DKUTETHO Ce ChXPAHSIBA JIEKCH-
Ka/IHOTO 3Ha4YeHe Ha u3xofHata gyma. C Apyru fyMu, TPAHCIIO3UIMATA B TECEH
CMMCBII IIPeAIIoNara 3ab/DKITeTHA CMAHA Ha KaTeropuaaHaTa IpUHAIeXXHOCT
U CMHTaKTM4YHaTa QYHKUMA Ha mpousBopHaTa gyma (I1]1) B cpaBHeHue ¢ mpous-
BeXX/IAll[aTa, HO 3alla3BaHe Ha HETHOTO leKCuKaIHo 3Hadene (JI3H). [To-TsacHOTO

! Tlox KaTeropuanHa IpMHAANEXHOCT TYK I HABCAKbAE Ce pasbypa IPUHALJIEXXHOCT K'bM OIIpe-
Ie/leHa 4acT Ha pedTa.
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pasbupane, sedpurupano or M. Joxymun (Dokulil, 1962, 1997%) u Hamepnio mmpoko
IpUIOXEHME B CTaBUCTHKATA, ChBIIafia C fe(UHIPAHETO Ha T. HAp. CMHTAKTIYHA
nepusanus ot V. Kypunosuu (Kypunosny, 1962)°.

0.2. BoB Bpb3Ka ¢ fedUHUPAHETO HA YACTUTE HA PEYTA U TEXHUTE IIbPBUYHN
¥ BTOPUYHY CUHTaKTUYHYU GyHKIuM V. KypuioBud nocousa, e mbpBUIHUTE
CUHTAaKTWYHY QYHKIMY IPOU3THYAT OT JIEKCHKATHMUTE SHAYEHN S Ha YaCTUTeE Ha
pedTa M IpefCTaB/sABaT CBOETO POfja TPAHCIIO3NIIM S Ha Te3V 3HaYeH M. TepMUHBT
mepuBanyis (II0-TOYHO CHHTAKTUYHA AepyUBaLys — HOsICHEHMETO Moe, L1. A.) ce ymo-
TpebsiBa ot KypnmoBud B mmpoK CMUCHIT — ,,IIOHNMAs [IOf; I PUBALIMENl He TONBKO
¢dakT 06pa3oBaHMA OFHUX CTIOB OT APYTUX C LIE/MbIO epefadlt CUHTaKCUIeCKUX
(YHKLMIL, OTIMYHBIX OT CUHTAKCUIECKUX (PYHKI[MIT MCXOGHBIX C/IOB, HO TaKXKe
1 TOT BaKT, YTO OFHO U TO e C/IOBO MOXKET BBICTYIIATh B Pa3HBIX BTO P Y H B X
CUHTaKCMYeCKUX 3HAYeHNAX, Oyiyd BOTMe4eHHOM (paspefKuTe Ha aBTOpa,
. K.) cunrakcudeckom okpysxenun* (Kypunosnd, 1962, c. 61).

Taka, criopeq aBTOpa, CMHHTAaKTUYHUAT iepuBat e Gpopma CbC CHIIOTO
JIEKCMKAIHO ChAbp)KaHMe KaTo TOBAa Ha U3X0ofHaTa popMa, HO € [pyTra CUH-
trakTnuHa QyHkuua (Kypurosuy, 1962, c. 61). Ha cuHTakTHYHaTa flepuBaLus,
KOSITO ,,IPOTUYA B PAMKUTE Ha €[[HO U CHIO TEKCUKANHO 3HaUeHMe ’, 61Ba
MIPOTMBOIOCTABEHA T. HAP. IEKCUKA/IHA JepPUBALMs, IPU KOSATO U3XOLHUTE
U MPOU3BOJSHUTE IYMM Ca MAEHTUIHMU 10 CBOSITA I'bPBUYHA CUHTAKTUYHA
¢dynxkuns (Kypunosny, 1962, c. 63).

0.3. [Bynsn6ara CMHTaKTHYHA TEPUBALMA ~ JIEKCUKATHA {EPUBALUSL,
CHOTBETHO CUHTAKTUYHY JIepUBATU ~ IeKCUKATHY fepuBaTu Ha V. Kypuro-

?> [Toco4eHOTO u3cnenBaHe € oT 1982 I.; TYK Ce LUTHPa NPeNeYaTaHnuAT TEKCT OT 1997 T.

* Uscnepsaneto Ha Kypumosnd e or 1936 r. Tyk ce uTHpa PYyCKUAT IIPeBOX OT 1962 I.

* ,...pasbupailky IO AepuBaLis He CaMO 06pasyBaHETO Ha efHA JyMa OT APYTa C e/l U3passiBaHe
Ha CUHTAKTUYHY QYHKLMY, PA3TUYHN OT Te3V Ha MSXOZHUTE [yMU, HO 1 GaKTBT, 4e e[jHa U ChIla
flyMa MOXKe /ja M3pa3sABa PasNiyHM BTOPMYHYM CHHTAKTUIHYU 3HAYEHU, OUAeAKM B 0TOems-
3aHOTO CUHTAaKTMYHO 0OKpBxeHue" (Tyk 1 HaBCAKDBIE MPeBOL BT Moit, 11. A.).

® B pycKus IPeBOZ, ce TOBOPY 3a JIEKCUKATHO ChEbpKaHMe (CpB.: ,CUHTAKCUYECK Il JEPUBAT — 9TO
bopMa ¢ TeM Xe IeKCUIeCKIM COfiepKaHIeM, YTO 1 Y MCXOHOI GOPMBI, HO C APYTOit CMHTAKCUYECKO
dynkneit) (Kypuaosuy, 1962, c. 61) u nekcukanHo 3HadeHMe (,B To BpeMs KaK CMHTaKCUIeCKMIT
[epuBaT IPOUCXOJAMUT BHYTPH OJTHOTO U TOTO e JIEKCMYECKOTO 3HaYeHMA [...], lepuBanusa nekcu-
JecKas MPeJIIoaraeT, YTO MICXOJHOE M TPOU3BOJHOE CTI0BA UJEHTUYHBI PYT PYTY MO MEPBUIHOM
cunTaKcuueckoit Gyukiun®) (Kypunosnd, 1962, c. 63); fBata TepMUHa O4EBUIHO Ce M3IIONI3BAT KaTO
CUHOHMMM.

IIBeTanka ABpamMoBa
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BUY VIV TPUAANGATA TPAHCIIOSULIUS ~ MYTalus ~ MOAU(UKALMS, CHOTBETHO
TPAHCIOSULMOHHM [IEPUBATU ~ MYTALMOHHU NE€PUBATYU ~ MOTNMUKALNOHHN
mepusaty Ha M. JJOKyNWII, ce CMATAT 32 OOUIONPUETHN B CIABUCTUKATA; €[HU VTN
[PyTU CIOBOOGPa3yBaTe/THMU MIKOIU M OT/I/THU IMHTBUCTY U3TION3BAT e[[HATa OT
nBere Knacudukanyn®,

0.4. Ille 06ppHa HO-ClIelaNHO BHUMaHMeE HA a8mopume, ONUPAusU ce Ha
MACHOMO pazbupare Ha MPAHCHOZUUUAMA (= CUHMAKMUYHA 0epUBAUUS), M.
Hap. uucma mpaxcno3ulus, HeyCIOKHeHa CbC CeMaHTUYHa Mofudukanus (pyc.
cemantudeckuit casur) (Kybpsikosa, 1981, c. 150; Dokulil, 1997). IIpernenst Ha
TOCTBITHATA MU INTEPATYpa II0 BBIIPOCa OKa3Ba, 4e BBIPEKN eTHaKBUTe Hedu-
HUILIMM, Ha KOUTO Ce 030BaBaT, KbM YNMCTAaTa TPAHCIOSUIINS aBTOPUTE OTHACAT
HeeHOpOIZHM THUIIOBe fepuBary. OCHOBHATA IPUYMHA 33 TOBA € PA3IUYHOMO
pasbupare HA USUCKBAHENO 3G MBHOECHBEHOCTN HA IEKCUKANHOMO 3HAYEHUE HA
usxodHama (npoussexoaw,ama) u Ha npouzeooHama oyma. B ToBa oTHoLIeHNue
¢ I'b/IHA CUJIa U fHec Baxku HabmofeHuero Ha O. I1. EpmakoBa, HapaBeHO mIpes
1977 1., 9e ,,lIOCKONIBKY BOIIPOC O 3a4MC/IEHM s TeX W/IU VHBIX CTOBOOOpa3oBa-
TETbHBIX TUIIOB B CMHTaKCUYeCKNe JIepUBAThl CBA3aH C YCTAaHOBIICHUEM JIEKCH-
4eCKOT0 TOXK[eCTBa IPOM3BOJHOTO U TPOM3BOJAIIETO,  OH PelllaeTCsl Pa3HbIMU
UCC/IeflOBATe/IAMM MO-Pa3sHOMY, IIOJTHOTO €MHCTBA B pa3rpaHUYeHUN CPefn
C/I0BOOOPA30BATENbHBIX TUIIOB JIEKCUYECKON ¥ CMHTAKCUIECKOI fePUBaLINN
66176 He MoxkeT” (EpmakoBa, 1977, c. 8 — unt. o Ky6psikosa 1981, c. 155; BK. 110
XapuroHuuk, 2015, c. 55).

0.4.1. CeieBpeMeHHO ce 00pbllla BHUMaHMe U Ha BaKTa, 4e HBAHO CHOT-
BETCTBYE MEeX/]y 3HaYeHMETO Ha IIPOM3BEXAAIaTa U IIPOY3BOAHATA TyMa O4eBULHO
eJIBa /I € Bb3MO)XHO IMEHHO IOpajiy CMsIHATA Ha KaTeropuaTHara (rpaMaTHyHaTa)
IIpMHAJISKHOCT Ha MPOM3BOJHATA AyMa (BXK. Hamp. Petr, 1986, c. 213 u np.;
Dokulil, 1997; Bednatikova, 2009, c. 137). KomeHTUpaiiku c1oBoo6pasdyBarenHaTa
TPaHCIIO3UIU OT TUIIA Yell. skonat > skon, sténat > sten, b. bemHap>xuKoBa
otbenssBa: ,Vyznamova identita je sice pfedpokladand, a¢ absolutni stuper séman-

¢ CIMCHKBT C TUTEPATypaTa, IOCBETEH Ha Pas/INYHITE TUIIOBE TPAHCTIOSUIUA (He CaMO CII0BO-
obpasyBaTe/HaTa), € BHYIINTE/IEH U He € Bh3MOXHO Jja O'bjie IpefiCTaBeH TYK.

7 ,BOKOIKOTO BBIIPOCHT 3a IPUYUC/IBAHETO HA efHU UM APYTH CI0BOOGPa3yBaTeHU TUIIOBE
K'bM CMHTaKTUYHNTE [EPUBATH € CBBP3aH C YyCTAHOBABAHETO Ha JIEKCUKAIIHO T'HK/IECTBO MEXY IIPO-
M3BOJIHATA VM IPOM3BEXX/AIIaTa [yMa, a TOJ Ce pellaBa OT PasINIHUTE U3CIeOBATENN IO Pa3TnieH
Ha4lH, 'b/THO €IV HCTBO B Pa3rpaHIYaBaHETO CPefi CTOBOOOpasyBaTeTHUTE TUIIOBE HA JIEKCHKA/THATA
Y CUHTaKTUYHATA IepMBaLV He MOXKe fla MMa“.

3a HAKOM CIIOPHM BBIPOCH, CBBP3aHM C flePpMHMPAHETO...
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tické identity jiz z podstaty slovotvorného aktu (v podobé morfologického ono-
maziologického procesu) je nemozny“®.

Henbss He 3aMeTUTDb — M3TbKBA 3. A. XapUTOHUNK, YTO IIepPeKaTeropusamisa eayHNILbI
U IproOpeTeHNe €10 HOBBIX CMHTAKCHYECKIUX POJIeil 00613aTe/IbHO COIPOBOXKIAeTCsA
VI HEKOTOPBIM CEMAaHTUYE€CKUM CABUTOM, 160 B COLEPKATEIPHOM IIJIAHE Ba>XHBI KaK
JIeKCHYeCKoe 3HadeHMe, TaK M Te KOMMYHMKATYBHBIE CMBICIBI TUIIA CYOBEKTHOCTH/
00BEKTHOCTI, aTPUOYTUBHOCTH 1 T.JI., HA CO3JJAHNE CPEJICTB BBIPAXKEHN A KOTOPBIX
HaIlpaBjIeHa caMa oneparus TpaHcnosunun’ (Xaputonuux, 2015, c. 55).

1.0. Bernure Mu Habnromenns BbPXy ONpeNENAHNTE B CTABAHCKATA JIEPH-
BATO/IOTYSI KaTO TUIIMYHY TPAHCIO3VIIMOHHY (CMHTaKTUYHN) lepuBaTy nomina
actionis ot Tuna OBNII. O512ate, 051e, 651260, 6eanuUa; cmpensme, cmpenoa; 106eHe,
7108, 108UMOA; 2oPMEHE, 2PBM, 2pMen: U Kp. (IPUMepITe Ca AHATIOTUYHY B C/IABSIH-
CKUTe e311iM) IOTBBPKAABAT oljeHKaTa Ha 3. A. Xapurtonuuk. Ille ce crrpa maiko
I0-CIIeLIMaTHO BBPXY AepUBaTUTe Osieate, 65e, Oseanuya, 6si2cmeo. B 6pnrapckara
[IlepVBaTOMIOTYS T€ Ca XapaKTepyU3MpaHy KaToO TPAHCIOSUIL[MOHHY JepUBaTH (BXK.
Hanp. Pagesa, 1991,2007), o6pasysanu ot rinarona 6seam (Ilenues, 1999, c. 51).
Criope MHOrOTOMHYSI THIKOBEH Peunux na 6eneapckus esux (PBE) Tosu raaron
mMa 11 sHaYeHNs (HSAKOM OT TAX ca C eVH UM HAKOIKO HIOAHCA — B PEYHIMKOBATA
CTaTys ca OTAe/IEHN C ABe HaK/IOHeH! 4epTy). 3a [0-TO/MsAMa I'BIHOTA Iije O'baaT
LVTUPaHU U HAKOM OT VWIIOCTPATVUBHITE IIPUMePM Ha CHOTBETHIUTE 3HAYEHMUS:

6siram — 1. OTcTpIBaM, OTAAIeYaBaM ce ¢ 6'BP30 [BIDKEHNE, C TUYAHE OT
HsIKakBa oracHocT. Ce6youx ce u omsopux ouu. VM wjo 0a eudst! Lsno cmado
smuu... Ckouux, epabHax nywkama cu u xyknax oa 6sieam.; Ts mepmu 0a 6sea, 0a
ce cnacu om cmepmma. « bsarait (6srasite) ga 6sirame u (mo-psgxo) 6ex (6exre) fa
6siraMe. 3a yciIBaHe Ha [IOJKAHA 38 M3BBPIIBaHe Ha Ae/CTBMETO; fja Ce CIIacsBaMe
C TMYaHe OT Hello JIOWIO, onacHo. Hakoi ussuka: , Typyume saobuxansm zpaoa.
Bszaiime, xopa, 0a 6szame!; Censinunsm ce u3npass, noenexoa 3a mue xepmsama

® ,CeMaHTUYHO THXECTBO [MeX/y U3XOHATA U IPOM3BOLHATA ;YMa — IOACH. Moe, 1. A.] ce
[peAmnosara, Makap e TakoBa abCoMOTHO CEMaHTIYHO THXAECTBO — JOPY U CAMO IOPaJy OCHILECT-
BsIBaHETO Ha C/IOBOOOpasyBaTemHMsI aKT (KaTO OHOMACHOJIOTNYeH IPOLIEC) — € HEBB3MOXKHO' .

° ,He Moxxe fa He 3a6€1eX1M, 1€ IPEKATETOPUSALMATA HA EFUHIIJITE 1 IIOMTyYaBAHETO Ha HOBU
CHHTAKTUYHY POJIM 3a{'B/DKUTENIHO Ce CHIPOBOXK/A OT HAKAKBA CEMaHTMIHA MOAU(UKALS, T'Bil
Karo B Ch/ybpIKaTe/leH [/IaH ca BaXKHM KaKTO IEKCUKATTHOTO 3HAYEH e, TaKa Y OHe3Y KOMYHMKaTVBHY
CMUCIIN OT TUIIA Cy6eKTHOCT/06EKTHOCT, aTpUOYTMBHOCT U T.H., K'BM YMeTO Ch3[jlaBaHe Ha U3PA3HU
CPeACTBa € HaCOYeHa caMara olepalys TPAHCIO3UIIMA .

IIBeTanka ABpamMoBa
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cu 0a ce ysepu, ue pabomama e ycnsana. — Ceea... bexc 0a 6s2ame, Ilempe, doxrne
Hama Hukozo. /| Bpp30, BefHara HaIycKaM HsIKOe MJICTO, 3a fa Obja famed oT
HAKAKBa OMACHOCT. TS 20 X6aHa 3a pamomo u mpesoxHo noutenna: — baeati, we
me apecmysam. bsizaii owe ceea, ouje masu munyma.; — He 60ti ce, a3 He com youn
HUK020, ma 0a 0eam.

2. Pase. Tuuam (06ukH. 6e3 1er, 3a 3abaBa, ciopT u fp.). — Xa, MUnuusk,
omckouu 00 xanume 0a Kynuui Manako nanamyo,..., xa Ha napdiomepusma 3a
nomaoa,... I a3 npenycxam no ysn 0eH, 6seam xamo pasdasay om 0sp3ama nousa
U HAMA HU Kpaii, HU KoHel.; B paspedena xonona cecmesamenume 6sizam 8 eKo
memno okono uepungemo. // Ymes ga Tudam. — A3 652am no-0sp3o om meb, moxem
Oa ce Haobszeame, aKo UCKAUL.

3. Ilpen. 3a mpeBO3HO CPEACTBO MM PeKa, TOTOK U AP. — BIKA Ce C TOIsIMa
6bp3uHa. Brakem 6seauie npe3 pasHunama ¢ nenna napa.; [o Hebemo 6s2axa HUCKU
pasnoxwcanu 06nauu, Ho 0v3x0 éce oute He eaneute. // IIpen. 3a oun, mories — 6bp3o
ce MecTs OT IIpeiMeT Ha npepMeT. Ouume i O52dxd o 6vpxosenie Ha NAGHUHAMA
U 0B7120 ce CHUPAXA 04APOBAHY 8 OKONHUmMe Kpacomu.; Meukos mvnueuse u noenedsm
My 6s2awe HAKBOE npe3 nposopeya. // IIpen. 3a BpeMe — MMHaBaM ObP30, HEYCETHO;
nets. Heka 6s12a epememo xpunamo.

4. Pase. OTnipaBsAM ce, OTUBAM OOUKH. ¢ 6bp3aHe HAKDJE C HAKAKBA IieN
Wi fa paboTs, fa BbplIa, BUAA Helo. B kpsumama na Quauna ue ce sacmos-
sauie Hukoli. Ako HAKOI 61e3eute, Kynysauie cu HAOBP30 Heulo U bsizaute Nax Ha
pabomama cu.

5. O6uxkH. moB. OTCTpaHsIBaM ce, OTAPBIBAM Ce, MaxaM ce. , Xati-ti-i,
6seatime Hacmpana, mapu, 0a He ynnawume xonuemo!; Kanam nu me, sx!
Tonsm nu me, 6ex! Iloros.

6. Cupenn. or. OT6ATBaM HAKOTO, CTPaHA OT HAKOTO. BopHax ce 656 Pnopen-
UUS, HO U MAM Me NOCPeUsHAXA 8PAN0eOHO, 052aXA OM MeH KAMOo 0 NPOKANCEH. ..
«» O6p. Tio6osma 6s2a om Hoseuikume copyd, XOpama He ca se4e Opams.

7. Hamyckam, 0CTaBsIM POZHO MSICTO, JOM, POAMHA ¥ 3a05irBaM, OOMKH. 3a 12
Ce cracsi OT HAKAaKBa OMACHOCT, OT Helllo HENPUSTHO. Bcuuko, koemo He Moxeno
0a nonacs xomoma Ha pobcmeomo, 6s1ea ommamaoxk JJynasa. // OTusam Ha gpyro,
0-706pO MACTO Aa XMBesd, ia pabOTs UM OCTABAM, HAIIYCKaM HOCETalIHOTO
cu MscTo. Maiticmopem 6un MH020 3a501U8 U 3amosa pabomHuyume 6seam om
newamuuyama.

8. HamyckaM TaifHO HSIKO€ MACTO, OOVKH. KBJIETO CbM OV 3acTaBeH Ja 6blia;
mo6sirBaM. — Koea ce 3asvpra om [Juapbexup? — Vckaw 0a kaxceud, koea 6e2dx?

3a HAKOM CIIOPHM BBIPOCH, CBBP3aHM C flePpMHMPAHETO...
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9. Pasze. 3a MOMMUe — IPUCTaBaM Ha MBX. [anuna ce ¢ edun, bsieana oopu
¢ Hez0, HO 6awia U A X6aHAN, 6BPHATL AL U A 047 HA HAKAKDE d2d.

10. Pase. C mpenn. or. OTKIOHABaM ce 6e3 paspelleHNe OT CIyXeOHM 3abII-
JKEHW S, OT y4eOHM 3aHATUA U TIOK. VMa pabomHuuku, Koumo noHsKoza 6seam om
cobpanus. A Bseam om uac. // Pase. O6ukH. npy otpuy. ¢ npen. or. Crapas ce ga
u30erHa Helljo, KOeTO MU e HEIIPMATHO WM OT KOeTO ce cTpaxyBaM. MaxedoHcku
6s12a om 2naoda, Ho He O52a om cMBpMMA.

11. Pasze. C mpep. 1o, KbM. T'bpcs, cTpeMs ce la MMaM MM fIa MOCTUTHA
Hello, K'bM KOeTO MMaM ronAMa cnaboct. Ye mu He 3Haeus 1y Kax HAWUIM 0v7-
eapuH 652a N0 HOBOMO U NO HYH00Mo?

1.1. B renkoBHuTE pewnunyu Ha 6barapckus esuk (BE) camo nomina
actionis Ha -He ce IPELCTABAT CbC CTPYKTYpHA KepuHMIMs (KOraTo He ca pas-
BIJIV BTOPMYHY 3HaUeHU) OT TuIa ‘Omen. couy. omt’, cpB. gedpununusara B PBE:
6seane — 1. ‘Otrn. cbi. ot 6aram’®. Toa moka3Ba, ye caMo Te3y nomina actionis
3amasBar B Hall-ronsiMa creneH JI3H Ha mpousBexxgaute ru raaronu. OcraHa-
NNTe AeBepOaTHN CHIIECTBUTETHM Ce IPEACTABAT CHC CTPYKTYPHO-OMMCATENHI
nepuHMMK Man gfeduHULUK Ype3 CUHOHUMM, CPB.: 6512 — 1. ‘bsirane, Tu4ane’
2. ‘b’pp30 BICKEHNE Ha Helo (IIPeBO3HO CPeiCTBO, MalllMHa, peka i Ap.). 3. Ocmap.
‘BsircTBO (BBB 2 3Ha4.)’; 6s1eanuya (pase.) 1. ‘barane, tuuane’; 2. ‘Bup gercka urpa;
roHeHuna’; 6secmeo — 1. ‘Orrernsade ¢ 64r oT HAKaKBa OIAacHOCT; 2. ‘TaliHO
HAIlyCKaHe, 1305 rBaHe Ha YOBEK OT MSICTO, KOETO € OIACHO MV HEIPUSITHO 32
HEro 1 K'bIeTO OOMKH. e OMJI 3acTaBeH na 0bae’; 3. ‘CBOEBOIHO HEM3ITB/IHEHNE Ha
3aI'B/DKEHIATA M OTK/IOHSIBaHe OT TAX; 4. ‘CTpaHeHe, OTK'bCBaHe OT 0OLIECTBOTO
U o0lIecTBeHMTe IpobIeMy; OTYYXKIaBaHe, 3aTBapsiHe B cebe cur; 5. ‘3a MoMa —
IpUCTaBaHe Ha epreH.

Buxpa ce, ge 652 u 6s2anuya (B 1-B0 3H.) ca U3TBIKYBaHM Upe3 AepuBaTa
0Os12aHe, KOWTO € IIPeICTaBEH KaTO TEXEH CUHOHUM, KaKTO 1 CbC CMHOHMMA Mu4dHe,
IOKATO 052cMe0 € C IO-TACHA CEMaHTUKA.

1.2. Axo npuemem, e u yeTupuTe ieBepOATHN CHILECTBUTENHU O5i2ate,
63512, 6s2anuUYya, 6s52cme0 ca TPAHCIIO3UIVIOHHM IepUBaTH, TOBa 61 Tpsi6Bajo fa
Npefinonara ThXAeCTBO MeXAY TAXHOTO JI3H 1 JI3H Ha U3XOAHUA I71aToI, KOETO,

1o Broporo 3HaueHne e nekcukanusupano: 2. Cnopm. Bup nexoaTnerudecka AMCHUIINHA, TIPU
KOSTO C TYaHe TPsIOBA [ja ce M3MIHE OIIPeJie/IeHO Pa3CTOsIHME 32 Bb3MO)XKHO Hall-KPAaTKO BpeMe.
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OT CBOs1 CTpaHa, 6u TpsA6BaO Jja BOAU O CUHOHMMUS M BB3MOXXHOCT 32 KOH-
TEKCTya/IHa 3aMEeHsIeMOCT Ha ChIeCTBUTeNHUTE. [Jopu 11 6ernoTo cpaBHeHMe Ha
pe¢uHuuure Ha JI3H Ha CHIECTBUTETHNTE, KAKTO IIOMEX/Y UM, TaKa U IO
OTHOIIIEHe Ha IPOM3BEX /AL I7Iar0s, 0bade IIOCTABsI I0J ChMHEHNe IOJ0OHO
tBbppenne. e ce cipa Ha gepuBaTuTe O512ane, 6512 u 6552anuya, Toit KaTo 652cmeo,
KaKTO C€ BIDK/IAa OT PeYHMKOBUTE eUHUI[IY, HE € TEXeH CUHOHUM.

1.2.1. [la pasrinegzaMe Haji-HaIIpex CHLIECTBUTEIHOTO Os2aHe (B 1-BO 3H.).
CrpykrypHata gepunnius ‘OTIn. cbu. oT 65raM’ mpefnosnara, ye To € ChoT-
HOCMMO C BCSIKO €[JHO OT 3Ha4eHMATA Ha Iy1arona. EsukoBusAT ycer obade Hu
HOJICKa3Ba, e TOBA He Ce OTHACA 3a BCUYKY 3HAYeHM . AKO M3II0/I3BaMe CBIIUTE
mpuMepu 3a ynorpeba Ha CbOTBETHUTE 3HAUEHN I, IPUBEEHN B PEYHNUKA, U Ce
onmuTaMe fa HOMMHA/IN3MPaMe U3PEYEHMsITA ChC CIPErHATIs [IATO B THX,
e ce ybeaumM, de TakaBa 3aMsHA Ha [JIAT0/IA CHC CBIIECTBUTETHOTO O52aHe
€ HeIOAXO/11a; BB3MOXHO e 06ade fja ce M3II0/I3Ba ChIeCTBUTETHOTO O52CM60.
Cps. Hanp.:

Tanuna ce ¢ edun, 6s12ana 00pu ¢ Hezo, HO 6aU4La U 5T X8AHAT, 8BPHAN 5 U S 047 HA
HAKakve aea. — Hetinomo eanene c edun, *6seane ¢ opye (... 6ssecmeomo i ¢ opye...)
(xBM 9-TO 3HaYEHME).

AHanusbr Ha TO3U (M HA APYTHU IpKMepH), II0Ka3Ba, 4e CHUIECTBUTETHOTO
6s12ane B 1-BO 3H. He Ce CBBP3Ba CEMaHTUYHO C 8CUYKU 3HAYEHVS] HA M3XOFHUS
[7IaroJ1 ¥ TOBa O6U Tpsi6Bajo fa 6'bIe MOCOYEHO B T'HIKOBHUS PEYHMK (KAKTO
€ HaIlpaBeHO B MHOTO [Py HOLOGHM CIydan).

1.2.2. Cnopen uutrpanuTte geyMHNINY Hall-O/1130 IOMEXY CU B CEMaH-
TUYHO OTHOLIEHME Ca ChIIECTBUTENHNTE O52aHe U 652, 652aHe U 652anuyad. 3a ToOBa
cBupeTencTBa GaKThT, 4e 0512 M 042aHuUld B 1-BO 3H. ca M3TBHIKYBAaHMU Upe3 OedHe
(B 1-BO 3H.). AHA/IM3'BT HA IPUBENIEHUTE B PEYHUKOBATA CTATHUA Ha O512ate IPUMEPU
obaue 1MOKa3Ba, Y€ TOBA He Ba)Kll BbB BCEKVM KOHTEKCT. AKO ce OIMTaMe B TAX Ja
3aMEHMM CBIECTBUTETHOTO O512aHe C 652, CbOTBETHO C O52aHUyd, 1€ BULUM, 4e
nopo6Ha 3aMsHa € Bh3MO)KHa caMo B HsAKou crny4dan. Cps.:

Toti He Oun yMPSIL OM PAHAMA CU, ... a om Osieanemo [*6eea, 26si2anuyamal, demo ce
usnomus.; O, kakeo ny00, KAK6O naHU1ecKko Osizane [Kakve nanuvecku 6se, *kaxea
nanuyecka 6sieanuyal 6e moeasa, sednaza cned mas 6ombapouposka Ha decemu
auyapul; Jlunana, 0sadecem u mpu 2odumwina, usbpaua 6e sa unenxa na IJK. /.../
Ho emecmo 6sizane om omeosoprocm [*6512 om omeosopHocm; *0seanuua om omeo-
sopHocm] | u mepcene no-muxuuku mecma, | ms npocusi om uyacmue u 20p0ocm.;
Tonsaxoza cmasam xcenumou c nobsezeanue... [ senumou c 612; wenumou c 6sg2anuyal
Bsaeanusma [*bBezoseme; ?Bbszanuyume] cmasam no paznu npuuunu.; Ilocne nax —
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6oese, onvrueHyume, pycume, 6usim ce; nocie nax cmpaxose, Osizavema [*6ezose'’;
6s2anuyu] — k1arema.

1.2.3. Beue 6e moco4eHo, Ye ChIIECTBUTENHOTO Of2aHUld B 1-BO 3H. He
€ PaBHOCTOITHO Ha I7Iarojia B 1-BO 3H., a CaMo Ha 0s2aHe U 652 B ONpee/ieHn
KOHTEKCTI.

1.2.4. B pesynrar Ha IpoBefeHIA aHA/IU3 MOXe Ja ce HallpaBM U3BOA BT, Ue
maxap u nnpecraBenn B PBE ¢ egnakBo JI3H (MMa ce mpefBuj TAXHOTO 1-Bo 3H.) (6572
‘6siTane’; 652anuya ‘Osarane’, CefoBaTeNnHo 0g2aHuya ‘04ar’), Te He ca I'bIHU CUHO-
HuMH. [IOKa3aTeNICTBO 32 TOBA € Pas/IMYHATA UM ChYETAEMOCT, T.€. HEBb3MOXXHOCTTA
Ia 6bJaT 3aMeHsHY BbB BCeKV KOHTEKCT. PasrieXxjaHuTe jepuBaTi ce CBbp3BaT
CEMAaHTUYHO C ONpefe/ieHN 3Ha4eH s Ha TPOU3BeXXAalIMisl [/Iaroll.

2.0. Hapep c mpo6rema 3a ycTaHOBsIBaHETO Ha THXAECTBEHOCT Ha JIEKCUKAII-
HIATE 3HAYEHN s Ha IPOM3BEXAlATa M IPOM3BOIHATA iyMa IIPY TPAHCIO3UIIUATA,
CBIECTBYBA Ollle efUH TPob/IeM, CBBP3aH C PaBHUIIETO, KbM KOETO Ts 61Ba OTHa-
CSIHa — PaBHUIIETO HA OHOMAaCHOJIOTYHITe KaTeTOPIIL, Ha CIOBOOOpasyBaTeTHUTE
HAYMHI VWIN Ha CTIOBOOOPasyBaTeTHOTO 3HAYEHIIE.

2.1. B mppBara Bepcus Ha CBOATa OHOMACMONIOTMYHa Teopus M. [lokynmmn
(Dokulil, 1962) neduuupa TpaHCIO3MUIUATA KATO eJUH OT TPUTE IIABHM THUIIA OHO-
MacCMONOTMYHM KaTeropuu (Hapef ¢ MyTalyaTa ¥ MOguIKaIATa) U Openens
TPY TPAHCIIO3ULMOHHY (a6CTPaKTHI) OHOMACUOTOTMYHI KaTeTOPUIL:

a) onpepMeTsiBaHe Ha NpusHaK (zpfedmétnéni vlastnosti), npuBexpaiku
cnepHuTe npuMepn: rychlost, dobrtota, chudoba, vyse (vyska), bratrstvi, kamennost,
hlavatost, hravost, znalost, rozvitost, zaméstnanost u ip.;

6) ompenmersiBaHe Ha fieiicTBe (zpfedmétnéni déje), Hanp.: pdd, padnuti, padini,
odpocinek, odpocinuti, odpolivani, hra, hrani, vyména, vyménéni, vymériovini. Apto-
PBT 00pBllja BHUMAHME, Y€ ,,0OTHOIICHIETO K'bM [7IaT0/Ia B T3V MMeHa € IO-TSCHO
VLN TI0-CBOOOHO', IPMBEXAAMKI KaTO IIPUMep CBIIeCTBUTENHNUTE pdd vs. padnuti,
paddni (cpB. IpeficTaBeHUTe II0-Tope O'BIIT. O512ane, 0512, O5eanuya, 65ecmeo);

1 TyK U B HAKOU APYTU C1ydau € Bb3MOJXKHO [1a ce yHOTpe6I/l CBhIIECTBUTE/THOTO 6}12, HO Tpﬂ6Ba
fia ce Ma IIpeABUT, I€ TO € C I[BlbeKTVIBHa IIapagurma, 6e3 (bopMa 3a MH.4., T.€. HE MOXX€ J1a 3pa3n
IIpu3HaKa (MHO)KCCTBCHOCT), KaKTO TOBa € HAaIlIpaBE€HO C IIOMOIITA HA CHIIECTBUTE/THOTO 6s2ane
B IIOCOYE€HM A KOHTEKCT.
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B) TPAaHCIIOHMpAHe Ha 0GCTOATEICTBO B Ka4eCTBO (aAeKTVBM3ALNsI Ha Hapeuye
unu 06CTOATENCTBEH U3pas), Hamp.: diim stojici dole (doleji) > dolni diim, vozidlo
jedouci nebo jezdici rychle > rychlé vozidlo, noviny visici na sténé > ndsténné noviny,
divadlo hrané zitra > zitfejsi divadlo, obyvatelé bydlici tam > taméjsi obyvatelé
u ap. (Dokulil, 1962, cc. 43-45).

K'bM Te31 OCHOBHM TPaHCIIO3UIMOHHM KaTeTOPIH IIO-K'bCHO aBTOPBT Z06aBs
ouie fBe [T. Hap. ,0KauecTBsIBaHe Ha mpusHakK" (zvlastnostnéni déje)], Hamp.:
prisel > ptisly, trestdn > trestany; (,,ormaronsapaHe/BepbanysyupaHe Ha KaueCTBO
(zdéjovéni vlastnosti), Hamp.: (byt) zeleny > zelenat se (Petr, 1986, c. 213; BXX. CBIIO
Dokulil, 1996, cc. 87-88). Te3u TpaHCIIO3NIMOHHM KaTETOPUIL Ce CMATAT 3a YTBBP-
JieHM B YellKaTa iepuBaTo/ors; B Hosus enyuxioneduden peuHux Ha Heuwkus e3ux
e nobaBeHa 11 ,,TPAHCHIO3MIMSI HA KauecTBa B 00CTOsITENCTBA (afBepOmanm3anys
Ha IpuIaraTe/nnn), Hamp. vesely > vesele; vysoky > vysoko, vysoce; Cesky > Cesky
(NESC online - transpozice; aBTop Ha pasziena e 3. Pycunosa).

2.1.1. Tlo-xbcHO M. [loky/nmu BHACA pefuLia yTOYHEHNU A B pa3bupaHeTo C1 3a
TPAHCIIO3NIIMSATA, Ha KOMTO HsIMA Aa ce CIupaM IHOoApo6Ho. BaskHo B cy4dast e ToBa,
e aBTOP'BT XapaKTepysNpa CI0BOOOpasyBaTeHaTa TPAHCIIO3MIVIS KATo omoesieH
mun 0epusayus 6 WUPOK CMUCHT, IO, KOSITO ce pasbupa ,,00pasyBaHETO Ha efHU
e31KOBY GOPMIU OT JPYTH, ceMaHTH4YHO no-mpoctu’ (Dokulil, 1997, c. 107).

2.1.2. Cnopep b. BenHapxukoBa cxBalljaHeTo Ha TpaHcnosumysaTa y M. loky-
JINTI € HeeTHO3HAYHO — OT eflHa CTPaHa, CTaBa JyMa 3a eIVH OT TpPUTe TUIIa
OHOMAaCMOJIOTMYHM KaTeTOPNIL, a OT APYyTa — 3a TUII AePUBAI[MOHEH IIPOLEC, IIPK
KOJITO Ce IPOMEHsI CaMO CMHTAKTUYHATa (PYHKIVS HA M3XOZHATA AYMa, HTOKATO
JI3H ocraBa cpuioTo (Bropara fepuHMUIMA ChBHAfA ¢ Tasu Ha V1. Kypunosnu)
(Bednatikovad, 2009, c. 127).

3.0. 3a TpancnosuiusTa, paséupana Kato c106006pasysamenet npouec
U KaTO mun cno60o6pasysamento suauerue (Co3H), roBopu CB. Menrer. V3pass-
BalIKJl OCHOBAaTENTHOTO ChbMHeHue, 4e Co3H ce OTHACA K'bM THUIIa GOPMaTHO U3pa-
3€HM e3MKOBM 3HAYEHMsI U Ue HeTOB HOCUTeN e (GOPMAHTBT, U KaTO ce Omupa Ha
II'BPBO MsCTO Ha CeMaHTUYHUTE NIPOLeCH, IPOTUYAIY 10 BpeMe Ha CJI0BOOOpa-
3yBaTeTHMA aKT, aBTOPKaTa IIpefi/lara CBOs, PasayHa MHTepIpeTalllisa Ha HAKOU
IlepuBaTy, XapaKTepU3UpPaHU OT IPYTU aBTOPYU KaTo AePMBaTH C MOAUPUKAIIMOHHO,
MYTalMOHHO WM C T. HAp. CheAuHuTeNnHO CO3H, MM JOPM KAaTO [IepUBATH, HETIPU-
Te)XaBallly CJIOBOOOPa3yBaTe/THO 3HAYeHNe, U IPUYNCIIABA Te3U AePUBATH KbM
TpaHCHO3ULMOHHNTe 06pasyBanus (Menrern, 2006). Craa gyma 3a:
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a) 06pasyBaHeTO Ha HOBU JYMI B Pe3Y/ITaT Ha CPACTBAHE VM KOMITO3MIIVS,
HAIIP. PyC. Obicmpo + pacmeopumblii > Gbicmpopacmeopumolii, Hepmo + npooo
> Hegpmenposoo, HeM. Tee + Kessel > Teekessel, Kafee + Kanne > Kafeekanne
(Memnren, 2006, cc. 132-134);

6) cy6cranTuBanusTa'’, Ipy KOSATO MOTMBMPAILA OCHOBA € He CAMO IIPH-
JIATaTeTHOTO, & CIOBOCHYETAHNETO OT IIPU/IATATEHO U CHIECTBUTETHO, HATIP.
pyc. pabouuti uenogex -> pabouuii, demckas komHama — demckasi. Kakro mocousa
aBTOpKaTa, JI3H Ha M3XO[HOTO CIOBOCHYETAHIE C€ BB3IPON3BEX/A U3LSIIO
B IIPOM3BOJHOTO €HOC/IOBHO HAMIMEHOBaHUe, CPB. padouuil ‘pabounii 4enosex’,
demckas ‘merckas KoMHata. BeB popmareH mwiaH cnopen CB. MeHres TYK IpoTnya
TPAHCIIO3ULUA HA CIOBOChYETAHME B €JHOC/IOBHO HAIMEHOBaHIE 3a CMETKA Ha
OTCMYaHe Ha OTIOPHMSI KOMIIOHEHT, OCHOBHITE KATETOPUMATHI XaPAKTEPUCTUKY Ha
KOJITO ce IIPeHaCAT BbPXY IPONU3BOJHOTO HauMeHoBaHMe (Menrer, 2006, c. 134);

B) cyduKcanHara yHUBepOU3alusA OT TUIIA PYC. IUMepamypHas 2asema -
numepamypka (pasr.), HAMUIMANHBLE 00M > nAMuUIMacka (pasr.);

I) CBKpallleHusA OT TUIIA MazHemo@oH — mae (pasr.). ABTOpkara U3T'bKBa, 4e

...CyTb CTIOBOOOPa30BaTeNIbHOIO IPOL[ecca IPY YCeIeHNN — TPAHCIIO3UIINS [IOTHO-
3HAYHOTO (POHeTHIeCKN 0(OPMIEHHOIO CTI0Ba B €T0 3BYKOBOII OTPe30K. B ceMaH-
TUYECKOM I/IaHe JTeKCHYeCcKoe 3HaUeHMe U BCce KaTeropuaibHble XapaKTepUCTUKI
IIPOM3BOJAIErO MOMTHOCTBIO TPAaHCIIOHUPYIOTCA B IPOM3BOAHOE, 6/1arofgaps 1emy
»3BYKOBOII 0Tpe301<“ an06peTaeT CTaTyC IIPOU3BOJHOTO cnosa'® (Menrern, 2006, c. 138).

3.1. Ha6nsraHeTo U3K/IIOYNTETHO BBPXY CEMAHTIYHATA CTPAHA — 3aI1a3BaHETO
Ha JI3H Ha M3X0HaTa JfyMa MM CIOBOChYETaHMe B IPOVM3BOJfHATA, € B Pa3pes C oIIpe-
Jie/IEHNETO Ha TPAHCIIO3NIMATA (= CMHTAKTIYHATA [iePUBALIN), Ha KOETO Ce I030BaBa
camara CB. MeHren B Ha4a/IoTO Ha CBOeTO u3cenBaHe. Ille mpumomHs, 4e ocBeH CbX-
paHsABaHeTO B Hall-TOJIsIMA CTelleH Ha JI3H, 3a/I'b/DKUTEITHO YCIOBME € TPOU3BOJHATA
LyMa [ia € C pasnuuHa CUHMaKmuuna yHKyus. A ToBa He e U3II'BIHEHO B CTy4anTe,
HI0COYeH B ipuMepu 6), B), r). Haif-criopeH mpumep 3a TpaHCIIO3NINA € BETPeC/IOBHATA
abpeByala (MazHemo@doH — mae), ThU KaTo TA ce OCBIIECTBABA IOPU B PAMKNTE Ha
eiHa ayMa (dpe3 ChKpaljaBaHe Ha fyMa). TBBpHM ce, de ce U3BBPILBA ,,TPAHCIIO3NIIS

> EnmunTuyHata cy6CcTaHTUBALMSA — HOACH. Moe, 1. A.

* ...CBIIHOCTTA Ha CTI0BOOGpasyBaTeHus NpoLec Ipy abpenanusaTa (BbTpecoBHaTa abpe-

BUALMA — HOACH. Moe, 1]. A.), e TpancosuuMATa Ha IbIHO3HAaYHaTa GoHeTNYHO oopMeHa FyMa
B HEMH 3BYKOB OTPA3DBK. B ceMaHTNYeH I/IaH TEKCMKATHOTO 3HaYeHNe ¥ BCUYIKYM KaTeTOpManHu
XapaKTePUCTUKM Ha IIPOM3BEX/ALlATa lyMa Ce TPAHCIIOHMPAT U3IIANO0 B IIPOM3BOJIHATA, O/1aroa-
peHMe Ha KOeTO ‘3BYKOBUAT OTPSA3BK IONydaBa CTATyC Ha IPOU3BOLHA yMa“.
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Ha II'b/THO3HAYHATa POHETNYHO O(OpMeHa TyMa B HeUH 3BYKOB OTPSI3BK, KaTO C'blile-
BPEMEHHO Ce 0TOeIs13Ba, Y€ TO3M ,3BYKOB OTPSI3BK * [IOIy4aBa CTATYC HA IPOM3BOLHA
myMma. TakaBa ,,TpaHCIIO3MIVIA HA CBIECTBUTETHO VIMe B CBIECTBUTETHO NMe (T.e.
B/IyMa OT CBIIjaTa 9aCT Ha PeYTa U CbC ChIIATa CUHTAKTIIHA (PYHKIVS) IPOTHUBOPEUN
Ha JeVHUpPaHeTO Ha TPAHCIIO3UIMATA B IUTYPaHATA HAyYHa TUTepaTypa.

dokycrpaHeTo Ha BHYMAHIETO CaMO BBPXY efiHaTa OT iBeTe CTpaHy — popManHaTa
(kaxTo e IIpy MMPOKOTO pasbrpane Ha TPAHCIOSULIMATA) MY CEMAHTUIHATA, BOAY
[I0 TBBPLeE CIIOPHY Pe3y/ITaTI. 3aTOBA CMATAM, Y€ IIPY M3CTIeBAHETO Ha KOHKPETHNUTE
MIPOSIBTIEHNSI HA TPAHCIIO3ULMATA TPSIOBA [1a Ce MMAT IPENBIUT, 1 JBETe CTPAHIL

Ho popu v mpu criasBaHeTo Ha TOBA YC/IOBME MM TBBPE TOTIeMIU aMIUTUTY AN
B MHEHUsTA Ha U3C/IeOBATeNNTe [0 BBIIPOCA 3a OTHAETHUTE TUIIOBE NepPUBaATH,
KOUTO TPsA6Ba [ja O'bIaT OTHECEHM K'bM ABJIEHUETO, HAPEYEHO TPAHCIIO3UITHS.

4.0. Bes ma cy MOCTaBAM 3a Le/l M34EPIIATETHOTO PEICTABSAHE Ha OTHETHITE
MHeHus (KOETO He € Bh3MOXKHO B PAMKUTE Ha €HO KPATKO M3C/IEqBaHe), CaMO i€
06bpHa BHMMaHMe Ha (aKTa, de U Cpef| IPUBBP)KEHNI[ITE HA OHOMACUOIOTIIHATA
TEOPNSI MMA PAs/IMYHM MHTEPIIPETALNY Ha TPAHCIO3NLMATA. Taka HAIpyUMep pu
CBIECTBIUTE/THITE IMeHa CTIOBALIKIAT fAepuBaronor I0. Pypiyk 0THACS K'bM MPAHCHO-
SULUOHHUME OHOMACUOTIOZUMHU KAMe20PUH eVIHCTBEHO KaTETOPUITE OIlpefMETsIBAHE
Ha JericTBue (Hamp. Citanie, pisanie, mlietie, vystrel, bol, strelba, tancovacka, Zobrota,
klamstvo, integrdcia, surfing, blamdzZ) u onpenMeTsiBaHe Ha KauecTBo (Hamp. rychlost,
dobrota, zloba, hortidava, nebezpelenstvo, Cierti, zdravie, naivita), Ipu IpuIaraTeTHUTE
OIIpefieist KaTo TPAHCIO3ULIMSA aJIeKTYBM3MPAHeTO Ha IpuyacTys (Hatp. rozhodujiici
okamih, riadiaci pracovnik, neCakany host, rozvraveny sused, zamilovany chlapec,
pecend hus, skrytd chyba), mpy HapeunsATa — TPAaHCHIO3UIMATA Ha Ge3MpefyIoxeH 13pas
B 06CTOsATENICTBO (Hapeune) (Hamp. rdno, vecer, krizom, cestou, chvilu), Ha ipenokeH
uspas B obcrosaTencTso (navrch, dokopy, popoludni, scasti, véas), mpu obpasyBaHeTo Ha
mecybcTaHTHBHY cyduKcanHu Hapeuus (ko#imo), Ip ,,[Ipexof Ha Ka4ecTBO B 06CTOsI-
tenctBo' (dlho, pekne, bratsky, dohola, naboso, po rusky), ipu ,,lipexox Ha elCTBIe
B obcrostencto” (micky, lezmo) (Furdik, 2004, cc. 88-90, 100, 103, 105-106). Kakto
Ce BIDKJIA, ¥ TYK TPAHCIO3MIISTA Ce CBBP3BA Ty C OHOMACHO/IOTMIHIUTE KATETOPUL,
CBOTBETHO C HOMVHALIVATA, Ty ChC CTIOBOOOpPA3yBaTe/THIsI HAYMH. ABTOPBT U3THKBA,
Ye IIpY [JIATO/INTe TpaHCcmo3uLmsTa He e 3acThreHa (Furdik, 2004, c. 105).

4.1. 3a pasnuxa ot 0. Oypauk, M. CokonoBa cMATa, 4e ¥Ma TPAHCIIO-
3MLIMOHHU JlepuBaTK U Ipu rnaronute. Hapepq ¢ TpagUIIMOHHO ONIpefieNsiHaTa
TPAHCIIO3UIUA HA He-IIPEIMETHOCT B IIPeJMETHOCT, aBTOPKAaTa JOIIYCKa TPaHC-
HO3MIINs HA He-KaueCTBO B KauecTBO (matkin, zlepeny, dnesny), Ha He-mipouecy-
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a/IHOCT B pouecyanHoct (havraniet, zelenat sa, oteplif sa) v Ha He-06CTOATENCTBO
B o6crosTenctso (vecer, mlado, placky) (Sokolova, 2007, cc. 180-181).

4.2. VueHnuksr u nocnegosaren Ha 0. @ypauk — M. Onouisk, nspasssa
[I0-Pas/INIHO CTAHOBHINE. 32 YNCTO TPAHCIIO3UIIOHHY TOV CMSITAa CaMo Cy6-
CTaHTUBHMUTE [JEPUBATH, T'HII KATO ,,B OTHOIIEHNETO MOHITUITHO He3aBUCUMA
CBUTHOCT (CyOCTaHINA) — HOHATUIIHO 3aBUCYMI CBIHOCTY (CTAaTIMYeH IPKU3HAK,
AMHAMMYEH NIPU3HAK, IPM3HAK HAa IPU3HAK) € Bb3MOXKHO 6e3 mpoMsHa Ha JI3H
fa ce abcTpaxumpa caMo Py TPAHCIIOHNPAHETO HA HeCYOCTAHINS B CyOCTaHIIMS:
HelicTBMe > CYOCTaHIM S, Ka4eCTBO > CyOCTaHLM s, 06CTOATENICTBO > CYOCTAHIINA
u ap.“ (Olostiak, 2013, c. 61; Bx. mo-noppo6Ho cc. 60-67).

4.3. B cnyyanTe, KOraTo IpoMsIHATA Ha KATETOPMA/THATA XaPAKTEPUCTUKA
e ChIIPOBOJIEHA C OIIpefie/ieHa CEeMaHTUYHA ,,f00aBKa®, ¢ fobaBsiHe Ha ceMa(HTIYEH
[pU3HAK), aBTOP'BT JOIYCKA HA/IMYMETO Ha IPeXOfHa TPAaHCIIO3UIIIOHHO-MYyTa-
[[MOHHA KaTeropusi (KbM KOSTO BK/IIOUBA HAIIP. IPUTEXXATENHIUTE IIPYUJIATaTeNHI,
orHacsiHM 0T M. COKO/I0Ba K'BM TPAHCIIO3MIVIOHHNS TUII), KAKTO 11 IIpK Bepbaniusa-
LMAITa Ha IPEMETHOCTTA, T.€. TPy 06pasyBaHeTo Ha [/Iaro/iu ot Tuia havraniet ‘stavat
sa havranom’, starnuf ‘stavat sa starym’, zozimit sa — ‘stat sa zima’ (Olostiak, 2013,
cc. 64-65). CplieBpeMeHHO obade IIaroasT uskromnit sa ‘stat sa skromnym’
e IPUYICIIeH KBM MyTalMoHHNUTe ReamektruBHu gepuBatu (Olostiak, 2013, c. 60).

4.4. C npexopHy TPAHCIO3ULMOHHO-MYTALMOHHI/MY TaL{IOHHO-TPAHCIIO-
3UIVIOHHM U OPY TPaHCIO3ULMOHHO-MoxuduKauyonnu (1) (Hapen ¢ MyTaIoH-
HO-MOAM(UKALVIOHHNTE) KaTeopuy paboTsT 1 pefuua apyru aBropu (Hamp. Kops-
KoBIIeBa, 2006; Olostiak, 2013, cc. 20-21 u yur. Tam nuTeparypa; Waszakowa, 1996
u 1p.)*°. B TakmBa cryyan obade Criopef; MEH pasrpaHMIaBaHETO HA MyTaluis,
MopudMKaLuA ¥ TPAHCIIO3NIUA B CIOBOOOPA3yBaHETO ce 00e3CMUCIIA.

5.0. Ot Bcuuxo, xasano IOTYK, Ce BIDK/IA, 4e fepuHIpaHeTo Ha CTIOBOOOpa-
3yBaTe/IHaTa TPAHCHO3MIUA B TeCEH CMUCH (= CMHTAaKTUYHA JepyBalya) KaTo
peobpasyBaHe, TpaHCPOpPMMpaHe Ha AyMa OT efUH JIEKCUMKOTpaMaTHyeH Kiac

" Ot yutupannure apropu eguHCTBeHO Kp. Bamakosa onpegens 1. Hap. MyTaunoHHO-MOpu M-
KalMOHHM KaTerOpuIt.

> M. CokonoBa ompefesist ChI0 TaKa MHTETPALMOHHO-MORU(DUKALMIOHEH U MHTETPALIIOHHO-MY-
TAalMOHEH TUII AepuBartu (BX. mo-nogpobxo Sokolova, 2007).
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(4acT Ha peuTa) B pyr 1 (IpoM3TMYAllaTa OT TOBA) 3aJ’B/DKUTE/IHA CMAHA Ha
CUHTaKTUYHaTa PpyHKUMs, 6e3 IpoMsIHa Ha TeKCUKATHOTO 3HaUYeHIe, Ce HyX/jae
OT ZOM'BIHUTETHO YTOYHEHME TI0 OTHOLIIEHIe Ha [IOCTY/IaTa 3a ThX/eCTBO Ha JI3H
Ha M3XOJHAaTa M IPOM3BORHATA KyMa. [Jopy aBTOPH, M3XOXK/AIM OT eHY I CBIIN
TEOPETVYHY OCHOBM, IPUUNCIIABAT KbM TPAHCIOSULMOHHUTE JepUBATU PA3TUIHU
TUIIOBe IIPOM3BORHM LYMU MY YTBBPKAaBaT HAIMYMETO Ha IPEXOHN TPaHC-
MO3UIIYIOHHO-MYTallIOHHN/MYTall'OHHO-TPAaHCIIO3UIIIOHHY U JOPU TPaHCIIO-
3UIIMOHHO-MOAM(UKALMOHHY KaTeropuiu, KaTo npeHedpersar daxra, e MOgK-
dbukanusTa, IPOTUBOIOIOXHO Ha TPAHCIO3UIMATA, C€ OCHIIECTBABA IIPU
obpasyBaHe Ha [[yMU OT €HA I CBIIA JACT HA PeUTa.

5.1. OueBnpHoO e, 4e HTHO THKAECTBO MEXAY JI3H Ha M3XOIXHATA M HA TIPO-
M3BOZ{HATA [yMa He MO>Ke [Ia MMa — IOPM U TIpK AeBepbaHuTe nomina actionis Ha
-He WM feafeKTUBHMUTe nomina essendi Ha -0CT, XapaKTepU3UpPaHN B JePUBATO-
JIOTYATA KaTO TUIIMYHY TPAHCIO3MUIIMOHHY JIepUBATH, ¥IMa CEMaHTUYHA IPOMSIHA,
IIpoM3TUYALlA OT CMsSIHATA Ha KaTeropyajaHara npuHajiexHocr. I1]] HasoBasar
CBLIOTO sIB/IeHMe (B CTy4asi: AUHAMUYEH [IPU3HAK Y CTaTIYeH IPU3HAK), HO ,,0011e-
4eHO" B Ipyra 4acT Ha peduTa, B paMKITe Ha APYT JIEKCUKOTpaMaTideH KIac, ¢ fpyra
CMHTAaKTUYHa QYHKIMA U CTIeflOBATe/IHO OM TpsAO6BAIO la MOTaT Jja 3aMeHAT IIPo-
U3BEXJAILINTe ' fyMU (B CHOTBETHOTO 3HAUCHUE/COTBETHUTE 3HAUCHUA — IIPU
MHOTO3HAYHUTE [yMU) BbB BCUYKY (M/IV [TIOHE B MaKCUMaJjleH 6poil) KOHTEKCTI.
TakaBa KOHTEKCTya/THA 3aMsiHa 0bade efjBa /M € Bb3MOXHA BB BCUUKIL CTY YAl

5.2. Ilpu onpepensuero na Co3H Ha MyTALMOHHNTE U MOTU(PUKALMOHHNUTE
IepuBaTi ce abcTpaxmpame OT TAXHOTO KOHKpeTHO JI3H. Bp3MOXKHO /i e TOBa Ipn
TPAHCIIOSULIUATA, YUATO LeUHULNS ChIBPXKA M3UCKBAHETO 38 THXKAECTBO Ha JI3H
Ha IpOM3BeXAAINTe U TPOU3BOJHUTE AYMU — THXKIECTBO, KOETO OYEBM/IHO He
e Bb3MOXKHO B abcomioTHa crenen? He o3HayaBa 11 TOBa, 4e € HEOOXOAIMO IIpeoc-
MIC/ISIHE Ha CBIIeCTByBallaTa fepMHII Ha TPAHCTIO3ULIMATA (B TeCeH CMUCHIT)?

CBbKPAIIEHWA

BE

JI3H - JIeKCMKaJTHO 3HAYeHIe

O'BIrapcKu e31K

III - mpousBopHa fymMa

Co3H - c/10BO0OpasyBaTeNIHO 3HAUEHME
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3a HAKOM CHOPHU BBIPOCH, CBBP3aHM C Ae(PMHNPAHETO
Ha CTI0BOOOpasyBaTeTHAaTa TPAHCIIO3MIMA

Pesome

CraTnsra ce GOKycrpa BbPXY HAKOM CIIOPHM BBIPOCH, CBBP3AHN C OIPee/IIHETO
Ha cI0BOOOpasyBaTe/IHaTa TPAaHCHIO3UIMA B TeCEH CMUCH/I (= CMHTaKTUYHA JepyUBalus).
ITocTaBs ce Mo CbMHEHNME M3MCKBAHETO 33 THXIECTBEHOCT MEX/y IEKCUKATHOTO 3HaYe-
HIle Ha IIPOM3BOJIHATA U IIpOoM3BeXAanaTa Ayma. JIMcKyTHpa ce ChIIo TaKa BBIIPOCHT KbM
KO€e paBHHUILE Ce OTHACA PasI/IeXXJaHOTO sSBJIeHNe — PaBHUIIETO HA OHOMACHOOTYHUTE
KaTeropuy, Ha CI0BooOpasyBaTe/IHITe HAYWHM MM Ha CTTOBOOOPa3yBaTeTHOTO 3HAYEHME.
O6pria ce BHMMaHNMe Ha aKTa, 4e JOPY ¥ aBTOPY, U3XOXK/JALIY OT €{HAKBY TEOPETUYHN
OCHOBH, OTHACAT K'bM TPAHCIO3ULMATA PA3IMYHY TUIIOBE fIepUBaTy. BcMUKO TOBa IOKa3Ba
HeOoOXOMMOCT OT IIPeOLieHKa Ha ChIljeCTBYBaIaTa epMHULN Ha TPAHCIIO3UIIATA.

KmouoBu AYMM: 49VCTa TPAHCIIO3NINA; CMHTAKTNYIHA epUBaLVA; IEKCUKA/THO 3HAYEHNE;
OHOMACHOJIOTIYHA KaTEropnuAa
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On some Disputable Issues Related to
the Defining of Derivational Transposition

Abstract

This article focuses on some disputable issues related to the defining of derivational
transposition in a narrow sense (i.e. syntactic derivation). The study questions the require-
ment for identity between the lexical meaning of the derivative and the generative word. It
also examines which level the analysed phenomenon refers to — the level of onomasiological
categories, derivational modes or derivational meaning. The article draws attention to
the fact that even authors proceeding from the same theoretical foundations refer to different
types of derivatives as cases of transposition. All these observations indicate the necessity
of re-evaluating the semantic aspect of the existing definition of transposition.

Keywords: pure transposition; syntactic derivation; lexical meaning; onomasiological
category

3a HAKOM CIIOPHM BBIPOCH, CBBP3aHM C flePpMHMPAHETO...






IOnusa banTosa
VIHcTuTyT 3a 6B7IrapcKi esuk ,IIpod. JI. Anapertann®, bparapcka akagemus Ha Haykure, Codust
E-mail: julia.baltowa@abv.bg

https://doi.org/10.18778/8220-635-7.03

CJIOBOOBPA3YBAHE I CMUHTAKCHC!
(BBAVIMOOTHOIIEHME 1 B3BAUMO3ABUCHMOCT)

3a CbBPEMEHHOTO CTABYCTUYHO €3MKO3HAHJIe MHOTOTOAMIIHYAT TeOPETIYeH
CIIOp MeX[[y M3C/IeI0BaTe/INTe 3a MACTOTO Ha CIOBOOOPA3yBaHETO [0 OTHOLICHNE
Ha OCTAHa/INTe e3MKOBM PaBHMUINA, MOXeE /ja Ce CMSTa 32 HAI'B/IHO paspelieH. To3n
M3BOJ, IPOU3TIYa OT BB3IPIETOTO 1 Beye yTBBPAEHO CXBalllaHe, e CI0BOOOpa-
3yBaHeTO IIPeACTaB/I1Ba OTHOCUTENTHO CAMOCTOATETHO €3MKOBO PaBHMUILLE, YMATO
OCHOBHa e[[MHNIIA — IPOM3BOJHATA AyMa — BbB (POpMaTHaTa U CeMaHTUYHATa
CM CTPYKTYpa CbXpaHABa HAKOM OT TeHETUYHUTE CU BPB3KU C TEKCUKONOTHATA
u rpamatukaTa (Mopdonorusita u cuHTaKcuca). JJo To3u U3BOJ, KaKTO € fobpe
M3BECTHO, B JIMHTBUCTMKATA C€ CTUTA CJI€[ A'BII'DI IEPUOJ OT BpEME, IIPE3 KOJTO
cnoBoobpasyBareTo (06pa3yBaHETO Ha HOBU AYMI) Ce PA3IIEXAa KaTO 4acT OT
JIEKCUKAJ/IHOTO, MOp(l)O}'IOI‘I/I‘-IHOTO VIV CMHTAKTNYHOTO paBHUIIIE. EI[Ba opes
20. BeK, 0co6eHO Ipe3 BTOpaTa My IIOJIOBMHA, Ha CJIOBOOOPa3yBaHETO 3aM0YBa
fla ce OTHE/IsA II0-CepHO3HO BHUMAHME U [ia Ce ThPCU MACTOTO My Cpell IpYTUTe
€3MKOBM paBHUINA. ENVH OT I'bpBUTE TMHTBUCTH, KOUTO ONPETENSIT CTIOBOOOpa-
3yBaHeTO KaTO OTHOCUTETTHO CAMOCTOATE/HO PaBHMIIIE, € O'BITapCKIUAT €31KOBe]
CIIaBUCT-CTPyKTypanuct ViBan Jlekos. B cBoeTo MOHOIpadpu4HO U3CIeABaHe
Cnosoobpasysamentu ckIOHHOCHU HA CABAHCKUME e3ULu TOT yOelleHo 3aluTaBa
MHEHIETO, Ye

CroBoo6pasyBaHeTO € eJHOBPEMEHHO CAMOCTOIIHA, HO I MeXAMHHA 06/1acT Ha
M3CIefiBaHe, KOSITO € BaYKHA M OT MCTOPUYECKO, U OT ChBPEMEHHO ITIEANILE, ..., 3aI0TO
B HesI Ce ChCPEOTOYaBAT B/ICHVISI M 3aKOHM OT Hall-pas/indeH CTPYKTypeH XapaKTep.
CraBa BBIIPOC 32 BpB3KIUTE Ha CJIOBOOOPA3YBAHETO C IEKCUKOIOTUATA, TPAMATHKATA,
¢donernkara, ceMaHTMKATA ¥ T.H.

! Tasu cTaTus HOCBelaBaM Ha Ipod. f-p xabur. Manroxxara KopuTKOBcKa B 3HaK Ha yBaxke-
HJe K'bM HeliHaTa 6oraTa 1 pasHooOpasHa HayYHOU3C/Ie[JOBATe/ICKa AeHOCT M KaTo IpM3HAHUE Ha
IPUHOCKTE ¥ B M3C/IeIBAHETO Ha PefyIla IPaMaTUYHM ¥ TeKCUKAIHY IpobieMy Ha ChbBPeMeHHNUA
6'b/IrapcKM KHIDKOBEH €31K, 0COOEHO B ChIIOCTABUTE/IEH IIaH.
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3atoBa criopep mpod. Jlekos

Hall-yMeCTHO e Ha CIOBOOOPa3yBaHETO Aa Ce OTPefy OTHOCUTETHO CAMOCTOATETHO
MJICTO, KaTO Ce IOTBPCST HETOBUTE CleNiUIHU OCHOBY, 6e3 [ia ce 3a6paBsT U BPB3-
KITEe My C OCTaHa/INTe CTPAHM Ha e31KoBara cTpykrypa (Jlekos, 1958, c. 3)%

B nmpoieca Ha ThpceHe M HaMMpaHe Ha MACTOTO Ha CTIOBOOOpasyBaHeTo Ipe3
20. BeK Ce pakAaT HAKOIKO CIOBOOOPa3yBaTeTHU TEOPUIL U KOHIEIIIINH, Ch3AaBaT
ce pefuIja MOAE/Y 3a U3CIeBaHe Ha CJIOBOOOpa3yBaTeHUTeE CUCTEM Ha CTIaBsH-
CKITe e3uL. B IpociefsiBaHe Ha OTHOIIEHNETO CIOBOOOPA3yBaHe U IEKCUKOTIOT S
B YENIKOTO e3MKO3HaHle ce IOABsABa OHOMAaCMOJIOTMYHATa Teopys Ha Mutom
Hoxymun (Dokulil, 1962), xosito 6B5p30 HaMupa OTpakeHre B CTaBUCTUYHATA
JNUTepaTypa 1 ce Impuiara 1 Ko gHec. [Ipu ussAcHsABaHe Ha B3aMMOOTHOLICHMETO
MEXJIy CTOBOOOpasyBaHe U rpaMaTiKa (IIpefyt BCUYKO ChC CHHTAKCUCA) B IOTICKOTO
e3snkosHanue Iu Po3Bagoscku (Rozwadowski, 1921, cc. 129-139) u Buromng Jopo-
meBckn (Doroszewski, 1946, cc. 20-42) IOCTaBAT HAYa/IOTO Ha JIOTUKO-CUHTAKTMYHA
Teopus, OCHOBaHa Ha pa30MpaHeTO 3a CXOACTBO MeX/y CIOBOOOpasyBaTe/IHaTa
CTPYKTypa Ha IPOM3BOHATA fyMa I CUHTAKTUYHATA CTPYKTYpPa Ha IpeyKaTuB-
Hara cuHTarMa. OTHOIIeHNeTo MeX /Ty GOpMaHTa Y OCHOBATa CIIOpef Ta3) TeOpIA
€ C’BIII0TO, KAKBOTO € OTHOLIIEHIETO MEeX/[Y IIOAJIOTa M CKa3yeMOTO, CXBAllaH! KaTo
norndecku cybext (podmiot) n mpepguxar (predykat). B ocHoBara Ha cxBaljaHeTo
Ha JIopOIeBCK IeXH HeroBaTa IPMHIMITHA TTO3UINA 32 BPB3KIUTE, KOUTO ChIECT-
BYBAT MeX/y OT/ie/THITe e3MKOBY PABHMINA, 6e3 fja ce IIpeHeOpersar 1 pasnudnsiTa
MeXAY TAX. Pasnmuumsita MeXXay c1oBooOpasyBaHeTO ¥ CMHTAKCUCA, MEX/Y IIPO-
M3BOJHATA [yMa U IIPeANKATUBHATA CUHTATMa CIIOPEJ; aBTOPA Ce KPYAT B TSXHATA
HOMMHALMOHHA CBIJHOCT ¥ (PYHKIVOHAIHOCT: IPOM3BOJHATA [yMa Ha30BaBa
LSTIOCTEH JE€HOTAT, JOKATO IIPefUKATIBHATA CHHTATMa OIICBA afieHa CUTYaIs,
KOSITO C'BIIO IIPEJCTABS M3BBHE3NKOB 00eKTHBeH (aKT, HO CTI0XKEH U pasuieHeH
II0 CTPYKTYPA, ¥ KATO TaK'bB Ce PEIPEe3eHTIUPA I HA €3MKOBO paBHUIIE. Bbrpexn
HSIKOY C/1abyl CTPAaHY B Ta3) TEOPYsI, HAIIPUMED JMIICATa Ha YHUBEPCATHOCT B IIPH-
JIOXXEHMETO I, KAKTO IpK3HaBa 1 caM B. [lopolieBcky, IIKOIATa, KOSITO ce Ch3haBa
B IIOJICKOTO €3MKO3HaHIe, Ma 3HaueHue 32 ThPCEHETO I Ha [PYTH pelleHns Ha
mpo6reMa 3a B3aIMOOTHOLIEHIIETO MEX/Y CTTOBOOOpasyBaHe U CMHTAKCHUC, KAKTO
U 3a pa3BUTHETO Ha ChbBPEMeHHATa CJIOBOOOpa3yBaTe/IHa TeOpHUsL.

> Ha OTHOCHUTENTHO CaMOCTOSITEIHOTO MSCTO Ha CJI0BOOGPasyBaHEeTO ¢ OIJef] Ha APYTUTE e3U-
KOBM paBHUINA ce 0OpbIlja BHNMaHMe C/lefi cpeiaTa Ha 20. BeK 1 B HAI[MOHATHUTE TMHTBUCTUKY Ha
BCUYKY CTaBsIHCKY e3uny. KpaTkusat o6eM Ha CTaTusTa He JaBa Bb3MOXXHOCT TO3M BBIIPOC fja 6bie
10-TI0APOGHO NPOCTIEfieH KATO Ce II0COYAT 1 APYTY KOHKPETHY IIPYMEPH.
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AHaymu3npaHeTo Ha B3aMIMOOTHOLIIEHIETO MEX/Y CIOBOOOpasyBaHe i CUHTAKCIC
ob6xBaIna eIVH OT Hall-YB/ITUTE TIePUOAY B TMHIBUCTIUIHATA ICTOPYA. VIHTepechT Ha
€3MKOBEJMTE K'BM TO3Y BBHIIPOC BOJM HA4aIOTO CY Ollie OT 19. BeK 1 € IPAKO CBbP3aH
CbC 3a/la4aTa /1a Ce YCTAHOBAT NPUIMKUTE U PA3INYMATA MEXK/Yy KOMIIO3UIINATA
¥ KOMIIOSUTHTE — OT e[{Ha CTPAHa, V1 CUHTAKCYCA U HETOBUTE eAVHNIIN — OT pyra’.
Kato npumep e gocTarbyHO fa ce 06BpHE BHYMAaHMe Ha CXBAlllaHETO Ha (PPEHCKIA
esukoBer ApceH Japmcrerep (Darmesteter, 1875), oTpaseHo B chunHeHeTo My Traité
de la formation des mots composés dans la langue frangaise comparé aux autres langues
romanes et au latin, B KOETO ce TIOCTABAT BBIIPOCH U Ce CTUTA IO N3BOAY, AKTYaTHN
u o iHec. B aHanmsa Ha ppeHckmTe cioxxHM fymu (Komrosuty) JapMcreTep npaBu
U3BO[, Y€ KOMIO3MLIMATA U CUHTAKCUCHT He Ca THKECTBEHM, BBIIPEKN TAXHOTO
B3auMHO npenutade. Cropes aBTopa KOMIO3UILIMATA € IPOLEC, IPY KOITO HOMMU-
HaIlMATa Ce M3BBPIIBA IT0 MOJEN IIPH CIIeI[MajIeH Iof00p Ha eleMEHTHTeE, KOUTO
PasKpyBaT CBHIIHOCTTA Ha TOBA, KOETO Ce Ha30BaBa uypes effHa Ayma. Ha cuHTakTH4HO
paBHuILE 0b6ade, Bpb3KUTE MEX/Y e/IeMEHTHUTeE Ce IIPEfiCTABAT Ype3 U3PEIEHNEeTO
IV ITBTHO U MIOIPOGHO ONMCaHMe Ha CUTyanMATa. 3aToBa crioper Japmcretep
M3pEUEHNETO TIPefiCTaBIsABa (HaKTOP, KOITO MOSCHABA CTPYKTYpaTa Ha OIpefie/eH
CTI0BOOOpa3yBaTe/ieH THUIL, a He Ha KOHKpeTeH KoMI103uT. C OI7Iefi Ha4MHa, 10 KOIITO ce
06pa3syBaT KOMIIO3UTHNTE eAVHNI, [lapMcTeTep pasindaBa iBa TUIIa KOMITO3VITVIA:
juxtaposition (CbOTBeTCTBalla Ha JHEIIHOTO pa3bypaHe 3a cpacTBaHe) ¥ composition
elliptique (chLHCKA KOMIIO3KIVS, KBM KOSITO Ce OTHACAT €AVHILIM KaTo oaseau-
mouche, portefeujlle u mog.)*. [Ipu Bropus Tnn Komnosuuus cnopex Japmcrerep
JIeICTBAT 3aKOHMTE Ha MOJIETHOTO KOMIIO3UTOO6pasyBaHe, IIPY KOETO OT CBIeCTBEHO
3HaueHME Ca BbTPEIIHNUTE, CTPYKTYPHO-CEMaHTUYHI OTHOIIEHMA MEX]Y BCUYKM
KOMIIOHEHTH, KOUTO OIpeNe/IAT 3HAYeHMeTO Ha KOMIIO3MTHATA €3MKOBa eIMHNUIA.
JIMeHHO B TO3M THUII OTHOIIIeHNe [lapMcTeTep OTKpUBa O/M30CTTa MKy KOMIIO3UTa
u uspedeHnero. Taka GPEHCKUAT e3MKOBET Ollle IIPefy oBede OT BEK MOKa3Ba, 4e
MEXIy IIPOM3BOHATA AyMa (B C/Tydast KOMIIO3UTA) U M3pedeHNeTo (CMHTAaKTNIHATA
eIVHNIA) ChINEeCTBYBAT IIPMU3HAIY Ha CEMaHTHYeH M30MOop(u3bM, KoeTo mpes 20.
BeK HaMMpa NOTBBPK/ieHMe IIPY TPU/IaraHeTO Ha MPMHIMINTE Ha CeMaHTUYHMA
CMHTAaKCHC B CJIOBOOOpasyBaTeTHUTE M3CIeBAHNUA. 32 ChbBPEMEHHOTO CJIOBOOOpa-
3yBaHe OT 3HaYeHMe € ChIL0 ¥ U3BOI'BT Ha JlapMcTeTep, 4e OTChCTBUETO/TUIICATA Ha

* 3a moBeye MOAPOGHOCTH 110 TO3M BBIPOC BK. banTosa, 1978.

* PasnMyaBaHeTO Ha J{Ba THIIA KOMIIO3UIVSI Ce Bb3IIpUeMa I OT APYTH aBTOPY, IIPEACTaBUTENN Ha
MIafiorpaMaT3Ma B CTABUCTUYHOTO e3MKO3HaHMe. K'bM TAX IpMHa//IeXy U TIONICKUAT e3nKoBer SH
Jlow, KOTO 4pe3 U3CeABAHETO CY BBPXY CTIOXKHUTE JYMU B ITOJICKMA €3MK BbBEX/1a B CTaBAHCKOTO
c/10BOOOpasyBaHe TEPMUHITE C/I0MeHUe Y cpauseHue, BX. Jlock, 1901.
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(riexcust Py IIBPBYS KOMIIOHEHT Ha KOMIIO3UTHTE € BBHIIEH, (POpMasieH oKasares
3a ceMaHTH4YHA U popMasHa enurica. Tosu 13BOJ, Ha (PPEHCKIIS e3NKOBeN TPOBa ja ce
IIPUIIOMHS JHEC, KOTaTO B ChbBPEMEHHIITE CTIABSIHCKIM e3MIIY Ce [O/IaraT Ha aHa/In3
o6pa3yBaHs (3aeMKI1, KaJIK! 1 IIOZ.), ChYeTaBalll B IOBBPXHOCTHATA CU CTPYKTYpa
€IeMEHTH, THX/IECTBEHM 110 (popMa C [iBe CAMOCTOSITE/HY CIIECTBUTE/THI NMEHA.
VscnepoBaresuite Tpss6Ba TOYHO U HAYYHOOOOCHOBAHO fja OTTOBOPAT Ha BBIIPOCA TO3M
I 06pa3yBaHus, B OCHOBATA Ha KOMUTO JOMUHMPA IY>KI0E3VKOBO BIMSHIE, Ha KOe
€31IKOBO PaBHIIIe IPUHAJIEXAT — Ha CIOBOOOPA3yBaTETHOTO MM Ha CUHTAKTIY-
HOTO. MO>Ke fja ce KaiKe, de TOBA € eVH OT ChbBPEMEHHNTE CIIOPOBE B CTIABNUCTUKATA,
3acsrall OTHOLIEHVETO MEXAY CTTOBOOOpa3yBaHe U CHHTAKCHC.

Pa3BUTHETO V1 IOCTVKEHNITA HA TEOPETIIHATA eBPOIIEIICKA I CBETOBHA JIMHT-
BIICTHKA c/ief 60-Te ropuHy Ha 20. BeK IIpeficTaB/IABaT ApyraTa CTpaHa, B KOATO TpsA6Ba
Jia ce M3CTIeiBA U M3SICHSIBA BBIIPOCHT 3d B3aMMOOTHOLIEHVETO I B3aVIMHOTO BIIVsIHYE
MEXJy ABETe e3MKOBM paBHUIIA. Tasy CTpaHa OT U3C/TeABAHETO € IIPSIKO CBbp3aHa
C TI0sIBaTa Ha HOBITE JIMHTBUCTMYHY HANIPAB/IEHNsI KaTO TPAHC(OPMALIIOHHO-Te-
HepaTMBHATA IPaMAaTIKa, KOHLIENIVITA 32 ,,Ta/Ie)KHATa TPAMATIKA', TeHEPATHBHATA
CeMaHTMKa, CEMAHTUYHMSIT CMHTAKCIUC C MOZie/Ia 3a IPeJUKATHO-aTPyMEHTHITE
CTPYKTYpU U p. Bcuuku Te 0Ka3Bar CiIHO BIMsIHME, KATO HAMMPAT IIPUIOKEHE
B pasBUMBAILATA Ce IIPEe3 TO3Y [IEPHOF CIABSHCKA CTOBOOOPa3yBaTeHa TEOPHsI, KAKTO
¥ 32 yCTAHOBsIBaHe HA HOBY ITOJIXOAY [IPY aHA/IN3 Ha MOHOBePOA/THITE [IPOM3BOHI
ey, Efye oT Tesu mopgxomy, KOTOo MIMPOKO 3aIl0YBa fia ce IIpIIara, 0Co6eHo
B CBIIOCTABUTETHOTO CIOBOOOpasyBaHe, e IOAXOLBT OT 3HadeHe KbM popma. Upes
HETO M3C/IefIOBATEITe BYDKAAT Bb3MOXKHOCT fia O'bjle peanusypaHa njesTa 3a OTKpH-
BaHe Ha e3MKOBY YHUBEPCA/INI, KOYTO CIIOPe IMHIBUCTHTE 11le HALIPAaBsAT Bb3MOXXHO
00€eKTIBHO A2 ce J0Ka3BaT OOIIITe CTPAHN B Pa3INIHITE €3MKOBY CUCTEMIL.

ITop BVsIHME HA IVHTBYICTUYHITE HAIIPAB/IEHVsI IIpe3 MOCTIEAHITE AeceTuIe-
st Ha 20. BeK B HOJICKOTO e3mKo3HaHue PomaH JIaCKOBCKY IIpefIara TpaHcgopma-
LMIOHHO-TeHePaTUBEH MOJEN 32 U3CTIeiBaHe Ha CIOBOOOPas3yBaTeTHUTE eNMHNUIN.
ITpu usrpaxjaHeTo Ha MOZENA CY ABTOP'BT IIOCTABS B OCHOBATa MY IIPUHIIMIINTE HA
JIaeXxHara rpamaTuka’, popmympanu ot Yapns OuimMop B HETOBUTE CHUMHEHSI
Meno o nadese (,,The Case for Case®) u Jlenio 0 nadesce omxpuisaemcs rnosw (“The Case
for Case Reopened”) (@ummmop 1981a, cc. 369-495, 19816, cc. 496-530)°. PrroBopieiikn

3

* IlouTu 110 CHLIOTO BpeMe mpe3 1974 1. Virop Menuyk IpefcTaBs CBOS MORET ,,CMbICA <=> meKcm’
(B. Menbuyk, 1974). [IpuHININTE Ha ,[Iafje>KHATA IPaMaTUKa®, C YaCTUIHM BUJOU3MEHEHM
u forpaHeHns, ce npunarar u ot E. C. Ky6psikosa B HeitHM s MOHOTpadUyYeH TPYA , TUnvl A361k08bLx
suauenuti. Cemanmura npouseoonoeo cnosa” (Kybpsikosa, 1981).

¢ B cTartusATa e LUTUPAHO PYCKOTO U3AaHMe Ha ChuMHeHusATa Ha Y. OUaMop, Thil KaTo ¢ Hero
JIMYHO pa3molaraM.
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Ce OT Te3y IIPUHUMI, JIaCKOBCKY [IPaBY XapaKTEPVCTUKA HA YCTAHOBEHNUTE B IIOJICKOTO
CI0BOOOpa3yBaHe CIOBOOOpasyBaTeHy Kateropuit. B Mofiena e orpaseHa mpomsiHara
B MHEHJETO Ha aBTOpa 33 KaTeropyusATa nomina instrumenti, KOATO TOJ, KAKTO ¥ BCUYKM
[IPefCTaBUTENN Ha CTPYKTYPaIN3Ma, IBJIT0 BpeMe He IIpueMar 3a CaMOCTOsATeTHA
KaTeropus, pasnnm4Ha oT nomina agentis. Poman JIacKoBckM IbpBOHaYa/IHO CTOM
3a/] TOBA CTPYKTYPAIMCTIYHO CXBAII[aHe, 3a10TO € YOereH, Ye pasipeeleHIeTo Ha
[IPOMBBOJHNUTE IyMI B [iBe OT/E/THI KaTerOpniu »nie jest podziatem stowotwdrczym,
lecz podzialem opierajacym si¢ na réznicach w leksykalnym znaczeniu rzeczownikow
odczasownikowych“ (Laskowski, 1971, c. 12). AprymeHT 3a IOfAbp)KaHe Ha TOBA CXBa-
IJaHe CTPYKTYPATUCTITE HAMUPAT B OTCHCTBIETO HA PA3IVNYHYL, CIIENVaIM3UPAHN
¢hopmaHTH, KOUTO 6MXa ITO3BOININ OTHENSHETO Ha MHCTPYMEHTATHUTE HAa3BaHSL
ITo-xbcHO B MOpierta cut JIaCKOBCKY IIPM3HABA IIPABOTO Ha CAMOCTOSITENTHO ChIIIECT-
ByBaHe Ha KaTeropysATa nomina instrumenti, B KoATO Jja ce 00eVIHABAT Ha3BaHNA
Ha ,,narzedzie lub $rodek pomocniczy do wykonywania czynnoéci® (Laskowski, 1973,
¢.256). [IpaBOTO Ha CAMOCTOSITENHO CHIIECTBYBAHE Ha Tasy CIOBOOOpas3yBaTeTHa
KaTeropusi ce TOJKPeIlsi IT0-K'bCHO OT M3C/IeBAHNUsTA HA JPYTY [TOJICKM JINHT-
BUCTM — CMHTaKTUIM Kato Maueit ['poxoBcku (Grochowski, 1973, cc. 16-22, 1975)
u Manroxxara Kopurkoscka (Korytkowska, 1992). B uscnenBaHusATa cu 1 fBamMaTa
aBTOPY OT CYHTAKTUKO-CEMAHTIYHI 03U AepuHMpaT GYHKIMNUTE U 3HAIEH-
sTa Ha apryMeHTuTe ‘areHTus (Ag) n mHcTpyMentan (Instr). VI nBamaTa mocodsart,
Ye areHTVBHMAT apryMeHT BUHATY M3Pa3siBa IO3MIMATA Ha X B IIPERUKATHO-aPTy-
MEHTHU CTPYKTYPHU, KOUTO ce IpeAcTaBAT ¢ u3pasute X dziala’ / X robi Y’, pokaro
VHCTPYMEHTATHUAT U3passBa No3NLuATa Ha Y B CTPYKTypu Kato X uzywa Y, aby P.
Cnopern M. I'poxoBcky nomina instrumenti perpeseHtupar ,takie obiekty, ktére stuza
wykonawcy czynnosci do dzialania na inne obiekty® (Grochowski, 1975, c. 18). Criopen
M. KoprTKOBCKa MHCTPYMEHTATHUAT apTyMeHT ,Wyznacza go pozycja argumentu
przy predykacie denotujacym relacje uzywania jakiegos$ przedmiotu. Jest to pozycja
Y-a...“ (Korytkowska, 1992, c. 26).

3a pa3BUTHETO Ha CIIOBOOOpasyBaTeTHATa TEOPUs U 3a paspelllaBaHeTo Ha
HSKOY CHOPHM BBIIPOCH MMa 3HaueHNe ¥ MHeHMeTo Ha P. JTackoBcKU 3a ChIBpKa-
TeJIHAaTa CHIJHOCT Ha aTeHTVBHMA apT'yMeHT. B cBOst Mofient aBTOp'BT XapaKTepusupa
areHca Karo ,,sprawca czynnoéci, nazywany przez predykat (zwykle istota zywa, ale
tez zywiol, urzgdzenie mechaniczne® (Laskowski, 1973, c. 255). 3a cmoBoo6pasysa-
HeTO TOBa MHEHNe 03HAYaBa, ue IPOM3BOJHUTE [YMU, Ha30BaBalll}i aBTOMaTUYHO
melicTBAIM YpeAu M MalIMHY, ca nomina agentis, a He nomina instrumenti. Aren-
TUBHU JIePUBATH Ca U Te3H, KOUTO Ca CbOTHOCKUMI C TO3NLUATA Ha X B CTPYKTYpU
karo X dziala na Y’ mau X robi Y. lepuBarute OT TO3M TUII Ca CHIIO nomina
agentis, a He pyra caMOCTOsITe/IHa CTTOBOOOpa3yBaTe/IHa KaTeropisi, KOATO CIIO-
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pen teopuATa Ha M. J[Iokynni e onpepensana KaTo nomina actoris. MogensT Ha
[IPefUKATHO-aPIYMEHTHIUTE CTPYKTYPU OT CEMAHTUYHUS CUHTAKCUC, TIPUJIOXKEH
B C/IOBOOOPa3yBaHeTO, I0Ka3Ba, 4e B pelipe3eHTaliATa Ha IOBBPXHOCTHO PaBHIUIIE,
[IOCOYEHNTE [T0-TOPe U3PEYeHCKM CTPYKTYPH ce pasnudaBar camo GopMaiHo,
HO He 1 ceMaHTn4HO. Crioper; M. KopuTkoBcka ToBa ce ompenes ,,przez pozycje
argumentows przy mozliwie prostym semantycznie predykacie denotujacym fakt
dzialania, czynnosci® (Korytkowska, 1992, c. 25).

Or gpyra 1. Touka Cranucnas Kaponak pasriex/a BpIpoca 3a B3anMOOT-
HOIIIEHMETO MEX/[y CUHTAKCIC U CTIOBOOOpa3yBaHe, OMMCBAIIKY 1 aHAIM3UPAIKI
CTPYKTypaTa Ha IIPOM3BOJHATA AyMa M OTK'BM HEJTHOTO IOBefeHNe U GyHKIsI
B CTPYKTYypaTa Ha 13pedeHnero. Ha T031 BBIPOC ca HOCBETEHN HANIPUMED CTAaTHITe
my Strukturalne a realne (definicyjne) znaczenie wyrazu u Struktura stowiariskich
formacji stowotwdrczych a struktura zdania. Cr. Kaponax o6pbla BHUMaHIE HA
¢dyHKuMsATa HA CTTOBOOGpasyBarenHuTe GOPMAaHTI OT CHHTAKTUYHA 1. TOYKA I Ha
3HAYEHNETO, KOETO I'b/THO3HAYHIAT KOMIIOHEHT — 0 KaKBa CTEeIleH I KOe TOYHO
OT rpaMaTNYHOTO 3HAYEHNe Ha TPOU3BEXAIATA OCHOBA — [IPEHACS B 3HAYEHIETO
Ha CHUHTaKTH4HaTa eguHua. Coopeyn aBTopa

Formant w formacjach podmiotowych dewerbalnych i deadiektywnych nie powoduje
zmiany kategorii syntaktycznej wyrazu podstawowego (stosunek miedzy derywatem
a wyrazeniem fundujacym jest stosunkiem tozsamosci syntaktycznej) [...] Formant
dokonuje jedynie przeszeregowania podstaw do innej klasy morfologicznej w ramach
tej samej kategorii syntaktycznej [...] Funkcja strukturalna formantu w tym typie to
funkcja morfologiczna (Karolak, 2001a, c. 245).

Crnopep, Ct. Kaponak fieBepbanHute u feafeKTuBHNUTe popMalny He ca
CeMaHTUYHM AepUBaTH, MOTMBUPAHY OT IJIATOJI VIV MPUJIATaTeTHO, 3a1[0TO
MEXIY lepUBaTHUTe U IIPOM3BEXK/ALIINTE OCHOBM, TOKOIKOTO € >KMBO OTHOLIEHUETO
MEX[Y TAX, ChIeCTByBa CEMAHTUYHA UJEHTUYHOCT. Tasy MAEHTUYHOCT IPaBU
BBb3MO)KHA HaIllpyMep yroTpebara Ha nomina agentis BbB QyHKIMS Ha IIpeaK-
KaTu B u3pedeHneTo. Kapomak mogkperns Topa cBoe cXBalllaHe C IPYMePH KaTo
Tan tanczy = Jan jest tancerzem’, ‘Jan zabit = Jan jest zabdjcg’ u gp. ToBa 03HauaBa,
KaKTO IOf{YepTaBa caM aBTOP'BT, ,,Ze nie mozna ich réwnoznacznie parafrazowaé
za pomocg przyporzadkowywanych im zazwyczaj wyrazen typu ten, ktéry...,
lub ten, co...“ (Karolak, 20016, cc. 237-238).

V3BoaBT, KOITO MOXe [ja 6'bfie HATIPABEH OT Te3U CTATUN, €, Y€ OTHOLIEHNETO
MEXy CTI0BOOOPa3yBaHe 1 CMHTAKCHUC CbC CBOATA MHOTOACIIEKTHOCT IIPOfB/KABA
Jia € AKTYa/THO 32 M3CTIeOBATENNTE I B CbBPEMEHHIISI [IEPVOJ, OT Pa3BUTHETO U QyHK-
I[MOHMPAHETO Ha CIaBAHCKUTe e3uiu. Teopetnunure ananusu Ha Cr. Kapomak
[I0Ka3BaT, Ye € Ba)KHO, IOPM HAJIOKUTETHO BHIMAHMETO fIa Ce HacOYBa He CaMo
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KM OCHOBHATa (YHKIINSI Ha CTIOBOOOPa3yBaHETO — HOMUHAIMOHHATA, HO M KBM
M3CefBaHe Ha KOMYHUKAI[OHHATa My GYHKINSA, KbM 3HAYEHUETO M POJIATA Ha
CI0BOOGPA3yBaTeTHUTE eNVIHUIIY IIPY IOCTPOsABAHE HA TEKCT.

B sakioueHne MoxXe fia Ce KasKe, 4e KpaTKOTO IPOC/IesiBaHe Ha eBOMIOLNATA,
KOATO e3UKOBEJTE IPEKMBABAT B [IBITHA I'BT HA M3sACHABAHE Ha BPB3KUTE MEXIY
C10BOOOpasyBaHe ¥ CMHTAKCUC — OT I'B/THOTO UM CIMBAHE JIO CBHIMHCKOTO UM
pasrpaHmyaBaHe, 6e3 fa 6BAAT IPOTHBOMOCTABAHY — IIOKa3Ba KOJIKO Ba)XKHO 3
CTIOBOOOPAa3yBaHeTO ¢ PA3BUTHETO Ha eBPOIIEIiCKaTa M CBETOBHATA IMHIBUCTHKA.
ToBa pa3BuTHe OKa3Ba rONAMO BIMAHME BBPXY Cb3JaBaHETO U YTBBP>KIaBaHETO
Ha pefiilia CTaBICTUYHU CTOBOOOPA3yBaTEHI TEOPHUM I MO/ 3 U3CTIEBaHE.
BbIpexn TOBa Olile MHOTO BBIIPOCK OCTABAT HEPeLIeH ) M/IM He3acerHaTH B CIaBIC-
TUYHIUTE U3CIeABAHNSA, 0COOEHO KOTAaTO Te Ce OTHACST K'BM HAKOM OT PyHKIIMNUTE
Ha C7I0BO0OpasyBaHeTo — IparMaTNyHATa, EMOL[MOHATHATA YT KOMYHIKATVBHATA.
EnyH TaKkpB BBIIPOC, KOIKOTO U HEBEPOSATHO /ja 3BY4H, € BBIIPOCHT 3a TPAHNULINTE,
T. e. 32 00XBaTa Ha CIOBOOOPasyBaHETO KaTO MMHTBUCTUYHA 06/1acT. [JocTaTbuHO
7 e la 065CHABaMe CHAbP)KaHUETO HAa TEPMUHA (/106006pA3ysate C IOSCHEHNE,
KoeTo 6yKBa/THO 03HaYaBa 06pasyBaHe Ha HOBM yMu. Kou ca kpurepuure, KOUTO
MO3BOJISIBAT KPAIHITE PE3Y/ITATH OT MPOTMYAHETO Ha eMH VMU APYT MPOLiEC,
IpU KOWTO Ce C'h3fjaBa HOBa AyMa C JIEKCHKAJIeH CTaTyC, Aa O'b/jaT WU fia He
ObfiaT pasrIex/aHu KaTo c1oBooOpasyBaTeTHu obpasyBaHua. CMATaM, e U3s-
CHfBaHETO Ha TaK}Ba K/IIOYOBY BBIIPOCH He MOXKe [ja IIpeMuHe U 6e3 3acsaraHe
Ha OTHOLIEHVETO MeX/Y C/I0BOOOPa3yBaTeTHOTO ¥ CUHTAKTMYHOTO PaBHIUIIIE,
KOETO OTHOIIIEHNE JHeC e IIPeMVHA/IO0 B IPYT eTall Ha PasBUTHe U IPONB/DKABaA
fia ce OT/IMYaBa C aKTYaTHOCT OT MHOTO BUCOKA CTEIICH.
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CnoBoo6GpasyBaHe U CHHTaKCHC
(B3anMOOTHOIIEHNE U B3aMIMO3aBUCUMOCT)

Pe3some

CraTtusTa nMa 3a Ije/1 fa IPOC/Iefy OTHAEeTHN MOMEHTH OT €BO/IIOLMIOHHNSA Pa3Boil
B CXBAllJaHMSITa Ha eBPOIIEIICKITE 1 C/IABSHCKMTE IMHIBUCTH 32 BP'b3KITE HA CTTOBOOOpa-
3yBaHeTO C'bC CMHTaKcKca. KaTo mpuMepu ce mpuBeXX/jaT: aHa/IM3bT Ha KOMIIO3ULIMATA
U KOMIIO3UTHUTE B IIepMOJja Ha M/IaflorpaMaT3Ma, PONATa Ha CTPYKTypann3Ma u BIn-
HIEeTO Ha MOJIepPHUTE TMHTBUCTVYHU TEOPUY BBPXY PasBUTHETO Ha ChbBpeMeHHaTa CJIo-
BOOOpa3yBaTeNHa TeOpHUs, KAKTO U MOAE/NIMPAHETO B M3C/IeIBAHUATA HA IPOU3BOJHNUTE
JIEKCUKATHU eIVMHUIIN.

KnrouoBu gymu: c1oBoob6pasyBaHe; CMHTAKCUC; TPOM3BOJHA AyMa; IpeAKaTIBHA CYH-
TarMa; IpeIuKaTHO-apryMeHTHa CTPYKTypa

On the Relationship and Interdependence
Between Word Formation and Syntax

Abstract

The aim of this article is to track some important moments in the evolution of per-
ceptions of the relation between syntax and word formation among European and Slavic
linguists. The study considers the analysis of word composition and compounds by neo-
grammarians, the role of structuralism and the influence of modern linguistic theories on
the development of contemporary word-formation theory, as well as modelling in studies
of derivative lexical units.

Keywords: word formation; syntax; derivative word; predicative syntagma; predicate-
argument structure
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KAUZATYWNE ,,BYC ALBO NIE BYC” W SWIETLE
MODELU PREDYKATOWO-ARGUMENTOWEGO

Wprowadzenie

Optyka przyjeta w ponizszym opracowaniu stanowi rozwiniecie (odniesione
do innej materii jezykowej) koncepcji typéw pozycji predykatowo-argumentowych
(bulg. munose npeduxamno-apeymenmnu nozuyuu) autorstwa M. Korytkowskiej
(Korytkowska, 1992; KoputkoBcka, 2011) i szerzej wpisuje si¢ w nurt semantycz-
nych badan nad jezykiem na styku gramatyki i stownika (por. np. Banasiak, 2018;
Kiklewicz & Korytkowska, 2010; Mazurkiewicz-Sulkowska, 2008; Zatorska, 2015).
Przywiedzione opracowania odnoszg si¢ gléwnie do czasownikowych wyktadnikéw
rozmaitych predykatéw, co sprawia, zZe zastosowanie podobnych kryteriéw przy
modelowaniu struktur fundowanych miedzy innymi na przyimkach (w tym tzw.
przyimkach sekundarnych) jest zadaniem interesujacym poznawczo.

Wyznaczony w tytule wycinek rzeczywistosci jezykowej zostal ograniczony
semantycznie do zdan wyrazajacych relacje przyczynowo-skutkows. Z jezyko-
znawczego punktu widzenia relacja przyczynowo-skutkowa jest zagadnieniem
duzej wagi, poniewaz pojecie przyczyny nalezy do sfery uniwersaliow jezykowych
(»universal words” w ujeciu A. Wierzbickiej) (Wierzbicka, 2004), tj. posiada
swoje wyktadniki we wszystkich jezykach naturalnych. Mimo bogatej literatury
przedmiotu nie jest ono jednak pojeciem jasnym, a samo zachodzenie relacji
przyczynowo-skutkowej w rzeczywistosci (pozajezykowej) bywa kwestionowane
(por. Lipkind, 2013). Mamy bowiem do czynienia z pojeciem wysoce abstrakcyj-
nym nie tylko w sensie, jaki nadaja mu lingwisci, ale réwniez potocznym, ponie-
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waz stany rzeczy denotowane przez wyktadniki omawianej relacji nie podlegaja
bezposredniej obserwacji ([s]powodowania per se nie mozna zobaczy¢, ustysze¢,
ani powagchac itd.). Rodzi¢ to moze pytanie, z jakim stanem (zdarzeniem) mamy
do czynienia, czy jest to stan (zdarzenie) rzeczy, czy tez moze stan (zdarzenie)
innego (wewnetrznego, mentalnego?) rodzaju (por. nizej). Innymi stowy relacji
przyczynowo-skutkowej nie daje sie wyodrebni¢ w rzeczywistoéci pozajezykowej
jako dyskretnego zdarzenia lub stanu.

Przez kombinatoryke senséw rozumiemy reguly rzadzace generowaniem
poprawnych semantycznie calosci wyzszego rzedu (takich jak m.in. cechy selekcyjne
predykatu, consecutio temporum itp.), ale réwniez zjawiska bardziej zlozone, jak
warunki prawdziwosci zdania. Oméwienie wszystkich mozliwych kombinacji dla
zmiennych, wystepujacych w obrebie zdania wyrazajacego relacje przyczynowo-
-skutkowg, byloby zadaniem niezwykle trudnym i niemozliwym do zaprezentowania
w formie artykulu. W tekécie ograniczymy sie zatem do zjawisk, ktore sg szczegdlnie
istotne z punktu widzenia semantycznych badan konfrontatywnych i semantycz-
nej klasyfikacji zdan. W spdjnym ujeciu, przyjmujacym za punkt wyjécia poziom
struktury semantycznej i model elementarny zdania, konieczne jest uwzglednienie
w opisie proceséw kondensacji treéci i podstawowych kategorii zdaniowych takich
jak: modalnos¢, czas wewnetrzny i zewnetrzny czy okreslono$é/nieokreslonosé.

Model predykatowo-argumentowy

Jednoznaczne przyporzadkowanie sktadnikéw plaszczyzny semantycznej
ich wykladnikom stanowi¢ moze zadanie nietatwe, jednak jak to ujat S. Karolak,
»dazac do zrozumienia tresci zdania, tzn. do uchwycenia zlozonego sensu, ktéry
reprezentuje, poprzez wlasciwos$ci jego budowy formalnej, musimy w pierwszym
rzedzie wychwyci¢ zwigzki semantyczne miedzy pojeciami przyporzadkowanymi
poszczegdlnym jego skladnikom” (Karolak, 2002, s. 11). Zasadniczym problemem
opisu struktur skladniowych w plaszczyznie konfrontatywnej jest koniecznosé
poréwnywania ,jednostek zdaniowych o tej samej wartosci (zdan-ekwiwalen-
tow)” (Koseska-Toszewa i in., 2007, s. 386). M. Korytkowska zwraca uwage na
konieczno$¢ zastosowania takiego zapisu ,,struktury semantycznej zdania, ktory
pozwala na poziomie semantycznym identyfikowaé poszczegolne elementy tej
struktury — przypisa¢ im te same funkcje” (Koseska-Toszewa i in., 2007, s. 386).
Model tego rodzaju pozwala na jednolitg interpretacje¢ zdan z réznych jezykow,
w ktorych wystepuje odmienna strukturalizacja tych samych tresci. Zjawisko to
ilustrujg przyktady zdan ekwiwalentéw, por.
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1. ang. Mary (fraza podmiotowa) likes Charles.

2. bulg. Mapus (fraza podmiotowa) xapecea Kapon' (przyklad za Koseska-To-
szewa i in., 2007).

3. pol. Marysi podoba sig Karol (fraza podmiotowa) (przykltad za Koseska-To-
szewa i in., 2007).

Rozwigzaniem wskazanych wyzej trudnosci jest model typéw pozycji predyka-
towo-argumentowych M. Korytkowskiej (Korytkowska, 1992; Kopurkoscka, 2011),
w ktérym poszczegdlnym pozycjom argumentowym przyporzadkowuje sie
swoiste etykiety semantyczne. Autorka ograniczyta sie zasadniczo do typologii
pozycji przedmiotowych, wyrdzniajac nastepujace typy pozycji predykatowo-
-argumentowych: Agentive, Experiencer, Objective, Locative. Przyporzadkowujac
omawiane etykiety do poziomu fraz argumentowych, rdznica miedzy przykladem
angielskim i bulgarskim a polskim staje si¢ fatwa do uchwycenia. W jezyku bulgar-
skim i angielskim pozycja Experiencer jest realizowana podmiotowo, natomiast
w polszczyznie dopelnieniowo (z pozycja Objective w miejscu podmiotu). Model
ten zostal réwniez z powodzeniem zastosowany w badaniu jezyka biatoruskiego
(Mazurkiewicz-Sutkowska, 2008). Omawiany problem ma jednak charakter szerszy,
poniewaz juz na poziomie jednego jezyka te same tresci strukturalizowa¢ mozna
w rozny typologicznie sposdb (por. nizej). Tym wazniejsze staje si¢ zatem takie
ujecie, ktore pozwoliloby sprowadzacd je do znormalizowanej postaci (np. w formie
eksplikacji semantycznej i/lub schematu semantyczno-syntaktycznego). Powstaje
réwniez kwestia uznania poszczegdlnych zdan za konstrukcje podstawowe a innych
za efekt derywacji. W niniejszym artykule ograniczymy si¢ do zdan fundowanych
na stosunkowo prostych wyktadnikach czystej kauzacji. Ich struktura seman-
tyczna sktada si¢ z dwoch argumentéw propozycjonalnych i jednego predykatu
(por. Kiklewicz & Korytkowska, 2010, s. 405). Jednak, co niezmiernie istotne, samo
»humerowanie” pozycji argumentowych (w oparciu o pozycje w szyku zdania
neutralnego) réwniez i tu nie gwarantuje skutecznoséci badania, por.

4. ang. This resulted from that. vs This caused that.

5. bulg. Tosa npousnesze om onosa. vs Tosa dosede 0o oHoéa.
6. pol. To wyniklo z owego. vs To spowodowato owo>.

! Wydaje sie jednak, ze i bulgarski dopuszcza ,,polsky” sktadnie, por. np. bulg. Kpacusama xena
ce xapecea Ha ouume, a 006pama Ha cvpiemo; edHAMA e NPEKPACHA Beus, a Opy2ama e CoKposuULe.

? Dla kontrastu odmiennie wyrdzniono dwa typy pozycji predykatowo-argumentowych (pod-
kreslenie vs pogrubienie).

Kauzatywne ,by¢ albo nie by¢” w swietle modelu predykatowo-argumentowego
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Okazuje si¢ zatem, ze nawet na poziomie jednego jezyka nalezy w pierwszej
kolejnosci zinterpretowa¢ semantycznie pozycje predykatowo-argumentowe
(w przyktadach dla kontrastu sprowadzone do réznych form zaimkowych).

Consecutio temporum w zdaniach wyrazajacych
relacje przyczynowo-skutkowa na tle innych zdan
z wiecej niz jedng propozycja

Posréd kryteriéw mogacych wplywaé na sposob zapisu struktury semantycznej
zdania wyrazajacego relacje przyczynowo-skutkowa szczegdlnie warta uwagi wydaje
sie szeroko rozumiana kategoria czasu (wlaczajac relacje temporalne z terminatem
innym niz tzw. moment wypowiedzi; szerzej na ten temat w zdaniach réznego
rodzaju por. np. Luczkéw, 2006; Satola-Staskowiak, 2010). Lacinskim terminem
consecutio temporum (ang. sequence of tenses) okresla sie szerokie spektrum zjawisk
o motywacji prymarnie semantycznej, ktére polegaja na regutach taczenia znaczen
temporalnych w obrebie zdania zawierajacego minimum jeden predykat i argument
propozycjonalny. To wlasnie kombinatoryka senséw determinuje dystrybucje tzw.
czasow gramatycznych w ramach catego zdania.

W przypadku omawianego typu zdan liczba mozliwych kombinacji jest zbyt duza,
aby ja chocby pobieznie zaprezentowa¢ z uwzglednieniem wszystkich polaczen (wlaczajac
ite niepoprawne). Jest tak, poniewaz z matematycznego punktu widzenia nalezatoby
postuzy¢ sie wzorem na obliczenie wariacji z powtorzeniami (zob. Sangaku, 2020). Jesli
przyjac¢ zgodnie z proponowanym modelem, ze wszystkie trzy tresci nieprzedmiotowe
w zdaniu wyrazajacym relacje przyczynowo-skutkows s kompatybilne z wykladni-
kami czasu i/lub taksis, nalezaloby obliczy¢ liczbe wariacji, w ktoérych wartosci moga
si¢ powtarzac a ich kolejnos¢ jest relewantna. Dla jezyka angielskiego otrzymany wynik
to 316, dla bulgarszczyzny 3°°. Na tym tle istotnym punktem odniesienia jest stosunkowo
ubogi system temporalny polszczyzny oraz kombinacje, w ktorych jedna z pozycji jest
niekompatybilna z wyktadnikami znaczen temporalnych, por. np.

7. ang. **The cat was bathing because his feet are dirty>.

* Tak wysoki wykladnik przy podstawie wynika z liczby tzw. czaséw gramatycznych.

* Gwiazdka (¥) oznacza zdanie wywolujace silng reakcje na niepoprawno$¢ u rodzimych uzyt-
kownikéw danego jezyka.

* Przyklady angielskie za Sequence of Tenses — Grammar Rules (Sequence of tenses, 2017).
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8. bulg. *Komapaxsm ce xoneuie, 3au,0mo nanume my ca MpsCHU.
9. pol. *Kot sie kgpat, poniewaz jego tapy sg brudne.
10. ang. *The cat was bathing because his feet will be dirty.
11. bulg. *Komapaxwsm ce kvneute, 3au,omo nanume my use 6s0am MPoCHU.
12. ang. The cat was bathing because his feet were dirty.
13. bulg. Komapaxem ce xoneute, saujomo nanume my 61xa MpocHu.
14. pol. Kot si¢ kgpat, poniewaz jego tapy byty brudne.

Jesli przyjrzec sie blizej powyzszym przykladom, okazuje sie, Ze jest w nich obecna
jeszcze jedna tre$¢ predykatywna (i to bodaj ta najwazniejsza, konstytutywna), ale
jej wykladnik jest niekompatybilny z gramemami czaséw gramatycznych. Z przy-
wiedzionych przyktadéw wynika jednoznacznie, Ze pozycja przyczynowa nie moze
by¢ nastepcza wzgledem pozycji skutkowej. Linearny zapis pozycji semantycznych
mozna udatnie wykorzysta¢ do oddania nastepstwa w czasie (uprzednio$¢/nastep-
czo$¢). Dla zdan omawianego typu otrzymujemy nastepujacg formule (w ktérej
kolejno$¢ pozycji predykatowo-argumentowych odpowiada kolejnoséci na osi czasu):

PC (pcausa’ peﬁectus)

_
Legenda:
Pc - predykat o znaczeniu czystej kauzacji
Peausa - przyczynowa pozycja predykatowo-argumentowa
Peffectus - skutkowa pozycja predykatowo-argumentowa

—> - tzw. 0§ czasu.

Kwestiag wymagajaca dalszego uszczegdlowienia jest charakterystyka samego
predykatu kauzatywnego. Jakie moze by¢ jego nacechowanie temporalne i aspektu-
alne? Aby to ustali¢, mozna postuzy¢ si¢ parafrazg z werbalnym wyktadnikiem P, por.

15. ang. The fact that the cat’s feet were dirty caused the fact that it was bathing.
16. bulg. Tosa, ue nanume na xomapaka 6sxa MpwvcHU, NpedU3sUKa Mo8d, Ue
moii ce Koneuie.

17. pol. To, ze kot miat brudne tapy, spowodowalo to, ze si¢ kgpat.

W obu jezykach stowianskich czasownikowy wyktadnik P, jest dokonany,
podobnie jest w jezyku angielskim, gdzie za wykladnik nieciggto$ci mozna uzna¢
uzycie formy czasu past simple. Je$li zas chodzi o relacje temporalng z momentem
wypowiedzi udalo si¢ ja odtworzy¢ na podstawie form temporalnych obecnych
w pozycjach zaleznych. Wyplywa ona z consecutio temporum. Deiktyczny charakter
wykladnikéw czaséw gramatycznych w zdaniach fundowanych na spdjnikach nie
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budzi raczej zastrzezen. Kategoria czasu jest w nich istotna, poniewaz dopiero na
stemporalizowane propozycje mozna naklada¢ aktualizacje prawdziwo$ciows.
W zdaniach fundowanych na przyimkowych wyktadnikach P, redukcja dyskretnej
informacji temporalnej ma jeszcze szerszy zasieg niz w wypadku spéjnikéw, por.

18. ang. The cat was bathing because of its dirty feet.
19. bulg. Komapaxem ce koneuie 3apadu mpocHume cu nanu.
20. pol. Kot sig kgpat z powodu swoich brudnych tap.

Argument przyczynowy jest wyrazony przez forme rzeczownika z przymiotni-
kowym wykladnikiem tresci propozycjonalnej. Mozliwe sa jednak réwniez bardziej
Kklasyczne realizacje z wykladnikiem w postaci frazy efektu nominalizacji. Zdania
tego rodzaju bywaja okreslane w literaturze przedmiotu jako ekstensjonalne (por.
nizej). Informacja temporalna ulega redukcji do pozycji skutkowej i w zadnym
z trzech jezykéw nie wystepuja przyimki (w tym przyimbki ztozone, sekundarne), ktére
dopuszczatyby nominalizacje pozycji skutkowej. Wydaje sie, Ze ma to uzasadnienie
semantyczne, poniewaz to pozycja skutkowa pozwala okresli¢ czas zajécia P, (zajscie
relacji nie moze by¢ pdzniejsze niz pozycja skutkowa). Jesli skutek jest uprzedni
wzgledem momentu méwienia, to tak samo jest z zajsciem same;j relacji przyczyno-
wo-skutkowej. Jak wida¢ mozliwosci rekonstrukeji implicytnych tresci temporalnych
w zdaniach omawianego typu sa wielorakie. Za najpelniejszg ich realizacje uzna¢
nalezy zdania typu 15-17. Trzeba jednak zauwazy¢, ze s3 one uzywane stosunkowo
rzadko (pomijajac ich wykorzystanie w opracowaniach jezykoznawczych).

Formy czaséw gramatycznych nie zawsze uczestniczg jednak w aktualizacji
temporalnej wypowiedzenia, bywa, Ze punktem odniesienia nie jest w nich tzw.
moment wypowiedzi a inny stan/zdarzenie, por.

21. ang. He said that he would come.
22. bulg. Kasa, ue wje dotide.
23. pol. Powiedzial, ze przyjdzie.

Propozycja umieszczona w pozycji zaleznej przy przesztym pojeciu ‘powie-
dzenia’ dezaktualizuje si¢ temporalnie. Diagnostyczny kontekst kombinatoryczny
zostal dobrany w taki sposdb, zeby nie dalo si¢ okresli¢ w sposob wzgledny relacji
propozycji zaleznej i tzw. momentu méwienia (wystepuje nastepczos$¢é wzgledem
przeszlego pojecia niezaleznego). Mimo identycznych mozliwoséci formalnych jak
w jezyku angielskim (ang. will>would; bulg. uwje->ujewe) w bulgarszczyznie nie
wystepuje tzw. cofniecie czasu. Jednak réwniez w stowianskich systemach bez
formalnego wyktadnika (polskim i bulgarskim) znaczenie formy czasu przyszlego
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ulega dezaktualizacji i sprowadza sie do nastepczo$ci wzgledem predykatu. Zdania
tego rodzaju okre$lane bywaja jako intensjonalne (por. nizej).

Warto w tym kontekscie blizej przyjrze¢ si¢ zdaniom kauzatywnym fun-
dowanym na werbalnych P.. By¢ moze réznig si¢ one od tych fundowanych na
przyimkach. S. Karolak te pierwsze zalicza do struktur podstawowych (jadrowych),
drugie natomiast uznaje za niepodstawowe (adiunktywne, ekstensjonalne?), piszac:
»Przyktadami propozycji petnigcych funkcje adiunktéw sg wyréznione w poniz-
szych przykladach fragmenty PLATON ZREZYGNOWAL Z ZAJMOWANIA SIE
SPRAWAMI PUBLICZNYMI W REZULTACIE OBJECIA RZADOW PRZEZ
DYKTATURE TRZYDZIESTU [...]” (Karolak, 2002, s. 29)°.

Z przyktadéw 21-23 wynika niemoznos¢ posredniego usytuowania wzgledem
momentu mdéwienia propozycji, ktére sa nastepcze wzgledem przeszlego stanu/
zdarzenia. Konfiguracja tego rodzaju zachowuje si¢ odmiennie w kauzatywnych
zdaniach fundowanych na czasownikach, por.

24. ang. This caused that he will not come’.
25. bulg. Tosa npedussuxa mosa, ue moti Hama da dotide.
26. pol. To spowodowalo to, Ze on nie przyjdzie.

Sama nastepczosé¢ skutku wzgledem P nie pozwala w nich okresli¢ usytuowa-
nia wzgledem momentu moéwienia. W zdaniach tych formy czasu przyszlego nie
ulegaja jednak cofnieciu/dezaktualizacji a ich semantyka zostaje zachowana. By¢
moze jakim$ wyjsciem byloby postulowanie, Ze mamy tu do czynienia ze struktura
niepelna, ktoéra jest efektem pewnego rodzaju kondensacji. Jednak okazuje sie, ze
dodanie dodatkowej propozycji jedynie komplikuje sytuacje, por.

27. ang. This caused that he decided that he would not come (but eventually he came).

28. bulg. Tosa npedussuxa mosa, ue moti pewiu, we Hama 0a dotide (Ho Hali-Ha-
Kpas dotide).

29. pol. To spowodowato, ze postanowil, Ze nie przyjdzie (ale ostatecznie przyszedt).

Argument propozycjonalny przy ‘postanowieniu’ zmienia swdj charakter i cate
zdanie nie przechodzi testu sprzecznosci (por. nizej). Deiktyczny charakter form
czasOw gramatycznych wystepuje zaréwno w kauzatywnych zdaniach fundowanych
na spojnikach, przyimkach, jak i czasownikach.

¢ Jednoczesnie tamze autor analizuje dokonane pojecie przyczyny ,jako pojeciowy odpowiednik
czasownikow spowodowaé, wywota¢, pociagna za sobg” (por. Karolak, 2002, s. 24).

7 Znak zapytania oznacza zdanie wywotujace reakcje na problematyczno$é¢ u rodzimych uzyt-
kownikéw danego jezyka.

Kauzatywne ,by¢ albo nie by¢” w swietle modelu predykatowo-argumentowego



50

Warunki prawdziwosci struktury polipropozycjonalne;

Kategoria prawdy jest istotna w jezykoznawstwie nie tylko ze zrozumialych
przyczyn etycznych. Za jej uwzglednieniem w badaniach opowiedzial ostatnio m.in.
A Kiklewicz (Kiklewicz, 2017). Z punktu widzenia interesujacej nas problematyki jawi
sie ona bynajmniej nie zero-jedynkowo (por. BOOLEAN data type, b.d.), lecz moze
nieco w Tischnerowskim duchu, jako swoiécie gradacyjna i tréjwartosciowa. Mozna
by tu przywota¢ jako poréwnanie koncepcje Lukasiewicza (Lukasiewicz i in., 1994),
ktéra procz tradycyjnych wartoéci prawdy i falszu wprowadza wartos¢ trzecia: %.

Czy spojniki badz przyimki mozna interpretowa¢ pod tym katem? Odpo-
wiedz na to pytanie bedzie zalezala od tego, czy dang forme bada si¢ w izolacji, czy
w ramach calego zdania. Jedli sparafrazowac zdania ze spojnikiem/przyimkiem
w pozycji wykladnika predykatu przy uzyciu konstrukeji z czasownikiem, to wowczas
uwidacznia sie konieczno$¢ rekonstrukeji tresci aspektualno-temporalnych i dalej
modalnych. Mozna jg przeprowadzi¢ w oparciu o wartosci pozycji przyczynowej
i (zwlaszcza) skutkowe;j.

S. Karolak postuluje sprowadzanie predykatu oznaczajacego czysta kauzacje,
do zdania zloZonego z negacji i warunku, por.

pol. Niemozliwe byfoby q, gdyby nie stafo si¢ p (przyklad za: Karolak, 2002, s. 24).

Co jednak, jezeli zmienimy warto$ci zmiennych temporalnych?

30. pol.? Niemozliwe bedzie q, jezeli nie stanie sig p.
31. pol.? Niemozliwe bedzie q, gdyby nie stato sig p.
32. pol.?2 Niemozliwe byloby q, jezeli nie stanie sig p.

Wrykorzystanie wykladnikéw modalnosci warunkowej, zeby odda¢ predykat
kauzatywny pod asercja wydaje si¢ rozwigzaniem trudnym i wymaga dodania
wyktadnika negacji. Otrzymujemy konstrukcje niewatpliwie rozczlonkowana, ale
czy bardziej podstawowa? Co dzieje sie z trescig aspektualng predykatu kauzatyw-
nego? Czy jej ,wykladnikiem” jest forma stac sie? (por. nizej). Jak skonstruowac
parafraze dla zdan odnoszacych si¢ np. do przyszlosci (por. przyklady 31-33)?

Warto w tym miejscu odwola¢ sie do znanego z logiki podziatu zdan na inten-
sjonalne i ekstensjonalne (por. Polaniski, 1967). Pozycja jest intensjonalna wtedy,
kiedy od jej prawdziwo$ci nie zalezy prawdziwo$¢ catego zdania, por.

33. ang. He said that he would do it but he did not do it.
34. bulg. Toii ka3sa, 4e uje 20 Hanpasu, Ho He 20 HANPABHU.
35. pol. Powiedzial, ze to zrobi, ale tego nie zrobit.
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Pozycja jest ekstensjonalna wtedy, kiedy od jej prawdziwosci zalezy prawdzi-
wos¢ calego zdania, por.

36. ang. The fact that he did it caused me to panic.
37. bulg. Tosa, ue moii nocmvnu maxa, npedussuxa MOSMa NAHUKA.
38. pol. To, ze on tak postgpit, spowodowato mojg panike.

Dodanie zanegowanych pozycji skutkowej i/lub przyczynowej powoduje, ze
cale zdanie jest niepoprawne (por. podsumowanie). Cale zdanie jest prawdziwe
tylko, jezeli prawdziwe sa jego sktadowe ekstensjonalne i prawdziwe jest zajscie
samej relacji.

Kauzatywne ,,by¢ albo nie by¢” a kategoria aspektu

W niniejszym artykule przyjmujemy za S. Karolakiem, Ze semantyczna kate-
goria aspektu stanowi sktadnik immanentnej semantyki leksemu, ktéra w pewnym
stopniu odpowiada obiektywnym uwarunkowaniom zwigzanym z naszym ogladem
rzeczywistosci pozajezykowej. Warunkiem koniecznym interpretacji aspektualnej
predykatu kauzatywnego jest sprowadzenie badanego zdania do takiej postaci, ze
tre$¢ aspektualna realizuje dyskretny wyktadnik.

S.Karolak postuluje uzycie formy spowodowaé, ktora jest jednak pochodna
od formy niedokonanej. Czy kierunek derywacji formalnej nie jest jednak mylacy,
por. bulg. npedussuxa(m) z pochodnym npeoussuxsa(m)? Jaki jest zatem aspekt
podstawowy predykatu oznaczajacego czysta kauzacje? Wobec tylu watpliwosci
warto przyjrze¢ si¢ blizej kombinatoryce aspektéw w zdaniu wyrazajacym relacje
przyczynowo-skutkows, por.

39. ang. Smoking causes cancer.
40. bulg. ITywenemo npuuunsea pax.
41. pol. Palenie powoduje raka.

W jezyku angielskim wystepuje dyskretny wykladnik nieaktualnosci predykatu
w postaci gramemow czasu present simple. Oba badane jezyki stowianskie stosuja cza-
sowniki niedokonane, jednak to angielski i butgarski lepiej oddaja ztozony (derywowany)
sens. Zdania nieaktualne wyrazajace relacje przyczynowo-skutkowsa sa pochodne od
zdan aktualnych i niejako umocowane w rozumowaniu inferencyjnym.

Najwiekszym zaskoczeniem jest kompatybilno$¢ czasownikowych wyktadnikéow
predykatu kauzatywnego z przystéwkowymi wykladnikami cigglosci stanu, por.
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42. ang. Rainfall is causing (right now) the rivers to rise.
43. bulg. Jexmowem ceea npedussuxséa HU60mMo Ha pekume 0a ce NOBUULABA.
44. pol. Deszcz w tej chwili powoduje, ze podnosi sig poziom rzek.

Angielski oddaje znaczenie aktualne ciggle forma present continuous®, co
skutkuje nieobligatoryjnoscig przystowkowego wykladnika. W mys$l modelu
S.Karolaka czasownikowe wykladniki predykatéw konstytuujacych powyzsze
zdania mozna by uzna¢ za aspektualnie ztozone czasowniki teliczne, ktére autor
parafrazuje w nastepujacy sposéb: ,,ISTNIEJE / TRWA (DZIEJE SIE) P, KTORE
POZWALA SADZIC, ZE P SPOWODUJE (STAN) Q” (Karolak, 2008, s. 148).

Odniesienie powyzszej parafrazy do calego zdania wyrazajacego relacje przy-
czynowo-skutkowa jest jednak utrudnione, poniewaz zaréwno pozycja przyczynowa,
jak i skutkowa jest w nich dana i posiada wlasng charakterystyke aspektualng. Sam
czasownik powodowaé i jego ekwiwalenty w mysl modelu S. Karolaka nalezaloby
chyba sparafrazowaé w nastepujacy sposdb” ‘Dzieje sie co§,, co pozwala sadzié,
ze co$, bedzie spowodowane.

Do czego jednak odnosi si¢ cos; oraz cos,? To ostatnie chyba do skutku. Co
jednak ‘si¢ dzieje’? Czy chodzi tu o ‘powodowanie’, czy o przyczyne? Powyzsze trud-
noéci sklaniaja do przyjecia stanowiska, ze lepiej jednak parafrazowa¢ cale zdania
niz tylko czasowniki w nich zawarte. W przyktadach 42-44 mamy do czynienia
z pozycja skutkowa wypelniona przez czasownik teliczny, co w pewnym stopniu
uprawniatoby do przyjecia omawianego ujecia. Co jednak, jesli w pozycji skutkowej
umie$cimy argument propozycjonalny o innej charakterystyce aspektualnej, por.:

45. ang. Heavy rainfall is causing a nightmare in New Orleans this morning*°.
46. bulg. Cunen 0v30 npedussuxea masu cympun kowmap é Hio Opnuwrc.
47. pol. Silny deszcz powoduje dzis rano koszmar w Nowym Orleanie.

Rzeczownik koszmar i jego ekwiwalenty uzna¢ mozna w powyzszych zdaniach
za pochodne od formy z orzeczeniem imiennym ang. is nightmarish; bulg. e kow-
mapno; pol. jest koszmarnie. Nacechowanie aspektualne facznika nie budzi raczej
watpliwosci - jest to klasyczny wykfadnik ciagglosci (por. Karolak, 2008, s. 70). Pozycja
przyczynowa réwniez narzuca interpretacje ciagta. Czy wobec tego (tym razem)

® W jezyku bulgarskim na podobnych zasadach do opozycji angielskiego present continous i present
simple wystepuje aspektualna opozycja aorystu (dokonano$¢) i imperfectum (niedokonano$¢) (zob.
Stanceva, 2004; por. tez artykul J. Mazurkiewicz-Sutkowskiej w niniejszym tomie).

° Parafrazie dla jasnosci wywodu nadali$my nieco bardziej idiomatyczng forme.
1% Przyktad angielski zostal wyekscerpowany z Internetu.
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czasownikowe wykladniki P, niosg znaczenie ciaglosci (aspektu prostego ciaglego)?
Semantyczna kategoria aspektu jest w pewnym stopniu kategorig umocowang
ontologicznie i obiektywna. Jednak (mimo istotnych trudnosci interpretacyjnych)
odniesienie do obserwowalnych proceséw zachodzacych w rzeczywistosci pozaje-
zykowej jest niemozliwe w wypadku relacji przyczynowo-skutkowej. W tym swietle
samo zachodzenie relacji przyczynowo-skutkowej w rzeczywisto$ci pozajezykowej
jawi sie nieco problematycznie. Nie przeszkadza to oczywiscie badac jej wyktadni-
kéw w jezykach naturalnych, s3 one jednak czesto aspektualnie niejednoznaczne.

Procesy kondensacji tre$ci w zdaniach wyrazajacych
relacje przyczynowo-skutkowa: wybdr

Chociaz za kluczows, w interpretacji semantycznej zdania, uznajemy kom-
binatoryke senséw, to jednak réwniez pewne wla$ciwosci formalne moga by¢
argumentem za wspdlnym traktowaniem konstrukeji fundowanych na czasow-
nikach i przyimkach. Dlatego ponizej zamieszczamy bardzo skrétowe oméwienie
formalizacji najwazniejszych typow.

a' Pcausa _) NP]‘IOI‘I’I

O klasycznym procesie nominalizacji pisano wiele, by wymieni¢ cho¢by klasyczne
opracowanie M. Korytkowskiej i W. Maldziewej (Korytkowska & Maldzieva, 2002).
Niektére kategorie zdaniowe przejawiajg si¢ jednak inaczej niz w badanych przez

autorki konstrukcjach fundowanych na czasownikach. Jedna z takich kategorii jest
semantycznie rozumiany czas i aktualizacja prawdziwo$ciowa (por. wyzej), por. np.

48. ang. He left because of your behavior.
49. bulg. Toti cu omude 3apadu nosederuemo mu.
50. pol. Poszedt sobie z powodu twojego zachowania.

b. Pcausa -> NPpron/pros

Zjawiska pronominaliziacji i prosentencjalizacji traktujemy wspdlnie, poniewaz
oba sg procesami eksplikacji tresci z identycznym punktem wyjscia na poziomie
semantycznym (pochodno$¢ formalna jest w tym ujeciu sekundarna). Inaczej do
sprawy podchodzi K. Polanski (Polanski, 1972), jednak rozwigzania z jego bardzo
zaawansowanych prac maja (mimo wszystko) ograniczong przydatnos¢ w modelu
przyjmujacym za punkt wyjscia plaszczyzne semantyczng jezyka.
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51. ang. Thanks to this we managed to win.
52. bulg. Brazodapenue na mosa ycnsxme 0a nobeoum.
53. pol. Dziegki temu zdotalismy zwycigzyc.

C. Peffectus - NPmat

Warto odnotowa¢, ze w wypadku czasownikéw oznaczajacych czystg kauza-
cj¢, mozliwe jest rowniez tzw. podniesienie argumentu z pozycji skutkowej, por.

54. ang. He loved his wife deeply and their love resulted in a child.
55. bulg. Penueuosen conscok dosede 00 sepmeu 6 Ilaxucman.
56. pol. Zwigzek z Farrellem zaowocowat dzieckiem.

Kwestie te niewatpliwie zastuguja na dalsze badania. Sytuacja w wypadku zdan
fundowanych na przyimkach odpowiada tej obserwowanej przy wigkszo$ci werbow.
Oznacza to, ze jedynie pozycja przyczynowa podlega w nich kompresji tego rodzaju, por.

57. ang. I passed the exam thanks to you''.
58. bulg. Bsex usnuma 6nazodapernue na meo.
59. pol. Zdatem egzamin dzigki Tobie.

d‘ Pefrectus - ART

Bodaj najciekawiej prezentujq sie procesy kondensacyjne w bulgarszczyznie,
gdzie postpozycyjny morfem rodzajnikowy moze stanowi¢ maksymalnie skom-
presowany wykladnik obecnosci (pelnosci) pozycji przyczynowej, por. np.

60. bulg. Ilo nosooa botixo bopucos ce 4wy ¢ npemuepa Paxoii u wegpa na Esponon.

Obok uzycia rodzajnika przy czes$ci nominalnej predykatora oba jezyki sto-
wianskie dopuszczaja réwniez przylaczenie zaimka wskazujacego, por.

61. bulg. ITo mosu nosood Boiixo Bopucos ce uy ¢ npemuepa Paxoii u wepa Ha
Esponon.

62. pol. Z tego powodu Bojko Borisow rozmawiat z premierem Rahojem i szefem
Europolu.

Strukturalnie najodleglejszy okazuje si¢ system angielski, w ktérym fraza
zaimkowa w pozycji otwartej dla argumentu nieprzedmiotowego to jedyny rodzaj
mozliwej formalizacji, por.

' 'W angielskim mamy tu w istocie forme zidiomatyzowang.
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63. ang. Because of that Bojko Borisov talked with prime minister Rajoy and
the boss of Europol.

Strategie taka dopuszczajg réwniez oba jezyki stowianskie, por.

64. bulg. Ilo nosod na mosa boiixo bopucos ce uy ¢ npemuepa Paxoti u wiegpa Ha
Esponon.

65. pol. Z powodu tego Bojko Borisow rozmawiat z premierem Rahojem i szefem
Europolu.

Warto zaznaczy¢, ze przylaczenie zaimka do elementu nominalnego przyimka
ztozonego jest mozliwe w obu jezykach stowianskich jedynie, jesli nomen to nazwa
‘przyczyny’. Angielski nie posiada przyimkoéw z takim potencjalem.

Podsumowanie

Mimo kompletnie odmiennych podstaw materiatowych, réznice we wnioskach
plynacych z analizy faktéw jezykowych przy zastosowaniu podobnej metodologii
sa zaskakujgco niewielkie (por. Kiklewicz i in., 2019). Wydaje si¢ jednak, ze tylko
badania uwzgledniajace rézne tzw. czesci mowy pozwalaja na spdjny opis plaszczy-
zny semantycznej jezykow naturalnych. Niektdre predykaty mimo elementarnego
charakteru posiadaja wyktadniki rézne od czasownika.

Zaréwno racje semantyczne, jak i pewne uwarunkowania formalne skianiajg
raczej do odrzucenia tezy S.Karolaka o niepodstawowym charakterze relacji przy-
czynowo-skutkowej w zdaniach z tzw. okolicznikami. Warunki prawdziwosci zdania,
consecutio temporum i szerzej kombinatoryka senséw nie ulegaja zmianie niezaleznie
od typu wykladnika predykatu. Procesy kondensacyjne w zdaniach z przyimkows
realizacjg P przebiegaja jedynie w pozycji przyczynowej, ale ich charakter pokrywa
sie z potencjalem transformacyjnym zdan fundowanych na czasownikach w tej pozycji
(por. tez Banasiak, 2018). Formalnie najmniej ciekawe sg niewatpliwie konstrukcje
fundowane na spdjnikach, ktére wymagaja dwdch uzupetnien zdaniowych.

Wspélny opis wszystkich wykladnikéw relacji przyczynowo-skutkowej
przeprowadzila ostatnio Z. Topolinska, ktdra stwierdza, ,,ze wszystkie tak zwane
cze$ci mowy w plaszczyznie semantycznej funkcjonuja prymarnie jako predy-
katy, informujace o stosunkach panujacych w otaczajacym nas $wiecie fizycznym
i mentalnym” (por. tez Topolinska, 2001, 2003, 2015, s. 151). Tez¢ o réznorodnych
wyktadnikach predykacji mozna uzna¢ za udowodniona w zakresie zdan wyra-
zajacych relacje przyczynowo-skutkows.
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Odnoénie do semantyki samej relacji: cechuje ja arnoé¢ réwna 2, jest funkcja
propozycjonalng (w logicznym rozumieniu terminu), jej skladowa stanowi relacja
temporalna nastepczosci skutku wobec przyczyny, za aspekt prymarny nalezy uzna¢
abstrakeje od rozciaglosci w czasie, tj. aktualne znaczenie dokonane, ale mozliwe
sg rowniez aspekty zlozone, gdzie najcze$ciej wystepuje znaczenie nieaktualne
derywowane od dokonanego. Wykluczanie zdan nieaktualnych poza zakres badan
tzw. czystej kauzacji zubozyloby bardzo opis tej kategorii. Status zdan z predyka-
tem nacechowanym jako aktualny i ciagly (oraz ewentualnie innych konfiguracji)
wydaje si¢ bardziej problematyczny i mniej istotny dla opisu (zdania tego rodzaju
stanowig peryferie). Uznanie aspektu semantycznego za kategorie zdaniowa
pozwala uwzgledni¢ w analizie réwniez zdania fundowane na przyimkach i spéj-
nikach. Refleksem aspektu P, sa w nich wartoéci pozycji przyczynowej i skutkowe;.
Pozwalajg one niezawodnie rozréznia¢ dwa podstawowe typy zdan kauzatywnych
(aktualne dokonane i nieaktualne z aspektem zlozonym, ktére powstaja w ramach
rozumowania inferencyjnego opartego na tych pierwszych). Swoista matowo$¢
aspektualna licznych wykladnikéw relacji przyczynowo-skutkowej oraz niejasny
status lektur niektorych uzy¢ rodza uzasadniony niepokéj, co do ontologicznego
statusu relacji per se. Niestety, obserwacja faktéw pozajezykowych nie przynosi
rozwigzania, poniewaz relacja przyczynowo-skutkowa nie zalicza sie do sfery
wrazeniowo-spostrzezeniowe;j.

Zastosowanie modelu M. Korytkowskiej umozliwia réwnoprawne zestawianie
faktéw z wiecej niz jednego jezyka i jednoczesnie pozwala unikngé stosowania
nieco ,zuzytych” terminéw sktadni formalnej (typu: podmiot, subiekt, dopetnienie,
orzeczenie). Wydaje sie, ze teoria typoéw pozycji predykatowo-argumentowych
nie wyczerpala jak dotad swoich mozliwoséci a opracowanie inwentarza typow
pozycji nieprzedmiotowych jest pilng potrzeba badawcza. Za jedno z kryteriéw
ich wyodrebniania nalezy uzna¢ warunki prawdziwosci zdania. Logicznie rozu-
miana ekstensjonalno$¢ i intensjonalnos¢ nie pokrywaja sie jednak z podzialem
na zdania okolicznikowe w opozycji do zdan fundowanych na czasownikach
(z podmiotowa i dopelnieniowg realizacja uzupelnien). Précz interpretacji
omoéwionych zdan wyrazajacych relacje przyczynowo-skutkowa warto zwroci¢
uwage na ekstensjonalno$¢ argumentu nieprzedmiotowego przy predykacie
wiedzy, por. np. Wiem, ze przyszedt, ktore jest prawdziwe wtedy i tylko wtedy,

jezeli prawdziwe jest i samo ‘przyjscie’*>.

> W pracy korzystano z infrastruktury badawczej CLARIN-PL http://clarin-pl.eu.

Jakub Lubomir Banasiak, Ekaterina Petkova / Exarepuna IleTrkoBa
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WYKAZ SKROTOW I SYMBOLI

Pc - predykat o znaczeniu czystej kauzacji

Peausa - przyczynowa pozycja predykatowo-argumentowa

Pefiectus — skutkowa pozycja predykatowo-argumentowa — tzw. 0§ czasu

ART - rodzajnik bulgarski

NPnom - fraza nominalna efekt procesu nominalizacji

NPmat - fraza nominalna przedmiotowa efekt tzw. podniesienia argumentu przedmiotowego

NP, on/pr0s — fraza nominalna efekt procesu pronominalizacji/prosentencjalizacji
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Kauzatywne ,,by¢ albo nie by¢” w swietle
modelu predykatowo-argumentowego

Abstrakt

W artykule oméwiono zdania wyrazajace relacj¢ przyczynowo-skutkowg i kombina-
toryke senséw w ich obrebie. Zastosowano teori¢ typow pozycji predykatowo-argumen-
towych Malgorzaty Korytkowskiej, ktora odniesiono do dwéch typéw pozycji nieprzed-
miotowych: przyczyny i skutku. Szczegélng uwage poswiecono ztozonym zagadnieniom
w rodzaju consecutio temporum i warunkéw prawdziwosci zdania. Analiza aspektualna
zdan wyrazajacych relacje przyczynowo-skutkows podaje w watpliwo$¢ ontologiczny status
tej korelacji jako takiej.

Slowa kluczowe: relacja interpropozycjonalna; relacja przyczynowo-skutkowa; typy pozycji
predykatowo-argumentowych; jezyk polski; jezyk bulgarski; jezyk angielski; semantyka;
skiadnia
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The Causative “To Be or Not to Be” in the Light
of the Predicate-Argument Model

Abstract

This article discuses sentences expressing the causal relation and the combinatorics of
meanings within them. The analysis draws on Malgorzata Korytkowska’s theory of types
of predicate-argument positions, which is applied to two types of non-object argument
positions: cause and effect. The study focuses on complex phenomena, such as consecutio
temporum and the truth conditions of sentences, which serve for the semantic differentiation
of semantic-syntactic positions. The aspectual analysis of sentences expressing the causal
relation calls into question the ontological status of the correlation itself.

Keywords: interpropositional relation; causal relation; types of predicate-argument posi-
tions; Polish language; Bulgarian language; English language; semantics, syntax
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3A CJIOBHVMKA HA HEM3OAIOEHWA
BTOPU TOM HA , EBJITAPCKM T'BJIKOBEH PEYHMK*
OT CTE®AH MJIAJEHOB

BoBenenune

Credan MaieHOB e y4eH ¢ HeOCIOpUMM IIPUHOCK He caMo B 00/1acTTa Ha
CPaBHUTETHOTO U ICTOPMYECKOTO €3MKO3HAHNE, ANaJIeKTONIOTMATA, eTUMOJIOTUATA,
CIIaBUCTMKATA, O'BITapUCTUKATA, HO U Ha Obarapckara nekcukorpadus (Kpymo-
Ba-IIBeTKOBa & J>xyHOBa, 2013; K. ITonos, 1982). Toit paspaboTBa Tpy peyHMKa:
Ha gyxpuTe gymu (MasieHoB, 1932), etumornorudet u mpasonucet (MazieHos, 1941)
U TBIKoBeH (MiazieHoB, 1951), ¢ koeTo uspura 6bIrapcKoTo PEYHMKOBO JIE/I0 HA HOBO
paBHMuIILE. VISK/TIOUNMTeeH epyANT, HOMUITIOT U yOeleH IPUBBPXKeHNK Ha CPaBHU-
TenHo-ucropuieckute Merony, Credan MnaseHoB puiara B ieKkcukorpagckara
CM [eTTHOCT crenypUYHY, B MHOTO OTHOIIEHN S HeTPafULIIOHHY TIOXOMM, KOETO
paBu JIeKcKorpadckmte My Tpy[oBe yHuKanHY o xapakrep (Kpymosa-IIBeTkoBa
& JI>xyHoBa, 2013; ITapamkesos, 2010; [I. ITomos, 2002).

ITpes 20-Te ropgyHM Ha MUHAINA BeK, CbBMECTHO C TPUMA IPYTY U3TBKHATYI
6bnrapcku ¢unonosn — Anexcangbp Teomopos-banan, benbo Lones u CrosiH Apru-
OB, TOI1 Ce 3aeMa ChC ChCTaBSIHETO Ha ,,bbirapcku HapbyueH peuHuk . Paborara mo
peYHNKa ce BOM I'bPBOHAYATHO B paMKuTe Ha bbarapckara akajieMyst Ha HayKuTe
II0 YTBBPfIeH OT Hes IUIaH, a cef 1921 T. e u3HeceHa M3BBH AKafieMyATa. PeUHNKBT
3aII04Ba [ja M3/1M3a Ha CBe3KM oT 1927 I., KaTo MOoC/IeHaTa, 12-Ta cBe3Ka Ha I'bpBUA
TOM e TyOnuKyBaHa efBa rpes 1951 r. [Topagu cmbprTa Ha B. loHes (1926 T.) u oTTer-
nsaneto Ha CT. Aprupos paboTara o 6-Ta cBesKa (A — JOIOCsIBaM) e M3BBpILIBA CAMO
oT gBama aBTopu — Ct. Mmagenos n A. Teogopos-banman. OT 7-Ma cBe3Ka HaTaTbk
MiazeHOB 0cTaBa KaTO e[UHCTBEH ChCTaBUTeL. ToMBT 00XBallja AyMUTE C Hada/IHa
6ykBa ot A 1o K u e oTIeyaran xato o611{0 KHVKHO Ts/10 ITpe3 1951 T. Iof 3ariaBu-
eto Beneapcku monkosen peunux c 0271ed kem HapooHume 208opu (Hatarbk — BTP).

! Tlo-noppo6HO UCTOpKATA Ha peuHMKa e IpociefeHa ot JI. ITonos (ITomos, 2002, cc. 285-289),
BX. cpilo KpymoBa-IIBeTkoBa & JIxxyHoBa, 2013; Pycunos, 1990; Yoponeesa, 2008 u ap.
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Cr. MtaeHOB paspaboTBa peIHMKOBIUTE CTATUM CBIIO 3 YacTTa JI — CBAT, HO He
ycIiABa fja u3pajie HoBu cBe3ku. Crief cMbpTTa Ha aBTOpa (1963 I.) ¢ pefaKI[MOHHATa
06paboTKa Ha IOArOTBEHNUTE pedHUKOBY MaTepuai (0T 6yksu JI - P) ce 3aema mpod.
Vloppan 3anmoB. PefrakTipaHeTo ce M3BBpILBa MIpes 60-Te 1 HAYaIoTo Ha 70-Te TOfMHN
B MIHCTMTYTa 32 OB/ITapcKy e3VK K'bM Bbirapckara akaieMys Ha HaykuTe. B uaganns or
TOBA BpeMe HaMypaMe CboOLIeHNs, Ye TOMBT e rpyeT oT Hayunus cpBet Ha VHCTHTYyTA
U e IIpefiaieH 3a revar B Vsparencrsoro Ha BAH (Honakosa, 1969, 1984). Io Hesicun
mpuauHM obade TOI OCTaBa HEIyO/MMKyBaH. Taka /{0 AeH AHeIleH USTOTBEHUTE OT
Cr. M1ajieHOB 1 pefrakTupanu ot Vi, 3auMoB peyHMKOBY MaTepuaiu, KOUTO ChOMpaT
U CUCTEMATM3MPAT 3HAYNTETHA YaCT OT CIOBHOTO GOraTCTBO HA O'BITApCKMS e3UK
oT Kpas Ha 19. u wspBuTe feceTnnetns Ha 20. BeK, IPOIB/KABAT Aa 6'bAaT HAITBIHO
HETIO3HATH KAaKTO 3a MIMPOKATa OOIIeCTBEHOCT, TAKa U 3a CIeLIMaTNCTUTE (PU/IONO3ML.

Ty« 111e pefcTaBUM IIbPBOHAYATHI HAOTIOAEHNSI BBPXY CIOBHIKA Ha HEM3HaIeHIs
BTOpU TOM Ha Benzapcku menkosen peutux ¢ 0ened Kom HApooHume 2060pu (HATATBK —
BTP 2). 3a nmpoBexxaaHe Ha M3CTeABAHETO € M3IO/I3BaH MAIIVHOMMCHUAT IIPEMIC Ha
TOMa, KOI1TO 00XBala Haf 2563 MAIIMHONICHN CTPAHNUIU U CHIBPXKA PBKOIVCHU
TIONPABKMY U JIOI'b/IHEHN S, HATIPaBeHu oT pefiakTopa mpod. V. 3aumos (Bx. Purypa 1)>.

F80phiE 5o [y ]roatnazce
oy bl
uKp. yor.) —vseu IIL, 13
YOMBEM MHOXO WM A0GT8, KATPONsAM, oHaTpenaM,| Wpfiona ri. me=
oy, [ phona 13 ye:
np. exp. I, 5, Tp. (MKp. you.) uy)seu III, 1: youonysawe

MHOSMEA wm# MmOrO. Czemu mex

BHCHANW TIO CTPe:

e

: fayra Hoyow
na{yrap7h, ~PE> 1. ] . 11, 1, _1p. (ukp. yox,) ~fipa
II1: HQNpaBAM MHOTO YTapi ; MBHAODABaM Yrapd, CF yDApeHe MpHrar=

BaM 0T HUBM.

uap., {00, Hafrop}: namarope. TpsrHANO Mi e HayTol

TpsrEaTO WK € orumau 706pe

crapobuar.

Fame: 1, yUeHHE; TOBA,

Ha K0BTO Ce YUT; NOCIEAOBATENHO

6pa mayxa. Maua a lemxa xywame: lleHKe Je, MATA MeMVHA, UAKED
A3 CSM TH MameXxa, HayKa He Te Hayua:

ora i foiife c3ar0ara, Ka=
70 npex crarda maiesel, Xy0uBO A& CE MPEMCHNH, ACKWIKO Aa OO MOK=
zounm, Ha kyua u Ha xywara. [or. He me Gada mayra: Aua samo Za

yaum one

3. ypok. Ue ce Kamwika pascspmu, Aursa lsawua, sacyka

HATABO, ORE HEAACHO, e TO Y 36MA YAGPH, e CH morHa Hpamye”
Zeser mezm By 3eMsra. - Ha i, HBave, Hayka, Ha MOMA Za CE
npucunsan! fiap, Hoxa T G3Re 3a MayKa, Aa MMM, Aa SHECH Kek=
30 TpAGBa Aa ce MpasM. 4. HABMK, HpSB, Typ. azer, Tadexer. lor.
iMa Hayka, ma wua OTy kT - Faton

e exna uska, a oryka zze. § Jeudoxa
Haykay ABICOKa pacora,

r, Bes uska HAMA HAyKa. Bea Hayka meua

@Ourypa 1. CrpaHuna ot MamHONCHUA npenuc Ha BTP 2

? TlpennchT ce ChbXpaHsBa B apxyuBa Ha CeK1usATa 32 GBArapcka IeKCUKONIOINs U JIeKCUKorpadms
Ha VIHCTHTYTa 32 6'B/IrapcKy esuk ,IIpod. JI. AHppeiranH®.
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[TpyHLIMIN 32 M3Tpa’k/laHe HA CJIOBHUKA
Ha bbarapcku ThIKOBEH pedyHUK

IMpunaunnute 3a nogbop Ha mexcukara B8 BTP ca usmoxenn ot A. Teogopos-
BasnaH B mpefiroBopa K'bM IbpBUsL TOM Ha peuruka (MnageHos, 1951, cc. 1-46)°
Croopep Ka3aHOTO TaM IieJITa Ha aBTOPUTE € Jja ce CbCTaBU He ,BCeOBATapCKU
pevHMK", KAKBOTO € OM/IO 'bPBOHAYATTHOTO IIPEAJIOKEHNE Ha JBAMa OT YIeHOBETe
Ha aBTOPCKA KOMEKTUB, IIpeficTaBeHo npe3 1914 r. npep VicTopuko-dunonorn-
4ecK1st KJIOH Ha BparapckaTa akaeMusi Ha HAyKuUTe U IyOIMKYBaHO 1Be TOAMHU
o-kbcHO (Teopopos-banan & IJones, 1916), a ,HapbUeH peYyHUK" CIIOpef, Ipye-
TOTO IIpe3 1917 r. oT rognIHOTO ChOpaHye Ha AKafieMIsITa pelleHne. PeqHNK BT
CrefBa fia ChbbpKa ,MaTepuany oT KHIO)KOBHATa HU ped KaTo Pe4HMKa Ha JlroBep-
Hya I MaTepuany OT HapofHaTa ped KaTo peyHuKa Ha ['epoBa, HO ¢ IO-MMPOKO
¥ HO-TPYDKIIMBO M3IION3yBaHe Ha IUTEPATyPHUTE HaMETHUIY U TyONMKyBaHN
Jfocera IeKCUKaJIeH MaTepyas OT HapogHaTa ped” (Aprupos u fp., 1920, c. 4). Ilpean
fa IPUCTBIAT KbM ChCTABAHETO HAa PEYHNMKA, YeTHUPYUMATA AaBTOPY NPEICTABAT
IIPOCIIEKT 32 HETOBOTO M3paboTBaHe, IyONMKYBaH Ipe3 1920 I. Of 3arTaBUeTo
25 dymu 3a 6vreapcky moakoseH peunux (Aprupos u ap., 1920).

VipesTa 3a obefnHABaHe Ha peuyHnka Ha H.TepoB u To3m Ha A. [TroBepHya
He ipaBu BTP mexaHmueH c6op Ha MaTepuas oT Te3n n3ToyHuIy. Ha mpaktuka
aBTOPMTE Ha HOBUA T'BIKOBEH PEYHMK KOMOMHUPAT He CIOBHUIIMTE Ha BaTa
IPeAXORHN JIEKCUKOTPAdCKU TPY/a, @ IPUHIUIINTE 3 TOFO0P Ha TeKCUKATA B TAX
C OIIef] Ha TOBa Jia Ce IIOCTUTHE II'BIHOTA IIPY OTPassiBaHe Ha 6bIrapCKOTO CTTOBHO
6orarctBo. I1o HOBOAX TPyAHMS BBIPOC KAKBO TOYHO OT HAJIMYHOTO ,,INCMEHO
(KHV>KOBHO) M YCTHO (HapOXHO) IPafyBO‘ IOA/EX! Ha BKIOYBAHE B PEYHNKA,
A.Teopopos-banan oT6enasBa:

Ajma Bce Iax Hu e TO/IsIMA IPMXKA, € KOY OT 3HAHIITE U HAMEPEHNUTe KHIDKEBHM [YMU
ma nsTekMuMe BTP i 0T Kou u3BeCTHM HAPOZHMU JYMM fia ro ocBobonmme. Tyk Moke
Jia HY PBKOBOJY CAMO OIIUT U YCET, Hajl KOUTO I'bK IOBETUTENTHO CTOU OTPAaHNIEHIUAT
pasmep Ha peunuka (MiageHnos, 1951, c. 5).

IIpu paborara cu BBpXy Bropys ToM Ha pedruka Cr. MrageHOB IpoRBI-
XKaBa Ja CJlefBa Bb3IpUETHTe IPYHIVIIN 32 IOKO0P KaKTO Ha KHIDKOBHA, TaKa

* IonpobeH aHAIUTHYEH KOMeHTap Ha npunoxeHata B BTP 1 nekcukorpadcka KOHIEMMs
npezpcrass [I. ITomos (ITomos, 2002).
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U Ha [Ma/IeKTHA JIEKCMKa. B OCHOBHATA CU 4aCT CIIMCHK'BT ChC 3aI/IaBHY €IVIHULIN
B BHP 2 nokasBa sHaYMTETHO CXOACTBO ChC CIOBHMKA Ha IPYT pedYHUK Ha Mia-
IeHOB — Emumonozunecku u npasonucer peuHuk Ha 6vneapcKus KHUNOBEH e3UK
(Mnagenos, 1941). B BHT 2 o6ayue mpucbcTBaT M MHOXECTBO LOI'BIHUTETHN
3aI7IaBKM, IOBEYETO OT KOUTO He Ca PETUCTPUPAHU He caMo B Emumonozuuecku
U npasonuceH peuHux Ha 0va2apCKUsL KHUNOBEH e3uK, HO U B peununyute Ha H. Tepos
u A. lroBepHya. Kato mmocTparus Ha Ka3aHOTO 1ije IPUBefEeM IPUMEP CbC ChCTaBa
Ha CJIOBOOOpasyBaTeHOTO THE3/I0 C BP'bX npuaraTentoro nux 8 BHT 2 (B ckobu
Ce TI0COYBA B KOJI OT [JPYTUTE TPV PEYHMKA € 3aCBUAETE/ICTBAHA ChOTBETHATA
sarmaska)*: nux (PHL, PAJI, EIIP), nuxap (PHI, PAL, EIIP), suxuuwex (PHT, PA]I,
EIIP), nuxuuku, nuxo (EIIP), ruxoumey, (EIIP), nuxoumcku, nuxoumcmso (EIIP),
JIUXOUMCBYBAM, TUXOMBOPOCH, IUXOMBODBP, TUXOPEUUE, TUXOPEHUB, TUXOCTIOBEH,
nuxocm, nuxoma (PHI, EIIP), nuxosdenue, nuxoadey, nuxysam. O4eBULHO e, de
OposAT Ha BK/IIOUEHITE 3aIIaBKM OT TOBA THE3[J0 3HAUMTE/THO Ha/[BUIIaBa TO3U
B IIPUBJIEYEHNTE 32 CPABHEHME TPU PEYHUKA.

Karo sarnmapuu eguuunyu B BTP 2 ocBeH eKceMu OT pasiMyIHM YACTY Ha pedTa
IPUCHCTBAT IO TaKa I'BPBY CHCTABHY YaCTY Ha CIOXKHY KyMU (06u40-, ncesdo-),
[JIaTOJIHY TIPefCTaBKM (Ha-, HAU3-, HANO-, Hanpe-, HANPO-, HAC-, NO-, HOHA-, NOU3-,
noo-, noom-, nonpe-, Npu-, NPo-, pasno-, pasnpe- u Ip.), onpeneneHu MoppemMu
(H 3apmoCTaBeH YIeH Py MMeHa Ha no-faneduyu npenmetn). [IpencraBenu ca (6e3
M34epIaTeNHOCT) ChIIECTBUTENHM OT KPbra Ha OHOMaCTIYHATA JIEKCHKA: aHTPO-
nouumu (/lasap, Ianyw, Tro6a, Manyoa, Munow, Haiioa, Heea, Huxona, Hseyn,
Onpuuxko, IIpooa, IIpoiixa), ronouumu (Mapuno none), ypobouumu (Maeaposo,
Mexuw), Ha3BaHus Ha Abp>KaBu (Mapoko, Mockosust, Hemeuxo, Hemyus), Xunpo-
Humu (Mapuya), reounmu (Jlada, Mapc, Mopdeii), nmena na npasuuuu (JIasap,
Mapunden, Mapmunus, Hukynoer). OTieTHY CbCTaBHU HasBaHUA (1yda cpsoa,
71y00 npoco, 110ma 6004d, MAYKUHO 2po3de, npobuma 6unka) ca U3BefEHN KaTO
sarmaBHU egyHUL’. Kato sarmaBky, HO 6e3 THIKyBaHMe, ca 060c06eHN CBILO
HSKOU coBOGOpMU (71€1b0! 3BAT. OT JIENSL, AUCHAM TIPUY. MUH. CTP. OT JIUCHA,
106eH IPUY. MUH. CTP. OT N106s1, HA0sSM TIPUY. MUH. CTP. OT HaAsHA, NYKHAM
IpKUY. MUH. CTP. OT IyKHa (ce) 1 Ap.), KaKTo U GOpMaHM BaPUAHTI U LATIEKTHI,
IIPOCTOHAPOLHY VIV OCTApe/IN OOIMIY Ha OIIpee/IeHN fyMu (HUNKA BM. HUIIIKA,

* Msnonssauu ca cnefgHute cbkpamjenns: EIIP (ETuMoIOrn4er u npaBonuces peqHuK Ha
Cr. Mnagenos), PHI' (Peunnk na Haiien Tepos), PAJ] (Peunuk Ha A. JTioBepHya).

* IloBeueTo CbCTaBHY Ha3BaHUs 06ade Ce BK/IIOUBAT KbM PEYHMKOBATA CTATH Ha €[UH OT
KOMITOHEHTHTE Ha Ha3BaHMETO, HATIPUMED /10Uld UAU C1A0KA NeNKa — B CTATUATA Ha NonKa, 0414
n1atiKy4Ka — B CTAaTUATA Ha 1AUKYy4Ka, Onpedenumesnet wieH — B CTATUATA Ha 0npedesiumeret.
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HUIIKA, /1dXyca IPOCT. BM. JIeXyca, /iube ycrop. o6nuk Ha mobe, 1o0xuta oo
CTap. BM. THKUIA, MAu4a6 BM. MacIab, MyHucmo o611. BM. MBHIUCTO, HAMeMOC6aM
IPOCT. BM. aHATEMOCBaM, HAXYH BM. HaQyT, HOXYT, HYOMOHUA BM. IHEYMOHU,
paxqumam o6 IPOCT. BM. PasuUTaM, pUCHUSHUH TIPOCT. BM. XPUCTUSHUH 1 JIP.).

V3yepriaTesIHO ca IpeACTaBeHM LeIN CEPUM OT IpepUTMpPaHN [TIATOIN
(BK/IIOUUTEITHO C [iBe VI [TOBede IPefiCTaBKM), KAKTO U JYMIU C efHaKBa I'bpPBa
CbCTaBHa YacT. T'b/IKyBaHU ca HanpyMep Haj 510 I1arosna ¢ BOJTHATA IpeficTaBKa
noHa- (KaTo NOHACMENA, NOHACMUZHA, NOHAMOPS, NOHAMOYA, NOHAYYA, NOHAXTYNA,
NOHAXOPAMS, NOHAUYKAM, NOHAUUUAM, HOHAUDKAM, NOHAUYKAM, NOHAUYMEDS Ce,
NOHAUYNS, NOHAUYWKAM, NOHAWUPS Ce, NOHAA304 ce), 6130 210 I1arona ¢ ;BOIHATA
IpefiCTaBKa noom- (KaTo HoOMMAXHYy8AM, HOOMMEMHA, NOOMNAULA, NOOMNEHS,
noomnepa, NOOMNPAULAM, HOOOMNPULYST, HOOMPOMOHS, NOOMUE)ST, HOOMUONA), HAT,
150 06pa3yBaHMsi C I'bPBa CbCTABHA YaCT MHO20- (KaTO MH02000c1Ue, MHO2000HeH,
MHO203HAEH, MHO20KPBEUE, MHO20KBNUHEH, MHO0HAYATIIE, MHOZ0H0Z, MHO20nA2yOeH,
MHOz0NIEMEHEH, MHO20NO008UNMEH, MHO20C04eH), PefilLia 00pasyBaHMA C /11000-
(m06060pey, nrobobopcku, nrbosnacmue, n0b606epeH, n0bopeuieH, 1obodesHue,
nmobokpacumernet, nobomvopue, mobomenecue, 11060XUMBPCINBYBAM, N11060Uec-
mue), H080- (KaTO HOBOxMeHel, HOBOHAUAIICINBO, HOBOHEBSCHIEH, HOBONOCE/IEHeY,
HOB0pA3yMHULA), NoHce- (TBHeOPAMUS, TbIHE206€eH, TbHEUMEHUM, TbHEUMEHEH,
TIBIHEKTIeBEMHUK, TDHEMORAX, IHENPOPOK), Mano- (manosempue, Manoznas,
Mmanosepue, ManoseueH, Man000x00eH, MAL0zPamomeH, MAnoconeH, Manocnocobex),
MURO0- (MULOTUK, MULOTIOOUE, MUTIOMBOBD, MULOMBOPOCT, MUTLOMBODUE, MULOPAD,
munopadocm), mexcoy- (Mexncoyzopue, MenOyKocmeH, mex0yoelicrneue, MexymermpeH,
mexcoypebpue, mexoypeuue) u np.°

CrpemexbT Ha aBTOpa Ha BTP 2 KbM I'b/IHOTA 1M4YM OT M3YEPIIATETHOTO
IpeJicTaBsAHe Ha ChbCTaBa Ha IOBEYETO CIOBOOOPa3yBaTe/THY I'HE3/ia, CPB.: TAKOM,
NIaKOMeHe, TaKOMel, TaKOMKA, TAKOMUUA, IAKOMUUDBK, TAKOMUHUKO, TAKOMUST,
JIAKOMKQ, IAKOMKU, 1KOMO, TAKOMCMB0, TAKOMUSUHA, JIAKOMSL Ce; HEMUPEH, HeMUp-
HUK, HEMUPHULA, HEMUPHUYE, HEMUPHO, HEMUPHUHECKU, HEMUPHOCT, HEMUPCEBO,
HeMUPHUUECMBO0, HEMUPCINBYBAM, Hemupysam. KbM MBKKOPOJOBUTE CHIECTBI-
TEJTHU 3a JINIIA PETOBHO Ce MPUBEXAT (0OMKHOBEHO 6€3 CaMOCTOATETHO THIKY-

¢ Tlpu CHCTABSHETO HA I'BPBUSI TOM Ha peYHMKA CKIOHHOCTTa Ha CT. M/IafieHOB fja BK/II0YBa
ro/iAM 6poit IPOMSBOLHYU AYMU OT TAK'BB THII CPellla CEPUO3HM BB3PaXKEHUs OT CTPaHa Ha ChaBTOPa
My A. Teogopos-Banan. Toa ce Biskfa ot mucmo Ha baman o Cr. Minagenos ot 11 ¢pespyapu 1941 r.,
KOeTO ChbP>Ka CIeHMUs TacaXx: ,Bue snoynorpebare co cBo6opara, kosaTo cbM Bu npegocrasmn
B paboTtaTa. BikzjaM Kak cTe ,JOTBKMUIN MOe M3PabOTeHO BellleCTBO, Ta HAKUTU/IM 1 Bare,
C MPOM3BOJCTBA Ha IJIaTOJIN C MpefICTaBKa J10-, 3a Jja n3rybmme 6esnonesHo 13 croabena, korato
camu nponossgyBare Kparkoct (PycnHos, 1990, c. 33).
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BaHe) IpOM3BORHUTE HeMUHATHUBY (TYHHUUA, IBIULADKA, TI0OUMKA, T0600etiKa,
Macaxucmia, HaeMamenxa, HAcIA0UMenKa, HAHUHAMENKa, HeOOMAKUHKA, HOKAPKa,
obujecmaenuya, 00uUHAPKa, 0056UMenKa, 06scHUmenKa, npodanxa, nypucmea,
necmpumenka, nomesooumenka, Nomenuckd, NemMHUYa). 3a ToAAMa 4acT OT
CPBIECTBUTETHNTE, IIPU/IATATETHUTE Y HAPEUNSATA Ce IPECTABSIT 1 yMa/TUTETHN
¢dhopMu (CHIECTBUTENTHY eXUUA, IeEXUHKA, IeUUYA, TeUMUYKA; HUEUYA, HUBUYKA,
HuBe, HUBYe; HOCe, HOCTIe, HOCUe, HOCeY, HOCeHe, HOCTIeHUe, HOCYeHe; 00uUuHULA,
00w UHUYKA, 00UUHKA; TIPUIATATETTH IEHUBUUDBK, TIEHUBUUKU; TIOUABULDK,
JIOWABULKU, IOWABKU; TDHTIUBUHDK, TOHIUBKU; OCPUYDK; HAPEUN S IAKOMUUKO;
JIeHUBUUKO, TTEHUBKO; TBHIUBKO, NBHIU6U4KO0). KbM IOBEYeTO OT I/Iaronure ce
[IOCOYBAT OTI/IATOIHY C'HIECTBUTENHI Ha -H(b)e WIN -Hue (1a3apearve, namkan(v)e,
nammen(v)e, nanyyare, iemerue, mackapenve, mopueH(v)e, HA083UMAaHe, HAO3UPA-
8ate, oonazan(v)e, nospexoar(v)e, nooped(i)sare, paseas(y)sane, paseaiio(y)san(v)e,
paseansue). VI3depIiaTenHo ce MPefCTABSIT CHIIO OTB/IEUEHN ChIEeCTBUTETHNI
Ha -ocm (1106UmMocm, Ha8eliHUUABOCM, HABLAUNUEOCH, HEHEHEHOC, OKANALOCHI,
NPOCMOCMBPMHOC, NYOTUUUCTHUHHOC, NBIHOBNIACHIHOCHL, NBTHONPABHOCI, HBPE0-
8e4HOCM, NBPBOHAUATIHOCH), -CINB0 (T1AKeTiCMB0, MAPUIATICE0, 00CKYPaHMCMB0,
0KAAHCME0, NPABHUHECE0, NPE3PUIENICINEO, NBCIMPUENCINEO, NBINE800CHIBO0,
NeMHULECMB0), -WuHa (naKetiuuna, 1yKasuuna, HIpeHWUHA OT HIopa ‘[l
MB/TYa/IUB, OIIAK YOBEK , HONUUEUHA), YBETMIUTETHYU CBIIECTBUTENH (1amutie
OT 1aMST, TUBAOUU4E OT TUBAOA, HOZUULE OT HO2a, HONCUULE, HOHA2A OT HOMN, MeHulje
OT MeuKa), KAKTO VI APYTY TUIIOBE IIPOU3BOLHIL.

CocTaBpT Ha cnoBHuKa Ha BTP 2 e mokasaresieH 3a 6oratute c1oBoobpa-
3yBaTelH! Bb3MOXXHOCTH Ha e3uKa. [0/1fMa 4acT OT MPOM3BOLHUTE, BKIIOUEHN
KaTO 3aI/IaBHM eAVHUI, 0Oade He ca MOAKPEIeHN C MIICTPATVBEH MaTepuall.
Bes moxyMeHTMpaHa peanHa ynorpeba B MCMeHATa MM YCTHATa ped y3yasl-
HOCTTA Ha HJIKOU OT IPefCTaBeHNUTe 06pa3yBaHMst OCTaBa MOf, CbMHeHMe (CPB.
mo6odaprusocm, mobocmencamennocm, mpasey, (yMalIuTeIHO OT MPAK), HAYKOB
(mpuaraTesHo OT HAyKa), HeYOOOHOUSNBIHUMOC, HU3K027IE00CH).

XapaxTep Ha eKcuKara, BKaodeHa B bTP 2

BTP e 3amucieH KaTo peYHUK Ha OOLIOHAPOLHSA, KHV)KOBHUS €31K. BbB
BP'B3Ka C TOBa B IIpeAroBopa K'bM mppBus ToM A. Teogopos-Banan otbensspa:

OmnoBa, KoeTo 60paBu 1 Tpsi6Ba 1o 6opaBy KaTo AyMa 1 ped o6 6'barapcku 3a
C/IOBECHO CHOIIIEHMe MeX/y BCMYKY O'barapi, 3a 06paboTka Ha obuaTa 6'birapcka
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MUCHII, Ha G'bIrapckara KHYOKHIMHA, TO € TPajMBOTO Ha HallUs PeYHMK. B Hero He
B/IM3aT BCUYKY Hellla, CBOJMCTBEHN Ha e3MKa Ha 0COOHM 0OL[eCTBEHY, CTOIIAHCKIA,
HOMMUHBYHH, yXOBHY, CIOPTHM Y IIP. 3aHATHUA U CHC/IOBUSL; ala OOMXOHOTO M OT TAX
€ B3€TO 1 BIIMCAHO B peyHMKa. OBIUAT e3UK Ha 6'bIrapCKOTO KHIKEBHO 1 I€/IOBHO
CHOIIIEHME € sA/IKaTa Ha TOS peYHMK (Mnapgenos, 1951, cc. 5-6).

Cniopen cxBaliaHusATa Ha aBTopuTe Ha BTP HapogHara ped e MMaHeHTHaTa
ocHoBa Ha KH1KoBHUA e3uK (K. ITonos, 1982, c.90). Tosa muyu u oT (baKTa, ge
[IO-TOIAIMATa 9acT OT AyMure, npefacrasenu B BTP 2 kato obuoynorpebumu
¥ KHIDKOBHI, IIPOM3/IN3AT OT HAPOJHUTE TOBOPH, CPB. AKoMula Kebd, yryk,
siekdpka ‘OMIsipKa, BpaXkamnna, 1eKom ‘TUX0, MUPHO, IUB0KON4A ‘OCAKATsIBAM
nuKkamka ‘BUR XypKa, 1uubuna ‘XyboCT, MapmuHsax ‘KOKOLIA CIIETIOTa’, Mexypa
‘MEXIMHA, MOPsHeY, ‘KPaiMOpeLy, Mpey0opy ‘Bamir’, HA310310K6AM ce ‘HAIIUBAM Ce
Robpe’, Haynyka ‘HaBpeMe’, HAxvpOenséam ‘HazbbBaM, usxabsssaM (HOXK), Hede-
nac(y)eam ‘HaBBpIIBAM eHA CeAMULA, HAUWUKepoc8am TIOCUIIBAM CbC 3axap),
HepoOnus ‘HEIIONOPOLEH , OPAHAIUS, OpameH ‘TIpefHA3HAYEH 3a OpaHe’, 0CMpo-
3ypnuya ‘003ailHUK C OCTpa 3ypia, nd3eapHux ‘[Kob B Ma3yxa’, napuaneuiHux
‘mapuanuBa gpexa, nenenop ‘Kpebonus’, nooHoza ‘HaKJIOH, CTPBMHIHA HAZIONY
pydeuy, ‘pyn oBeH, pyouya ‘pyna oBLa u fp.

Hapep ¢ TOBa TOMBT BK/IIOUBA 1 KHVDKOBHY AYMM OT 4Y>XJ IIpousxof. JocTa-
TBYHO I'B/THO € OTPa3eHa MeX/[yHapOIHaTa KY/ITyPHA M TEPMMHOIOTMYHA IEKCUKa
C IIPOM3XOJ] OT IATVHCKY, TP'BLIKYL VTN OT 3aI1afHOEBPOIEIICKITE €3NI, CPB. 1a0U-
punm, nabopamopus, re2am, neauus, 1e2eH0d, 1e2UOHeD, TeUMUMAUUST, TUHUST,
nuyeti, 102apumsm, 103yHe, 10MAPUs, 10M0, IYKC, Maopuzan, Manapus, Maruep,
MaHekeH, MAHMANUMem, MAHUiema, MAHUOH, MAPKU3A, MAPoOep, MAPULATT, MACOH,
Mamepust, MamMuHe, Mamypa, MAaPus, MawuHa, Mauao, MexaHuzom, MUTUMAPUIvM,
MUumuHe, MOOUPUKAUUS, MOHUZBM, MOMO, MYHUUUS, HeKMAp, HUUA, HOBeNA, HOMEH-
Knamypa, HoHnapeil, HyMusmMamuxa, 06cepsamopust, 06¢ckypanm, onosuyuoHep,
ONO3ULUST, ONMUMUZDEM, HeOAH, NOTUUALI, NOTTUUUS, NPpozpec, NPO2pecus, npo3a,
npoxypop, nponemapuarm, nporemapuii, NPOMUCKyumem, nponopuus, npoga,
paouavus v fip. B cnoBHuka Ha BTP 2 mpucbcTBaT 1 3aeMKU OT CIaBAHCKU e3MLIN
(OT pycKU 1068%K, MA307, MAMEPUK, HACTNOAUY, HETIOBKO, HeMeDTIeHO, OpOUHApel,
nooney, nooso, NOMeUsUK, NPUOM; OT TIOJICKU MA3YpKa; OT HOJICKY IIpe3 PYCKU
MAaHepKa; OT YEIIKM fleKApPHS ‘allTeka ), a ChIO TaKa OT BIAIIKY (MOWUS, MYUIUS),
MapKapcku (nycma) u gp.

7 KaTo mokasaTesn 3a IPMHAIEKHOCT KbM KHIDKOBHATA JIEKCMKA TIPMeMaMe JIUICAaTa TPy
CHOTBETHATA 3aI/IaBKa Ha CTUINCTUYEH KBanudukarop 067. (,06/macTHO®, T.e. AyMa OT HAPOTHUTE
roBopu) u npocm. (, IPOCTOHAPOLHO®).
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Karo CTUINCTIYIHO Hey TpaIHy Ca ITPECTaBeH M CBILO HAKOM Ty PLM3MIL: 100y,
maasa, maacape ‘obcana’, Haxym, Hedep 1 Hedpam ‘BOITHNK, BOICKA', HU3AM ‘TypcKa
pemoBHa BOJICKA, HUMAOB, Huuecne, MAOKYH, MA3bama ‘TPOTOKOIT, MaliMyHa,
MAUMYHONUS, MAKA3 YKeTIe30II'BTHA CTPEIIKA, MAKAPA, MeeHOU3 ‘APXUTEKT , Me3am
‘mpopax6a Ha TBPI’, MEH3UNXAHA, MeH3UIXaHe TIOLA’, Mepd, MepaK, Moppa-napacs
‘B, HATIOT, MY/IA3UMUH ‘TIOPY UK , MYTITNe3UM, nepceHeuss TIPUTypKa 1 Ap.

B BTP 2 ca nsnon3sauu (He ChBCEM CUCTEMHO) OpaHNMYeH OpOTl CTUIIIC-
TiaHU KBanudukaropu. [Tlopagy ToBa TPyAHO MOXKe Aa Ce MPABSIT ZOCTATHYHO
000CHOBAHY M3BOAY OTHOCHO CTU/IMCTUYHOTO Pas3cioeHue 1 pyHKIMOHATHOTO
pasipefie/ieHIe HAa OTpaseHaTa B TOMa KHIDKOBHa teKcrka. KBamudukarop KHmx.
(,KHVDKHO®) e IPUIIMCAH Ha HAKOY JIEKCeMU C 9y>KJ IPOU3XOJI, KaKTO U Ha OT/e/IHN
[OMAIHY TYMM, CPB. 1AOUPUHIM, TAKOHUZ®EM, TUXOpeUle, MaHOBeHUe ‘MaXaHe
C pPBKA, MUpoOumue, Mupozned, Ha3uda6am, HA3udaHue, HALEHUM, HACToeHUe,
Ha14emox, HauuHaHue, HeKPOsI0e, HENUL,ENPUAIEH, HEMUHYeMO, 00pyHeHUe, On-
yemeopeHue, ONO3ULUS, ONOHEHM, NOOTEY, NPeOUMCINB0, NPOTEMAPUan, Nposuoe,
npomexcymek. TakbB KBa/mpukarop obade MUIICBA IIPY CTOBOOOpa3yBaTETHO
CBBP3aHI C HAKOSI OT OCOYEHNUTE JYMU 3aIIaBKI KaTO JIAKOHUUECKU, IUXOMA,
JIUXOPEUUB, TUXOCTIOBEH, MUPOOBPHCUMET, MUPOOBPIICEY, HASUOAMET, HASUOAINETIEH,
HA3UOAMENHOC, ONO3ULUOHED, 0NO3ULUOHEH, ONOHUPAM, NPeOUMCINBEH, NpoJie-
maputi. He ca cHabmeHM CbC CTUINCTUYHA Oe/leXXKa V1 TeKCUKATHY eAVHUIY KaTo
nuyedeti, 1vHecnosey, 106000pey, nobodapnus, nobonperue, nbocmeNamene,
mobompyoue, n106ouedeH, MULONIOUe, MULOMBOPUE, NPOPOKOMBUEHUK, NPOPOKOY-
6ueuy, npopokoybuULicmeo, nvpeoceOHuUK, NvP8oy200HUK U AP., KOUTO Ca HAC/IE[CTBO
OT CTapOOBIrapCKMs CIOBEH IMOT UM OT YePKOBHOCTIABAHCKMS €3UK Y TPYLHO
MOXKe Jia ce IIpueMar 3a ,,00uxogHu" (o61oynoTpe6umn).

B ToMa e BK/IFOYeHa U TepMIHOJIOTMYHA JIEKCUKA OT PasMYHM 00/IacTy Ha
3HaHMeTo. TepMuHNUTe 06ade HEBMHATY Ca CHAOEHN ChC CHOTBETHU KBaMpUKa-
TOpH, opefesAly cepara Ha GyHKIMOHMpaHeTO uM. Hanpumep Genexka gus.
(,»busuka“) mpuCchCTBa IPK 0NMUKA, HO He ¥ IIPU MeXaHUKA; Xum. (,XUMUL) — IpH
HUWAowp, paouti, HO He U TIPY MaeHe3utl, HuKes; epam. (,TpaMaTiKa’) mpu npeonoe,
HO He U TIpU Mexc0ymemue; Cunucm. Wit cmus. (,CTUINCTUKA) IPU 0nUUemeo-
peHue, npocononess, HO He U IPU NePCOHUPUKAUUST; nPpas. U wpud. (,IpaBo’,
LIOPUANYIECKY TepMUH") Ipyu nampon (2. 3Had.), onuceam (4. 3Had.), HO He U IPK
npomyneauus; meo. (,MegULIMHA) IPU NYOMOHUS, HO He Y TIPU Hedpum, napoxcu-
35M; 2eoMm. (,reoMeTpus”) pu onpedensm (3. 3Had.), HO He U IPU napanenonuneo,
napanenozpams; zeoep. (,reorpadust) Ipu mamepux, HO He U IIPY NAPasen.

HexH1KOBHATA JIEKCUKA € 3aCThIIEHa C ABE IPYIIN FYMU: AVaIeKTHIU U IPOC-
TOHApPOJHY, KOUTO B PEYHNKA C€ MAPKMPAT CHOTBETHO CbC CTUINCTUIHUTE

HOunana bnaroesa



71

KBaI(UKATOPYU 0071. U npocm. (Te3u KBaIMPUKATOPY ce IPUIaraT MOHsKOra
U B KOMOUMHALMSI — 0071. HPOCM. VI HPOCH. 007L.).

C10BHOTO 60raTCTBO Ha HAPOZHIUTE TOBOPH € IINPOKO IPECTaBEHO B TOMA.
Benesxkata 0671. IpuChCTBA IIPY MHOXKECTBO 3aIIaBKM KaTo: /1a6ed, 1e6ad, nembeo,
nubed, 10600 u nwonebed ‘neber’, nambepyoda u namMnepuUiKa ‘CBETYIKa, 1ayma
‘LUTYIIKY), /le6eH ‘HeBeH, siesiek (0T Typ.) IBPKeTT, 1enup ‘BaMIup’, ieca Tucuug),
negpe (o1 Typ.) ‘1. 3arara; 2. meHCHsT, IUKAHCOB0 ‘AHACOH , Madpe3 (OT Typ.) ‘Hebec-
HOCKH’, Hamy3nek (0T Typ.) ‘GesdecTue, cpaM’, HAMPAKa ‘HAIET Y0BEK, TU3XOCHST,
HAMYPyNAKAM ce ‘HAIIMBAM C€, HeOUOHUK ‘HETIPOKOIICAHNUK , Hed0XaNnuya ‘BHE3AIHO,
HEHAJeIHO', HecmuHap (0T Tp.), Hemaus (0T Typ.) ‘LeB, nunewHux ‘Bug Gacyr, necy-
JUSIK ‘CUIIEIT, NPABUHS ‘MATWST, NPOPOK ‘MAJIKO PEBIIUBO [ieTE’, HYyNABULUA U NYXABUUA
‘rpba IpaxyTKa, nepok ‘eceHer MUH3yXxap u Ap. [IpenumMcTBo Ha peunnka Ha Cre-
¢dban Mnazenos (B cpaBHenme ¢ To3u Ha H. TepoB) e cTpemMexx’bT 3a oborarsiBaHe Ha
nexcukorpadckata nHGOPMALNS 32 JUATEKTHITE JYMI ChC CBE[lEHNS 32 TAXHOTO
TEPUTOPUATIHO paspocTpaHeHye. Taka HAIIPMMED IEKCeMITe HAXHAM, HUKYMpU,
HOXMUHKA Ca IOCOYEHM KaTO XapaKTepH 3a roBopute B Pogornre, Mouite, HeMoti2,
07106UHA — 3a 3aIaZHOOBITAPCKIUTE TOBOPH, HEMOTLI! — 33 UBTOYHOOBIATapPCKUTE
FOBOPH, a MepoiemMek — 3a I0TO3aNafHNITe O'BIrapCKU TOBOPHL.

Karo mpocToHapogum ca XapakTepusMpaHi IIABHO AYMMU C IIPOU3XOJ, OT
TYPCKJI M/IU HaBJIE3/IM B O'B/ITAPCKUS €3VK IIpe3 TYPCKY, KAKTO M IIPOV3BOLHI OT
TaKMBa [yMMU, CPB. 1azom (OT TYp.) ‘TyHeN, IPOXON, 1anAA0NH UL ‘CMEIIHUK, IIYT,
nezem v nuszem (OT Typ.) ‘BKYC, neke (OT Typ.), nexenus (0T Typ.), neuws (0T Typ.),
nokaxma u aykama (0T UT. IIpe3 TP. ¥ TYpP.) TOCTUIHULA, KPBUIME', MANLOHUL
(ot Typ.) ‘uMmanAp’, macpag (ot apab. nmpes Typ.) ‘pasHOCKN’, maxaHa (OT Typ.)
‘HEZOCTATBK , Me20AHOMUA “UOBEK VU KOH, KOVITO Je/M MeTAAH C APYT, Mepas3uus
(ot Typ.) ‘HacnenHUK, Myxama (OT Typ.) ‘IpeKu JaHbLN, Mymeax (0T apab. mpes
TYp.) TOTBapHULR, HA3UuHve (0T TYp.) ‘KOKEeTCTBO', Hebem-uiukep (OT TYp.), HUMaH
(oT Typ.). MapKupaHeTo Ha TYypLU3MNUTe KaTO IPMHAJIEXXAIIN K'BM CHIDKEHITE
[/IACTOBE Ha JIEKCHKATa CBUJIETE/ICTBA 3a TOBA, e TEHEHIVTA 3a U3TIaCKBaHe
Ha TYpLM3MNUTE KbM HepudepHNTe 30HN Ha PEIHMKOBIUS ChCTAB IPOABIXNKABA [1a
[eliCTBa U IIpes II'bpBaTa o10BMHa Ha 20. B.

KbM mpocToHapogHara eKC1Ka ca IpUYUCIeH N M OIpefe/ieHy 00y Ha
JIeKCeMHU, 3aeTH OT HAKOU APYTH e3ULH, CPB. nawanopm (ot ¢p.) ‘macmopt’, naxyca
(ot Tp.) ‘pomMnKa’, KAKTO U JOMAIIHU JYMIU KaTO NyMnanuya ‘pyraTenHo — Imasa),
PUCUSHUH ‘KPUCTUSHUH .

CocraBurenure Ha BTP 3acTbliBar BIOK/AHETO, 4e pojisi 3a 060TaTsBaHETO Ha
6'barapckara JIeKCMKa MMa U I3KOBAaBAHETO ,,[I07 HATIOPA Ha HYXX/jaTa OT O'b/IrapcKo
IIPaBU/IHO ¥ TOYHO MsKas3BaHe (MaeHoB, 1951, c.6) Ha HOBY LyMU U U3Pasy OT
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IIVCATeN, KHVDKOBHI AL, @ ChIIIO TaKa i OT caMuTe neKcukorpagi. ChleBpeMeHHO
B IIPerOBOpa Ha PEYHNKA € M3ThKHATA HEOOXOAMMOCTTA /1A Ce TOAXOXK/ja BHYMATETHO
pu ogbopa Ha TakuBa cnoBHY egyHNLY (MiageHoB 1951, c. 6). B cimcpka ¢ ycnoBan
3HAI[V, IOMECTEH B I'bPBIsI TOM Ha PEYHNKA, IPUCHCTBA CIELMajIeH 3HaK (*), KOiTo
»COUM VY IYMa HOBOIIPENITI0XKeHa, HOBOCTbKMEHA, ‘USKOBaHa, MU TIpefiolaraHa
rpamaTnaHa ¢popma“ (Mnagenos, 1951, c. 47). BbB Bropus ToM ToBa 0603HaYeH e Ce
cpea criopaguaHo. OTKpMBaMe ro Ipy 3aITIaBKUTe TeKdpHUYA ‘AIITeKa U HABE3HUK
‘MOPSIK, MATPOC), KaTO U ABETE Ca 3aMIMCTBAHM OT pevyHuKa Ha A. [lioBepHya. Colrect-
BUTEITHOTO HABe3HUK € 0TOeA3aHO KaTo aBTOPCKY HeoytornsbM Ha ViB. Boropos. ITpu
nexapuuya 8 BTP 2 orcbeTBa ykasaHue 3a aBTopcTBO (y [l10BepHya aBTOPCTBOTO Ha
TOBA CBIECTBUTENTHO € MIPUICaHo Ha boropos).

B BTP 2 ca BK/II0YEHN M HAKOJIKO APYTHU JYMHU, KOUTO He Ca MApKMPaHNU ChC
3HaK (*), HO 32 KOMTO B CKOOM € 0TOE/IsI3aHO, Y€ ca XapaKTepPHY 3a e31Ka Ha OIIpefie-
JIeH KHIDKOBEH Jieell, CPB.: Heo0xo0umerneH ‘HeoOIIUTeNIeH , He00030aH ‘HeoOy3aH’,
HepovKonpaseH ‘HepbKOTBOPEH , Hecousmepnue ‘HecvusmepuM (VIB. boropos), 06po-
WBCmMeo BOAMKUIICKI 3aHAST, 064apamenex ‘04apoBaTesieH’, 0KOHUYA ‘KPETIOCTeH
aKT C TPAaHVIIM HA 3eM/INLIE,, ONUCBAM YKPACSBAM , NeHeHHUK ‘GaHkep’, npouteo-
cmeue ‘muHano (I. C. PakoBckn), nocedba (I1. P. Cnaeiikos). Ilpu HukHumenen
‘3apopuier’ He e IIOCOYeH KOHKPETEH aBTOp, a € 0TOe/IA3aHO 1M0-061110 ,,y HAKON
3a ¢p. germinative®. Tasy fyMa Hall-BepOATHO CBIO € YacT OT CIOBOTBOPYECT-
BOTO Ha Boropos, Tbif KaTo mMpuchCTBa (3a€[HO C IPOM3BOZHOTO CHIIECTBUTENTHO
HUKHUMenHocm, KoeTo He e BkmodeHo B BTP 2) B Boroposus beneapcko-ppercku
peunux ot 1871 1.

JIpyru fymu, KOUTO OT SHEILIHA IJIef{HA TOYKa MOXKE JIa Ce ONpPeNe/sT KaTo
aBTOPCKM HEOJIOTM3MU VIV MHANBULYAIN3MH, Thil KaTO Ca XapaKTepPHU caMo 3a
M/IVIOTIEKTA Ha OIIpe/ie/ieH IVCATe], He Ca PaslosHary oT chcTaButess Ha BTP 2 karo
»JMI3KOBaHM U ca BK/IIOYEHN B CTIOBHMKA Ha TOMa 6e3 ChOTBETHOTO 0003HAUeHNE,
cpB. manxkooym ‘Hepasrosopnus’ (H. Muxaitnosckn), ncumax (ot rp.) ‘nanaran (Vs.
Boropos), Haii-60ti60da ‘epuxepiior’, Hati-8otisodxuns ‘epuxeprioruns’ (V. [pyes).
Tesu 3ar/1aBKy IPUCHCTBAT B pEYHNMKA Ha J[f0BepHYa 1 sIBHO CBILO CA 3aMIMCTBAHN
o1 1031 M3TO4HMK®. HAAKOM FyMIL, Ch3aaieHy Hail-BepoATHO oT A. Teogopos-Banan,
CBILO Ca BK/IKYEHM KAaTO 3aI/IaBKyu B ToOMa (HO8UsUHA ‘HEOOTU3BM ) VIIK IIBK Ca
ynoTpeb6eH! B TBIKYBaHMUATA IPU APYTH 3ar7IaBKU (pycutyuta ‘pycussm’).

B BTP He ca oTpaseHM [10-HOBY IPOIBY Ha MHAUBUIYaTHO CTTOBOTBOPYECTBO,
T'BII KATO CCTABUTE/INTE HA PEYHIKA HAMAT BUCOKO MHEHME 32 CIOBOTBOPYECKNTE

® OrpassBaHeTO B peuHnKa Ha A. JloBepHya Ha IOZOGHM MHAMBUAYATU3MH (, U3MULLIEHN S HA
6parapckute aBTOpU) € KpUTHKyBaHo ot M. [lpusos ([Ipusos, 1893, . 75).
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YCUINA Ha CbBPEMEHHNTE 3a TAX aBTOPY, CPB.: ,,A Y Hail-HOBUTe NMCATEIM HAMU-
paMe LyMU CbBCeM ,QYTYPUCTKM M GOPMM TBBPJE HeCTPOIIHY, Ta He BIDKaMe
olle, fajay Ouxa 6VIM MOJIe3HY Y YMECTHM 32 BBIrapcKy THIKOBEH PeYHMUK."
(Mmnapgenos, 1951, c. 7).

3akiao4ueHune

CnoBHUKBT Ha HeusgafieHys Bropu ToM (JI - P) Ha beneapcku monxosen peuruk
€ 02710 KoM HAPOOHUME 2060pU € OPUTVHATIEH aBTOPCKM IpuHOC Ha CT. MitafieHoB,
HEe3aBMCUMO OT TOBa, Y€ MMa IIPeCeYHM C'bC CIOBHULIUTE Ha NPefIXOXKJaIlNTe TO
TbNKOoBHM peuHuny Ha H.Tepos u A. [lloBepHya. ToMBT NIpeficTaBA B II'b/THOTA
KaKTO KHIDKOBHATA IEKCUKA, TAKa U JMaTeKTHOTO CJIOBHO OOraTCTBO M Ipefoc-
TaBs1 OOraT MaTepua 3a U3CjIefBaHe Ha CbCTOSHUETO HA PEUHMKOBISA CHCTAB Ha
OBITapCKUs e3UK OT I'BPBUTE JeCETUIETIUS Ha MIUHAMUS BeK.

BxmioyeHMAT B TOMA JIEKCMKaJIeH MaTepyal € IoKas3aTesIeH 3a TOBa, e ITpe3 I0co-
YeHIIs1 IePUOJ, OCHOBEH M3TOYHMK 3a JOUSTPaKAaHe 1 06oraTsiBaHe Ha G'bIrapCKist
KHIDKOBHIS €3VK IIPOJ'B/DKABAT fja 6biaT HapogHuTe roBopy. ChCTaBBT Ha CIOBHUKA
JOCTaT’bYHO II'B/IHO JJOKYMEHTHPA CIII0 TaKa PO/IATA Ha IEKCUKATHOTO 3aeMaHe OT
3aIIaJHOEBPOIIEIICKNTe U (B [I0-MajIKa CTelleH) OT CTIAaBAHCKUTE e3UIIM 3a IOI'bIBaHe
U pasIMpsABaHe HAa peYHMKOBMA CbcTaB. CTUIMCTMYHOTO pa3coeH)e Ha JIEKCUKATa
€ OTPa3eHO B TOMA, MaKap U He ChbBCEM ITOCTIE/IOBATETHO ¥ CUCTEMHO, U TIOKa3Ba
IpoAb/KABalljaTa TEHAEHIINSA 3a M3TIACKBaHe Ha TYPLM3MUTE K'bM Hepudepusta
Ha JIeKCMKaJIHaTa cucTeMa. Jlo M3BecTHa CTelleH ChCTaBbT Ha C/IOBHMKA OTpa3sBa
U ONUTHTE 32 0GOraTsABaHe Ha JeKCUKATa Ype3 MHAUBUAYATHO CTIOBOTBOPYECTBO
(OCHOBHO ITIpe3 BB3POXK/IEHCKIUA U CTIeFOCBOO0XIEHCK IS IEPUOT).

[To-HaTaTBIIHUTE HAOGTIONEHNS BBPXY TeKCUKATHUS MaTepuasl, BKIOUeH
B HeM3JafieH1st BTOPY TOM Ha Bwusieapcku menkosen peunuk ¢ oened Kom HAPoOHUe
2060pu, 11ie fafiaT Bb3MOXKHOCT /la Ce M3CIIe[;BaT O-II'bTHO Pa3BOIHNUTE IIpoliecu
B OB/ITapCKaTa IEKCHKA OT I'bPBUTE AECETIUIETIS Ha MUHAINSA BeK.

braromapHocTu

ABTOpBT 61arofapy 3a ofKpenara Ha MUHICTEPCTBOTO Ha 06pa3oBaHMETO I HayKaTa
Ha bprarapua no Haumonanna HayyHa nporpama ,,Kyn1TypHoucTopudecko HacneacTBo,
HAl[MOHA/THA [TaMeT ¥ ob1ecTBeHO pasBuTue”, otobpeHa or PMC Ne 577 ot 17 aBryct 2018 1.
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3a cIoOBHMKA Ha HeM3JaJAeHIA BTOPU TOM
Ha ,bbarapcku TpaKkoBeH peuHuk” ot Credpan MiageHoB

Pe3wome

B crartmaATa ce pasrnexjaT OCHOBHIUTE IPUHIMIIN, TIPUIOKEHM ITPY ChCTABAHETO Ha
CTIOBHMKA HAa OCTAHA/INA HENyONMKyBaH BTOPM TOM Ha Boneapcku mwunkoeeH peuHux ot
Credan Mnagenos. Cnen Peunuk na 6vneapckus e3ux ot Haiten T'epos n Crosapu 6oneap-
CK020 A3bIKA N0 NAMAMHUKAM HAPOOHOU CTI06eCHOCIU U NPOU36edeHUAM HOBeliuel neuamu
oT AnekcaHppp JfoBepHya pedHUKBT Ha CT. MIafieHOB 6e/leXkyt HOB eTall B Pa3BUTIETO
Ha O'bIrapckara JeKcukorpadus. PeUHUKDT IpefcTaBs AeTall/IHO KaKTO KHIDKOBHATA,
TaKa I JUaeKTHATa IEKCUKA OT I'bPBITE fiBe AeceTuneTss Ha XX BeK 1 IpefocTass 6orat
MaTepuas 3a u3yJaBaHe Ha 6'BITapCKOTO CIOBHO GOTAaTCTBO OT TO3M NepuoH. JIekcuKai-
HUAT MaTepuasl, BKIOYeH B Hen3/lafleHN A BTOPY TOM Ha Beneapckus monkoseH peuHux,
€ CBUJETEJICTBO 3a TOBA, Ye B Ha4ajoTo Ha XX BeK AMaNeKTUTe MIPOAB/DKaBaT Aa ObaaT
OCHOBEH M3TOYHMK 3 IIONI'B/IBAHETO U 000TaTsABaHETO Ha IEKCHKATa Ha O'bITapCKIis KHU-
’KoBeH e31K. CbCTaBbT Ha IEKCUKATA, BK/II04YeHa B bozapcku muikoseH peuHux, IoKassa
POMATA HA IGKCUKATHOTO 3aeMaHe OT 3aIIa[HOeBPOIEICKUTE 1 (B IIO-OTPaHNYeHA CTETeH)
OT C/IaBAHCKUTE e3UIY 32 PasIIMpABAHETO Ha 000raTsABaHETO Ha O'BITApCKIA PEYHUKOB
¢donp npes To3n nepuoy. CTUINCTUIHOTO PAa3CIIOeHMe Ha JIEKCMKATA ChIIO € OTPA3eHO
B TOMa, MaKap 1 He CbBCEM II0C/IEJOBATENMHO ¥ CUCTEMATUYHO.

KnrouoBu gymu: uctopus Ha 6birapckara 1eKCUKOrpadus; THIKOBEH PeYHNK; O'bIrapcka
nexcuka; Crepan MageHoB

On the Vocabulary in the Unpublished Second Volume
of the Bulgarian Explanatory Dictionary by Stefan Mladenov

Abstract

This article is devoted to the unpublished second volume of the Bulgarian Explanatory
Dictionary by Stefan Mladenov and the key principles guiding the creation of its headword
list. Following the Dictionary of the Bulgarian Language by Naiden Gerov and the Dictionary
of the Bulgarian Language Based on Folk Literary Heritage and Publications of Today’s Press
by Aleksandr Duvernois, Mladenov’s dictionary marks the next stage in the development of
Bulgarian lexicography. It presents a full picture of both literary and dialectal vocabulary
and provides rich material for the study of Bulgarian lexis from the first decades of the last
century. The lexical material included in the unpublished second volume of the Bulgarian
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Explanatory Dictionary indicates that in the early twentieth century Bulgarian dialects
continued to be the main source which contributed to the enrichment of the Bulgarian
literary language. The vocabulary included in the Bulgarian Explanatory Dictionary also
sufficiently documents the role of lexical borrowing from Western European and (to a lesser
extent) Slavic languages in expanding Bulgarian lexis in the period. The stylistic aspect of
the lexis is also reflected in the volume, though not quite consistently and systematically.

Keywords: history of Bulgarian lexicography; explanatory dictionary; Bulgarian vocab-
ulary; Stefan Mladenov
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MIEDZY PRAWDA, KEAMSTWEM A IRONIA'
KILKA UWAG O MODALNOSCI ALETYCZNE],
JE] WYKEADNIKACH I O WALIDAC]I INFORMAC]I

Informacja i metainformacja

Przestrzen informacyjna (infosfera) kazdego czlowieka to struktura ztozona
z kilku warstw. Pierwsza z nich jest jego wlasny organizm, drugg srodowisko, w kto-
rym sie znajduje, na ktére sklada si¢ biosfera i réznego rodzaju artefakty, trzecia
$rodowisko spoteczne. Rola cztowieka jako elementu systemu informacyjnego nie
we wszystkich tych warstwach jest taka sama. We wszystkich tych sferach cztowiek
moze pelni¢ role bierng i czynng, moze by¢ Zrédlem i odbiorcg informacji, ale nie
we wszystkich moze by¢ jej adresatem i §wiadomym nadawca.

Informacje odbierane moga by¢ zaréwno nie$wiadomie, jak i §wiadomie. Prog
$wiadomosci przekraczaja, gdy w sposob istotny zmniejsza si¢ prawdopodobien-
stwo odebrania danego sygnatu (zgodnie z teorig informacji Shannona rosnie jej
warto$¢) lub gdy informacja jest dla cztowieka relewantna.

Wszystkie funkcje pelni czlowiek w $rodowisku innych ludzi. Moze by¢ bier-
nym zrédlem informacji dla innych czlonkéw spotecznosci, ktorzy, postrzegajac
jego stan lub dziatania, mogg pozyskiwa¢ informacje na zasadzie odpowiednio
kojarzonych oznak, ktérych jest zrodlem, moze by¢ czynnym uczestnikiem pro-
cesu wymiany informacji, bedac nadawcg, adresatem i odbiorcg komunikatow,
nadawanych w réznego rodzaju kodach (jezykach).

Informacje funkcjonujace w infosferze cztowieka moga mie¢ dla niego rézna
wartos¢, zaleznie od potrzeb moga by¢ informacjami relewantnymi (a wigc

! Tytut artykutu inspirowany byt zbiorem esejéw Umberto Eco Miedzy ktamstwem a ironig
(Eco, 2004).
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przydatnymi do zmiany stanu) lub nierelewantnymi. Ocena warto$ci informacji
jest operacja dokonywang na informacji o faktach (same fakty nie moga by¢ ani
prawdziwe, ani falszywe), jest wiec operacjg metainformacyjng”. W informacyjnych
zachowaniach czlowieka komunikaty metainformacyjne pelnig istotna role, stad
w jezykach naturalnych wyksztalcilo si¢ wiele srodkéw stuzacych, bezposrednio
lub posrednio, do przekazywania metainformacji (zob. Bojar, 1972a, 1972b).

Wartos¢ informacji

Walidacja informacji zawartej w komunikatach jezyka naturalnego dokonywana
moze by¢ zaréwno przez nadawce komunikatu, jak i przez jego odbiorce. Wartosé¢
informacji zalezy od réznych czynnikéw (zob. Bojar, 1987), ale najwazniejsza wartoécia
informaciji jest jej prawdziwo$¢ (koncepcjami prawdziwoéci/fatszywosci informacji nie
bedziemy sie tu zajmowac). Nie wszystkim informacjom konstytuujacym infosfere czlo-
wieka przystuguje warto$¢ prawdziwosci czy falszywosci. Zeby orzeka¢ o informacji, czy
jest prawdziwa czy falszywa, musi ona spelnia¢ dwa warunki: noénikiem jej musi by¢
komunikat, czyli ze musi mie¢ nadawce, ktérego dziatanie informacyjne spowodowane
byto intencjg komunikacyjng, a kod, w ktérym zostata sformutowana, musi pelni¢
funkcje semantycznag, czyli elementom kodu muszg by¢ przyporzadkowane elementy
innej rzeczywistosci, ktora ten kod odwzorowuje, klasyczna teoria prawdy odnosi sie
bowiem do zgodnosci sadu z rzeczywisto$cia. Cecha prawdziwosci/falszywosci nie
przystuguje wiec informacjom przekazywanym wewnatrz organizmu ludzkiego, bo
czlowiek nie jest ich nadawcg (czlowiek je jedynie czuje?), nie przystuguje informacjom
bedacym podlozem (nosnikiem) réznego rodzaju oznak, cho¢ prawdziwe lub falszywe
mogg by¢ informacje wyprowadzone z takich sygnaldw, nie moga by¢ prawdziwe ani
falszywe komunikaty w jezykach bez semantyki, np. utwory muzyczne.

Modalno$¢ aletyczna

Problem prawdy od dawna rozwazany byl przez filozoféw w ramach ogdlniej-
szej kategorii modalno$ci, w ktérej wyrédzniano trzy rodzaje:

? Jak twierdzit Henryk Greniewski: ,Zdolno$¢ do tworzenia i transformowania metainformacji
wydaje si¢ pierwszg istotng réznica migdzy cztowiekiem a zwierzeciem” (Greniewski, 1969, s. 335).
> O béluiinnych tzw. doznaniach prywatnych zob. Wittgenstein, 1972.
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- modalno$é¢ aletyczng, odnoszaca sie do prawdziwosci, z funktorami prawda : nie-
prawda (falsz);

- modalno$¢ epistemiczna, odnoszacy sie do wiedzy, z funktorami: wiadomo,
Ze..., jest mozliwe ze wzgledu na dang wiedzeg, ze.. ;

- modalno$¢ deontyczna, odnoszaca sie do obowigzku, z funktorami: jest obo-
wigzkowe, jest dozwolone, jest zakazane.

Aletyczne rozumienie modalnosci zgodne jest z tradycja logiki starozytnej
(sylogistyka Arystotelesa) i sredniowiecznej (zob. Marciszewski, 1987), a takze
z pojmowaniem kategorii modalno$ci w wielu pracach jezykoznawczych (gdzie
bywa nazywana modalnos$cia asertoryczna), o czym $wiadczy definicja modalnosci
w Encyklopedii jezykoznawstwa ogélnego:

Modalnos¢. Kategoria, ktorej cztonami sg predykaty wyrazajace ustosunkowanie sie
mowigcego do tresci — dictum. Owo ustosunkowanie si¢ moze by¢ rézne i zalezne od
tego, ktore jego typy uznaje si¢ za nalezace do kategorii m., jest ona rozumiana szerzej
lub weziej. Przy wezszym rozumieniu za modalne uwaza si¢ predykaty, oznaczajace
przekonanie méwigcego o prawdziwosci lub nieprawdziwosci tresci o dictum. Pre-
dykaty oznaczajace rézne stopnie przekonania o prawdziwoéci treéci dictum nosza
nazwe predykatéw modalnych asertorycznych (Polanski, 1993, s. 337).

Prawdziwa lub falszywa moze by¢ tylko informacja, ktérej wyktadnikiem
w jezyku naturalnym jest zdanie, jezykowe wyktadniki modalnosci aletycznej
sa wiec funktorami jednoargumentowymi z argumentem zdaniowym. Zdania
z intensjonalnym funktorem modalno$ci aletycznej orzekajg o wartoséci zdan
bedacych wyktadnikami informacji o rzeczywistosci, a de facto o warto$ci
zawartej w nich informacji, s3 wiec zdaniami (informacjami) o informacji, a wiec
metainformacjami.

W tradycji logiki klasycznej modalnosci aletycznej przystuguja tylko dwie
wartoéci — prawda i falsz (nieprawda). Wielu jezykoznawcdw uwaza, ze wszelkie
komunikaty jezyka naturalnego informujg o prawdziwosci informacji. Autorzy
Encyklopedii jezykoznawstwa ogélnego w hasle Asercja pisza:

W kazdym zdaniu [...] wyrdzni¢ nalezy m.in. tre¢ przedstawieniowa, czyli strukture
predykatowo-argumentowa (SPA), zwang tez — dictum, oraz skladnik wyrazajacy postawe
moéwigcego wzgledem prawdziwoéci tej struktury, jego przekonanie o prawdziwosci
charakterystyki wskazanego przedmiotu czy relacji wigzacej wskazane przedmioty.
[...] Modalno$¢ asertoryczna w wyrazeniach zdaniowych nie ma na ogét specjalnych
wykladnikéw. Jest w nich zawarta implicite lub, inaczej, ma wykladnik zerowy [...].
Skladnik asertoryczny wlasciwy tym zdaniom mozna by odda¢ explicite za pomoca
wyrazenia prawdg jest, Ze... (Polanski, 1993, s. 57).
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82

Skoro modalnos¢ aletyczna o wartosci prawda stanowi rame modalng wszystkich
komunikatéw - jedng z maksym konwersacyjnych Grice’a jest przeciez maksyma
jako$ci: Nie méw tego, co uwazasz za nieprawdziwe; nie mow tego, czego nie mogtbys
uzasadni¢ — za nacechowany element opozycji prywatywnej nalezaloby przyjac nie
nieprawde, ale klamstwo, bo nieprawdziwos¢ informacji nie musi wynika¢ z intencji
nadawcy, moze by¢ wynikiem niewiedzy lub wiedzy niezgodnej z prawda. Tylko
nieprawdziwa informacja nadana celowo jest klamstwem.

Dwuczlonowa kategoria oceny warto$ci informacji prawda : nieprawda (falsz),
w wykladnikach jezyka naturalnego przyjmuje posta¢ bardziej rozbudowana, dla
uczestnikéw procesu informacyjnego relewantna moze by¢ takze informacja o nie-
mozliwo$ci dokonania takiej oceny, stopniu prawdopodobienstwa jej zasadnosci,
podstawach takiego wartosciowania przez nadawce lub odbiorce komunikatéw.

Wyktadniki modalnosci aletycznej

Wrykladniki modalnosci aletycznej to najczesciej leksemy o funkeji mody-
fikatoréw jednoargumentowych z argumentem zdaniowym oraz predykaty
czasownikowe, uzywane w sytuacji potrzeby oceny informacji nadawanej lub
odebranej we wczeéniejszym akcie komunikacyjnym. Ocena wartosci informacji
zawartej w komunikatach jezyka naturalnego dokonywana moze by¢ zaréwno przez
nadawce komunikatu, jak i przez jego odbiorce, a jezykowe wyktadniki wyniku
takiej operacji mogg wskazywac warto$¢ informacji bezposrednio lub posrednio,
przy czym i jedne, i drugie w wypowiedziach metainformacyjnych moga mieé
posta¢ wykltadnikéw eksplicytnych lub implicytnych.

Wykladniki leksykalne

Te pierwsze to przede wszystkim bardzo liczny w kazdym jezyku naturalnym
zbidr lekseméw bezposrednio oceniajacych, czy informacja jest prawdziwa (np.
prawda, nieprawda, ktamstwo, falsz — odnoszacych si¢ do komunikatéw jezyko-
wych, oszustwo, falsyfikat - oceniajacych prawdziwos¢ innych komunikatéw) albo
posrednio, komunikujacych procesy informacyjne nadawania informacji prawdziwej
(np. zareczal, zaswiadczad), nieprawdziwej (np. kfamaé, blagowad, tgaé, wmawiad,
imputowad, symulowaé, mataczy¢) albo charakteryzujacych nadawce informacji
zazwyczaj prawdziwej (np. wiarygodny) lub nieprawdziwej (np. kfamca, oszust,
tgarz, symulant, kretacz). Ocene taka podaja takze wyrazenia odnoszace sie do
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informacji zaslyszanej, np. podobno, rzekomo, jakoby. Posrednia ocene wartosci
informacji zawieraja takze wyrazenia odnoszace si¢ do procesu wnioskowania,
poprzez warto$ciowanie samego procesu (np. wnioskowac, domyslaé sig, szacowac),
warto$ci przestanki (Swiadczy¢ o, wskazywaé na, dowodzi¢). O braku podstaw do
dokonania takiej oceny komunikuje np. czasownik wydawa¢ sie.

Zgodnie z zasada ekonomii w jezykach naturalnych wyktadnikéw komuni-
kujacych tylko prawdziwosé¢ lub fatszywo$¢ informacji jest niewiele — w polskim
chyba tylko wyrazy prawda, wlasnie (ostatnio coraz czesciej, szczego6lnie w jezyku
mlodziezy zastepowany przez dokfadnie) oraz tak w opozycji do nieprawda, nie,
akurat (fatsz w jezyku naturalnym zawiera takze inne komponenty semantyczne)
uzywane w sytuacji rozmowy przez odbiorce komunikatu do oceny prawdziwosci
informacji nadanej przez rozméwce. Wyrazenia tak, doktadnie : nie uzywane takze
w odpowiedzi na pytanie mogg by¢ zastepowane przez mh : mm : hm (wyktadnik
niepewnosci co do prawdziwosci), a uzyciu ich zazwyczaj towarzysza dodatkowe
wyktadniki w postaci skonwencjonalizowanych ruchéw gltowy lub ramion, tutaj
redundantne, moga bowiem by¢ uzyte samodzielnie jako ekwiwalenty wykladnikéw
leksykalnych. Takie redundantne uzycie skonwencjonalizowanych postaw ciala
pelni funkcje wzmacniajacg ocene wyrazong leksykalnie i $wiadczy o wadze oceny
prawdziwosci informacji dla uczestnikdéw proceséw informacyjnych.

Zbiér wyrazen oceniajacych prawdziwos¢ informacji jest o wiele liczniejszy,
wiekszo$¢ z nich zawiera takze inne komponenty semantyczne, np. intencjonalno$¢
(tga¢, ktamaé, oszukiwaé) lub jej brak (myli¢ sig)*. Nalezy jednak zauwazy¢, ze znaczna
wigkszo$¢ tych wyrazen odnosi sie do informacji nieprawdziwych, informacja
o tym, ze nadany/odebrany komunikat zawiera informacje prawdziwa, zgodnie
z twierdzeniem Shannona zawiera dla odbiorcy o wiele mniej informacji (jako
spodziewany) niz informacja o tym, Ze jest no$nikiem informacji nieprawdziwe;j.

Wrykladniki gramatyczne

Ogromna wigkszo$¢ tych wykladnikéw to elementy leksyki, ale te majace
szczegolng warto$¢, zgodnie z zasadg najmniejszego wysitku w wielu jezykach
zyskaly wyktadniki gramatyczne, czesto o statusie kategorii obligatoryjne;.
Eksplicytnymi wykladnikami prawdziwosci informacji sa wiec takze wyktad-

* Analize semantycznych sktadnikéw odnoszacych sie do wartosciowania informacji w tego typu
wyrazeniach metainformacyjnych przeprowadzitam w moich artykutach (Bojar, 1987, 1988), tu wiec
ograniczam si¢ do zasygnalizowania problemu.
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niki o charakterze gramatycznym: morfologicznym lub sktadniowym. Znanym
przyktadem jest kategoria strony (trybu) $wiadka i nieswiadka (pereceptivus
i imperceptivus), obligatoryjna w bulgarskim i macedonskim, gdzie w kazdym
zdaniu nadawca ustosunkowuje si¢ do prawdziwosci nadawanej informacji, komu-
nikujac, czy bierze za nig odpowiedzialnos¢ - byt $wiadkiem sytuacji, o ktorej
informuje, czy tez nie bierze takiej odpowiedzialnoséci — bo nie byt $wiadkiem,
a informacje, ktora przekazuje, otrzymat od kogo$ innego. Takie gramatyczne
wykladniki informujgce o zrédle przekazywanej informacji obecne s3 w wielu
jezykach, przeglad ich zamiescila, powolujac si¢ na innych badaczy, Anna Wierz-
bicka’. Dla przyktadu:

- poéinocnokalifornijski jezyk kasshaya wyksztalcil bogaty system przyrostkéw
werbalnych okreélajacych zrodto wiedzy, np. odpowiedniki trybu $wiadka:
komunikujacy, Ze méwiacy wie, co méwi, bo sam jest (byt) wykonawca czyn-
noéci, o ktérej mowi; wie, o czym mowi, bo byt obserwatorem — widzial, styszat
odgtosy (inny przedrostek), i odpowiedniki trybu nieswiadka, komunikujacy
informacje otrzymang od innego nadawcy;

- jezyk keczua (Peru) w dialektach ma przyrostki wskazujace zrédlo wiedzy,
wskazujagce na zewnetrzne zrodlo informacji i wskazujace na méwigcego jako
zrédlo informacji;

- jezyk wintu (péinocnokalifornijski) ma cztery przyrostki okreslajace zrédlo wiedzy:
uzywany, gdy méwigcy informuje, ze przekazywang informacje pozyskat innymi
zmystami niz wzrok; wskazujacy informacje zastyszana; mowiacy, ze nadawca
uznaje przekazywang informacje za prawdziwg na podstawie przestanek senso-
rycznych; méwiacy, ze nadawca uznaje przekazywang informacje za prawdziwa,
bo opiera si¢ na wtasnym doswiadczeniu w analogicznych sytuacjach;

- jezyk maricopa ma kilka przyrostkéw wskazujacych pochodzenie informacj:
mowiacy byt $wiadkiem - widzial, styszal, sam byl uczestnikiem komuniko-
wanej sytuacji/wykonawca czynnoéci, uzyskat informacje od kogos innego.
W jezyku polskim do niedawna jedyng kategorig gramatyczna o funkcji meta-

informacyjnej byta sktadniowa kategoria mowy niezaleznej : mowy zaleznej, stuzaca
do przekazywania informacji uzyskanej od innego nadawcy — mowa niezalezna
z doktadnoscig co do ksztaltu jej warstwy leksykalnej, mowa zalezna stuzaca do
przekazywania informacji z doktadnoscig co do tresci relewantnej dla adresata.

® W rozdziale 15 pt. Poréwnywanie kategorii gramatycznych w réznych jezykach: semantyka
okreslnikow Zrédla wiedzy (Wierzbicka, 2006). Wierzbicka podaje wlasne eksplikacje precyzujace
znaczenia tych wyktadnikéw w swoim jezyku semantycznym, ktérych nie bedziemy tu przytaczac,
wazny jest bowiem fakt istnienia takich wyktadnikdéw.
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Ostatnio jednak mozemy obserwowa¢ coraz czestsze uzywanie formy osobowej
czasu przeszlego czasownika mieé, sygnalizujacej brak asercji, np.°

Miat leze¢ na schodach kasyna w Lublinie - pijany i ze spuszczonymi spodniami.

Wychowawczyni zatrudniona w jednym z gdanskich przedszkoli miata szarpa¢
dzieci, straszy¢ je i wymierza¢ im klapsy. Do zdarzen miato dochodzi¢ w jednym
z gdanskich przedszkoli.

Na komisariacie policji zmarl mtody mezczyzna. Mial chorowa¢ na serce.

Jak ujawnili$my w sobote, Turczynowicz-Kierylo miata roznosi¢ wraz z 15-letnim
synem w listopadzie 2018 r. ulotki szkalujace jednego z kandydatéw na burmistrza.

Mieli po zawyzonych cenach sprzedawa¢ za granice leki, ktére miaty trafi¢ do polskich aptek’.

Takie uzycie pojawia sie w kontekscie informacji dotyczacych zachowan
i zdarzen, ktére moga podlegaé penalizacji. Powodem tego jest asekurowanie
sie nadawcy informacji przed ewentualna odpowiedzialnoécia karng za podanie
informacji nieprawdziwej, ktéra moze by¢ odebrana jako bezpodstawne oskarzenie
lub zniestawienie. Pisze o tym Marek Palczewski w felietonie Hejtern po oczach:

»Na razie Prokuratura Regionalna w Szczecinie orzekla, ze w szpitalu, w ktorym
przyjmowal Tomasz Grodzki, moglo (podkreslenie M.P.) dochodzi¢ do korupcji”
(cytat z relacji przygotowanej przez ,Wiadomosci”). Czy dochodzilo? - o tym moze
rozstrzygna¢ dopiero sad (Palczewski, 2020).

Wryksztalcenie si¢ takiej ekonomicznej kategorii jest przyktadem odpowiedzi
jezyka naturalnego na potrzeby uzytkownikéw.

Wykladniki suprasegmentalne

Ocena prawdziwosci informacji zawartej w komunikatach jezyka naturalnego
przejawia si¢ nie tylko w metainformacyjnych wykladnikach jezykowych. Czesto
jej noé$nikiem sg $rodki suprasegmentalne towarzyszace komunikatom w subkodzie
akustycznym, w postaci intonacji zdaniowej lub wyrazowej, $wiadczace o przekonaniu

¢ Przyktady przytaczane tu i dalej pochodza gtéwnie z prasy ,Gazeta Wyborcza”, ,,Polityka”,
radia, ksigzek; dane bibliograficzne podajemy tylko tam, gdzie jest to istotne.

7 W tym przyktadzie druga konstrukeja z czasownikiem mieé uzyta jest w dotychczasowym
znaczeniu.
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lub watpliwosci nadawcy co do prawdziwosci informacji przekazywanej w komuni-
kacie. Wykladnikiem oceny prawdziwosci informacji przekazywanej w rozmowie,
dokonywanej przez jej odbiorce czesto bywa mimika lub skonwencjonalizowane
w danej kulturze ruchy glowy i gesty: kiwanie glowa na znak prawdziwosci, krecenie
glowg albo ruchy dloni na bok jako znak negowania prawdy i ruchy gtowy na bok
jako znak watpliwosci co do prawdziwosci informacji®. Tu nalezy zaliczy¢ takze
konwencjonalne w naszej kulturze zmruzenie oka przez uczestnika komunikacji
(tzw. puszczanie oczka), sygnalizujace, Ze nadawana informacja ma charakter zarto-
bliwy (nie jest wiec prawdziwa) oraz gest odbiorcy pokazujacy, ze odebrana informacja
jest nieprawdziwa — odchylenie palcem dolnej powieki, ktéremu towarzyszy¢ moze
wzmacniajacy wykltadnik w postaci wyrazenia: Tramwaj w oku. Jedzie mi tu czolg.
Wariat Wista sig pali®. Bywa, ze odbiorca takiej informacji, podejrzewajacy, ze moze
by¢ celowo wprowadzany w blad, daje wyraz swojej ocenie, méwiac: Patrz mi w oczy!

Inne wyktadniki modalnosci aletycznej

Uzycie i odczytanie zawartych w komunikacie leksykalnych i gramatycznych
wykladnikéw modalnosci aletycznej nie sprawia trudnosci, wymaga bowiem jedynie
znajomosci kodu, a wyrazone przez nie oceny prawdziwosci informacji maja charakter
eksplicytny. Jednak do odczytania przez odbiorce komunikatu wyktadnikéw praw-
dziwo$ci informacji znajomos¢ kodu nie zawsze wystarcza, bywa, ze potrzebna jest
znajomosé¢ odpowiednich konwencji na poziomie tekstu i kultury. Taka kompetencja
potrzebna jest do odpowiedniej interpretacji zartu, metafory i ironii, ktérych uzycie
w tekscie jest zaproszeniem odbiorcy do gry jezykowej, przy zalozeniu znajomosci
reguly dotyczacej oceny prawdziwosci informacji zawartych w komunikacie.

Zart jezykowy

Przyktlad takiego zartu, zakladajacego, ze odbiorca nie potraktuje asercji
(wyrdznionej przeze mnie kursywa) jako prawdziwej, pochodzi z ksigzki Janiny Bak:

® W Bulgarii odwrotnie.

° Znawcy mowy ciala twierdzg, ze o prawdziwosci informacji lub celowym nadawaniu informacji
nieprawdziwej (ktamstwie) §wiadczy takze postawa (uktad ciala) méwiacego, jego spojrzenie, zmiana
koloru twarzy, bezwiednie wykonywane ruchy oraz tempo mowy.
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To zdanie to wyraz najwyzszego optymizmu pedagoga. Smieje si¢ za kazdym razem, gdy
je wypowiadam na zajeciach. Ej, pamietacie z poprzednich zajeé... — pytam studentéw
ijuz w polowie tego zdania dociera do mnie naiwnos¢ tego pytania, dajcie spokoj,
wszyscy bylismy na studiach i wiemy, ze tam czlowiek jest tak zajety zjezdzaniem ze
schodéw w akademiku na sankach zrobionych z pudetka po pizzy, Ze w ogdle nie ma
czasu czegokolwiek zapamigtywac (Bak, 2020).

Taka gre, zakladajaca znajomo$¢ konwencji okres§lonego gatunku literackiego,
podejmuja ze swoim odbiorca poeci. Dla ilustracji dwa przyklady. Pierwszy to
Raki Jana Kochanowskiego. Takie zabawy tekstem byly w owym czasie modne,
a sygnalem gry i kluczem do odczytania jest w nich tytul.

Jan Kochanowski Raki

Odczytanie normalne

Folgujmy paniom nie sobie, ma rada:
Mitujmy wiernie, nie jest w nich przysada
Godnosci trzeba nie za nic tu cnota,
Mitoéci pragna nie pragna tu zlota.
Miluj z serca nie patrzaja zdrady,
Pilnujg prawdy nie ktamajg rady.
Wiare uprzejma nie dar sobie wazg,

W miare nie nazbyt ciaggna¢ rzemien kazg.

Wiecznie wam stuze nie stuze na chwile,
Bezpiecznie wierzcie nierad ja omyle.

Odczytanie wspak

Rada ma sobie, nie paniom folgujmy
Przysada w nich jest, nie wiernie mitujmy
Cnota tu za nic, nie trzeba godnosci
Zlota tu pragna, nie pragna milo$ci
Zdrady patrzaja nie z serca miluja
Rady klamaja nie prawdy pilnujg
Wazg sobie dar nie uprzejma wiare
Kazg rzemien ciggnac nazbyt nie w miare
Na chwile stuze nie stuze wam wiecznie
Omyle ja nierad wierzcie bezpiecznie.

Drugim przyktadem jest wiersz Zbigniewa Turka (przypisywany przez lata
Czestawowi Mitoszowi'®), opublikowany przez prase¢ wydawang przez nowe wladze
Lwowa z okazji wkroczenia do miasta w 1939 roku oddziatéw Armii Czerwone;j.
Wiersz ten jest przykladem podwdjnej gry autora z odbiorca, bo odbidr jego tresci
zalezy od kolejnosci czytania werséw: tradycyjnego linearnego, sugerowanego
przez numeracj¢ zwrotek, lub podpowiadanego przez ich rozmieszczenie w druku.
To pierwsze przeznaczone bylo dla redakeji gazety:

I
Rung w tunach, sptong w pozarach
Krzyze ko$cioléw, krzyze ofiarne
Na bezpowrotnym zgubi si¢ szlaku
Z lechickiej ziemi orzel Polakow

10 Przekréj”, nr 2344 (2345/1990), s. 14

Miedzy prawdg, ktamstwem a ironig.

1I
O stonce jasne, wodzu Stalinie
Niech stowa twoje nigdy nie zging
Niechaj jak ortéw prowadzi z gniazda
Panstwa i Kremla ptongca gwiazda

Kilka uwag o modalnosci aletycznej...
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I v
Na ziemskim globie flagi czerwone Zmienisz sie rychto w wielkie spaliny
Beda na chwale grzmiaty jak dzwony Polsko, i twoje cory i syny
Czerwona Armia i jej wodz Stalin Wiara i kazdy krzyz na mogile
Odwiecznych wrogéw swoich obali U ndég nam legng w prochu i pyle.

Drugie odczytanie wymagalo inteligentnego odbiorcy, obeznanego ze strate-
giami odbioru tekstu w grach jezykowych:

Rung w tunach, splona w pozarach / Na ziemskim globie flagi czerwone/ Krzyze
ko$cioléw, krzyze ofiarne / Bedg na chwale grzmialy jak dzwony/

Na bezpowrotnym zgubi si¢ szlaku / Czerwona Armia i jej wodz Stalin/ Z lechickiej
ziemi orzet Polakéw / Odwiecznych wrogow swoich obali/

O stonce jasne, wodzu Stalinie / Zmienisz si¢ rychto w wielkie spaliny/ Niech stowa
twoje nigdy nie zging / Polsko, i twoje céry i syny/

Niechaj jak ortéw prowadzi z gniazda / Wiara i kazdy krzyz na mogile / Pafistwa
i Kremla ptongca gwiazda / U nég nam legna w prochu i pyle.

O tym, Ze nie zawsze na inteligencje czytelnika i odczytanie zasad gry autor
moze liczy¢, najlepiej §wiadczy to, ze pozbawieni jej byli ci, ktérzy po $mierci
Milosza protestowali przeciwko pochowaniu go Na Skalce, oskarzajac go o brak
patriotyzmu, o czym mial §wiadczy¢ ten wlasnie wiersz.

Metafora

Znajomo$¢ konwencji tekstu literackiego niezbedna jest przy warto$ciowaniu
pod wzgledem prawdziwosci informacji zawartych w utworach o charakterze fik-
cyjnym, na przyklad w basniach, gdzie méwi¢ moga roéliny i zwierzeta, a zywié¢
uczucia i méwi¢ - takze artefakty. Przy tego typu uzyciu jezyka prawdziwo$é
informacji okreslana jest, zgodnie z konwencja, przez odniesienie do rzeczywistoéci
kreowanej przez tekst, a nie do rzeczywistosci pozatekstowe;j.

Znajomo$¢ konwencji konieczna jest takze przy okre$laniu prawdziwosci
informacji zawartej w wypowiedziach metaforycznych i w wyrazeniach frazeolo-
gicznych, takich jak np. spali¢ za sobg wszystkie mosty, przetamac pierwsze lody,
spiec raka, rzuci¢ kogos na glebokg wode, wyla¢ dziecko z kgpielg, bujaé w chmu-
rach. Zbiér takich konwencjonalnych metafor w kazdym jezyku naturalnym jest
w zasadzie zamkniety, ich znajomos$¢, reguly uzycia i reguly semantyki stanowia
cze$¢ kompetencji jezykowej uzytkownika, a wspélna reguta walidacji zawartych
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w nich informacji wyklucza dostowna interpretacje, a wiec przypisywanie im war-
tosci prawdy, weryfikowalnej w odniesieniu do elementdw realnej rzeczywistosci
wyznaczanej semantyka elementéw kodu. Poza jezykowa kompetencje odbiorcy
wykracza uzycie metafor okazjonalnych, jak np.

Jarostaw Kaczynski wcisngl wtedy pedal gazu, ztamat op6r koalicjanta [...].
Jezeli premier co$ oglasza, jest zwarcie, trudno przeciez wypuszczac ,,trzeci garnitur”.

Walidacja komunikatu w takich wypadkach wymaga znajomosci rzeczywisto$ci
pozajezykowej, rzadko bowiem moze by¢ explicite sygnalizowana — w pismie np.
przez cudzystow, czesciej w komunikacji SMS-owej lub e-mailowej przez emoti-
kon ;) lub ;-). Teresa Dobrzynska tak o tym pisze:

Tak wiec w wypadku metafor in absentia sama identyfikacja metafory jako metafory,
potem za$ konkretyzacja jej odniesienia (tematu gtéwnego) wymagaja przywolania
w pamieci poprzednio zakomunikowanych zdan tekstu, ewentualnie uwzglednienia
takze sytuacji towarzyszacej wypowiedzi. [...] Cho¢ interpretator przenoéni (a takze
kazdy dociekliwy obserwator rzeczywisto$ci) moze szukaé¢ samodzielnie nowych
elementéw wiedzy o przedmiocie, jednak najczesciej odwotuje si¢ on do mnieman
powszechnych, do tego, co o danym przedmiocie sadzi si¢ w srodowisku, do ktdrego
nalezg obaj uczestnicy komunikatu - nadawca i odbiorca. Tak wigc wykorzystywane
w metaforze konotacje maja zwykle charakter stereotypowy i to zapewnia mozliwosé¢
porozumienia przy uzyciu mowy przenoénej oraz gwarantuje wypowiedzi pewien
znaczny stopien intersubiektywnosci (Dobrzynska, 1994, s. 20-22).

Ironia

Chyba najbardziej wyrafinowanym wyktadnikiem modalnosci aletycznej, wpi-
sujacym sie w opozycje prawda : nieprawda, jest uzycie przez nadawce komunikatu
ironii. Ironia nie tylko zmienia warto$¢ informacji przekazywanej w komunikacie
z prawdy na falsz, ale takze implikuje konieczno$¢ zmiany wartosci oceny konoto-
wanej przez uzyte w nim wyrazenia na przeciwna (z pozytywnej na negatywna).
Nadawca takiego komunikatu zaklada, ze jego odbiorca potrafi odczytaé faktyczne
intencje nadawcy, niezgodne z kodowym odczytaniem wartosci komunikatu. Jest
wiec ironia rodzajem gry jezykowej, a nadawca ironicznego komunikatu zaklada,
ze reguly tej gry adresatowi sg znane.

Sygnaly ironii bywajg obecne w towarzyszacym komunikatowi jezykowemu
wyrazie twarzy (u$miech) lub spojrzeniu, jak w sytuacji opisywanej w ponizszym
fragmencie:

Miedzy prawdg, ktamstwem a ironig. Kilka uwag o modalnosci aletycznej...
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- Widzi pan? Jest prawdziwe zainteresowanie ta sprawa, nalezy ja gruntownie zbadac.
Pokiereszowali pana? Barbarzyncy... Carvalho wytrzymatl jego spojrzenie, chcac
sprawdzié, czy w wodnistych oczach komisarza nie pojawi sie blysk ironii. Ale Foseca
wygladal, jakby za chwile miat sie rozptaka¢ na my$l o tym, co przecierpiat detektyw.
(Vasquez Montalbéan, 1998).

Ironiczny u$miech nie schodzit mu z twarzy, gdy na konferencjach prasowych przy-
pominatl o czestym myciu dloni.

Moga by¢ obecne w komunikatach nadawanych w postaci wykladnikow
suprasegmentalnych, takich jak ton glosu, intonacja czy pauza, a nawet $miech, jak
w sytuacji opisywanej przez Prousta (1960) czy Margaret Atwood (1992):

- Zostaw otwarte, goraco jest — rzekla przyjaciotka.

- To niezno$ne, zobaczg nas - odparla panna Vinteuil. [...] - tak, to bardzo prawdopo-
dobne, ze na nas patrza o tej godzinie, w tej tak uczeszczanej okolicy - rzekta ironicznie
przyjacidtka. - A wreszcie co? — dodata, uwazajgc za swoj obowiazek szelmowskim
i tkliwym zmruzeniem oczu podkresli¢ te stowa [...] (Proust, 1960)

Czasami mySle, ze ona wie. Ze s3 w zmowie. Ze on to robi z jej poduszczenia, a ona
sie ze mnie $mieje, tak jak ja sie nieraz §miej¢ z ironia z siebie samej (Atwood, 1992).
- To, co jest niebezpieczne w rekach thumu - odpart z czyms, co moglo by¢ ironia - jest
zupelnie bezpieczne w rekach tych, ktérzy sa... (Atwood, 1992).

Uzycie przez nadawce tego komunikatu redundantnych, bo nadanych réznymi
kanatami: akustycznym i wizualnym, sygnaléw ironii $wiadczy o uswiadamianiu sobie
trudnosci z ich wychwyceniem i checi zabezpieczenia si¢ przed niezgodnym z intencjg
nadawcy przypisaniem informacji wartosci prawdy. O czestych trudnosciach z odczy-
taniem sygnaldw ironii $wiadczy takze opis innej sytuacji komunikacyjnej u Prousta:

Doktor Cottard nigdy nie wiedzial catkiem na pewno z jakiego tonu ma komus odpo-
wiedzie¢, czy partner zartuje, czy mowi serio. Na wszelki wypadek doktor okraszal stale
twarz szkicem konwencjonalnego i prowizorycznego u$miechu, ktérego wyczekujaca
domys$lno$¢ miata go ratowa¢ od zarzutu naiwnosci, w razie gdyby czyjes powiedzenie
okazalo si¢ zartem. Ze jednak na wypadek przeciwnej ewentualnoéci doktor nie pozwa-
lal uémiechowi jawnie rozkwitna¢, na twarzy bujata ustawiczna niepewnosé, czytato
si¢ na niej pytanie, ktorego nie $§mial zada¢é: Czy pan to méwi serio? (Proust, 1960).

W jezyku pisanym takim konwencjonalnym wykladnikiem ironii jest uzycie
cudzystowu, jak np. ,dobra zmiana”, ,,spor kompetencyjny”, ,wybory”, np.

Ten ,,spor kompetencyjny” moze polskie spoleczenstwo sporo kosztowac.

PiS temu ,,zaradzil™: do karty wyborczej dodaje si¢ o$wiadczenie, ze glos oddaje si¢

dobrowolnie.
Po roku po ,zjednoczonej opozycji” zostato tylko hasto.
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W komunikacie méwionym odbiorca takiej wyraznej podpowiedzi przewaznie
nie otrzymuje, bo tylko czasami od niedawna ironicznemu wyrazeniu towarzy-
szy konwencjonalny juz gest cudzystowu. Cudzystéw nie jest jednak wyraznym
wyktadnikiem ironii, petni bowiem rézne funkcje: poza podstawa funkcja znaku
przytoczenia wskazuje na to, Ze opatrzone nim wyrazenie zostato uzyte w innej
niz normalna funkcji, np. przenosnie (lub w supozycji materialnej). Tego rodzaju
wykladnik pelni funkcje metajezykowa i metainformacyjng. Metajezykowa, bo
wskazuje, Ze objete nim wyrazenie uzyte zostalo w danym wypowiedzeniu w zna-
czeniu innym niz podstawowe znaczenie kodowe, np. w znaczeniu przeno$nym -
zmienia wiec zaréwno jego cechy konotacyjne, jak i denotacje.

Metainformacyjna funkcja takiego uzycia rozcigga si¢ na calg asercje, jest
wykladnikiem negacji zawartego w niej stwierdzenia (przy literalnym odczycie).

W wypadku braku w tekécie wyraznych wykladnikéw wartoséci informacji
odczytanie ironii jest o wiele trudniejsze, wymaga bowiem od odbiorcy odpowiedniej
wiedzy, czgsto o realiach, do ktérych odnosi si¢ komunikat lub o autorze komuni-
katu. Ironia jest wigc aktem mowy nie wprost. Znajomos¢ kontekstu sytuacyjnego
wrecz niezbedna jest w wypadku komunikatu nadestanego przez telewidza ,,Szkta
Kontaktowego” w TVN24 (20 kwietnia 2020 roku, sytuacja dzialan polskiego rzadu
w zwalczaniu epidemii koronawirusa):

Polscy przedsigbiorcy dzigkujg rzadowi za otwarcie parkow i lasow.

Dobrym przykladem sg tu takze felietony Krzysztofa Vargi, zamieszczane
w ,Duzym Formacie”, dodatku do ,,Gazety Wyborczej”, w ktdrych autor czesto
uzywa ironii, np.

Jak wiadomo, cata ludzkos$¢ od swego zarania zastanawia si¢ intensywnie, kim sa Polacyio co
im chodzi. Nie ma dla ludzko$ci wazniejszego zagadnienia niz losy narodu polskiego, od
kiedy cztowiek zaczal samodzielnie mysle¢, to nieustanne mysli o Polakach (Varga, 2020b).

Porazony doskonaloscig artystyczna oraz odwaga obyczajowa wielkiej polskiej produkeji
erotycznej postanowilem przesta¢ chadza¢ do kina, aby nie psu¢ sobie niepowtarzal-
nych wrazen, jakie przezytem na owym filmie, ktérego tytutu nie podaje, zeby jego
tworcow nie zaglaskac na $mier¢ (Varga, 2020a).

Zdarza si¢ i tak, ze znajomo$¢ przekonan i gustow autora moglaby sugerowac
odbiorcy komunikatu niezgodne z intencjg nadawcy ironiczne odczytanie tresci,
jak w ponizszym wypadku, opisywanym przez Marcina Mellera:

I uwazam, ze to $wietny pomyst z tg szkola. Nie, wyjatkowo nie robie sobie jaj, nie
kpie, to nie sarkazm, zero ironii, klasy disco polo to strzal w dziesigtke, w dodatku
bliski memu sercu (Meller, 2019).

Miedzy prawdg, ktamstwem a ironig. Kilka uwag o modalnosci aletycznej...
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Bywa, ze odbiorca komunikatu nie jest pewien, czy byt to komunikat ironiczny,
jak w opisywanej sytuacji:

Sierakowski domyflit sie, ze Stowik niedawno wyszed! z kryminatu, i zapytal, z czego
teraz zyje. Stowik spojrzal chytrze i wypalil: ,,Z tego, co kiedy$ nakradlem, wiadomo”.
Redaktor zastanawial si¢ pézniej, czy byl to tylko niewinny zarcik mafijnego bossa
(Pytlakowski, 2020).

A bywa i tak, ze komunikat ironiczny zostal potraktowany jak zwykla asercja,
jak w opisywanych przypadkach:

Jeste$ autorem tekstow na plycie ,,Underground out of Poland” Odegraliscie ja w calo-
$ci na Off Festivalu. Ale zacznijmy od poczatku: ,,Pigkna przyszlos¢ jest przed nami,
wzniesiemy nowe domy z betonu i ze stali”. Spelnilo si¢? / — To oczywiécie ironiczna
aluzja do socrealizmu w sztuce i nowomowy. Trzeba bylo chwali¢ ustrdj i cieszy¢ si¢ jego
osiaggnieciami. Zakpili$my z tego, piszac ten szyderczy tekst. My wiedzieli$my, ze to zart,
cenzura nie. Stowa trafialy do nich bez muzyki, wigc na papierze wszystko wygladato
w porzadku. Przecie chwalilimy zdobycze ustroju (Krzysztof Grabowski w: Hudzik, 2019).

Czasem dla hecy, po kolejnych ekscesach PiS, wrzucam na Twittera: ,Na mito$¢ boska
przestancie straszy¢ PiS-em”. I kieruje to do tych wszystkich symetrystow, ktorzy tak
naprawde sg autorami zwyciestwa PiS w 2015 roku. Pewnego razu ci goscie z Polityce.
pl wzieli to dostownie i napisali: ,Nawet Nowak uwaza, zeby nie straszy¢ PiS-em”
(Stawomir Nowak w wywiadzie Tomasza Lisa: Lis, 2019).

Gra jezykowa nazywana ironig wymaga od odbiorcy dodatkowego wysitku,
wychwycenia, nie zawsze obecnych, jej wyktadnikéw. Uzywajacy ironii kieruje swoj
komunikat do inteligentnego odbiorcy, méwi o tym Marcin Swietlicki w wywiadzie
Jarka Szubrychta zamieszczonym w ,,Polityce™

Mam to szcze$cie — a moze przeklenstwo? - ze ironia to podstawa mojego artystycznego
bytu. Przekleta neoliberalna ironia [...]. A ja po prostu inaczej nie chce, nie umiem.
Zmagania ze $wiatem dzwiekiem i stowem s3 wiarygodne tylko w sytuacji, kiedy
si¢ wlasnie tej ironii uzywa. [...] Ostrzegam osoby nieposiadajace zmystu ironii, ze
w moich $émiertelnych piosenkach z ostatniej plyty jest mnéstwo ukrytych zarcikéow,
poradzcie sobie z tym jako$ (Szubrycht, 2020).

Ironia bywa obecna w codziennej komunikacji, jej wykladnikiem s3 wyrazenia
systemowe — np. no tadnie, tadnie; ale si¢ popisates, ale finezyjne postuzenie si¢
ironig jest prawdziwa sztuka. Przykladem moze by¢ pismo pani sekretarz gminy
Kamien Pomorski, skierowane do redakcji portalu ikamien.pl:

Niekonwencjonalny wizerunek orla u podstaw ratusza byt wysublimowang instalacja
plastyczna, ktora aczkolwiek abstrahuje od altruistycznych sofizmatéw i metafizycz-
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nego pietyzmu, to w konkluzji artysta byt w swej wizji sugestywny, co zapewne jest
w stanie udowodni¢ empirycznie. Méwiac prosciej propedegnacja deglomeratywna
zalamuje sie w punkcie adekwatnej symbiozy tejze wizji. Przedostatnim ogniwem tego
taficucha mysli artystycznej bylo przystoniecie pamigtkowej tablicy, by ostatnim jego
elementem stat si¢ nacechowany artyzmem finezyjny paradoks (http://www.ikamien.
pl/artykuly/23338/, 27.02.2021).

Nieodczytanie ironii przytaczanych komunikatéw czasami bywa wrecz kompro-
mitujace, co przydarzylo si¢ prezydentowi Andrzejowi Dudzie, ktéry w przemowieniu
wygloszonym 11 listopada 2019 roku powiedzial, zaznaczajac, ze jest to cytat ze
znanej piosenki: ,Ja to mam szcze$cie, ze w tym momencie zZy¢ mi przyszto w kraju
nad Wistg”, ktory to cytat wyrwany zostal z kontekstu, jednoznacznie wskazujacego
na ironie: ,,Bylo ciemno, / Wiec nie mogtem stwierdzi¢ / komu pomylily sie epoki
lub stulecia” (Tomczak, 1989). Zauwazmy, ze wyraznym wykltadnikiem ironii jest
tu wyrazenie ja to mam szczescie, konwencjonalnie komunikujace nie tylko brak
szczedcia, ale wrecz, ze zdarzylo si¢ co$ zlego. Niestety, nalezy przypuszczaé, ze
wiekszo$¢ stuchaczy przeméwienia kontekstu nie kojarzylo i nie miato $wiado-
modci (tak jak i pan prezydent) z ironicznego charakteru cytowanej wypowiedzi.

Podobnie przydarzylo si¢ premierowi Mateuszowi Morawieckiemu, co przy-
pomnial Anton Serdeczny:

»Caly $wiat to jeden wielki Chetm” - cytowal premier Mateusz Morawiecki. Odwie-
dzajac to miasto w 2018 r. Najwidoczniej nie zrozumial sensu opowiadania ani ironii,
ktora Singer zawarl w tym zdaniu (ze glupota jest wszedzie) (Serdeczny, 2020).

* ok X

Czlowiek jest tylko jednym ogniwem infosfery, odbierajacym, tworzagcym
i przekazujacym informacje. Informacje te moga mie¢ r6zng warto$¢, by¢ dla jego
dziatan relewantne lub nie, ale wartoscig najwazniejszg, warunkujacg dzialania
czlowieka, jest prawdziwo$¢ informacji i umiejetno$¢ oceny jej prawdziwosci. Nic
wiec dziwnego, ze w jezyku naturalnym, bedgcym gléwnym narzedziem komuni-
kowania sie czlowieka w spotecznosci ludzkiej, wyksztalcily sie specjalne wyktad-
niki prawdziwoéci informacji, o ztozonej strukturze semantycznej. Takze po to, by
do ogdlnej ramy modalnosci komunikatu mogl, zgodnie z zasadg najmniejszego
wysitku, wprowadzaé dodatkowe informacje o warunkach uznawania odebranej
lub nadawanej informacji za prawdziwa lub falszywa, uzywane, gdy informacja
taka uznana zostanie przez niego za relewantng w ocenie.

Miedzy prawdg, ktamstwem a ironig. Kilka uwag o modalnosci aletycznej...
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Miedzy prawda, klamstwem a ironig. Kilka uwag o modalnosci
aletycznej, jej wykladnikach i o walidacji informacji

Abstrakt

W artykule oméwiono problemy warto$ciowania informacji zawartej w komunika-
tach jezyka naturalnego, przede wszystkim oceny ich prawdziwosci oraz wykladnikow tej
oceny (modalno$ci aletycznej) w systemie jezyka naturalnego i w wypowiedziach o funkcji
metainformacyjnej. Gtéwng uwage skupiono na wykladnikach gramatycznych, pozasyste-
mowych (intonacja, mimika, gest) oraz sytuacyjnych (zart, metafora, ironia).

Stowa kluczowe: jezyk naturalny; metainformacja; modalnoé¢ aletyczna; metafora; ironia
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Between Truth, Lie and Irony: A Few Remarks on Alethic
Modality, Its Exponents and Information Validation

Abstract

This article discusses issues of evaluating information contained in natural language
messages, mainly the assessment of their veracity and the exponents of this assessment
(alethic modality) in the natural language system and in statements with a meta-information
function. The study focuses on grammatical, extrasystemic (intonation, facial expressions,
gesture) and situational exponents (joke, metaphor, irony).

Keywords: natural language; meta-information; alethic modality; metaphor; irony
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VIOIEHTNOVIVPYIOIIVIE PEYHEBBIE
CMHTAKCUYECKUME MOJEJIN: OITbIT OBOBIIEHVIA
(HA MATEPUAJIE PYCCKOT'O S3bIKA)'

dnoxa yBedeHM ujieeil Hepa3phIBHOM CBA3Y MEXIY CTPYKTYPOIl ¥ ceMaHTH-
KOIf, KOTOpast JONroe BpeMs 3aHMMaJa YMbl MHOTUX CUHTAKCUCTOB, He TO YTOOBI
1/ B IPOIIIOe; HO TO 3HaHNeE, KOTOPOe OBIIIO JOCTUTHYTO Ha 3TOM Iy TH, CETOTHSA
y>Ke BOCHPUHIMaeTCs He KaK HOBOE, a, CKopee, KaK caMo co6010 pasyMerolieecs.
J1 MHOTUX SI3BIKOB IIOCTPOEHBI KOMITAKTHBIE ONMCAHNUA ARPa CMHTAKCIECKO
cucrempl: (babenko, 2002; llIsenosa, 1970, 1980; Barnetova u gp., 1979; Danes
u fp., 1987; Kiklewicz & Korytkowska, 2010) u gp. IIpuHINIIBI, TOTOKEHHbIE
B OCHOBY Ha3BaHHBIX OIIMCAHUIL, OTHIOAb He TOKAECTBEHHBI, OfHAKO 001I1ast uaes
IpefICTaBIeHN A MOJIe/IN MPeNIOKEHN KaK OTBJIEYCHHOTO 06pasiia, Texxalero
B OCHOBe 0€CKOHEYHOI'0 MHO>KeCTBA JKVBBIX BBICKa3bIBAHMII HA JAHHOM A3bIKE,
IIOCTIeI0BATE/IbHO IPOBEeHa B KaXKIOM U3 HUX.

CrnenyeT /1 U3 3TOTO, YTO «3TI0Xa MOJIeTMPOBAHMA» B CMHTAKCMCe KOHYMIACD?
Moii oTBET — OTpULIATE/IbHBII.

[TocTpous onucanys yKasaHHOTO TUIIA, MbI IPUOIM3UIVCD K HIOHMMAHMIO TOTO,
KaK yCTpOeHa cucTeMa sA3bIka. Ho 9Ty ommmcanmsa BpAx mu coo6LIaIoT peleBaHTHOE
3HaHIE O TOM, KaK IIOPOX/IaeTCsI BbICKa3bIBaHNE B XKIBOM pedeBoM mpouecce. CuH-
TaKCUYecKas CUCTeMa A3bIKa, KaK MBI ee cebe IIpefcTaBIsaeM, M MHAVBUAYaIbHA A
CMHTAKCMYeCKas CHCTeMa FOBOPAILErO Ha 3TOM A3bIKE — COBEPILIEHHO Pa3INYHble
cymHocTu. IlepBast ecTb KOHCTPYKT BbIcOdaiilIell crereHy abcTpakunn. Bropas,
HaIpOTMB, — HE BUPTYa/IbHbII IPOAYKT, @ PeajibHO CYILECTBYOI I HEJIPO/IMHT-
BUCTUYECKUII MEXaHV3M, B 001ieM cIydae paboTaronnii 6esorkasHo. M g roro,

! Pa6oTa BBITIONTHEHA npu noppepxxke PODI, npoext Ne 18-012-00650 «CemaHTHYeCKME KaTe-
rOpuy B rpaMMaTHYeCKOM CTPOe PYCCKOTO SA3BIKa».
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4TOOBI (PYHKIMOHMPOBATD, ITOMY MEXaHU3MY He TpeGyeTcst Ha/mI4us B COSHAaHMM eT0
BJTIaJIe/TblIa CIIelMaIbHBIX 3HAHUI O CMHTAKCUYeCKOIT CUCTeMe s13bIKa. HeT HuKakmux
OCHOBaHMII IIPeAIIONararh, 6yATO STOT MeXaHM3M OCHOBBIBAETCS IMEHHO Ha STOM
CHCTEME, U TIPEICTABIIATD ceOe MPOLeCC TIOPOXK/IEHN T BBICKA3bIBAHIS KAK IIOCTIET0BA-
Te/IbHBII IIepebOop 6a30BBIX CHHTAKCUYECKIIX MOJIEIIENt, COIIPOBOXK/JAeMBbIil IIOVCKOM
TIOZIXOMSIIIETO C/I0Ba (M ero HY>KHO (OPMBI) /I KaXK0J TO3ULIMY MOJE/N 1 T. II.,
9TO TpeGyeT COTEH THICAY MBICIUTENbHBIX ONEpALNil B ceKyHAY . HecMOTps Ha CBOKO
HOIY/ISIPHOCTb, TAKOE IIPEICTaB/IeHNE B BBICIIEl CTEIIEH! HEPaBIOIOf06HO — He
IIOTOMY, YTO YeTIOBEYECKMII MO3T HECIIOCOOEH K TAKOMY OBICTPOLENICTBIIO, & IOTOMY,
YTO TAKOJ IyTh IIOPOX/IEHN A BLICKa3bIBaHM I HeOKOHOMEH U HeaPeKTUBEH.

PeanpbHoit onepallioHHOI eIMHALIEN A3BIKOBOTO CO3HAHMA ABNAETCA peuesast
cunmaxcuueckas mooenv. IlogpasymeBaoTcs Mofeny, o6agaolle ClenyomuMu
NIpU3HAKaMU:

a) OHM IPOVM3BOJHBI OT SA3bIKOBBIX,
6) oHU UMeIT Hojee CIOKHYIO CTPYKTYPY,

B) OHM MIMEIOT OTPaHNYEHHYI0 BapMaTVBHOCTb KOMMYHMKATVBHOI'O 3afaHNA
1 aKTYa/IbHOT'O Y/IEHEHN, a TaKXKe

) (QUKCHPOBAHHBIN C TOYHOCTHIO 10 IEKCUKO-CEMAaHTIYECKOIT TPYIIIBI (B OTHE/b-
HBIX CTy4asiX — IO TeKCHMYeCKOIl eTHNIIBI) CITIOCO0 BBIPaXKEeHM I TT0 MeHbLIIel
Mepe OJJHOTO 13 KOMIIOHEHTOB MICXO/ITHOM A3BIKOBOJ CTPYKTYPBI.

LenecoobpasHo BeIeNATH 1 60€ee )KECTKO OrpaHMYeHHbIe IO IPU3HAKaM
(B) m (1), a TakXe 0OIaaOIINE HOTIOTHUTEBHBIMY OTPAHNMIEHNSIMIL MO0 U
svickasvieanuti (mogpobHee cM. [lpimMapckmit, 2013).

BarxHejinas 0cO6€HHOCTb peueBbIX MOJieTIelt i, TeM 60Jiee, Mofeneli BhICKa-
3BIBAHMII COCTOUT B TOM, YTO, B OT/IMYNE OT A3BIKOBBIX Mofienielt Buna N; Vi, umu
N, Cop Adj,;s M T. [i., OHM TECHO CBA3AHBI C ONPee/ICHHBIM KPYTOM CUTyalui
BHEeA3BIKOBOII [IefICTBUTENbHOCTH, B TOM YMC/Ie I KOMMYHUKATUBHBIX CUTYaII NI,
B KOTOPBIX OHM YHOTpeOUTe/NIbHBI. B Ipoljecce moCTpoeHM s BBICKa3bIBaHU A
HEIIOCPefCTBEHHOr0 obpalieHns K 6a30BOMY YPOBHIO (SI3bIKOBBIX MOJEJIEir) He
MIPOMCXONUT, a CTIeFOBATE/IbHO, He IIPOUCXOIUT U epebopa MHOTOTBICAYHBIX
BapMaHTOB. HenpepbIBHBIN aHaNMN3 TeKyIIeil CUTyalun JIeICTBUTEIbHOCTH,
06YCIOB/IEHHBINT HETPOOMOTOTNIeCKMM MeXaHN3MOM 06CTaHOBOYHOI adde-
penTanuy (AHOXUH, 1966) U IPOUCXOAAIINI y>Ke B CUTY TOTO, YTO TOBOPAIINI

* B.M.Tacrapos, He 6e3 BIlajaHusl B IPeX ONIYIUIEH s OLIIIOHEHTOB, UMEHHO TaKUM - € apudMe-
TUYECKMMU TIOICYeTaMI — CIOCOO0M KPUTUKOBAT KOHIIEIIINN, [JOMMHIPOBABIIIE B OT€YeCTBEHHO
rpaMMaTMYecKoil MBIC/IN B cepeinHe u Bropoit monosuHe XX B. (Facmapos, 1996, cc. 56-63).
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BOCIPUHUMAET 3Ty CUTYaLuo (Y4acTBYS MIU He YIACTBYA B Hell), aKTya/IusupyeT
B €I'0 pe4eBOM CO3HAHUM OIIpefie/IeHHbIN PpeiiM, aCCOLUVPOBAHHBIN C YETKO 04ep-
YeHHOIl ceMaHTHMYeCKOII IPYIIION IpeANKaToB (KOHKPeTHBIX IeKCceM), KOTOpbIe,
B CBOIO 04epe/lb, CBA3AHbI C TUIIOBBIM JIEKCUMKO-CUHTAKCUYECKMM OKPY>KEHMEM.
TakuMm nyTem B aKTUBHOI peueBOll 30He BOSHMKAET JIEKCMKO-TPaMMaTUYeCKnii
npoo6pa3s BBICKa3bIBAHNS, IIPECTABIEHHBII [IATOIBHO TPy IO,

I[TapannenbHO C aHAIM30M CUTYaUVIM IEICTBUTEIBHOCTY B CO3HAHMY TOBOPAILETO
TaK >ke HeIIpePhIBHO MET aHAIN3 TeKyIlell KOMMYHUKATUBHON cUTyanuy (y4act-
HMKOM KOTOPOIT OH SIBJIAETCS IO O pefe/IeHNIO) U BhIpab0oTKa KOMMYHMKATVBHBIX
MHTEHLMIA; PE3YIbTaTOM IIOC/IEAHEN ABNAETCA aKTya M3allsa B aKTUBHOM PEYeBOil
30He€ OIIpeJieTIEHHON KOMMYHMKATUBHO-CUHTAKCUIECKOI MOJIENN C ITpei3alaHHbIM
aKTya/IbHbIM YJIEHEH)EM, TO €CTb, B CYLIHOCTH, MOJIE/IV BHICKa3bIBaHM .

Vsyuenne, cucteMaTn3aly ¥ ONJCAHNE PEYEBBIX CUHTAKCUMYECKMX MOJIENeN
1 MOZe/ell BbICKa3bIBaHM A NIPEACTABIAETCA BaXXKHOM 3afauell, peleHe KOTopoi
MOXeT CyIJeCTBeHHO NMPUONM3UTD Hac K MOHMMaHIIO IIPOLiecca MOPOXKIeHM
BBICKa3bIBaHNA.

Huxe npepiaraeTcs ombIT KpaTKoro 06001IeH1A CBefieHNil, HAKOIIECHHbIX
aBTOPOM IIPM M3yYEHUY OfHOTO Y3KOT'O K/IaCTePA PEYEBBIX MOJIETIEN PYCCKOrO A3bIKa.

[Ton ugeHTUPUIMPYIOIUMY TIOHUMAIOTCS BBICKa3bIBAHUA, IOTUYECKOE
cofiep)KaHye KOTOPBIX COCTABIIsIET UAeHTU(UKALVS 1100 HEKOTOPOIT CUTYAL I
(B emmom), 1160 OZHOTO U3 ee KOMIIOHEHTOB, HAIIpUMep (BbICKa3bIBAHNS, COCTAB-
JISIIOLVIE TIPEMET HAIero BHYMAHIIS, BbIAE/IEHBI KYPCUBOM):

(1) - A 4ro 3TO 3a MIaTM TaKMe Ha ecTHKLE? — cripocua KopoBbes, mon-
TpBIBasI IOXKEYKOII B YAIIKe C YePHBIM Kode.
- A amo Hac apecmosviéams udym, — OTBETUI A3a3e//I0 U BBIIIUII CTO-
04Ky KOHbAKY (M. A. Bynrakos. Macrtep u Maprapura);

(1) Tax som umo oHa npssmana nod nodyuikoti Ha ocmompax (M. A. Bynrakos.
[Tonorenue c neryxom / HKPS*).

B (1) nHuIMabHAS BOIPOCUTENbHAS PeIlINKa MpeficTaB/AeT Co60i 3aIpoc
0 cuTyaluy B LesloM (Ha JIECTHMIIE Pa3faloTcA LIAary), BhIJIe/ICHHOEe KYPCUBOM

* 06 atom y6enurenpro nucan C. JI. KaunenscoH (Kaunenbcon, 1984). B atom miase ocobeHHO
MPOAIYKTUBEH IOXON K MOTE/IMPOBAHNIO IPEITIOKEHM A C OIOPOJ Ha CEMAHTUIECKII TUII I71arO/Ib-
HOTrO NpeAuKaTa, peajn3oBaHHbII, HAIIpUMeD, B: Ba6enko, 2002 u Kiklewicz & Korytkowska, 2010.

* TaxkuM 06pa3soM OTMedeHbl IPUMEPDI, IOy YeHHble [Ty TeM MoucKa B HanoHansHoM Kopiryce
PYCCKOro A3bIKa.
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BBICKa3bIBaHME COJIEPKMUT OTCBUIKY K 0003HAUeHHOI B BOIIPOCE CUTYALUM (31110)
U ee COflepKaTeNIbHYI0 XapaKTepUCTUKY. DTO GMCHTyaTHMBHAA peyeBas MOJe/b,
VHBAapMAHTHAA CXeMa KOTOPOI BBITIANUT TaK:

(i) 910/ [N, Vil.

Kocas yepra 0603HaYaeT aKTyaabHOE YIeHeHNe (3110 — TeMa BBICKa3bIBaHMUA);
KBaJpaTHbIe CKOOKM YKa3bIBaIOT Ha TO, YTO B peMe MOXKeT OBITh MCIIO/Ib30BaHa He
TOTbKO JAHHAS CTPYKTYPHas cxema (Tak, B (1) umeeM nnyro cxemy — Vi) ,)). [Tons-
Tye OGUCUTYATUBHOIL pedeBoil Mopeu 65110 penokeHo B (JpimMapckuii, 2007).

B (2) o6pexToM upmeHTHOUKALMN ABIAETCSA, KAK OUEBU/HO, TMIIb ONUH U3
KOMIIOHEHTOB pedepeHTHOI CUTyar . ITO pedeBasi MOLe/b, MHBapXaHTHas
cxeMa KOTOPOJ BBIIJIAIUT TaK:

(ii) {Bot + [Bomp. mpemr.]}.

C moruvecKoit TOUKy 3peHns, moboe BhICKa3bIBaHIe JaHHOI MOJE/N BBIpaskaeT
pes3ynbTaT yMO3aK/II04eH A, BOSHMKAIOLIETo IIpY COIOCTaB/IeHMI HEKOTOPOIT HOBO
nHpOpMaLNy, HOTyYeHHOI TOBOPAIINM, C yKe nMeroueiica. Hoas nadopmanysa
MO>eT OBITh BBIPa)KeHa CJIOBECHO (B [jMajiore) ¥ MOXKeT BBIBOJUTHCS TOBOPSIINM
13 Hab/TI0fjaeMbIX sB/IeHNI, GaKTOB U T. 1. Vcronb3oBaHMe JaHHO MO IpU
HOCTPOEHNM BBICKa3bIBAHNA 03HAYAET, YTO 06pa3 pedepeHTHOI CUTYalUy TPUCYT-
CTBYeT B CO3HAHNJ TOBOPAILETO /IO MOMEHTA Pedl, OffHAKO STOT 06pa3 HeIonoH (1o
knaccuduxaiyu O. Viokosmsr (Vokoama, 2005, c. 36), OTCYTCTBYeT, KaK TIPaBuIo,
HEKOTOPBIil KOMIIOHEHT CIeliMIIpyomero 3sHaHy). [IponsHeceH e BBICKa3bIBaHIA
03HAYaeT, YTO HEJOCTAIOMINIT KOMIIOHEHT BOCCTAaHOBJIEH — TOYHEE, O pefle/IEHHblil
KOMIIOHEHT HeKOTOPOJ1 HaTMIHO CUTYallUy MAEHTU(DUIMPOBAH C HeOCTAIOIINM
KOMIIOHEHTOM 06pasa CUTyaIyu, IPUCYTCTBYIOIIETO B CO3HAHNM TOBOPALIETO.

B xavyecTBe ONOMTHNUTENBHOTO PMMepPa MOXKHO IIPUBECTY 3HAMEHUTYIO
pernnuky kua3a Onera:

(2) Tak som 2de maunacv noeubenv mos! (A.C.Ilymkus. ITecup o Bemem
Ornere).

Bemmnit Oner MHOTO /IeT Hasaf, y3Hal OT BOIXBA, YTO €MY CYXXIE€HO NIPUHATD
CMepTb OT CBOETO KOHSI: 3[leCh HA/IMIO KaK IIPOIO3NIIIOHAIbHOE 3HaHNe (HEKTO
JIO/DKEH yMepeTb OT KaKOif-TO IIPUUMHEL), TaK M CIeuQpuIMpyoliiee 3HaHIe (HEKTO =
Orter, npn4YMHa = KOHb), HO CllenudpuIMpyoIee 3HaHNe M3HAYA/TBHO HEIIOTHO:
«1I06MMer; 60roB» He COOOILINIL, KAKUM 00pPA30M KOHDb CTAaHET IIPUYNHOI CMEPTL.
CMBICT CUTYaL MV MHOTOMEpEH: KHA3b yOeX/IeH, YTO eMY Y/AaI0Ch 130eXaTh CyAbObL,
[pespedeHHOI BOMIXBOM (TeM CaMbIM IOCPaMUB IIOC/IESHETO0), M XOUeT OTHAATh
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BEPHOMY KOHIO nIocegHuii fonr. O ToM, Ifie MOXKeT MM MOI/Ia TAaUThCH ero MOry-
6enb, OH celiyac He TIOMBILIISIET; OJHAKO B MOMEHT HOSIB/IEHN S 3MeN IPOVCXOINUT
MTHOBeHHas ITepeolieHKa BCeX CMBIC/IOBBIX KOMIIOHEHTOB: 1 CYb0y OOMaHyTb He
YHQ/IOCh, V1 IIpaB ObLI BCe-TaKM BOJIXB, U TUOEb elICTBUTETBHO IPUXOAUTCS IPU-
HSTH OT KOHI, HO He B TOM CMBICJIE, B KAKOM ITOHSI/I BOTIXBa KHs3b (BCe BapMaHThI
CeMaHTM3al U} HeM3BECTHOTO KOMIIOHEHTa, KOTOPbIe MOT/IV IPUITU €MY B TO/IOBY
Y KOTOPBIE OH ITIOCTAPAJICS UCK/TIOUNTD, OKa3a/INCh IOKHBIMY). VIMEHHO 3Ta mo4TH
3a0bITast CUTyausl — KOHb KAKUM-10 00pa30M YTPOXKAET KUSHY KHsI351, B HEM
KAKUM-1mM0 06pa3omM TAUTCS €TO CMEPTb — MTHOBEHHO aKTYaIM3UPYeTCs B CO3HAHUN
TOBOPSILIEr0 B MOMEHT ITPOV3HECEHN S PelMKY (3), M CMBICT ee — B MeHTUPUKALNN
OCTaHKOB KOHS KaK MCTOYHMKA CMepTU. 3Mesl, BBINIOI3A0Ias 13 Yepera KOHH,
U eCTb TO 3BE€HO, KOTOPOTO HefJOCTaBalIo AJIs TOro, YTOObI crenuduumpymoiee
3HaHJe KHA35 0 peepeHTHON CUTYaL[MH CTA/IO IIOTHBIM.

HomuHanus uaeHTUUIPYeMOro KOMIIOHEHTA OCYLIeCTBIsEeTC MECTOU-
MEHHBIM CJIOBOM (BOIPOCUTENBHO-OTHOCUTEIbHOE MECTOMMeEHME), pedepeHnus
KOTOPOTO, B 0011[eM clIy4ae, COOTBETCTBYET TOMY TUITY Aelikcyca, kotopsiii K. Bionep
HasbiBas Deixis am Phantasma (meitkcuc k Boob6paskaeMoMmy), XOTs B (3) umeeT
MECTO KaK pas IpsAMOIL IEIKCUC K PeaIbHOMY IIPeJMeETY.

Bxopsiinit B cocraB mofenu (ii) Ha mpaBax 006s13aTETBHOTO KOMIIOHEHTA
MOZAY/b [BOIp. pefL.] KeliCTBUTEIBHO IPEACTABIsET COO0I BOIPOCUTENbHOE
[peIoKeH1e, KOTOpOe BCerga MOXKET OBITh MPEBPAIIEHO B CAMOCTOSATEbHOE
BOIIPOCUTEbHOE BBICKA3bIBaHME (3TO MOXKET OBITH YaCTHBII, PeXKe — 001mit
IVKTAJIbHBII BOIIPOC; MOJA/IbHbIE BOIIPOCH B JAHHOJ MOZE/Y VICK/IIOYEHBI).
Bompoc popMupyercst BOIPOCUTENTBHO-OTHOCUTENIBHBIM MECTOUMEHUEM, KOTOPOe
COCTAaB/IAET ero KOHCTUTYMPYIOIII 97IeMeHT. TeM He MeHee, B pacCMaTpuBaeMon
MOJIeNy BOIIPOCUTETbHO-OTHOCUTENIbHOE MECTOMMEHE TeCHO CTIMBAeTCA C aKIleH-
TUPYIOLLell YacTH1Iel 60, 06pasysi cpallieHue, pery/sapHO UCIOIb3yeMOe B pedn
KaK B [TOfJ0OHBIX, TAK ¥ B [PYTUX TUIIAX BBICKA3BIBAHMIL, B TOM 4VCIIE C OMYILEHHBIM
COCTAaBOM «OCTa/IBHOTO» [BOIIp. IpemL.].

DyHKIUA yKa3aTelbHO-aKIeHTUPYIOIel YaCTUIIBI 6011 3aCTTy>KMBACT OT/Ie/b-
HOJI XapaKTepucTuku. Ee IefIKTMYHOCTh HECOMHEHHA, HO Ba)XHO YACHUTD, Ha YTO
MIMEHHO OHa yKasbIBaeT. [IpuMepsl (2-3) npefcTaBIAT co60I INIIb YaCTHBIN
c/1y4aii, 4TO JoKa3bIBaeTCsA CefyIOU M KOHTEKCTOM:

(3) - Hery Anbku [...] - H-He-Ty-y? - y [lenaren HOryt MOZKOCU/INCE — efBa
MIMO CTYy7Ia He cefa. Tak 80m Kmo eti Maxaz ¢ napoxoda, K020a oHa Bbiuia
u3 necy  pexe! Pogaas o4b. A OHa-TO IO-XOpOLIEMY NTOAyMasa TOTa: BOT,
MOJL, KaKasi IeBKa Y YbMX-TO POLUTE/IEN — Iy)KOMY, HE3HAKOMOMY 4e/TOBEKY
mautet. - C TeM, mpoiigoxoit, yexana? (O. Abpamos. Ilenares / HKPS).
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B MoMeHT peun (MMeeT MeCTO HECOOCTBEHHO-aBTOPCKasl pedb) ePey MbICTIEH-
HbIM B30opoM [lenareyu cToUT cuTya1ys, HeM3BECTHBIN KOMIIOHEHT KOTOPOIi Teneph,
HaKOHell, MeHTnuIposaH. VIMeHHO K 9ToMy 06pa3y cuTyauuu (TodHee — K ero
KOMIIOHEHTY, KOTOPbI HAXOAMUTCA B LIeHTpe BHUMaHMA TOBOPSAIIET0, HO TeM CAMbIM
U K 06pa3y CUTyalUy B 1IeJIOM) U OTChITAeT YaCTHI[A 6011: €CTIV 9TO V1 IPOCTPAHCTBEH-
HBII IeMKCIC, TO HACTOIbKO OTIMYHBIN OT IPOTOTUIIA, YTO i1 HETO CTOUT BBECTU
OTHeNbHOE HauMeHoBaHye. HasoBeM 3ToT Tun feiikcnca menmanvrvim (cp. Deixis
am Phantasma). 3HaueHMe YaCTUIBI 6011 B MEHTAIbHO-JISVIKTIYeCKON PyHKIVN
MOKeT OBITh MHTEPIIPETHPOBAHO KAK '371eCh I Celfdac B MOeM COSHAaHMUU, TO €CTh
YacTHIa YKa3bIBaeT Ha 06pa3 CUTYaLUM, 30ECh U CelYac HAXOMALIMIICA B AKTUBHOM
30HE CO3HaHUs rOBOPsLIero. TeM caMbIM YacTHIla MOTYEPKIUBALT U TOT BAKT, YTO
UASHTUPUIMPYIOlee YMO3aK/TIOYeHIe IPOV3BefIeHO TOBOPAIIMM TOIBKO 4TO.

Taxum 06paszom, B Mogenu (ii) YacTHIIA 6071 BBIIIONHSET FBOVHYI0 GYHKIINIO:
BO-IIEPBBIX, OHA peaji3yeT MEHTAIbHBII THUII HEJIKCICa U YKas3bIBaeT Ha oOpas
pedepeHTHON cuTyannm, 3fech U ceifyac akTUBHBIN B CO3HAHUY TOBOPSAIIETO,
nof4epKyBast GaKT TOMbKO UTO MPOM3BEEHHOTO YMO3aK/IIOUeHUsT; BO-BTOPBIX,
OHa BHOCUT B BbICKa3bIBaHIe Ba)KHBIII IparMaTiiecKuii OTTeHOK SMOILMIOHAIbHO
61m3octu peepeHTHOI CUTYALNU TOBOPSALIEMY, €T0 3aTPOHYTOCTH €I0.

Bornee pasBepHYTYIO 00111yI0 XapaKTepUCTUKY Mozen (ii) 1 ee KOMIIOHEHTOB
cM. B (JpiMapckuii, 2014a, 20146), xapaKTepUCTUKY ee aKTYaJIbHOTO YIeHEeHNU
M VHTOHAIIMOHHOTO KOHTYpa B ([]piMapckuit, 2014B), XapaKTePUCTUKY aCIeKTy-
anpHOrO 3HaYeHus B ([IpiMapckuit, 2014r).

ITpuBepmenHbIe IpYMePbI MUTIOCTPUPYIOT Ba KIacca MOfiesieil unenTudu-
LMPYIOIIMX BbICKa3bIBaHWIL. PasOueHne Ha K/1acChl B JAaHHOM C/Ty4dae ONMMpPaeTcs,
MIpeXJie BCETO, Ha CTPYKTYPHBIN KPUTEPUIL U He TOKHO BOCIIPMHMMATBCA KaK
yKas3aHMe Ha CEMaHTUYECKYI0 CIlelannu3anmio pedeBbix mogeneil. Kax (i), tak
u (ii) MOTYT MCIIONIb30BAThCA /1A UACHTUGUKALMM U CUTYAL U B LIeJIOM, U ee
OT/Ie/IbHOTO KOMIIOHEHTa, Cp.:

(4) Pebsital A amo s nomaro dsepov! (3. Bparuuckuii, D. PsizaHoB. Vponus
cynb6bl, unu C nerkum mapom!);

(5) - Tax 6om umo npousouino, — ckaszayn TepreHc, 3afyMunBO IOKYChIBasI
yeol (A. C.I'pun. Jopora Hukypa / HKPA).

B (5) o6 bexTOM naeHTUpMKALINMN SABIIETCS He BCA pedpepeHTHAS CUTYaLus,
a TOJIBKO ee areHC (YTO B/IedeT YCI0XKHEeHME aKTYa/IbHOTO WICHeHU 1 I3MEHEeHIe
VMHTOHAIMIOHHOTO PUCYHKa); B (6) MIMeeTcA B BUAY KaK pa3 CUTYaIUsA B IIE/IOM.

B 10 >xe BpeMs mexxpy (i) u (ii) MMeeTcsa mparMaTndeckoe pasmdie, CBA3aHHOE
C MEHTA/IbHBIM CTaTyCOM TOBOPSIIIETO 00 TPOM3HeCceH st BbicKaspiBaHu . Ecu (ii)
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HEBO3MOXXHO B CUTYal[ M, KOTIa TOBOPSIINIL B/IafieeT HeFOCTAOII UM CIIeLu(puiim-
PYIOIIVM 3HaHVEM O MOMEHTa IPOM3HEeCeHN A BbICKa3bIBaHMA, TO (i) He TO/IBKO He
UCKJTIIOYaeT TAKMX CUTYALMNIL, HO U TATOTEeT K UCIIOIb30BaHIIO IMEHHO B HIX, cp. (1, 5).
[TosToMy npepIecTByIOLIee OTCYTCTBUE ClIeVIPUIMPYIOLero 3HaHNA B Mopieni (i),
KaK IpaBUJI0, MAPKUPYETCsS BBOAHBIMY KOMIIOHEHTaMU, YaCTUIIAMMY U T. IL.:

(6) A, amo s 6 myxonosxy nonan [...] (M. A. Bynrakos. 3oiikiHa KBapTUpa);

(7) A amo, 6vixo0um, sce mol, HedapeHuviti Kucenv meoemy 6amvke 6 20p7o,
U3B0IUULL 30600UMb MO yrule pasbou, couurseuv nechul.. (H. B. Torons.
Maiickas HoUb, M/IU YTOIIEHHAIIA).

Mex/y TeM, XOTs MCIIO/Ib30BaHIe IIOZOOHBIX BBOJHBIX CTIOB (MEHTAIbHOTO
psfia, CO 3HAYEHNMEM HEOXKIFAHHOTO OTKPBITISL: 3HAUUM, 0KA3bléaemcs) B Mopenu (ii)
[PeCTaBISIETCSI BOSMOXKHBIM (Cp. CKOHCTPYMPOBAaHHOE BBICKa3bIBaHMe: Tak 60m,
0KA3bl6aemcs, 4mo 6ol 30ech denaeme!), mouck Takux npumepos B HKPA naer
JINIIb eANHIYHbIE PE3YIBTATHI .

3a CTPYKTYPHBIMU PasIMIMsIMU MEXAY ABYMS KIaCCaMI, KPOMe TOTO, CTOUT
IPUHLNIINAIBHOE pas/uye B XapaKTepe HOMUHAIN UAeHTUUIMPYEMOTO
obbekTa. B 6McHTYaTHBHBIX BHICKAa3bIBAHUAX 9TOT OOBEKT (CUTYALVIA UIH ee
KOMIIOHEHT) HOJy4aeT COflep>KaTe/IbHY0 HOMUHALNIO (B TEPMUHAX JIOTMKH —
HEITyCTOlT TePM) IIPY TOMOLIY 3HAMEHATETbHBIX C/IOB VI/IM IMYHBIX MECTOMMEHMIL.
B BBICKa3bIBaHMSX BTOPOTO K/IACCA 3TOT OO'BEKT II0Ty4aeT HOMIHALIMIO [TYCTHIM
TEPMOM, POJIb KOTOPOTO UTPAET CpallleHIie 6011 + 80NP.-OMH. MeCHI., He Ha3bIBa-
Iolljee MACHTUDUIMPYEMYIO CYLIHOCTD, a IMIIb YKa3blBalollee Ha Hee: 601 YO0,
80m Ky0a, 60m 3aeM U T. 1.

Ha 3TOM OCHOBaHMM IEPBBIIT K/I1ACC MAEHTUGUIMPYOMINX BBICKa3bIBAaHNIT
(i) MO>XHO HasBaTb HOMUHAMUBHO-UOEHMUPUUUPYIOUUM, BTOPOITI (ii) — Oetikmu-
YecKU-UOeHMUPUUUPYIOUUM.

* Boimn copMynnpoBaHs! 2 MOMCKOBBIX 3aIpoca: 1) Tak Ha paccTostHuM 1 0T BOT Ha paccro-
suun 1 or PARENTH Ha paccrosiaun 1 ot SPRO & (SPRO | APRO | ADVPRO | PRAEDICPRO)
r:rel r:rel; 2) rak Ha paccrosiHuy 1 ot BoT Ha paccrosiHum 1 or SPRO & (SPRO | APRO | ADVPRO |
PRAEDICPRO) r:rel r:rel na paccrosuun 1 or PARENTH, uTo 03Ha4yaeT NOMCK COYETAHMI «TaK +
BOT + BOIIPOCKUTENBHO-OTHOCUTENbHOE MECTOMMEHE + BBOZHOE C/IOBO» C IIPEYCMOTPEHHOI MEHOIT
MIO3UIMIT MECTOMMEHMA U BBOJHOTO c/ioBa. Obliee KONMMYECTBO MOTYYEHHBIX IO ABYM 3allpOcaM
pe3ynbTaToB — 39 BXOXK/EHUIT, 6O/NBIINHCTBO U3 KOTOPBIX — He MHTepeCyolye HaC COBIAJeH s,
BO3HUKAOI[Me U3-32 HECHATON oMOHUMMUM (Haripumep: Tak 6om umo sHauum Obimv Kaxk oemu
(JI. H. Toncroit)). KonnuecTBo mpuMepoB, 0TBEYAIONINX Le/I) 3aIIPOCOB, — 4, cp.: Tak éom, 3nauum,
kmo ux (kapTuHsl. — M. [.) nokynan [...] Bom kmo cobupan 200vi ee su3ru (. Pyéuna. Ha conmneqnoit
cropone ynuusl / HKPA). ([lata o6pamenns: 20.05.2020. O6bem Bcero Kopmyca: 115645 [OKyMeHTOB,
23 803 881 npenoxxenue, 283 431 966 cioB).
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/151 KaXKI0T0 KIacca MAeHTU(PUIMPYIOIINX BHICKa3bIBAHNI TOCTPOEHA CyOKare-
ropusalis, KOTopas OCHOBBIBaeTCs 1) Ha BapbIpOBaHIUM UCIIONb3YeMOJl CTPYKTYPHOI
CXeMbI IIPOCTOTO IPe/IOKEHNA 1 2) Ha BO3MOXXHOCTY BBEJIeHN 1 YaCTHLI, MEXK/IOMETIII
U BBOJHBIX KOMIIOHEHTOB. KpyT CTPyKTYpPHBIX CXeM 1 KPyT BCIIOMOTaTe/IbHbIX C/IOB
(yacTn1y, MeXXOMeTHII, BBOSHBIX KOMIIOHEHTOB) 00pa3yIoT IBa MHOYXECTBA, 37IEMEHTbI
KOTOPBIX MOT'YT BBIOMPATBCS ITPY HOPOXKAEHNM KOHKPETHOTO BBICKa3bIBAHN B 3aBI-
CMMOCTH OT HaMepeHuIi roBopsiiiero. OHAKO COCTaBbI STUX MHOYKECTB He COBIIAJIAI0T
HI CO BCeJI CYICTeMOJ CTPYKTYPHBIX CXeM PYCCKOTO IPEJIJIOKEeHN, HU C CUCTEMaMU
BCeX YaCTHL], BCeX ME>KHTOMETII 11 BCeX BBOTHDIX KOMIIOHEHTOB PYCCKOTO SI3BIKA.

Krracc HoMyHaTVBHO-MIEHTU(PUIMPYIOINX BBICKa3bIBaHNUA (i) BK/IIOYAET CTPYK-
TYPHBIe CXeMBI 130MOP(HOT0 11 IIOTHOTO TOMOMOP()HOT0 BOIUIOLIEH s TPEVIKATIB-
HOTO OTHOLIEHN A, HO TPV 9TOM U36MPATETIEH [0 OTHOLIEHMIO K MOTE/IAM Ge3/IMYHbIX,
MHOGVHUTUBHBIX, OIpefie/IeHHO-TMYHBIX, 0000IeHHO-TMYHBIX ¥ HOMMHATUBHBIX
mpenoxeHnit. Tak, BOSMOXXHO BBICKa3bIBaHUE IO 5 YX0iHY O mebs Hascez0d —
B KauecTBe OTBETA Ha BOIIPOcC Ymo npoucxodum? Ymo mot 0enaeniv?; HO HEBO3SMO>KHA
€ro pegyKIis 1o *Omo yxoxcy om mebs Hascez0a. Bo3MOXXHbI BBICKa3bIBaHMA 3TOTO
KJ1acca ¢ 6e3IMYHbIMM MOJIETSIMU Viimpers (A0 amo maxoe? Iouemy 80py2 max memHo
cmano? - He sonuyiics, amo npocmo Ha ynuue cmemneno), Cop Praed (Ilouemy mot
suepa Ovi1a maxas Henpusemnueasn? - [a amo mue kax-mo He no cebe 6b1710), NegPron
Cop Inf (Ymo amo on mam max maemcs? — A 3mo emy npocmo Heuem 3aHAMbCA); HO
HEBO3MOXKHO *I1m0 / cmuioHo obusxcams maneHvkux — ¢ Mopiensio Praed Cop Inf (mpn
BIIOJIHE JOITYCTYMOM, HO OTHOCSIIEMCA K COBEPIIEHHO MHOMY K/IacCy, CTPYKTYPHOMY
Y MIHTOHALMOHHOMY TUILY 90 CHblOHO — 00uxamy maneHvkux!).

MHO>ecTBO BCIIOMOTATe/NbHbBIX C/IOB BK/TIOYAeT BbIEIUTEIbHBIE U YKa3aTeNb-
Hble YaCTUIBI (Max, 60m, a) C aKLEHTUPYIOLLell GYHKIMell; MeXXJOMETSI, BbIpa-
XaIolye BBICOKYIO CTEelleHb YANBIIeHNA (ax), MHOTAA ¢ PyHKIIVeN aKTyaIu3anum
MEHTa/IbHO-HapPaTUBHOTO 3Ha4eHN A (d-ad); BBOZHbIC KOMIIOHEHTHI CO 3HAYeHMEM
MBICTIMTEIbHOI IeSITe/IbHOCTY (Yallle BCEro — HeOXKMIAHHOTO OTKPBITILA: 3HAYUMI,
0KA3bI8AEMCA, BLIXO0UM).

¢ TIomHbIM BOTIIOLIEHNME TIPEAUKATUBHOTO oTHOWEeHUs ([10) npusHaéTCs B TOM crydae, eCnu
BBIpaKeHBI Bce Tpy KoMmmoHeHTa [10: S, P u rny6uHHas CBsA3Ka {ecmb}, Hpu4eM MOCIIEHSA MOXKET
6bITD BbIPa)keHa M HEJUCKPETHO — BHYTPHM CIIPsraeMoii rnaronbHoit gopMel (Bom 6ezaem d6oposviii
manvuuk). VI3oMoppHBIM sIBIsAETCS TONBKO TOT CIy4aii monHoro Bomtouenns I10, korga Kom-
MOHEHTHI S 11 P BRIparkaloTcsl KOMIIOHEHTAMU IIOTHOM IPeAUKATHBHONM CTPYKTYPBI — HOZIeXKAIIIM
u ckadyeMbIM. ToMoMop G HBIM BornomeHyeM 1O mpyusHaeTcs1, COOTBETCTBEHHO, CUHTAKCUYeCKas
CTPYKTYpa, KOMIIOHEHTBI KOTOPOIT He AB/ISIOTCS AP0l «IIOfj/IeXKaliee + CKa3yeMoe», HO MOTYT ObIThb
MHTEPIPETUPOBAHBI KaK 0TOOpaskeHns 371eMeHTOB S 1 P. ToMoMopdHBIM MOXeT OBITh KaK IOTHOE,
tak 1 HenonHoe Borwtomenne I10. [Togpobuee 06 aTom cMm. [lpimapckuit, 2015.
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[TpuBeneM HOMOMHNUTENbHBIE IPUMEPHI BBICKa3bIBAHUII, IOPOXKAEMBIX
UCIIONIb30BaHMeM HOMMHATUBHO-MAeH UGNV pyoleit Mogenn (i):

(8) Taxk amo 6vL 0 HEM, umo nu, OHEM opanu? — omoponeno npobopmoman s
(A.Bonoc / HKP);

(9) Tax amo vt um 3a Xpucma, umo au, mcmume? (B. Cuextp / HKPSI);

(10) Tax amo évt mackanu mou nmowiku! (B. Jlapus, cuenapuit MybTduIbMa
«KaprcoH BepHyC»);

(11) [a smo oHu monvko max eogopsam, umo He usmersom! (A. Py6aHos /
HKPA);

(12) [Ha smo onu, anuymxu becnsamole, COHHO20 3e/bs mebe 6coinanu, — npo-
eosopurn Ilyeaués, nocanveas (B. . lnmkos / HKPA).

Krnacc geiiktudecku-ueHTMGUIMPYOMMX BbICKa3bIBaHMII (ii) CBA3aH ¢ TeM
’Ke MHO>XKeCTBOM BCIIOMOTATe/IbHBIX CJI0B, YTO 00bACHACTCA 001Leil — ueH K-
Lupylomei — GpyHKIMet 060MX KIacCoB.

MHOXeCTBO CTPYKTYPHBIX CXeM, 00CTYXMBAIOLINMX BTOPOIT K/Iacc, INpe,
10 CpaBHEHMIO C epBbIM. [0TEeHIIaTbHO B TAKMX BHICKA3bIBAHUAX MOXKET ObITD
UCIIO/Ib30BaHA TI00ast CTPYKTYPHAs CXeMa, 33 MCK/TIodeHneM (paseonornsupo-
BaHHBIX. B 4acTHOCTY, OrpaHMYeHNA Ha MCIO/Ib30BaHMe MOJe/nell 6e3/INYHbIX,
MHQUHUTUBHBIX, OLPee/IeHHO-TNYHBIX, 00001eHHO-TNYHbIX, HOMWHATUBHBIX
IIpefIOKeH T, HabmojaeMble B OYICUTYaTUBHOM KJIacce, B JaHHOM C/Iy4ae Ipef-
CTaB/IAITCA 3HAYUTENBHO 60/Iee MATKMMU. BIIOTHe BO3MOXHBI BBICKa3bIBaHMA:
Tax som koeo mobuwib-mo, a? Bom smozo 6om? (MCIONb30BaHA OIPeNieIeHHO-TUIHAS
MOJIeNIb); Aed, 60m Ky0a amy wmyKy 6crmasnamv-mo (MHVHUTUBHASI MOJETb); A-a,
80M NoUeMy Hemb3s 3axX00Uump 3a Imy uepmy (6esmanas mopens Praed Cop Inf).

JomonHuTeNIbHBIE TPUMEPHI JeIKTUYeCKU-UACHTUPULIMPYIOMNX BbICKa-
3bIBAHMUIL:

(13) Bom mut 0 uem! - 0ozadancs /Trocun (E. Tlapuaos / HKPA);

(14) Bom nouemy 2na3a KOWKU CBEMSIMCS 8 TNEMHOME HEAMBIM UTIU 3/IEHBIM
(A. 3aites / HKPA);

(15) Tax som kyda oxmaswvt Hac éenu! (A. C.Ilymxun. Jomnk B KonomHe);
(16) Ax, som kax amo y eac denaemcs [...] (A. u B. Crpyrauxue);

(17) - Tot 2060pun, umo kHueu mou yuman euje kmo-mo |...] - lla eom xmo! -
80pye cxazan Jleonmuii, ykasvieas Ha Bepy (V1. A. Tonuapos / HKPA);

(18) Za, som xmo moe youmy [...] (O. M. Hoctoesckuit / HKPS).
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Vsy4yenne peueBbIX CMHTaKCUYECKMX MOJENIEN M MOJieTIell BbICKa3bIBAHMIA
MOXKET VIMETb, IIOMJIMO T€OPETIYeCKOT0, BaKHOE IMHIBOIUAAKTIYECKOE 3HAYCHIE.
OO111eM3BeCTHO, YTO P OCBOEHNY MHOCTPAHHOTO sI3bIKA ITOIE3HO OBJIaieBaTh
LebIMI OPMY/IaMIL, Ha OCHOBE KOTOPBIX CTPOSITCS BBICKA3bIBAHIIS B OLIPEIe/IEHHbIX
CUTYalMsX C OIIpefe/leHHbIMY MHTeHIMAMY ropopsmero. Hampumep, pycckomy,
U3y4alollieMy ObCKMIA A3bIK, HECOMHEHHO IIPUTOAUTCA 3HaHMe TOTO0, YTO BO MHOTMUX
CTy4asAx sKBUBa/leHTOM dparmenta Tak som u3 Mopenu (ii) okaxeTcsa monbck. Wiec...
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Npentuduuupyronie peyeBbie CHHTAKCUYECKIE MOJIEIN:
ONBIT 06001eHN (Ha MaTepyaie PycCKOTO A3BIKa)

Pe3some

B craTbe 06061aI0TCSA pe3yNIbTaThl UCCIEJOBAaHNA UAEHTUPULIMPYIOIINX PedeBbIX
CMHTAKCUMYECKUX MOI[eHeﬁ B pyCCKOM SA3BIKE. Pa60Ta OHI/IpaeTCH Ha MBICJIb O TOM, YTO CUCTEMBI
CprKTypHI)IX n CprKTypHO-CeMaHTI/I‘{eCKI/IX MOIIC}ICIM/I Hpennomeﬂmﬂ B C/IAaBAHCKUX A3bI-
KaX, IOCTPO€HHbIe BO BTOPOI onoBMHe XX B., 1aI0T IPeICTaB/IeHNE O CUHTAKCUYECKUX
CHUCTEeMaX 3TUX A3bIKOB, HO HE l'[pI/I6TH/I)KaIOT HaC K IOHMMAaHNKO Hpouecca HOPO)K)ICHI/IH
BBICKa3bIBaHNA. K MOHMMaHMIO 3TOTO IIpoLiecca MOXKeT IPUOIM3UTD U3y IeHNe PedeBbIX
CMHTAKCUYIECKUX MOJIeIeit, KOTOpble TPAKTYIOTCS KaK IIPOU3BO/HbIE OT A3BIKOBBIX MOJIETIEN,
HO IIpy 3TOM 6071e€e IpUOIMIKeHHBbIEe K BHESI3BIKOBOT CUTYALIUM, YTO 3aKPEIJIEHO B I1€I0M
psifie GUKCHPOBAaHHBIX TapaMeTPOB. 3a KaXKI0I1 pedeBoil MOJIEbIO, B CBOIO OYepefb, CTOUT
1je/10€ MHOXeCTBO ellle 60/iee KOHKPETHBIX MOJie/iell BBICKa3bIBaHMIL C ellje 60IbIINM
KOTM4YeCTBOM (pMKCUPOBaHHBIX TapaMeTpoB. K HUM puHafiIeXaT, B YaCTHOCTY, MOJENN
UAEeHTUGUIMPYIOLUIX BbICKa3bIBaHMUII ABYX KnaccoB: (i) Omo /N1 Vfu (ii) Tak eom +
[60np. npeon.]. VIX mornyeckas 0OCHOBa COCTOUT B MIEHTUMKALNY HEKOTOPOII TeKy1eil
CUTYaIMM VJIU ee KOMIIOHEHTa C 00pa3oM 9Tol CUTyaryu (ee KOMIIOHEHTa), HAXOAAIMMCS
B aKTMBHOIJ peyeBoil 30He co3HaHMA ropopsuero. Knacc (i) 6onee ymorpeburenen pis
upeHTUGUKAINY CUTYaL Uy B 1ienioM (o amo 3a wiym 3a okHOM? — Dmo camornem nemum),
[I03TOMY BBICKa3bIBaHIsI 9TOTO TUIIA MOT'YT ObITH HasBaHbI GucuryatusHbiMu. Kiacc (ii)
Jalrie ynoTpebnseTcs B crydae uaeHTH(UKALMY KOMIIOHEHTA, AB/IAIOIIEr0Cs crenuduim-
pyromum saanueM (O. Vlokosma) o cuTyanuu, 6e3 KOTOPOTO FOBOPAIITL He B COCTOSHUM
COCTaBUTb LeNOCTHBIN 00pa3 curyauun (Tak som 2de 8vt npsuemecy, copéanypil).
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OmnuchIBalOTCs pasnnuns Mexxay kiaaccamu (i) u (ii). [lparmatudeckoe pasnandne
COCTOMT B TOM, 4TO (ii) HEBO3MOXXHO B CUTYallMM, KOT/ja TOBOPSAINIT pacIioaraet CIeln-
duuMpyOLMMM 3HAaHMEM JI0 IIPOM3HECEH VS BbICKAa3bIBaHIA, B TO BpeMs Kak (i) He TOTIbKO He
VICKTTIOYaeT TaKMX CUTYAIVii, HO M yIIOTpeOnAeTcs, KaK IpaBIIo, B HuX. CeMaHTH4ecKoe
pasnnune 3aKII09aeTCsA B TOM, YTO B (i) MAeHTUUIMpyeMast CUTYaLsl / KOMIOHEHT IOy~
JaeT cofiep)KaTe/IbHOe IMEHOBaHMe, a B (ii) upeHTHdUIMPyeMblil KOMIOHEHT 0603HaYaeTCsA
MeCTOMMEHNEM, KOTOPOe OFHOBPEMEHHO COOTHOCUTCS € STUM KOMIIOHEHTOM U C €T0 00pa3oM
B CO3HaHMU TOBOPAILETO, cp. «Deixis am Phantasma» y K. Bronepa. Ha aTom ocHOBaHUM
BBICKa3bIBaHMA K/Tacca (i) MOTyT O6bITh Ha3BaHbI HOMMHATMBHO-UACH TUDUIVPYIOMIL,
a BBICKa3bIBaHMA Kinacca (ii) - feiikTudecku-ugentuduumpyomymu. Pasmnane mexny (i)
u (ii) cocTOUT TaKXKe B pa3HOM OTHOIIEHUY STUX PeUeBbIX MOZesIell K 6a30BBIM MOE/ISIM
SI3BIKOBOJT CYICTEMBI: B YaCTHOCTH, BBICKa3bIBaHM A K/1acca (i) MCK/TI0Yai0T UCIO/Ib30BaHNE
HEKOTOPBIX MOJITIEll OfHOCOCTABHBIX MPEIOKEHMII TTar0O/IbHOTO CTPOSI.

KnroueBble cmoOBa: CHMHTaKCUMYECKUE MOJe/nn; MOIE/IN BbICKa3bIBAaHM A; I/II[CHTI/Idr')I/ILU/IPY-
IOl Ve BbICKAa3bIBaH S; MEHTA/IbHBIN NEKCUC; TIIOpPOXIE€HNE BbICKa3bIBaHM A

Syntactic Models of Identifying Utterances: An Attempt at
Generalisation (on the Material of the Russian Language)

Abstract

This article summarises the results of a study of syntactic models of identifying utter-
ances in the Russian language. The study stems from the idea that systems of structural
and structural-semantic sentence models in Slavic languages developed in the second half
of the twentieth century provide a reasonable understanding of syntactic systems of these
languages, but they do not bring us closer to understanding the process of generating
an utterance. This process can be explained by the study of syntactic models of speech, which
are approached as models derived from basic language ones. They have a close connection
with the non-linguistic situation and the communicative situation, and have a number of
fixed parameters. Each speech model is a set of utterance models which are based on it.
They are even more closely associated with typical situations of reality and communica-
tion and have a larger number of fixed parameters. These are, in particular, the models of
identifying utterances of two classes: (i) 9mo / N, V;(Eto ‘this’ / N, Vy) and (ii) Tax som +
[sonp. npeon.] (Tak vot ‘So this is’ + [interrogative clause]). The logic of (i) and (ii) consists in
identifying a present situation or its component with an image of this situation (component
of a situation) in the active sphere of the speaker’s consciousness. Class (i) is more often used
to identify the situation as a whole (Ymo smo 3a uwiym 3a oxHom? - Imo camonem nemum
| What'’s this noise outside? - It’s a plane flying, lit. This a plane is flying); therefore, (i) can
be called bi-situational utterances. Class (ii) is more often used to identify a component
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that involves specificational knowledge (O. Yokoyama), without which the speaker could
not build a holistic view of the situation (Tax eom ede 6vt npsiuemecsw, copsanyui! / So this
is where you hide, tomboys!).

This study considers differences between classes (i) and (ii). The pragmatic difference
is that (ii) is impossible in a situation where the speaker has the specificational knowledge
prior to uttering the sentence, while (i) not only does not exclude such situations, but also
tends to be used namely in them. The semantic difference is that in (i) the identifiable sit-
uation or its component gets a meaningful name, while in (ii) the identifiable component
is denoted by a pronoun that refers simultaneously to this component and to its image in
the speaker’s mind, cf. Deixis am Phantasma (K. Bithler). On this basis, class (i) can be
called nominative-identifying, and class (ii) - deictic-identifying. Finally, the difference
between (i) and (ii) lies also in the diverse relationship of these speech models to the basic
syntactic models of the language system: in particular, utterances of class (i) cannot use
some models of subjectless sentences.

Keywords: syntactic models; utterance models; identifying utterances; mental deixis;
generating an utterance
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O NIEKTORYCH
NEOLOGIZMACH STANISLAWA LEMA -
W POSZUKIWANIU ETYMOLOGII

Stanislaw Lem jest jednym z najbardziej wyrdzniajacych sie polskich pisarzy.
Charakterystyczng cechg jego jezyka jest, miedzy innymi, znaczna liczba neo-
logizméw. Przyczyn takiego stanu rzeczy nalezy upatrywaé przede wszystkim
W poruszanej przez autora tematyce — skoro miejscem akcji sa obce $wiaty, inne
planety (nierzadko w dalekich galaktykach), lub przynajmniej przyszlos¢, to mamy
do czynienia z olbrzymia liczbg nieznanych przedmiotdw, istot i poje¢, ktore trzeba
nazwaé, by moc te §wiaty opisywac. Potwierdza to zreszta sam autor, stowami
Koordynatora - jednego z bohateréw Edenu: ,,Zeby opanowa¢ $wiat, trzeba go
pierwej — nazwa¢” (Lem, 1984, s. 292).

W swoich utworach postugiwal sie najrozmaitszymi $rodkami stowotwor-
czymi (derywacja, zrostami, ztozeniami, kontaminacjami, przeksztalceniami
fonetycznymi), wykorzystujac polskie i obce (wérdd tych ostatnich szczegdlnie
czesto — tacinskie i greckie) podstawy stowotworcze. Oprocz funkeji kreacyjnej,
podstawowej i gtéwnej, neologizmy w utworach Lema moga pelni¢ takze funkcje
stylistyczne (stanowigc, przyktadowo, wazny element groteskowy), humorystyczne
(kiedy ich gléwnym celem jest rozémieszenie czytelnika), moga takze stanowié
element gry z czytelnikiem, stawiajac przed nim intelektualne wyzwania.

Lemowymi neologizmami, w najrozmaitszych aspektach, zajmowalo si¢
dotad wielu badaczy - w tym miejscu przytocze takie nazwiska jak: J. Anusiewicz,
S.Baranczak, S. Duszak, R. Handke, M. Krajewska, D. Moszyniska, J. Tambor,
M. Urbaniak czy D. Wesotowska, przy czym lista ta nie jest bynajmniej kompletna.
W tej pracy zamierzam sie skupi¢ na pojedynczych leksemach, ktére ze wzgledu
na swojg budowe mogg stanowic¢ szczegélne wyzwanie dla czytelnika, ttumacza
czy leksykografa oraz zaprezentowac¢ swoje propozycje odczytania ich etymologii.
Jako material wyjsciowy przyjmuje opracowanie leksyki Bajek robotéw, Cyberiady
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oraz Dziennikéw gwiazdowych, dokonane przez Monike Krajewska i opublikowane
w jej Polsko-rosyjskim stowniku Lemowych neologizméw. Stownik ten zawiera, jak
podaje sama autorka, okotfo 1450 jednostek leksykalnych (Krajewska, 2006, s. 19).
Dla kazdej z nich autorka starala sie poda¢ znaczenie, prawdopodobng etymolo-
gie, ekwiwalent z rosyjskiego przektadu oraz etymologie ekwiwalentu. Z punktu
widzenia obecnej pracy skoncentruje sie przede wszystkim na proponowanych
przez M. Krajewska etymologiach neologizméw autorskich. Nie znaczy to, oczywi-
$cie, ze zamierzam prace autorki krytykowac badz podwazaé warto$¢ jej badan -
przeciwnie, uwazam jej Sfownik za opracowanie bardzo solidne, o wielkiej wadze
dla wszystkich zainteresowanych jezykiem utwordw S. Lema, za$ zdecydowanej
wiekszo$ci proponowanych przez nig ustalen nie da si¢ podwazy¢ badz obalic.
Niemniej uwazam, ze dla pewnej czgsci badanych lekseméw mozliwe jest poda-
nie etymologii alternatywnych - w niektdérych przypadkach lepszych i blizszych
intencjom autora, w niektérych po prostu réwnoleglych, wskazujacych dodatkowe
mozliwosci interpretacyjne - i takie mam nadzieje zaproponowa¢ ponizej. Anali-
zowane neologizmy bede przedstawial w kolejnoéci alfabetycznej.
absolventia (Krajewska, 2006, s. 23) - neologizm ten jest nazwg jednego ze srodkéw
psychemicznych dostepnych w teosiggarni (w utworze pojawia si¢ wraz z innymi
nazwami - teodyktyng oraz metamoricami). M. Krajewska jako podstawe sto-
wotworczg wskazuje tac. absolvent ‘absolwent’. Jest to, rzeczywiscie, oczywiste
skojarzenie, ktére nasuwa si¢ niejako automatycznie. Jednak wydaje mi sie,
ze niezbyt pasuje ono do teologicznego kontekstu, i zaproponowalbym inne
rozwigzanie, zreszta podane przez M. Krajewska dla bliskiego semantycznie
neologizmu absolvan, a mianowicie fac. absolvo ‘zwolni¢, uwolni¢’ oraz absol-
wowa( ‘rozgrzeszaé, udzielaé rozgrzeszenia’.
amebedodon (Krajewska, 2006, s. 23) — neologizm nazywa zwierze majace trabe,
zyjace na ziemi przed pojawieniem sie cztowieka. M. Krajewska jako zrodlostow
wskazuje na amebg oraz narwala (fac. Monodon monoceros). Uwazam, ze jest
to interpretacja bledna, za$ sam neologizm odsyla do zZyjacych w Ameryce
PéInocnej okolo 9 miliondéw lat temu trabowcéw z rodzaju Amebelodon,
opisanego po raz pierwszy w roku 1927 przez E. H. Barboura (Amebelodon,
b.d.) - co dodatkowo uprawdopodobnia kontekst: ,,nie ja zdublowalem trabe
amebedodonowi” (Lem, 1982, s. 194). Nie wykluczam nawet mozliwosci, ze
S.Lem, interesujacy si¢ wszak paleontologia, w tekécie pierwotnym nie stoso-
wal neologizmu, lecz uzyl nazwy autentycznego zwierzecia, ktéra nastepnie
zostala znieksztatcona w ktérym¢$ momencie prac redakcyjnych nad ksigzka.
cybergaj (Krajewska, 2006, s. 36) — neologizm oznaczajacy ‘najnowszg zabawe
ze sprzegzeniem zwrotnym’ znang na dworze kréla Baleryona. M. Krajewska
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doszukuje sie w jego etymologii stowa ‘gaj (zagaj)’, nieco inaczej, lecz podobnie
interpretowal ten wyraz tlumacz rosyjski, kojarzac go z wyrazem gaik zielona
galaz lub drzewko przybrane ozdobami, obnoszone po wsi podczas stowian-
skiego obrzedu witania wiosny’ (,,Gaik”, b.d.) . Moim zdaniem w danym
kontekscie sg to interpretacje nieuzasadnione, skoro w znaczeniu jest powie-
dziane wprost, zZe chodzi o zabawe, gre, gléwnym skojarzeniem powinien by¢
cymbergaj - ‘dawna gra uczniowska polegajaca na odbijaniu po stole guzikow
lub monet za pomocg grzebienia lub linijki’ (,,Cymbergaj”, b.d.) .

Debilitales (Krajewska, 2006, s. 40) - ten facinski wyraz okresla podtyp galaktycznych
form anormalnych wedtug klasyfikacji Gramplussa i Gzeemsa, pojawiajacych
sie w utworze réwniez jako Kretyrice (Lem, 1982, s.43). M. Krajewska jako
zrédto etymologii wskazuje niemieckie Debilitdt ‘debilizm’, jednak uwazam,
ze stuszniejsze byloby siegniecie do bardziej pierwotnego i wtasciwszego zoo-
logicznej nomenklaturze tacinskiego debilitas ‘atomnosé, kalectwo, stabo$¢’.

doduch (Krajewska, 2006, s.43) — na temat znaczenia tego neologizmu nie wiadomo
nic, oprocz tego, ze jego synonimem jest wanielacz (Lem, 1973, s. 264). M. Krajew-
ska nie podaje zadnej etymologii, odsyta tylko do wizualnie podobnego wyrazu
zaduch. Ja ze swojej strony widziatbym tu jako zrédlostéw fraze dodawaé ducha,
jednak przyznaje, ze nie jest to w zadnym wypadku interpretacja rozstrzygajaca.

elektrety (Krajewska, 2006, s. 48) — neologizm ten okre$la nazwe positku (,wspaniate
elektrety z jonowa polewka, ktére podawali im wyfraczeni lokaje” (Lem, 1972,
s.210)) i jest homonimem terminu fizycznego o znaczeniu ‘dielektryki o trwa-
tej polaryzacji elektrycznej, bedace elektrycznym odpowiednikiem trwalego
magnesu’, co stusznie zauwaza M. Krajewska. Jednak bioragc pod uwage,
ze chodzi tu o posilek, chcialbym zaproponowac inng etymologie, a miano-
wicie uznaé, ze jest to kontaminacja stlow elektryczny oraz wety ‘daw. stodka
potrawa stanowigca zakonczenie obiadu; deser; legumina’.

filorob (Krajewska, 2006, s. 51) (wzglednie: filorob - jako ze w tekécie wyraz pojawia
sie wylacznie w dopetniaczu) - wedlug M. Krajewskiej nalezy sie tu dopatrywaé
prefiksoidu filo- (od gr. pidog - ‘przyjaciel’) oraz czlonu -réb na wzér forma-
cji typu brakoréb, dziecioréb. Nie da sie takiej interpretacji odrzuci¢, jednak
moim zdaniem niezbyt dobrze wpisuje sie ona w kontekst: ,,zaproszenie do
tego dowodu nie lada czym grozi, albowiem nietozsamo$¢ tozsamosciowej
recreatio ex atomis individui modo algorytmico jest stynne Paradoxon Anti-
nomicum, czyli Labirynthum Lemianum, opisane w ksi¢gach tego filoroba,
takze Advocatus Laboratoris zwanego” (Lem, 1972, s. 352). Dlatego chciatbym
zaproponowac gtéwna forme leksemu w postaci filorob z odwolaniem do ety-
mologii filozof + robot. Alternatywa mogloby by¢ takze uznanie tego wyrazu
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za odwrdcenie potencjalnego neologizmu *robofil, z cze$ciami sktadowymi
robot oraz -fil na wzdr bibliofil, pedofil.

homolog (Krajewska, 2006, s. 59) — neologizm ten okresla naukowca, specjalizu-
jacego sie w wiedzy o bladawcach (takim mianem roboty okreslaja ludzi).
M. Krajewska dopatruje si¢ tu podstawy stowotworczej w postaci homologia
‘zgodnos¢, jednak jest to interpretacja w $wietle kontekstu bledna. Bardziej
trafna (i chyba jedyna mozliwg) bedzie przyjecie jako podstawy tacinskiego
rzeczownika homo ‘cztowiek’ oraz sufiksu -log, tworzacego takie formacje jak
filolog, kardiolog, onkolog.

Horrorissimae (Krajewska, 2006, s. 59) — neologizm taksonomiczny, okreslajacy
jeden z podrzedéw anormalnych form Zycia w galaktyce, pojawiajacy sie
w utworze réwniez pod polska nazwa Potworyjce (Lem, 1982, s. 44). M. Kra-
jewska prawidtowo wskazuje jako podstawe stowotworcza facinski rzeczownik
horror ‘dreszcz, trwoga’, jednak moim zdaniem niestusznie doszukuje sie takze
nawigzan do fac. simia, -ae ‘malpa’, podczas gdy trafniejsze byloby przyto-
czenie tu regularnych form stopnia najwyzszego lacinskich przymiotnikéw
na -issimus, -ae w rodzaju carissimus, felicissimus.

kredybilany (Krajewska, 2006, s. 25) — neologizm ten okresla grupe $rodkow
psychemicznych, dostepnych w teosiegarniach. M. Krajewska podaje jako
propozycje etymologii (cho¢ oznaczong znakiem zapytania) wyrazy kredo oraz
sufiks -bilina od tac. bilis 26¥¢’. Jako alternatywe zaproponowalbym tacinska
podstawe credibilis ‘wiarygodny, mozliwy, prawdopodobny’, ktéra pozostajac
w polu semantycznym wiary, pozwala jednoczesnie unikna¢ odwotan do
z26kci, niepasujacych do kontekstu. Taka sama propozycja dotyczy pochodnego
przymiotnika kredybilanowy.

kretyn (Krajewska, 2006, s. 66) - jako etymologie M. Krajewska podaje autorska
parafraze — ‘pokretny robot’, brakuje mi jednak przywotania takze leksemu
kretyn, sugerowanego prawie Ze bezpo$rednio przez samego autora: ,kretyn
(pokretny robot) nigdy nie jest kretynem” (Lem, 1973, s.273).

libiscyt (Krajewska, 2006, s. 69) - neologizm okreslajacy ‘sposéb wybierania obo-
wigzujacego typu urody kobiecej” M. Krajewska wywodzi od stéw libido oraz
plebiscyt. Trudno odmoéwi¢ logiki takiemu wyjasnieniu, jednak chciatbym
zaproponowac interpretacje uzupetniajaca, dodatkowe skojarzenie pozostajace
w tematycznym kontekscie, a mianowicie czeski czasownik libit se ‘podobac si¢’.

lyssyna (Krajewska, 2006, s. 52) — wyraz ten okresla jeden z ,,preparatéw rozwsciecza-
jacych z tak zwanej grupy bijologicznej”. Jest to niewatpliwie jeden z neologizméw
sprawiajacych badaczom najwiecej trudnosci, pojawiajg sie rézne, niekoniecznie
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prawidlowe, interpretacje. M. Krajewska podaje dwie mozliwe, wedlug niej,
etymologie. Podstawa pierwszej z nich jest lizyna, nazwa aminokwasu, ktory
pod wplywem bakteryjnych enzyméw tworzy silng trucizne — kadaweryne,
drugiej za$ lizyny - przeciwciala rozpuszczajace komérki bakteryjne lub krwinki
czerwone. Pozornie wydawac by si¢ moglo, ze takie rozwigzania dajg si¢ osadzi¢
w kontekscie, jednak uwazam, ze M. Krajewska pominela wytlumaczenie najlepsze
i najblizsze znaczeniowo, a mianowicie greckie stowo # Adgoa - ‘wéciektos¢, ztos¢
czy wrecz ‘wécieklizna’, idealnie wpisujace sie w kontekst. Co ciekawe, w taki,
moim zdaniem prawidlowy, sposéb intencje autora odczytal ttumacz niemiecki
a za nim takze szwedzki, ttumaczacy z zaaprobowanego przez Lema przekltadu
niemieckiego (Gesche & Gesche, 2010, ss. 152-153) — w obu tych tekstach ekwi-
walentem lyssyny jest Rabiat (Gesche & Gesche, 2010, s. 159) (por. fac. rabies,
niem. Rabies, szw. rabies, lyssa — ‘wécieklizna’).

metamorica (Krajewska, 2006, s. 23) — neologizm ten okresla grupe srodkéw psy-

chemicznych, dostepnych w teosiggarni. M. Krajewska proponuje etymologie
wywodzaca sie od rzeczownika metamorfoza oraz nawigzujaca do formacji
typu polonika, judaika. Jest to niewatpliwie ciekawa interpretacja, jednak
moim zdaniem stosunkowo stabo osadzona w kontekscie teologicznym. Jako
alternatywe chciatbym rozwazy¢ podejscie do tego neologizmu jako potaczenia
prefiksu meta- wskazujacego na ‘nastepstwo lub zmienno$¢’ z tacinskim amor
‘mito$¢ - chol przyznaje, ze nie jest to wyjaénienie bezdyskusyjne.

miesiochy (Krajewska, 2006, s. 74) - nazwe deseru podawanego na jednej z odlegtych

planet M. Krajewska proponuje, cho¢ ze znakiem zapytania, wyprowadzi¢ od
rzeczownika migsiwo. Przyznaje, ze jest to dopuszczalne objasnienie, cho¢
moim zdaniem ,,mie¢sne” skojarzenia do deseru nie bardzo pasuja. Z tego
wzgledu szukalbym etymologii raczej w czasowniku miesi¢ ‘daw. mieszac
ciasto, gling’ — wszak ciasto jest bardzo dobrym pomysltem na deser!

mimajka (Krajewska, 2006, s. 76) - w stowniku M. Krajewskiej formg podstawowa

leksemu jest forma po$wiadczona w tekscie — mimajki. W §wietle kontekstu
(fraza z wiersza Elektrybalta ma posta¢ ,samoépaku mimajki” (Lem, 1972,
s. 193)) interpretuje ja raczej jako forme dopelniaczows. Jako ze stownik M. Kra-
jewskiej nie podaje zadnej etymologii dla tego neologizmu, chcialbym zapro-
ponowaé, przynajmniej potencjalnie, skojarzenie z nazwa roéliny - mimozg.

pneumatologia (drakonistyczna) (Krajewska, 2006, s. 19) — w przypadku tej

nazwy religii wyznawanej na planecie nawiedzanej przez smoki M. Krajewska
dopatruje si¢ etymologii pochodzacej od prefiksoidu greckiego pochodzenia,
pneumato-, stanowigcego ‘pierwszy czton wyrazéw zlozonych wskazujacy na
ich zwigzek znaczeniowy z oddychaniem, powietrzem, ci$nieniem powietrza,
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pary, gazu’. Rzeczywiscie, takie sa podstawowe znaczenia greckiego mvedya,
ale uwazam, ze skoro kontekst odsyla do sfery religijnej, znacznie wlasciwsze
byltoby odestanie do innych znaczen tego wyrazu, takich jak: duch, dusza, istota
duchowa, natchnienie, a nawet do znanego z filozofii stoikéw pojecia pneuma.
samoépak (Krajewska, 2006, s. 76) — w stowniku M. Krajewskiej ten neologizm
przybiera postaé samocépanku, autorka przywotuje analogie do dawnych form
grzeczno$ciowych mospan, mopan, mopanek. Bylbym sklonny sie¢ zgodzi¢
z taka interpretacjg, gdyby nie to, Ze nie natrafilem na Zadne wydanie, w kt4-
rym wyraz mialby takq posta¢ — w kazdym, ktdre znalazlem, fraza z wiersza
Elektrybatta miata postaé ,,samoépaku mimajki” (Lem, 1972, s. 193). W takim
przypadku etymologia M. Krajewskiej bytaby, na skutek literéwki, zupelnie
bledna, podczas gdy nalezatoby sie tu odwota¢ przede wszystkim do czasow-
nika épaé - ‘pot. 1. je$¢ zartocznie, 2. zazywaé narkotyki’.
sucharka (Krajewska, 2006, s. 107) — neologizm ten nazywa wiezienie na wodnej
planecie Pincie (pobyt w suchym miejscu jest dla mieszkanicow najwieksza kara).
M. Krajewska podaje jako zrédlostéw neologizmu wyraz suchar ‘kromka wysuszo-
nego pieczywa, nadajacego sie do przechowywania przez dtuzszy czas, zalecana
przy dolegliwosciach Zoladkowych’. Moim zdaniem to tylko powierzchowne
podobienstwo, tym bardziej, ze fabula utworu w zZaden sposdb nie sugeruje, by
suchary w jakiejkolwiek postaci mogty sie tam pojawié. Z tego wzgledu jako pod-
stawe stowotworcza przyjatbym w tym przypadku po prostu przymiotnik suchy.
szablastozebny — w przypadku tego leksemu nalezy uwzgledni¢ dwa aspekty.
Przede wszystkim, w tekscie utworu pojawia sie inny wyraz - szablastozeby,
ktéry rzeczywiscie nalezaloby potraktowa¢ jako neologizm i przyja¢ dla niego
etymologie podang przez M. Krajewska. Jednak w stowniku znajduje si¢ inna
forma - i jest to blad podwojny. Po pierwsze, z powodu rozbiezno$ci wzgledem
tekstu. Po drugie — wyraz podany w slowniku nie jest w zadnym wypadku
neologizmem, przeciwnie, jest caltkiem dobrze umocowany w taksonomii
paleontologicznej — tygrys szablastozgbny (réwniez szablozebny, szablasty)
nalezy do najbardziej rozpoznawalnych gatunkéw ery kenozoiku.
szperklapa (Krajewska, 2006, s. 109) — leksem w tej postaci istnial w tzw. mowie
koszarowej (Biatowiejski, 2014), znanej zolnierzom armii austro-wegier-
skiej (wiec z duzym prawdopodobienstwem takze pochodzacemu z Lwowa
Lemowi), oznaczal za§ zamek broni (niem. die Sperrklappe). O ile mozna
dopusci¢ obecno$¢ tego wyrazu w stowniku neologizmdw z racji prawdopo-
dobnej neosemantyzacji (,,Teologowie dychtonscy za szperklapy si¢ brali ze
zdziwienia [...]” (Lem, 1982, s.226) — trudno domniemywa¢, by chodzilo tu
o cze$ci broni), o tyle wskazane byloby przytoczenie informacji o pierwotnym
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znaczeniu wyrazu, a nie tylko o jego czesciach skladowych (die Sperre — z niem.
‘zapora, zamkniecie’; die Klappe - ‘klapa’).

Sciorg (Krajewska, 2006, s. 109) — neologizm ten okresla blizej nieznang formacje
ekologiczng na planecie Enteropii. W stowniku M. Krajewskiej nie zostata
podana zadna etymologia tego wyrazu. Ze swojej strony chcialbym zapropono-
wac jako mozliwe (cho¢ bynajmniej nie pewne, ani nawet bardzo przekonujace)
wytlumaczenie zrost wyrazéw scidtka + organiczny.

tremobowanie (Krajewska, 2006, s. 114) - w stowniku M. Krajewskiej blednie jako
tremolowanie. Co za tym idzie, podana jest bledna etymologia, odsytajaca do
tremolowa¢ ‘Spiewaé drzacym, wibrujacym glosem lub wykonywaé tremo-
lando na instrumencie’, co z oryginalnym znaczeniem ‘przyuczanie §lima-
kéw do uktadania si¢ we wzory na $wigta narodowe’ nie ma nic wspolnego.
Dodatkowo trudno uzna¢é rzeczownik odczasownikowy za neologizm, je$li
sam czasownik jest notowany w stownikach - a w stowniku Doroszewskiego
odnotowano sam rzeczownik tremolowanie (,Tremolowanie”, b.d.). Ze swojej
strony zaproponowalbym - by¢ moze zbyt $miato - skojarzenie z wyrazami
tresowa¢ oraz angielskim to mob ‘gromadzi¢ si¢ ttumnie wokét kogo$ dla
wyrazenia podziwu, zainteresowania lub gniewu’ (,Mob”, b.d.).

truposzczypki (Krajewska, 2006, s. 94) (w stowniku M. Krajewskiej: truposzczyki -
nie napotkalem zadnego wydania, w ktérym wystepowalaby taka pisownia,
przyjmuje wiec taki zapis jako literéwke) — autorka jako podstawe stowo-
twoérczg wskazuje leksem truposz. Oczywiscie, jest to jedno z pojawiajacych
sie skojarzen, jednak moim zdaniem nie mozna go przyja¢ jako etymologie
podstawowga. Ta z kolei, w mojej opinii, bylaby, jesli zalozy¢ podang przeze
mnie forme jako prawidtowa, trup + szczypaé, za$ dla formy podanej w stow-
niku Krajewskiej - trup + nieboszczyk.

trychobezoar (Krajewska, 2006, s. 115) - leksem ten, przede wszystkim, w ogole nie
powinien znalez¢ si¢ w stowniku neologizméw, poniewaz neologizmem nie
jest. Jest to bowiem termin medyczny, oznaczajacy ‘guz uformowany w $wietle
przewodu pokarmowego (najczesciej w zotadku), sktadajacy si¢ z konglome-
ratu potknietych wloséw oraz §luzu i resztek pokarmu’ (Broen i in., 2013,
ss. 89-93). Gdyby nawet byl neologizmem, to M. Krajewska podaje dla niego
takze bledna etymologie, sugerujac jego pochodzenie od starogreckiego tpiya
‘na trzy czesci (dzieli¢)’ + bezoar, podczas gdy wlasciwsze bytoby odwolanie
sie do nowogreckiego 1piya oznaczajacego ‘wlos, wlosy, siers¢’.

uterator (Krajewska, 2006, s. 117) — w stowniku M. Krajewskiej jako etymologia tego
wyrazu podany jest facinski leksem uter ‘miech skdrzany, buklak’. Teoretycznie
nie jest to bledem, gdyz wspomniany wyraz rzeczywiscie ma réwniez takie zna-
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czenie. Jednak w przypadku, gdy omawiany neologizm ma znaczenie ‘sztuczna
macica’, za niewlasciwe uwazam pominiecie innego znaczenia wyrazu uter, jak
réwniez wyrazu uterus — w obu przypadkach chodzi o ‘macice’ i, jak wskazuje
kontekst, jest to jedyne poprawne wyjasnienie etymologii tego neologizmu.

wanielacz (Krajewska, 2006, s. 117) - leksem ten okresla blizej nieokreslony pro-
dukt reklamowany w gazetach $§wiata przyszlosci. M. Krajewska poszukuje
jego etymologii wérdd takich stow jak wonieé lub soramo z nieakcentowanym
,»,0”, ewentualnie wanilia (ktdra to interpretacje przyjal m.in. ttumacz na
jezyk rosyjski, w §lad za nim réwniez i bulgarski). Brak szerszego kontekstu
uniemozliwia podanie etymologii jednoznacznej i bezdyskusyjnej, jednak
ze swojej strony proponuj¢ potraktowanie tego leksemu jako derywatu od
wyrazenia w aniofa — poniewaz w tresci utworu pojawia sie niemato srodkéw
psychemicznych wywolujacych przezycia religijne i/lub duchowe, taki trop,
w mojej opinii, wydaje si¢ zupelnie uzasadniony. Dodatkowo synonimem
tego wyrazu jest doduch, ktory z kolei proponuje wyprowadzi¢ od dodawa¢
ducha - co wzmacnialoby nawigzania do sfery duchowe;.

wszechspinorowy (Krajewska, 2006, s. 119) - w swoim stowniku M. Krajewska
ogranicza si¢ wylacznie do podania etymologii pierwszego cztonu - wszech.
Tymczasem warto byloby przywotaé takze specjalistyczny termin spinor,
wykorzystywany w matematyce oraz fizyce, oznaczajacy, w olbrzymim
uproszczeniu, ‘typ obiektu geometrycznego o specyficznych wlasciwosciach
transformacyjnych, stanowiagcy uogélnienie wektora i tensora’ (,,Spinor”, b.d.).

Podane powyzej propozycje wyczerpujg, moim zdaniem, zbidr zastrzezen
etymologicznych do interpretacji przedstawionych przez M. Krajewska. Daje to
taczna liczbe 28 nowych etymologii, z czego jedynie czes¢ wskazuje jednoznacznie
na bledy w dotychczasowej interpretacji. Biorgc pod uwage taczna liczebno$¢ bada-
nych neologizméw i ich etymologii (ok. 1450), stanowi to potwierdzenie, ze pod
tym wzgledem praca M. Krajewskiej stanowi dzielo bardzo cenne i przydatne
wszystkim zainteresowanym jezykiem S. Lema.
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O niektdrych neologizmach Stanistawa Lema -
w poszukiwaniu etymologii

Abstrakt

Autor przeanalizowal zawarto$¢ Polsko-rosyjskiego stownika Lemowych neologizméw
Moniki Krajewskiej pod katem proponowanych etymologii. Sposréd okoto 1450 jednostek
leksykalnych, dla 28 nich zostaly zaproponowane nowe etymologie, korygujace ewidentny
btad lub rozszerzajace mozliwosci interpretacyjne. W ten sposob pokazano, jak trudny
moze by¢ Lemowy jezyk nie tylko dla przecietnego czytelnika, ale takze dla ttumacza czy
badacza-jezykoznawcy.
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On Some Neologisms Created by Stanistaw Lem:
An Etymological Study

Abstract

This article considers etymologies proposed in the Polish-Russian Dictionary of
Stanistaw Lem’s Neologisms (Polsko-rosyjski stownik Lemowych neologizméw) by Monika
Krajewska. In the case of 28 lexical units (out of a total of 1,450), the study proposes a new
etymology, correcting an obvious mistake or revealing new possibilities. This shows how
difficult Lem’s language can be not only for average readers, but also for translators and

linguists.

Keywords: Stanistaw Lem; neologisms; etymology
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WALENCJA A KOLOKACJA

Celem artykutu jest skonfrontowanie dwu sposob6éw analizy i interpretacji zja-
wisk jezykowych, sposobéw wychodzacych z réznych punktdéw wyjscia, lecz miedzy
ktérymi istnieja okreslone relacje. Chodzi o badania walencyjne, z jednej strony,
z drugiej za$ o analizy kolokacji i kolokatéw (na materiale korpusowym).

Konfrontowane tu sposoby analizy jezykowej same w sobie stanowig pewien
problem badawczy, wynikajacy z niedookreslenia terminologicznego i definicyjnego.
I tak zjawisko walencji, jasno usadowione w analizach (semantyczno-)skladniowych,
bywa w poszczegoélnych pracach i ujeciach jezykoznawczych badz to zblizane do
sktadni formalnej, kiedy mowa o walencji w rozumieniu syntaktycznym, badz do
sktadni semantycznej, a nawet semantyki glebokiej, kiedy w obreb badan walencyj-
nych wlaczamy zjawiska z plaszczyzny semantyczne;j. I tak w ujeciu jezykoznawcow
czeskich, walencja wiaze si¢ przede wszystkim z wymaganiami sktadniowymi, jakie
narzuca czlon rzadzacy (w strukturze zdania czasownik), towarzysza jej jednak
zjawiska analogiczne na plaszczyZnie semantycznej, okreslane terminem intence'.
Z drugiej strony, w jezykoznawstwie polskim, do ktérego zaimplementowala poje-
cie walencji Buttlerowa (Buttler, 1976), rozwijano przede wszystkim badania nad
semantycznymi uwarunkowaniami narzucanymi przez czton rzadzacy czlonom
podrzednym w ramach struktur predykatowo-argumentowym, za$ same realizacje
powierzchniowe, w wyrazeniach predykatowo-argumentowych, byly ,jedynie” ich
skladniowa (powierzchniowsa) konsekwencja.

Podobnie termin kolokacja®, kolokacyjno$¢ moze mie¢ rdzne rozumienie, na
osi od wolnych skojarzen do idiomatyzacji. Na rozwdj badan nad wlasciwo$ciami
kolokacyjnymi jednostek leksykalnych moégl wptynaé fakt, ze szeroko zakrojone
badania nad kolokacja rozwinely sie w momencie znacznego wzbogacenia dostepnego

! Zob. Danes§ i in., 1981, s.48. Termin ten jezykoznawcy czescy przyjeli za jezykoznawstwem
stowackim (Pauliny, 1943).

* Zaproponowany przez Firtha (Firth, 1957).
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w trybie natychmiastowym materiatu jezykowego, dzigki powstaniu i rozbudowie
elektronicznych korpuséw jezykowych.

Istotny dla naszych rozwazan jest jeszcze jeden fakt, a mianowicie ten, ze bada-
nia walencyjne dotycza uwarunkowan i wymagan skladniowych (w rozszerzo-
nej o intencje¢ formule réwniez semantycznych) okreslonych jednostek jezyko-
wych - leksykalnych w okreslonych pozycjach skladniowych. Znajdujemy sie¢
w tym wypadku na plaszczyznie gramatyki. Tymczasem w badaniach nad kolokacja
zajmujemy sie mozliwo$ciami i uwarunkowaniami taczliwo$ci poszczegolnych
jednostek leksykalnych. Jest to analiza mechanizmu, jakim poddaja si¢ jednostki
leksykalne, wchodzac w polaczenia z innymi jednostkami, a wiec ich zdolnosci
kombinatorycznych®.

W naszej analizie wychodzimy od roboczo przyjetych nastepujacych zatozen.
Przez walencje rozumiemy zdolnosé¢ wyrazen do otwierania wokot siebie pozycji
dla innych wyrazen (Polanski, 1995, s. 580), przy czym zdolno$¢ ta wyrazana jest
w kategoriach paradygmatycznych, wymagania takiej a nie innej formy elemen-
tow* (co nie wyklucza wariantywno$ci formalnej) o okreglonych semantycznych
warto$ciach selekcyjnych, wspéttworzacych strukture semantyczng wyrazenia®.
Tak wigc walencja i jej semantyczne rozszerzenie, intencja, zaktadaja gramatyczna
kategorialno$¢ zjawisk jezykowych wspéttworzacych wyrazenia, zaréwno w planie
wyrazania (GVV), jak i w planie tresci (SVV).

Kolokacja ma natomiast charakter leksykalny, oznacza faczliwo$¢ wyrazow
uwarunkowang znaczeniem poszczegdlnych jednostek stownikowych (Cermék, 2007,
s.254). Moze ona mie¢ réwniez charakter do pewnego stopnia seryjny, powstate
tak paradygmaty maja jednak charakter leksykalny (mozliwy do opisania w kate-
goriach pola leksykalno-semantycznego). Kolokacji jest wiec blisko do pojecia
intencji w gramatyce stowackiej i czeskiej, lecz w odrdznieniu od niej nie wskazuje
na uwarunkowania formalne towarzyszace strukturom wymaganym w ramach
zjawisk okreslanych mianem walencji.

W artykule analizujemy mozliwos$ci walencyjne jednostek i mozliwosci kolo-
kacyjne (w opracowaniach czeskich okre$lane terminem kolokabilita, zob. przyp. 3).
Celem jest, jak juz wspomniano, szukanie wzajemnych relacji i korzysci z konfrontacji
obu tych zakreséw badawczych. Na sciste zwigzanie obu zjawisk wskazuje Cermak:
»kolokabilita daného lexému, pro néj specifickd a individudlni [...] je v textu séman-
tickou a lexikalni konkretizaci jeho obecne a formalni valence a jedno bez druhého

> W jezykoznawstwie czeskim oddaje to termin kolokabilita (Cermék, 2007, s. 253).
* Gramaticky vétny vzorec (GVV) w gramatyce czeskiej (Danes i in., 1981, s.41).
* Sémantickd formule (SF) i sémanticky vétny vzorec (SVV) w gramatyce czeskiej (Dane§ i in., 1981, s. 52).
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neexistuje” (Cermak, 2010, s.284). W naszym wypadku istotne sa konsekwencje
tegoz dla oznaczania semantycznych cech selekcyjnych argumentdw.

Jak wiadomo, analizy wlasciwo$ci walencyjnych okreslonych czesci mowy
majg juz swoja historie. Badano przede wszystkim wlasciwosci walencyjne cza-
sownikdw, ale nie tylko, bo tez np. przymiotnikéw (w jezykoznawstwie niemiec-
kim i czeskim). W badaniach tych element leksykalno-semantyczny pojawia si¢
w momencie okre$lania semantycznych wlasciwosci selekcyjnych, jakim musza
sprosta¢ argumenty (wyrazenia argumentowe), w momencie wchodzenia w struktury
z jednostka nadrzedng. Najczesciej wlasciwosci selekcyjne podlegaja kategoryzacji
semantycznej, na réznym poziomie uogdlnienia, np.° [hum], [anim], tez w postaci
zlozonej, np. [+ hum, + pars] = czesci ciata czlowieka. Czasami jednak mamy do
czynienia z klasami jednoelementowymi, w wypadku frazeologizmdw.

Z drugiej strony, w analizie kolokacyjnych wlasciwosci jednostek wychodzi
sie od zbioréw przyktadéw tekstowych, czasem (niestety) pozostajac na poziomie
pelnego zatomizowania, za§ w analizach poglebionych dokonywane sg proby
poszukiwania regularnosci i regul w tworzeniu catych serii kolokat6ow.

Warto wiec sobie uéwiadomi¢ fakt, ze préby poszukiwania regularnosci
w tworzeniu kolokatéw to de facto proby okreslania semantycznych wlasciwosci
selekcyjnych jednostek, jezeli kolokaty umiescimy wewnatrz struktur wyzszego
rzedu, ponadkolokacyjnego, tu: walencyjnego. Jezeli przyjmiemy takie zatozenie,
mozemy zaryzykowac twierdzenie, Ze analizy kolokacyjne moga poméc w okreslaniu
i dookreslaniu wlasciwosci selekcyjnych w wypadku argumentéw w okreslonych
pozycjach struktury walencyjnej, za§ uwzglednienie faktu, ze kolokaty funkcjonuja
w okreslonych strukturach wyzszego rzedu (wypowiedzeniach, zdaniach), winno
pomoc w ich analizie kategorialnej i w wykrywaniu regularnosci rzadzacych
ich powstawaniem. Dodatkowym atutem za polaczeniem tego typu zakresow
badawczych i wlaczeniem analiz kolokacyjnych do badan walencyjnych, jest fakt,
ze postugujemy sie tu elektronicznymi korpusami jezykowymi, bardzo obszernymi,
co w wypadku szczegbélowych analiz semantycznych znakomicie przysparza pracy,
ale i moze pozwoli¢ na wiele uszczegdtowien natury semantycznej (nie wspomi-
najac i sktadniowe;j).

Do przeprowadzenia analizy wybrano czasownik, ktéry ma swoja histo-
rie walencyjna w literaturze przedmiotu, nie tylko jednojezyczng — w czeskich
stownikach walencyjnych, ale i dwujezyczng, polsko-czeska. Chodzi o czasownik
hodit se, poddany analizie w ramach hasel wstepnych do czesko-polskiego stownika

¢ Zob. wykaz skrétéw kategorii semantycznych na koncu tekstu.
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walencyjnego czasownikéw’. Czasownik ten znajduje w literaturze przedmiotu
nastepujace realizacje strukturalne, z okreslonymi semantycznymi ograniczeniami
selekcyjnymi dla wyrazen argumentowych.

W wyzej wymienionym artykule z 1993 roku®:

1. Snom - hodit se - k Sdat /° pro Sacc/do Sgen/mezi Sacc; z ograniczeniami
selekcyjnymi: Snom [hum], pozostate [hum/hum coll];

2. Snom - hodit se - k Sdat/Adv; z ograniczeniami selekcyjnymi: Snom [inanim],
k Sdat [inanim)];

3. Snom - hodit se - k Sdat/na Sacc; z ograniczeniami selekcyjnymi: Snom
[inanim], k Sdat/na Sacc [anim];

4. Snom - hodit se - k Sdat/pro Sacc/ na Sacc/ za Sacc; z ograniczeniami selek-
cyjnymi: Snom [anim'°], pozostate [inanim];

5. Snom/Inf/ze Sent - hodit se — Sdat; z ograniczeniami selekcyjnymi: Snom/...
[sit], Sdat [hum];

6. to/Inf/ aby Sent - hodit se; z ograniczeniami selekcyjnymi: Inf/aby Sent [sit];

7. to/Inf - hodit se — na Sacc; z ograniczeniami selekcyjnymi: Inf [sit], na Sacc
[hum)].

W materiale jednojezycznym czasownik ten znalazl nastepujace realizacje:
Slovesa pro praxi (Svozilova iin., 1997, s. 67):

I. ‘byt, prichazet vhod’; néco / Ze... / néco (u)délat - se hodi - nékomu; Val 1:
S nom [concr] v [sit] // Ze, aby, SENT // INF; Val 2: S dat [hum)];
II. ‘byt vhodny, ptiméteny™
a) néco - se hodi — nékam / na néco; Val 1: S nom [concr] v [opus] v [plant];
Val 2: praep S/ ADV [dir] // na S acc [sit, concr U fin];

7 Zob. Rytel-Kuc i in., 1993. Analiza zostanie przeprowadzona tylko dla leksemu czeskiego, cho¢
jak pokazuje wspomniane opracowanie, warto tego typu analizy wprowadzi¢ réwniez w badaniach
poréwnawczych jako mozliwos$¢ uszczegdtowienia odpowiedniosci jezykowej na plaszczyznie skta-
dniowo-semantycznej i leksykalnej (zwlaszcza przy jednostkach polisemicznych). Moze to bowiem
doprowadzi¢ do okreslenia szczegélowej kombinatoryki ekwiwalentéw, duzo bardziej ztozonej, niz
w dotychczasowych stownikach dwujezycznych. Nb. stownik ten nigdy nie powstal, o przyczynach
zob. Gren, 2016.

® Rozwigzanie skrétéw na koncu tekstu.

® W artykule omytkowo nie zaznaczono alternatywy konstrukeji, a koniunkgje.

19 Z przyktadéw wynika, ze de facto chodzi o [hum].
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b) nékdo - se hodi - k nékomu; Val 1: S nom [hum]; Val 2: k S dat [hum];

¢) nékdo - se hodi - k sobé; Val 1: Snom pl / Snom 1 + Snom 2/ S nom s S instr
[hum mult reciproc]; Val 2: k PRON refl dat.

Slovnik slovesnych, substantivnich a adjektivnich vazeb a spojeni (Svozilova
iin., 2005, s. 82):

1. nékomu (,ptijit vhod®);
2. pro nékoho, pro néco; na néco; k né¢emu (,byt vhodny*);

3. nékam; k nécemu, k nékomu (,byt priméreny).

Analiza'' materiatu korpusowego potwierdza wyodrebnione w literaturze
przedmiotu konstrukcje. Jednak juz i na poziomie struktur sktadniowych $wiad-
czy o istnieniu i innych mozliwo$éci tworzenia struktur z tymi czasownikami. Tak
wiec na podstawie ekscerpcji korpusu Syn2015 w Czeskim Korpusie Narodowym'?
potwierdzone zostaly nieujete w dotychczasowych opracowaniach leksykogra-
ficznych konstrukcje sktadniowe, z okreslonymi semantycznymi ograniczeniami
selekcyjnymi. Bogactwo materiatu korpusowego pozwala na bardziej szczegétowe
okreslenie tych wlasciwosci selekcyjnych dla okreslonych pozycji argumentowych
w okreslonych strukturach sktadniowo-semantycznych.

Zacznijmy od struktur sktadniowych i form morfologicznych. W wypadku
analizowanego czasownika pozycja argumentu lewostronnego (subiektu) realizo-
wana jest w formie NPnom. Druga pozycja argumentowa moze by¢ realizowana
w wielu formach sktadniowych (o réznych semantycznych cechach selekcyjnych
argumentow, o czym nizej). Zestaw form jest stosunkowo bogaty, o wiele bar-
dziej zréznicowany niz to podaja dotychczasowe opracowania leksykograficzne.
Wymienmy je w kolejnosci form paradygmatycznych i nieparadygmatycznych
jako: NPnom; do NPgen, misto NPgen, pobliz NPgen, u NPgen; NPdat, k NPdat,
proti NPdat; mimo NPacc, na NPacc, pod NPacc, pro NPacc, za NPacc; na NPloc,
pti NPloc, v NPloc, s NPinstr; Adverbium; SENT.

Jezeli druga pozycja réwniez jest wypelniona argumentem osobowym [hum],
czasem tez [anim : fauna] (np. jim [Nosatcoviti]), czgsto, cho¢ nie zawsze, pojawia sie

"' Analiza materialowa ma charakter pierwszej kwerendy. Jest mozliwe, Ze po ustaleniu liczniejszych
poswiadczen, zwlaszcza struktur frekwencyjnie rzadszych, pewne ustalenia wstepne moga podlega¢
modyfikacji. Nie zmieni si¢ jednak gléwna teza artykulu, o korzysciach ptynacych z konfrontacji
analizy walencyjnej i kolokacyjne;.

12 Cesky ndrodni korpus. (b.d.). Pobrano z www.korpus.cz (dostep: 10.02.2018).
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i trzeci argument, uscislajacy relacje miedzy argumentami osobowymi, w formach
i semantycznych cechach selekcyjnych, jak nizej: jako NPnom; do NPgen; k NPdat;
Adverbium. Trzecia pozycja argumentowa pojawia si¢ réwniez, chociaz stosunkowo
rzadko, przy drugim argumencie nieozywionym. Celem jej jest uszczegétowienie zna-
czenia, we wspoldziataniu ze znaczeniem drugiego argumentu. Mozliwe s3 nastepujace
formy realizacji: jako NPnom; jako NPdat; po NPloc; NPinstr; Adverbium.

W konstrukcjach jednoargumentowych pozycje te wypelnia argument zda-
rzeniowy [czynno$¢, sytuacja, zdarzenie], realizowany zdaniem, np. Ze SENT,
aby SENT, kdyz SENT, poréwnajmy: [Hodi se,] Ze Zdenék Rotrekl [...], vytecné
ovlddd druhy zemsky jazyk; abys tam ted chodil; kdyZ je tento vstup na Celni strané,
réwniez konstrukeja oparta na bezokoliczniku, INF, np. [Hodi se] do néj naznacit
i zkusenosti s oborem.

Konstrukcje z jednym argumentem (zdarzeniowym) sg szczegélnie czeste
w wypadku konstrukeji zaprzeczonych, z wyrazeniem aby SENT, np. [Nehod se,]
aby Boermelova délala Soféra.

Tak bogate zréznicowanie formalne wynikéw kwerendy korpusowej $wiadczy
jedynie o przewadze materiatu korpusowego nad materiatem tradycyjnym. To, co
wynika bezposrednio z uwzglednienia wlasciwosci kolokacyjnych jednostek leksykal-
nych (tu: wypelniajacych pozycje jednostki nadrzednej, predykatu), to dookreslenie
ich wlasciwosci selekcyjnych, semantycznych i ich kombinatoryki w ramach struktury
intencyjnej zdania, niezaleznie od tego, Ze materiat ten dodatkowo dokumentuje sze-
reg konstrukeji sktadniowych, nieuyjmowanych w dotychczasowych opracowaniach.
Jak wida¢ powyzej, czg$¢ materiatu korpusowego wykracza poza dotychczasowe
ustalenia. Stoimy przed konieczno$cig okreslenia od zera semantycznych wlasciwosci
selekcyjnych dla jednostek wypelniajacych odpowiednie pozycje.

W ustaleniach tych nalezy wzia¢ pod uwage zwlaszcza jeden fakt z zakresu
semantycznych wymagan selekcyjnych w strukturach predykatowo-argumento-
wych, a mianowicie to, Ze owe wlasciwosci selekcyjne predykatéw w okreslonych
uzyciach bywaja doprecyzowane przez same argumenty, a mianowicie, jezeli pre-
dykat dopuszcza [+hum], [+anim] lub [-anim] w pozycji lewostronnego argumentu
w strukturze walencyjnej, to fakt ten determinuje uwarunkowania selekcyjne
w pozycji drugiego (i trzeciego) argumentu.

W pozycji argumentu lewostronnego hodit se mozliwa jest nastepujaca cha-
rakterystyka semantyczna'® [hum], np. fotbalista, kolega, [anim=fauna], np. mini

'* Dla jasno$ci wywodu w niniejszym tekécie preferowana jest opisowa charakterystyka cech
selektywnych w pozycjach argumentowych (niezaleznie od mozliwosci pelnej systematyzacji na
potrzeby opracowan leksykograficznych).
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kiini, kutata Vyandotky, i [-anim]. Ta ostatnia kategoria jest szeroka i zawiera w sobie
szereg subkategorii leksykalnych, ujawnionych w analizie kolokacji. Wyré6zniaja
sie liczebno$cia i kategorialng, w sensie leksykalnym, spdjnoscig [flora], np. jedlé
rostliny, lakovka ametystovd, i [materia nieozZywiona]. W ramach tej ostatniej
obecne sg nastepujace subpola [materialy (budowlane, z podtypem: farby i kolory)],
np. priihlednd glazura, BARVA Shabby Kreide Farbe; [narzedzia i maszyny],
np. hudebni prehrdvad; [srodki spozywcze i lecznicze], np. okoldda, nat petrZele;
[ubidr i akcesoria odziezowe], np. tyrkysovy batikovany sarong, bunda; [meble
i wyposazenie], np. kfeslo, umyvadla; [czynnos¢], np. télovy peeling, najczesciej
wyrazona kontekstowo i wskazana, w strukturze sktadniowej, zaimkiem wskazu-
jacym to, np. [Jemu jsem usila letni kalhoty a vesti¢ku] To; [sposdb postepowania,
metoda], np. tymovd souhra; [miejsce], np. zdhony klopené k jihu.

Przesledzmy wiec z tego punktu widzenia wzajemne relacje miedzy seman-
tycznymi ograniczeniami selekcyjnymi okre§lonych argumentéw w konstrukcjach
realizowanych przez analizowany predykat, uwzgledniajac wyniki analizy kolo-
kacyjnej, faczliwosci leksykalnej w okreslonych, mozliwych do wyodrebnienia,
grupach leksykalno-semantycznych.

I. relacja miedzy pierwszym argumentem o cesze [czlowiek = hum], a drugim
[zawdd lub rola spotecznal, oddawana jest przez konstrukeje z wyrazeniem
argumentowym w pozycji drugiej, w formie'*:

1. na NPacc, np. [Ty] se hodis na zbojnika; [Vy] se hodite na predsedu
spravni rady;
2. za NPacc, np. [On] se hodi za pasdka vepfi,
lub w drugim [grupa spoleczna], w formie:

3. do NP gen, np. Fotbalista se hodi do nasi rodiny, do kombinace sport’,
lub [czynno$¢ (zawodowa)], w postaci:
4. na NPacc, np. [Ty] se hodis na politickou prdci.

Jezeli drugi argument to [cztowiek = hum], w formie NPdat, czesto dochodza
dodatkowe aspekty wskazujace na [cechy szczegdtowe relacji], w wyrazeniach
trzeciego argumentu:

* Przyktady, pochodzace z przebadanego korpusu, podajemy w wersji uproszczonej, ograniczonej
do skfadnikéw zdania relewantnych dla analizy. Z koniecznosci ograniczamy liczbe przykladow do
minimum.
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5. Adv (+ SENT), np. [Nékdo] se (1) jim hodil (2) tak, jako se jim hodil
Zdenék Ceskas;

6. z NPgen, np. [On] se (1) jim hodi (2) z jinych diivodii;

7. jako NPnom [rola spoleczna], np. Muzi se (1) jim hodi (2) jako zdkaznici
a publikum.

Gdy w pierwszym argumencie wystepuje:

II. [zwierze=anim=fauna], to w drugim:
[cztowiek =hum‘wtasciciel’] w formie:

8. pro NPacc, np. Citlivd ryba se hodi pro zacdtecniky;

[warunki (hodowli)] - [miejsce] lub [cel]:
9. do NP gen, np. Kufata Vyandotky se hodi i do vyssich poloh;
10. SENT, np. Kiiri se hodi, kdyz potiebuju odvézt néco malyho.

III. pierwszy argument o charakterze [roslina = flora], to w drugim moze by¢
- [$rodki spozywcze, pokarm], realizowany formami skladniowymi:

11. na NP acc, np. Jedlé rostliny v pfirodé se hodi na saldty,
lub tez

12. do NP gen, np. Mdslovd dyné se hodi do koldcii, susenek, cheesecakii,

ndkypii i polévek,

ale wowczas rowniez mozliwe z informacja uzupelniajacg o [formie stosowania] (1),
a wiec:

13. Adv - do NPgen, np. Mladé fapiky se hodi (1) za syrova (2) do saldtil.

Bliskie temu sg struktury z drugim argumentem o cechach [zastosowanie

(kulinarne)]. Réwniez tu wystepuja podobne struktury skladniowe:

14. na NP acc, np. Pomerance, citrony a banany se hodi bdjecné také na pecent;
CIRUVKA ZELANKA se hodi na smazeni, susent;

ale rowniez:
15. k NPdat, np. Kvéty se hodi k aromatizaci cukru; Jemné vonné kvéty se hodi
ke kandovdni v cukru;
16. pro NPacc, np. Lakovka ametystovd se hodi pro nakldddni do octa;
17. pod NPacc, np. HOLUBINKA BUKOVKA se hodi pod maso.
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Podobnie pojawiaja si¢ cechy selekcyjne w drugim argumencie, z dziedziny
uprawy roslin, a wiec [miejsce (uprawy)], wyrazane skladniowo forma:

18. do NP gen, np. Trvalka fyzostégie se hodi do trvalkového zdhonu.
Czesto [miejsce] (1) bywa uscislane cecha [sposéb wykorzystania] (2) w dwu
formach sktadniowych:
19. do NPgen - jako NPnom, np. Bobkoviseri lékatskd Prunus laurocerasus se
hodi (1) do Zivych plotii (2) jako podsadba;
20. do NPgen — Adv, np. Bobkoviseri lékatskd Prunus laurocerasus se hodi (1)
do Zivych plotii (2) solitérneé.
Wyraznie miejscowy charakter wskazuje sktadnia ponizej:

21. pobliz NPgen, np. Kalina Farrerova (V . farreri) se hodi pobliz vchodu do
zahrady nebo domu;
22. na NP acc, np. Tulipany se hodi na obruby zdhonii.

Mniej miejscowy a bardziej czynno$ciowy charakter jest tu réwniez mozliwy,
w postaci cechy [zastosowanie (ogrodnicze)] (por. zastosowanie kulinarne powyzej).

23. na NP acc, np. Tulipany se hodi na péstovdni pod folii;

podobnie:
24. k NPdat, np. Liliokvété tulipany se hodi k fezu;
25. jako NPnom'®, np. Kefové riize se hodi jako solitery,

ale tez odwrotnie:

26. NP nom [miejsce stosowania] — se hodi - pro NPacc [roéliny], np. Zdhony
klopené k jihu se hodi pro dyné, cukety ¢i papriky;

IV. [narzedzie] w pierwszym,

- w drugim [zastosowanie, przeznaczenie (czynno$¢, proces etc.)] w formie:
w sensie ogdlnym:
27. na NP acc [zastosowanie], np. Biostimulacni laser se hodi na akné nebo
retus jizev;
28. jako NPnom, np. chladi¢ ... Liebigiiv se hodi jako chladic zpétny i sestupny;

1% Zob tez nize;j.
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latorii;
30. k NPdat, np. Ruce se hodi ke $plhdni nez k Zivotu v savané;
31. pti NPloc, np. Kondenzacni vysousece se hodi pfi vyssim zatopeni, tieba
ve sklepé;
z uszczegbdlowieniem zastosowania o [element skladowy]:
32. pfi NPloc [zastosowanie = proces] — na NPacc [element procesu], np. Vicka
z plastii se hodi (1) pfi vateni (2) naptiklad na odkldddni méchacky ci IZice;
- wdrugim [czas zastosowania]:

33. na NPacc, np. Rasenka se hodi [...] na veéer;

- [miejsce zastosowania]:

34. v NPloc, np. Kolo se hodi i v prdci;

35. na NP acc, np. Praktickd ruéni akumuldtorovd vakuovacka s nabijeckou se
hodi na cesty;

36. pod NPacc, np. Svitilna k nabijeckdm Powertraveller se hodi tfeba pod stan;
37. Adv, np. Hlu¢né benzinové motory se hodi sem;

- [warunki zastosowania]:
38. Adv, np. AV vstup se hodi, kdyz je tento vstup na Celni strané;
- [zamienny sposéb wykorzystania ‘narzedzie’]:

39. za NPacc, np. Batoh ‘przedmiot w funkeji narzedzia’ se hodi za polstdr
‘przedmiot w funkcji narzedzia’;

- [cztowiek ‘wlasciciel, uzytkownik, beneficjent etc.”] w formie:

40. pro NPacc, np. Model BLX Tour od firmy Wilson se hodi bud pro svétovd
esa, nebo pro zkusenéjsi turnajové hrdce;

ale tez [zwierze=fauna jako beneficjent]:

41. pro NPacc, np. Umisténi zviteci toalety se hodi pro kocky i mald plemena psi;

V. [artefakt — zwlaszcza mebel] w pierwszym,

- w drugim [miejsce przeznaczenia] w formie:
w sensie ogélnym:
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42. do NP gen, np. Kreslo se hodi do kazdého bytu;
lub w sensie szczegdtowym, przy dwdch argumentach prawostronnych: komu
[hum] gdzie [ miejsce]:

43. NPdat - do NPgen, np. Sklo se (1) vdm hodi (2) do interiéru;

i czym [cecha przedmiotu] do czego [calos¢]:

44. NPinstr - k NPdat, np. Predméty se hodi (1) barvou, tvarem a pachem (2)
k zatizeni, které tvotilo nékolik kusii ndbytku z ofesdikus;

VI. [artefakt — element ubioru] w pierwszym,
- w drugim [miejsce noszenia], w sensie og6lnym:

45. do NP gen, np. KoZend bunda se hodi do cockpitu i do kabrioletu;
lub czasem w sensie szczegélowym, z dwoma argumentami prawostronnymi:
[ubidr] (2) lub [wyglad] (2) kogo$ (1) konkretnego [hum]:
46. NPdat - k NPdat, np. Ten tyrkysovy batikovany sarong se (1) vam hodi (2)
k plavkdm; Cerny 3aty s bilyma puntikama se (1) ji hodi (2) k jejim tem-
nejm vlasiim;
- [miejsce (noszenia ubrania)]:

47. na NP acc, np. Bunda se hodi na hory;

- [czas (noszenia)]:

48. na NP acc, np. Rebelské koZené bundy se hodi na den i na vecer,

VII. w pierwszym [artefakt = §rodki kosmetyczne]:
- w drugim [miejsce (zastosowania)]:

49. pro NPacc, np. Paletka pro oci a rty se hodi i pro citlivou plet;

- z dwoma argumentami prawostronnymi: [czas] (1) + [sytuacja] (2)

50. po NPloc - na NPacc, np. Stiny pod oczy’ se hodi (1) po prdci (2) na drink;

VIII. [artefakt = $§rodki spozywcze (czasem jako sktadnik produktu lub procesu
jego przygotowania)] (pierwszy),
[zastosowanie (kulinarne)]:

51. na NPacc, np. Cokoldda se hodi na cukrovi;
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52. jako NPnom, np. Jemné vonné kvéty se hodi jako caje;

53. s NPinstr, np. Velké saldty se hodi s kufecim masem, turnidkem, Sunkou
nebo vajicky;

54. pii NPloc, np. Nat petrzele se hodi naptiklad p#i p¥ipravé rybiho masa,
které lehce ovont;

55. misto NPgen, np. Tésto na ¢ipetky se hodi misto vecere;

tez [zastosowanie lecznicze = kuracja]:

56. proti NPdat, np. Nevzhledné slupky jako sviecené hadi kiiZe se hodi proti syflu;

ewentualnie [miejsce stosowania]:

57. na NPloc, np. Bily pateny syr Jadel se hodi na rautovych stolech a veéircich;

IX. [materialy (np. budowlane)]
- drugi argument o znaczeniu [zastosowanie (tez umiejscowione)/miejsce]

58. na NPacc, np. Prithlednd glazura se hodi na pokryti velkych ploch; Méd se
hodi ale i na rodinny diim;

59. pro NPacc, np. Korkové plovouci podlahy se hodi pro instalaci na suché,
rovné a pevné podklady;

60. jako NPnom, np. Termo konopi se hodi jako fasddni izolace do rostu;

61. pro NPacc, np. Podlahy se hodi pro veskeré obydlené mistnosti;

62. pobliz NPgen, np. Pohledové betonové plochy s obsahem barevnych pigmentu
se hodi pobliz vchodu do zahrady nebo domu;

63. Adv, np. Podlahy drevéné se hodi tam, kde neni vihko a nevynikne houba;

64. k NPdat, np. Dlazby s postatenym povrchem se hodi k historickym objektiim.

X. Pierwszy argument [kolory],
- drugi - [miejsce, powierzchnie, obiekty]:
65. na NP acc, np. [Barva] se hodi na ocelové, Zelezné, hlinikové, médeéné
povrchy i na Cerstvy pozink;
66. Adv, np. Barvy se hodi ven;
67. pro NPacc, np. Ndtér se hodi pro venkovni a vnitini prostiedi,

[zastosowanie] (drugi):

68. na NP acc, np. BARVA Shabby Kreide Farbe se hodi na povrchovou tipravu
starého i nového ndbytku, keramiky;
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XI. Pierwszy argument [czynnos¢; sposéb dziatania, metoda = argument zda-
rzeniowyl;
brak drugiego argumentu
w sensie ogélnym ‘je vhodno’:
69. Kdyz SENT, np. Hodi se, kdyz je tento vstup na celni strané,
70. ze SENT, np. Hodi se, Ze Zdenék Rotrekl, d¥ive narozeny Briian, vytecné
ovlddd druhy zemsky jazyk;
71. INF, np. Hodi se do néj naznacit i zkusenosti s oborem a odkdzat na
priloZeny Zivotopis;
72. Aby SENT, np. Nehodi se, abys tam ted chodil.

XII. Pierwszy argument w NPnom [sposob dzialania, metoda], drugi argument
to [zastosowanie]:
73. pro NPacc, np. Systém zelené sttechy BCS se hodi pro jakykoliv typ vegetace;

74. jako NPnom, np. Odpor proti byvalému stranickému kolegovi Dobesovi se
hodi jako argument pro dalsi hrdtky s Necasem;

75. NPloc, np. Tymovd souhra se hodi i ve spoleéenskych hrdch.

XIII. Pierwszy argument wyrazony zaimkiem wskazujacym to, odsytajacym do
[zdarzenia] okres$lonego w kontekscie,
- drugi argument [czas dzialania]:

76. vNPloc, np. [Jemu jsem usila letni kalhoty a vesticku.] To se hodi v dobdch bidy;

[warunki dzialania]:

77. Adv, np. [Pro¢ halit izko do zdvésii] To se hodi predevsim tehdy, kdy v jedné
lozZnici spi vice lid;

[miejsce dziatanial:
w warunkach uszczegdtowienia, [czynnosci] (2) [zlokalizowanej] (1):
78. v NPloc - pfi NPloc, np. [Pokud aktivujete v béZici aplikaci rezim Fullscreen,
program svoji velikosti zaplni kompletni plochu véetné oviddaciho doku] To se
hodi (1) naptiklad v Preview (2) p¥i prohliZeni fotografii.

Pojawil sie tu szereg konstrukeji sktadniowych o mniejszym lub wiekszym zakresie
stosowania. Podobnie i semantyczne wlasciwosci selekcyjne istotne dla pozycji argu-
mentowych sg stosunkowo bogate, czasem bogactwo to istnieje dzieki wariantywnosci
znaczen, ktdre dajg si¢ czesto sprowadzi¢ do pokrewnego pola znaczeniowego, co staje
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sie widoczne przy analizie obciazenia funkcjonalnego poszczegdlnych konstruk-
cji sktadniowych. I tak, podsumowujac analize semantyczng, mozemy stwierdzic,
ze poswiadczone w materiale korpusowym konstrukeje skladniowe wykazuja naste-
pujace cechy selekcyjne prawostronnych argumentéw (w kolejnosci paradygmatu):
jako NPnom: [rola spoleczna], [sposob wykorzystania], [zastosowanie / przeznaczenie
(w tym: ogrodnicze, kulinarne)], [miejsce zastosowania]; do NP gen: [grupa spotecznal,
[calo$¢], [miejsce / cel / warunki (przeznaczenia / zastosowania, w tym: uprawy,
hodowli)], [Srodki spozywcze, pokarm]; misto NPgen: [zastosowanie (kulinarne)];
pobliz NPgen: [miejsce]; z NPgen: [cechy szczegotowe relacji]; NPdat: [hum]; k NPdat:
[zastosowanie / przeznaczenie (w tym: kulinarne, ogrodnicze)], [miejsce zastosowania],
[ubior], [wyglad]; proti NPdat: [zastosowanie lecznicze = kuracja]; na NPacc: [zawod
lub rola spofeczna / czynnosci zawodowe], [zastosowanie / przeznaczenie (ogélnie lub
szczegdlowo: kulinarne, ogrodnicze)], [miejsce (w tym: powierzchnie) / czas (ogélnie
lub szczegdlowo: zastosowania/stosowania/korzystania)], [sytuacja lub jej element];
pod NPacc: [zastosowanie (kulinarne)], [miejsce zastosowanial; pro NPacc: [czlo-
wiek = hum ‘wiasciciel, uzytkownik, beneficjent’], [zwierze=fauna jako beneficjent],
[rosliny], [zastosowanie / przeznaczenie (w tym: kulinarne)], [miejsce / powierzchnia
(w tym: zastosowania)]; za NPacc: [zawdd lub rola spolecznal, [zamienny sposéb wyko-
rzystania ‘narzedzie’]; na NPloc: [miejsce stosowanial; po NPloc: [czas]; pfi NPloc:
[zastosowanie / przeznaczenie /czynno$¢ (w tym: kulinarne)]; v NPloc: [miejsce / czas
zastosowanial, [zastosowanie]; NPinstr: [cecha przedmiotu]; s NPinstr: [zastosowanie
(kulinarne)]; Adv: [forma / spos6b / miejsce / warunki (zastosowania / wykorzystania)];
Adv (+ SENT): [cechy szczegdlowe relacii].

Jak wida¢, niektdre z nich sg bardziej wszechstronne (np. do NP. gen, na NPacc,
pro NPacc), inne za$ wyspecjalizowane (np. NPdat, za NPacc, na NPloc). Niezaleznie od
tego, istotne sa w kazdym wypadku relacje realno-znaczeniowe miedzy argumentami,
tzn. roélina nie moze by¢ wykorzystana w funkeji zarezerwowanej dla urzadzenia,
zwierze w funkcji zarezerwowanej dla roslin (np. do nasadzen ogrodowych) etc.
(tzw. kompatibilita, por. Cermak, 2007, s. 193) Zgodnos¢ realno-znaczeniowa — lek-
sykalna, jest za$§ wydobywana w analizach kolokacji jednostek i klas leksykalnych.

Szczegolnie jest to widoczne w wypadku klasy zwierzat. W sensie gramatycznym
klasa zwierzat [anim] jest w jezyku czeskim istotna w zwigzku z wyodrebnianiem
rodzaju selektywnego mesko-zywotnego, lecz zagarnia ona nie tylko obiekty z cecha
[+anim)], ale i [+hum)]. Rozdzielenie ich na klasy sktadniowo rozltgczne jest mozliwe
w analizach leksykalnych (np. czasowniki zwierzece) i sktadniowo-semantycz-
nych - zgodno$¢ miedzy semantycznymi wlasciwoéciami selekcyjnymi argumentéw.
Jednak na poziomie ograniczen selekcyjnych klasa zwierzat nie jest jedyna, ktéra
wyodrebnia sie jako klasa kolokacyjnie o duzym stopniu samodzielnosci.
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Najwieksze zroznicowanie mozliwych wyrazen argumentowych reprezentuje klasa,
de facto okreslona na zasadzie negacji, ani czlowiek, ani zwierze [-anim]. W wielu wypad-
kach szczegotowos¢ okreslenia semantycznych wlasciwosci selekeyjnych w stownikach
i dotychczasowych opracowaniach zatrzymuje sie na tym poziomie. Uwzglednienie
bogatego materiatu leksykalnego i wlasciwosci kolokacyjnych, wspotwystepowania
okreslonych wypetnien leksykalnych danych pozycji argumentowych, pozwala na
duzo bardziej szczegdlowq kategoryzacje wlasciwosci selekcyjnych tej klasy.

Juz na poziomie struktur semantyczno-sktadniowych widoczna jest wigksza
réznorodno$é mozliwych konstrukeji. Podobnie zwigksza sie¢ mozaika mozliwych
zwigzkéw kolokacyjnych. Dla badanego czasownika uwzglednienie tych dwu
aspektow: materiatowego bogactwa korpusu i kolokacyjnych mozliwosci realizacji
réwniez znaczaco wzbogaca to, co byto mozliwe do znalezienia w dotychczasowych
opracowaniach leksykograficznych.

Jezeli dodatkowo uwzglednimy mozliwosci wzajemnej kombinatoryki wyrazen
argumentowych ilezacych u ich podstaw semantycznych ograniczen selekcyjnych argu-
mentéw, dostrzec mozna mechanizmy wspétwystepowania okreslonych podkategorii
leksykalno-semantycznych w pozycji argumentu lewostronnego (tradycyjnego subiektu)
a pozycja/-ami argumentu/-6w prawostronnego/-ych, np. wzajemna zalezno$¢ podklasy
roélin i grzybéw w pierwszym argumencie i podklasy ich przeznaczenia w drugim argu-
mencie, tj. pozywienia, Srodkow leczniczych, procedur leczniczych etc.; podklasy mebli,
farb i wyposazenia wnetrz w pierwszym argumencie i podklasy pomieszczen, plaszczyzn
etc. w argumencie drugim; podklasy narzedzi w argumencie pierwszym i podklasy
zastosowania w argumencie drugim. Tak przeprowadzona subkategoryzacja mozliwych
kombinatoryk pozwala na daleko idaca szczegdltowos¢ opisu zbioréw i podzbioréw
stownictwa w konstrukcjach walencyjnych. Okreslone realizacje argumentu, przede
wszystkim lewostronnego, dopuszczaja okreslone (preferowane) semantyczne cechy
selekcyjne argumentu/-6w prawostronnego/-ych. Moze to $wiadczy¢ o zaleznosciach
miedzy hierarchiczng strukturg wypowiedzen a ich linearnym ,,rozwijaniem si¢”. Istotne
jest réwniez to, ze analizujac czesto$¢ / liczebno$¢ kolokatéw, widzimy, jakie struktury
sktadniowe i jakie uwarunkowania semantyczne w tych strukturach sg preferowane. Ina-
czej rzecz yjmujac, do tworzenia polaczen z jakimi kolokatami dane jednostki, w ramach
okreslonych struktur sktadniowych, sg predestynowane. Wyrézni¢ mozna, w tym bogatym
materiale, zaréwno prototypowe konstrukeje skfadniowe drugiego argumentu, np. do
NPgen, na NPacc, k NPdat, jako NPnom, jak i prototypowe semantyczne cechy selekcyjne
argumentu pierwszego: [cztowiek], [zwierze], [roslina], [okreslone materialy] i drugiego:
[zastosowanie (0 r6znym charakterze)], [miejsce], [czas].

Wynika z tego takze wniosek ogélny, iz nie sposéb wyobrazi¢ sobie dzi$ stow-
nika walencyjnego, w ktérym nie uwzgledniono by catego bogactwa kolokacyjnego,
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dostepnego w korpusach elektronicznych'®. Z drugiej strony, bogactwo to jest do
opanowania przy uzyciu narzedzi statystycznych, co dzi$ si¢ dzieje. Statystyka
formalna, poswiadczen tekstowych nic nie méwi jednak o semantyce, o zasadach
rzadzacych ich funkcjonowaniem. Umieszczenie kolokatéw w strukturach walencyj-
nych, semantyczno-sktadniowych, winno uczynié¢ ich kategoryzacje zrozumialg".

WYKAZ UZYTYCH SKROTOW®®

Czeéci mowy: S[ubstantivum], Adv[erbium], NP [fraza nominalna], PRON[omen].

Formy gramatyczne: Nomlinativus], Gen[etivus], Dat[ivus], Acc[usativus], Loc[ativus], Instr[umen-
talis]; SENT[ence]; Inf[initivus]; Val[ence], praep|ositio].

Semantyczne cechy selekcyjne: [anim] ‘Zywotno$¢, [-anim/inanim] ‘niezywotnosc),
[coll] ‘zbiorowos¢, [concr] ‘konkretno$¢ (w wezszym znaczeniu, tzn. bez [hum] i [anim])’,
[dir] ‘cel ruchu’, [fin] ‘celowos¢, [hum] ‘osobowos¢’, [mult] ‘wielo$¢, [opus] ‘wytwdr/
artefakt’, [pars] ‘czes¢ calosct’, [plant] ‘roslina’, [reciproc] ‘recyprokalnosé, [sit] ‘sytuacja’;

» ¢

=" ‘wariantywno$é¢ cech selekcyjnych’, [U] ‘wspotwystepowanie cech selekcyjnych’.
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Abstrakt

W artykule skonfrontowano dwa sposoby analizy i interpretacji zjawisk jezykowych,
badania walencyjne i kolokacyjne (na materiale korpusowym). Analiz¢ przeprowadzono
na przykladzie czeskiego czasownika hodit se, ktory byt juz analizowany z zastosowaniem
narzedzi analizy walencyjnej. Konfrontacja rezultatow analizy kolokatow tego czasownika,
poswiadczonych w materiale korpusowym, z jego strukturg walencyjna (z uwzglednieniem
intencji) pozwala na dokonanie wielu uscislen w jego strukturze sktadniowo-semantyczne;.

Stowa kluczowe: walencja; kolokacja; jezyk czeski; Czeski Korpus Narodowy

Valency and Collocation

Abstract

This article confronts two ways of analysing and interpreting language phenomena:
valency studies and collocation studies (on corpus material). The study considers the exam-
ple of the Czech verb hodit se, which has already been analysed using the tools of valency
analysis. The confrontation of the results of the collocate analysis of this verb, confirmed
in the corpus material, with its valency structure (including intentions) makes it possible
to clarify some aspects of its syntactic and semantic structure.

Keywords: verb valency; collocation; Czech language; Czech National Corpus
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BOJITAPCKME KOHCTPYKIIU
C AIIPEXEHCUBHOV YACTULIEN [JA HE B}
B BOJITAPCKOM HAIIVIOHAJIBHOM KOPITYCE

Cnasucmut Cankm-ITemepOypeckozo 20cy0apcmeeHH020 yHugepcumema
nosopaensiom npodeccopa Manzosamy Kopuimxoscky ¢ o6uneem!
Boneapucmuxa u, 86 4acmHocmu, CUuHmMakcu4eckue u ceManmuyeckue
80MPOCHL 60712aPCK020 A3bIKA 6Ce20a ObINU 8 UEHMPE HAYHHBIX UHMEPECO8
npog. Kopvimxosckoii. bnecmsugue pabomui 100unapa é oonacmu uzy4e-
HUs 60712APCK020 A3bIKA U CONOCMABIEHUS CLABTHCKUX A3bIKO8 SBTAIOMCS
3HAUUMBIM 6KTIAOOM 6 CIABUCMUYECKY10 HayKy. XKenaem 06unspy HOBbIX
HayuHbIX 00CUNCEHUTE!

1. AmpexeHCUBHOe 3Ha4Y€HIE U CIIOCOOBI €r0 BBIPAXKEHUS
B 60/IrapcKoM si3bIKe

ATpexeHCHB BbIpakaeT OIaceH)e TOBOPSIIIETO MO IOBORY BO3MOXHOCTH
HACTYI/IEHVsI HeXXeNTaTeIbHO, C er0 TOYKY 3peHns, cutyauuu (Jobpyuiza, 2006;
Hobpyunna & Jaunsns, 2008; [Inyurss, 2004, c. 17; Lichtenberk, 1995; Mitkovska
" Ap., 2017; Zorikhina Nilsson, 2012 u fp.). AnpexeHCUBHOE 3HaU€HIE MEET [{Ba
ceMaHTHYeCKMX (oKyca: 1) MOfaIbHO-OLEHOYHBIIT — HEXKeTaTebHOCTD CUTYALNN
1983 cy61>eKTa peuy 1 2) SMOLMOHAILHBL — 6eCIIOKOVICTBO IO IIOBOAY JaHHOI
CHUTYaLN.

CpepncTBa, KOTOpbIE MMEIOTCS B SI3bIKAX MYIPa [/Is1 BBIPAXKEHNS allPeXeHCHBHOI
CEeMaHTUKY, He BCETNia CIIOCOOHBI KOMIUIEKCHO TIepeiaTh BCe COCTABIAIOIIIE STOTO
sHayenus (JobpymmHa, 2006; Lichtenberk, 1995). B pa6ote (VBaHOBa, 2014) 6p1a
BBIIBUHYTa TUIIOTE3a O TOM, YTO B H0O/ITAPCKOM SI3BIKE CYIECTBYET CIel[MaIbHBII
HOKa3aTe/Ib aIlPeXeHCUBA — YaCTNI[A 0d He OU, KOTOPas MOXXeT SKCIIUIIUTHO, laXKe
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BHE HOI[JICP)KKI/I KOHTEKCTa, BpraSI/ITb BC€ KOMIIOHEHTbI aHpeXeHCI/IBHOFO 3Ha4Ye-
Hus. HeraTnBHOe 1 TpeBOXXHOE OTHOIIEHVE K CUTYAL[UI, KOTOPO€E BIPaykaeTcst
JacTurei da He Ou, JaIeKO He BCErfia MIPUIICBIBAETCS MMEHHO FOBOPSIIEMY, KaK
B (1); OHO MOXKET XapaKTepu30BaTh U COCTOSHIME JINLIA, He ABISIOErocs CyOb-
€KTOM pedul, KakK B (2):

(1) [...] Mucnex da ce omkasxca, 0a ve 6u da 3apass Hakoi. 51 cobupanacp
OTKa3aThCs, a TO, 4ero Ho6poro, elre 3apaxxy Koro-Hubyxns'.!

(1) Te ce cmpaxysam 0a ne 6u I'spyus 0a usnese om espozonamad. ‘OHuU
60s1TCs1, Kak 661 ['perjust He BbILIIA 13 €BPO30OHBI .

B 6onrapckoM s3bIKe allpeXeHCHBHOE 3HaUeHVe MOYKeT BBIPaXKaTbCs He TONBKO
KOHCTPYKIUAMU C 0a He 6U, HO M OTPULIATeNbHBIMY POPMaMIU 0d-KOHCTPYKLINU
(0a-KOHCTPYKINMA — 9TO COUeTaHNe TNIHBIX POPM ITIaTosa co CIyXeOHOI JYacTuIel
0a, 3aMeHMBIIee NHOMHUTUB 1 HEKOTOPbIE TPUIACTIS HA YaCTH I0XKHOCIABIHCKIX
TeppUTOPUIL, cM. paszen 2.3). Boree Toro, MMeHHO OTpUIaTeNbHAs 0d-KOHCTPYK-
I[Ms IOJIHOCTBIO OepeT Ha cebs BrIpaskeHVe allPeXeHCHBHOTO 3HaYeHNUA B psfie
CMHTAKCUIeCKUX KOHTEKCTOB, Ifie 0a He 6u He ymoTpebrsiercs. Tem He MeHee faree
MBI OKa)keM, TI0YeMy MMEHHO KOHCTPYKIIMY C 0a He 01 COOTBETCTBYIOT CTAaTYCy
aIpeXeHCYBHOTO MOKa3aTes.

CraTbsi cTpouTCs Ceyouum obpasom. B pasgenax 2.1. u 2.2. 6ymet mpope-
MOHCTPMPOBaHa CIIOCOOHOCTD YaCTUIIBI 0d He 61 BBIPaXKaTb 00a CeMaHTUYeCKUX
(hoKyca anpexeHCUBHOrO 3HAYEHM s la)Ke BHe MOMAEPIKKI TeKCUKU U KOHTEKCTa
1 Ha KOPITYCHOM MaTepuaJie I0Ka3aHbl KaK XapaKTepHbIe 171 Hee CUHTaKCMYecKue
YC/IOBUS, TaK ¥ OTpaHMYeHNS Ha yroTpebnenne. B moppasgene 2.3. mpoaHanusupyem
CEMAHTHYEeCKIie BO3SMOXXHOCTY ¥ OCHOBHBIE CMHTAKCHYECKIE KOHTEKCTHI OCHOBHOIA
KOHKYPEHTHOJ KOHCTPYKIIMY — OTPULIATEIBHOTO 0d-TIPeAJIOKEHU U COIIOCTABUM
06e KOHCTPYKILMY [0 UX CIIOCOOHOCTY BBIPAXKaTh allpeXeHCUBHOE 3HAUEHHeE.

B pasgerne 3 6ymer paccMOTpeH BOIIPOC 0 MOP(OIOrNYIeCKOM CTaTyce anpe-
XEHCUBHOTO [OKasaTe/isi. 9TOT BOIPOC BOSHMKAET B CBSI3M C T€M, YTO OOBIYHBIM
CMHTAaKCMYECKUM YCIOBUEM CYIIECTBOBAHMSA YaCTUIIBI 0d He Ou SABIAETCA ee

! TIpuMepsl B cTaThe JAITCA ¢ ABTOPCKUM ItepeBopoM. [1py epeBoyie Ha pyCCK Uit I36IK MBI IIOJIb-
3yeMcsl Hab/TI0OIeHISIMY, TI0/Ty YeHHBIMU paHee IIPU UCCIeOBAHNM PYCCKIUX HapaJiiesnieli 60/1rapckoro
anpexencuBa (VIBaHoBa, 2014). 3ech Xe OTMETHM, YTO B PYCCKOM A3bIKe II0Ka3aTe/IeM allpeXeHCUBHOTO
3HAUEeHMs CIUTAETCS IPEXKIe BCEro YacTULA KAk Obl He B COYeTAHUN C IJIATOJIOM COBEPIIEHHOTO BUJIA
B (hOopMe IpOLIe/IIero BpeMeHM M MHGMHUTIBA: Kak 0bt He ynacmy! (lobpyinna, 2006), a TakKe
PSR HeCIlelMaIM3MPOBAaHHBIX 060POTOB U POPM, HATIP. 11020 U 2NIA0U, Hezo 006pozo (IlnyHrsiH, 2004,
c.17) n mp.

Enena 10. IBanoBa



141

codeTaHMe C HoCaenyollel da-popmoit. ByayT npoaranusupoBaHsl KOPIyCHbIE
SI3bIKOBBIE JAHHBIE, KOTOPbIE O3BOISAT IPUONU3UTHCS K IOHUMAHUIO TOTO, SIBISI-
eTCs M 0a He 0u OTHE/IbHON YaCTULIEN WM Ke 4aCThIo KOMIUIEKCa 0d He 6u da.

Pabora nmpoBeneHa Ha MaTepuaje Bonrapckoro HaLMOHATBHOTO KOPIIyca
(BHK). Viconp3yiorcs aee Bepcuu BHK: 1) 1 Konu4ecTBEHHBIX OACYETOB
VI OCHOBHOJ 4acCTy IIPUMEPOB CY>XUT MaTepuas peneBaHTHBIX 8400 BXoxe-
HUI® yacTu1bl 0a He 6u U3 TONHOI (3aKpbiToit) Bepcun BHK. Beirpyska 6bira
noprotosiena B 2014 r. fou. Ananoit braroesoit (JIHCTUTYT 601TapcKOro sA3biKa
Bonrapckoit akagemun Hayk, Codus); 2) B KadecTBe WIIIOCTPATUBHOTO MaTepH-
aJIa MCIIONb3yeTcs TakxKe TOT ¢pparMenT BHK, KOTOpBIiI HAXORNUTCS B OTKPBITOM
JOCTYIIE M MaTepyan KOTOPOrO MOXKET ObITh BepudMUypoBaH oHmaiy’. Vinno-
CTPaTUBHBII MaTepyal 3aKpbITOI YaCTy KOPIyca, KaK IPaBUIIO, BepupuLmupyeTcsa
U C IIOMOII[BIO TIOMCKOBOII crcTeMbl Google.

2. Yacruua oa He 6u — cOCTaB, 3HaYeHNe 1 YIIOTpebIeH e

2.1. CocraB 4acTuibl 0a He 6u

B cocraB yacTuIbl da He 6U BXOAST TP KOMIIOHEHTA: MOA/IbHAS YacTHIIA 0d,
OTpUIIaTe/IbHAS YACTHLA He Y YaCTHUIIA 6u — II0Ka3aTe/lb KOHANIMOHAIA.

B coBpeMeHHOM 60ITapCcKOM sI3bIKe 0a He Ou yiKe sIB/ISETCS efUHOI Hedle-
HYIMOJI 9acTuLeil. Bce ee a/ieMeHTHI Hepa3pbIBHBI, 0053aTe/IbHBI U He SIB/SAIOTCA
CBOOOJHBIM COUETaHMEM YaCTUL]. ITO JOKA3BIBACTCS CIEAYOMMUMYU PaKTOPAMIL.
BO-HepBI)IX, CO4Y€TAaHME B OTHOM KOMIIJIEKCE MOHaHbHOI}’I HJaCTUIbI aa " KOHOU-
[[MOHAJIbHOTO (POpMaHTa 6u OTpa’kaeT MpeALIeCcTBYIOLIee COCTOsIHNUE s3bIKa,
IoIycKaBlIero GopMy cocaraTe/IbHOrO HaK/IOHEHM A HOC/Ie CTapOCTaBAHCKOTO
0a, OJ[HAKO B COBPeMEHHOM 3bIKe 9TO codeTaHye GOpM peannsyeTcs KpaiiHe
penko. Bo-BTopbIX, caM mokasarenb 6u MMeeT 3acThIBIIYIO Gopmy 2-3 1. ef. 4.,
IIpY TOM 9YTO B COBPEMEHHOM 6OHFapCKOM A3BIKE HaHHI)HZ CHy)I(e6HbII>’I T/1arosn

? O6ast BBIrpysKa cocTaBIIa 8471 KOHTEKCT C IOC/IeAOBATEIBHOCTBIO <0a He 6u>. K HepeneaHT-
HBIM IIpuMepaM ObII0 OTHECEHO UCII0Nb30BaHe (GOPMBI YCIOBHOTO HAKJIOHEHM S [IOCTIE MOJA/TBHOTO
cor03a Kotimo 0a (AKoxonsm He 0Ka36a HUMO e0HO 8v30elicmaue, Koemo 0a He Ou M02710 0a ce nocmuzHe
c Opyzu neveOHU cpedcmea ‘AJKOTONIb He OKa3bIBaeT HII OAHOTO BO3/EICTBII, KOTOPOE He MOIJIO OBl
6BITH JOCTUTHYTO JPYTYMU edeOHBIMI CPEICTBAMI’ ), @ TAK)Ke PefiKiie KOHTEKCTBI yIOTpebmeHns
YCTIOBHOTO HaK/IOHEHVSI B pAMKaX OTpPUILIATeIbHOI Ja-KOHCTPYKLMK. VI B TOM, U B APYTOM ClIydae
MOC/IEIOBATENBHOCTD 0d He OU He BbIUIEHAETCS KaK e[MHbI KOMIIIEKC.

* http://search.dcl.bas.bg/. lata o6pamenus 10.03.2020.

Bonrapckme KOHCTPYKIMYU C AaIPEXEHCUBHOI YacTuIeil 0a He Ou...
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cpsraercs. B-TpeTbuX, OTpullaTe/bHAsA YacTUIIA He BBIMIONIHAET 3[eCh CBOEN
¢dysKuy oTpunany. Tak, /i1 BBefleHN S OTPUIIATeIbHO 0pOPMIIEHHOI IpefyKa-
1y TpebyeTcs elle OHO OTPUIIAHNIE, HO yrKe PacIioaraoleecs Ioce YacTUIIbI,
B paMKax IIOC/IefyIoLieli 0a-KOHCTPYKILIUH, CP.:

(2) a. Ma ne 6u oa dotide? ‘A Bapyr oH npuget?’ 6. [Ja ne 6u da me dotide?
‘A BApyT OH He mpupeT?

dopma 6e3 oTpuLiaHus da Ou C OIITATUBHBIM 3HAYeHIEM COXPAHIIACh B AMa-
nektax u GonbKiIope, cp. 3axnuHanve Hababnana mu xoxama, oa 6u (Vnuesa, 1995,
cc.25-26; Homakosa, 1981, c. 522), 6yks. ‘Baaynacs y Te6s Koxxa mycTb Obr!.

2.2. 3HaveHMe ¥ yroTpebIeHNe YaCTUIIBI 0a He Ou

Tumnonornyeckue MccaefOBaHNA MNOKA3bIBAIOT, YTO B OONBIINHCTBE A3BIKOB
MMpa allpeXeHCHBHBIE TOKa3aTeN PEry/spHO INOABIAIOTCA B 3aBUCHMbIX IIpeMKa-
LIMAX, B TO BpeMs KaK B He3aBUCUMbIX OHJ MOT'YT BBIIIOHATD 1 APyTHUe GYHKINU
(Dobpyiunsa, 2006; Lichtenberk, 1995). [Tpu 3TOM 3aMe4YeHO, YTO MPERIOYTH-
TeTIbHBIM KOHTEKCTOM /151 allpeXeHCUBA ABMAITCA HOAYMHEHHbIE IPeAMKaLnu
IBYX TUIIOB: 1) 3aBUCKMBIe K/Iay3bl P IIPEeAUKATAX OIIACEHNsI B [TTABHOI 4acTU
U 2) IIefieBble K/Tay3bl.

Te >xe mpeAmoYTeHN A, KaK MBI celfdac MOKaXKeM, IeMOHCTPMpPYeT 1 6o/rap-
CKUII A3BIK.

2.2.1. [la He 6u B coCTaBe 3aBUCUMOIT TIPEeRUKALINN

OcCHOBHbBIE IB€ Pa3HOBULHOCTY 3aBYICHMBIX IPeIMKALINI, BK/IIOYAIOIINX
0a He 6u, — 3TO IPUAATOYHbIE, BBOASIME CTUMY (IPUIMHY) SMOLMOHATBHOTO
COCTOSTHUSA Y IPUJIaTOYHbIE IieTIeBbIE.

2.2.1.1. IlpupaTo4Hble ¢ da He 6U, BBOLALINE CTUMYIT
SMOI[MOHA/IBHOTO COCTOSAHMUSA
OHM IPUCOEINHSIOTCS, B OCHOBHOM, K IIPEIMKATAM OIIACeHMsI U 6eCIIOKOI-
CTBa pasHoit Mopdomornu:

(3) a. [...] mHoz0 ce usnnawu 0a ne 6u 0a e omposHa. ‘OH O4eHDb UCITyTATICA,
KaK ObI OHa He OKa3aJach sOBUTON / a BAPYT oHa sifoButas. 0. [Takosa
deme] ce 6ou 0a He 6u Opyzume 0a He 20 06uuam. “Taxoit pebeHOK 6ouTcs,
a BAPYT gpyTHue ero He 05T .

(4) a.[...] npusmenume my ca npumecHenu 0a He 6u da ce e cmaxnan. ‘Ero
LPY3bsi BCTPEBOXKEHBI, @ BEPYT OH CBUXHYICA. 6. 3auso ce 6ouw? |[...]
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HasspHo cmpax me e da ckouuws om 8ucoko, 0a He 6u 0a ce npebueuu
(Enus IMennn) ‘Ter novyemy 6ouibca? HaBepHo, Tebe cTpaliHo cripsbl-
THYTB C BBICOTBL, @ TO BAPYT Pa300bembcsi?’

CHMHTaKCU4YeCKONI BepHII/IHOﬁ[ A1 TaKUX NPUAATOIHBIX MOTYT CIIY>KUTDH
M HENIpEANKaTIBHbIE CY6CTaHTI/IBbI CO 3Ha4Y€HMEM TPEBOXXHOT'O SMOLIMMOHA/TBHOT O
COCTOAHUA (cmpax, onacedue, mpesoza, npumeCHeHue):

(5) a. [...] npexapan uenu 26 onu 6 HenpexvcHam cmpax 0a He 6U 0a 20 npe-
dadam. ‘OH IpOBeI 1e/bIX 26 [HElT B IIOCTOSIHHOM CTpaxe, KaK 6Bl ero
He npegany’. 6. Cned cnyuunomo ce 6usHecmeHsm USNAOHAT 8 CUTIHO
npumecrHerue 0a He 6u KomMnpomMemupawAMa CHUMKA UaU 6udeo 0a ce
nosieam Hakwvoe 6 unmeprem. Tlocme cnyuuBIIerocs 6usHeCMeH UCIIBITHI-
BaJI CUJIbHOE 6eCIIOKOJICTBO, Kak ObI KOMIIpoMeTupyomas pororpadus
VIU BUJIEO He MOABU/INCD Tie-HMOYAb B MHTEPHeTE .

AKTVBHOCTD KOHCTPYKIMIL C 0a He Ou, BBOSVIMBIX IIPEfUKATAMI OIIACEHNsI
1 6eCIIOKOIICTBA, JOCTATOYHO BHICOKA. TaK, TOIBKO CI0BA C KOPHEM CIPAX U LIOCTIe-
RYyIOleit YacTuley da He 6u cocTaBIAT 500 KOHTEKCTOB (6% 13 8400 BXOXKIeHMIT
vgactuusl B BHK), cp. mpumeps! (2), (56), (6a), (27).

2.2.1.2. IlpupaTo4Hble Lie/ieBble, BBOAAINLME HEXKeNaTeNbHYIO I[e/IEBYIO
CUTYaINIO
B rnaBHOI 4acTy TaKUX NPeJJIOKEHUI COLEP>XKUTCA ONMMCaHNe JIeICTBUIA,
KOTOPBIMM CyOBEKT IJITABHOTO Mpef/IOXKEeHN A MbITAeTCS He JONYCTUTb HACTY-
IUIeHNA HeXXelaTe/IbHON cutyanuu (7) Win IpeBeHTUBHO 00paTUTh BHUMaHINe
cobecemHMKa Ha BOSMOXKHOCTD €€ BO3HUKHOBeHUA (8):

(6) a. He cu nossonsisa 0a uspasu wyscmeama cu 0a He 6u 0a Hapanu HAKO2O.
‘OH He 1103BOJIsIET cebe BBIPAXKaTh CBOMX YYBCTB, YTOOBI C/IydailHO
He 3a/ieTh I<0ro-HI/I6ynb’.4 6. [...] uepauume om I[CKA ce pasbseeam
u nsi2am 0a He 6uU 0a nonpeuam Ha monkama 0a éne3e 68 6pAMaMma.
‘HUrpoxn LICKA pasberaroTcs i 10XXaTcst, 9TOObI CTyYaiiHO He TOMELIATh
M4y IIONIaCTh B BopoTa. B. 'sckume [...] usnvseaxa wiuu 0a ne 6u oa

* 3aMeTuM, YTO IIepeBOAbI Ha PYCCKUIT ABBIK OTPUI{ATENbHBIMMY LIe/IeBbIMU KOHCTPYKIUSIMU He
OTpPa)KAIOT AIPEXEHCUBHYIO CEMAHTUKY GONTapCKMUX IIPEMIIOKEHNI C 0a He Ou. JIIst pyCCKOTo s3bIKa
TpebyeTcs [OIIONHUTEIbHOE BBeJleHMe JPYTUX CPECTB, IOAYePKUBAIOLINX 3HAYCHIE ONACeHIS
u 6ecriokoricTBa (a mo, uezo 006po2o, 80pye, CLY4atiHo U p.), YTO MBI U IIPeflaraeM B KauecTBe
[IepeBOJHBIX COOTBETCTBMUIL.
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nponycuam Heuyo unmepecto. Tycu BBITATUBAIIY IIeH, YTOOBI CTyIaltHO
He MPOIYCTUTD YTO-HUOYb UHTEPECHOE .

(7) Mnoezo e saxHo 0a o6vpHeme sHuMAHUe 0a He OU 0a USMUYA MACTIO.
‘OveHb Ba)XHO 0OPATUTh BHMMAHNE HA TO, He BBITEKAET /U C/Iy4YaliHO
Macio’.

B penkux cry4asx HeraTMBHOCTD OKM/AEMOIT CUTYALIMM He CTO/Ib OYEeBY/IHA,
HO IIPUCYTCTBHUE 0d He OU YKa3bIBaeT Ha TPEBO>KHOE IMOLIVIOHAIBHOE COCTOSIHNE
cyOpeKTa:

(8) Howepama [ecu e cmydenmxa 6 Munano u epuxosrHama matika oopu
U npe3 HOWMA He HAMATABA 36YKA HA merneoHUme U 2U OBPHCU BKIIIO-
ueHu, 0a He OU 0a n036vHY 3a Hewo 8axcHo. ‘Ee foub [lecu — cTymeHTKa
B MutaHe, 1 3a60T/11Basi MaTh ja>ke HOYBIO He YMEHBILIAET 3BYK Tenedo-
HOB ¥ I€P)KNUT VX BK/IOYEHHBIMII, a TO BAPYT OHA II03BOHUT I10 IIOBOLY
4ero-To Ba)KHOTO'.

Komminekc da He 6u BCTpedaeTcst B Ie/IeBbIX K/Iay3ax C IPEAIOKHBIM Hapa-
IeHneM 3a O HOH‘IepKI/IBaHI/IH Ie/7I€eBOro 3HAYECHU A, yKa3bIBa}I Ha HpeBeHTI/IBHOC
KOHTPO/IUPYEMOE JeiiCTBIE CyObeKTa:

(9) 3asumoax nposopyume, npe3 KOUmMo NPoHUKEAuLe PadocMma Ha C/IoH-
yemo, 3a 0a He 6u cmapume mu mebenu 0a uzbenesm. 51 3amenpiBana
OKHa, Yepe3 KOTOpbIe IIPOHNKAA PAfJOCTb COMHIIA, YTOOBL, 4ero f06poro,
Mos1 cTapast MeOenb He BbIL[Berna’.

Jl7151 TOro 4TOOBI JaTh HEKOTOPOE IIPefiCTABIeHE O KOJIMYeCTBEHHOI! COOT-
HECEeHHOCTM M3bSACHUTENbHBIX U LIeIeBbIX ITPeJI0XKEeHNIT C STUM ITOKa3aTesleM,
a TaK>ke BBIABUTD MHbIE CTPYKTYPHO-CEMaHTUYeCKNe TUIIBI IIpeJToXKeH NI
¢ da He 6u, MbI 06padoTany pparMeHT crydaiHoi Bei6opky B 600 mpumepos (13
obiero xonmvectsa 8400) ¢ yactureit da He 6u. Iloce ycTpaHeH s KOHTEKCTOB
C He3aBUCUMBIMU IIpeAuKanusaMu (OHM aHATU3UPOBAINCH OTAEIBHO, CM. Tabnuiy
2) nony4eHo 296 peneBaHTHBIX IpuMepoB. KomuuecTBeHHOE COOTHOLIIEHNE Pa3HBIX
TUIOB NPUJATOYHBIX C 0a He 6u percTaBneHo B Tabmuie 1.

Amnanus BbIOOPKM [TOKA3asl, YTO Hambosee YaCTOTHBI PACCMOTPEHHBIE [1Ba
THUIA 3aBUCHMBIX IIPEefUKALNIL C YaCTUIIEN 0d He 6U: USBSICHNUTE/IbHbIE IPY IIpe-
AUKaTaxX ollaceHMsA U lLielleBble IPUAATOYHBIE, IPY 3TOM B HUX JJaHHAA YacTUIIA
BBIpaXkaeT BCe CEeMaHTMYeCKNe COCTaBA0NINe allPEXeHCUBHOTO 3HAYeHN S —
HEXe/IaTeTbHOCTb CUTYALNH AJIs CYO'beKTa pedn 1 6eCIOKOICTBO/ OIaceH e Ho
IIOBOZIY BO3MOXXHOCTM TAKOJ CUTYaLIVM.
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Tab6muna 1. CTpyKTypHO-ceMaHTUYeCKIe THUIIBI 3aBYCUMBIX IIPEUKALINIL C 0a He 6U BO
¢dparmente BHK (600 BXO>KeHMIT YaCTHUI[BI B 3aBUCHMBIX 1 HE3aBUCHMBIX
npepukanuax — 100%)

Tum 1 Tun 3
Tun 2 . Bcero 3aBucumbIx
WsbsacHuTenbHOE (CTHMYT WsbsacHnTenbHOE (KOCBEHHBIN BOIPOC; .
LeneBoe . TpefuKaLuit
3MOLL. COCTOSTHUS) TeMa pe4eMbICTUTETbHOTO AeVICTBIA)
49,3%

0, 9 9
18,7% 24,8% >,8% (296 BXOXIEHMIT)

2.2.1.3. KocBeHHBIII BOIIpOC

Marepuan BBIOOPKY, KaK BUAHO 13 Tabmuifpr 1, MoKassIBaeT elile OfUH TUI
3aBUCUMBIX IIPENUKALNI — 9TO USBACHUTENbHbIE TIPEIIOKEHUSI C KOCBEHHBIM
BOIIPOCOM IIPM IIPeAMKATaxX 3alpoca 1 caMo3anpoca (numam, numam ce, 3a0a6am
8BNPOC, YOS Ce, UHMepecHo My e M TIO0H,.), M. (11), 1160 IPUFATOYHBIM B POJIN TEMBbI
IIpY SPYTUX MpefMUKaTaX MBICTUTENbHOM NesATeTbHOCTH, OOBIYHO B KOHTEKCTe
BHYTpeHHero puajora (12). bonbluas 4acTb 3TUX IpeIOKEeHNUIT He BhIpajkaeT
aIIPeXeHCUBHOTO 3HAYEH, CP., C OFHOI CTOPOHBI, allPEXEHCBHOE TOIKOBAaHIEe
B (11a), ¢ gpyroit — oTcyTcTBUE TakoBOrO B (116) 11 B (12).

(2) a.[...] u ce numax 0a ne 6u 0a com 60uerana kpwvero. VI A cupansana
cebs1, YK He TOZHATIOCH /1M Y MeHA fiaBneHue’. 6. A3 ceza wyax 0a Bu
numam 0a He 6u Heujo 0a ce e NpomeHusno 8 mesu meceyu? Sl xotena 6ol
ceituac Bac cripocnts, a pasBe 4TO-TO M3MEHMIIOCH 32 3TU MeCALbI?

(3) [...] a3 3a momenm ce ycomHux 0a ne 6u Hskoii Opye 0a 20 e Hanucarn. ‘S Ha
KaKoe-TO MTHOBEHIIe 3aCOMHEBAJICS, & MOYXKET, KTO-TO APYTOif 9TO HAIIMCAT.

ArmpexeHCHBHOe 3HaueHIe [IPY THUIIE 3, KaK BUJVIM, MOXET OTCYTCTBOBATb,
¥ 9TO BIIO/IHE 0O'BACHNMO: B 6OITapCKOM s13bIKe 0(OpMIIEHNE CEHTEHI[MaTbHOTO
aKTaHTa B KOCBEHHbIX BOIIPOCAX IIPOMCXOUT II0 MOAE/IN He3aBUCHMOTO BOIIPOCa
(Tuesa, 2001), KOTOPBIIL, B CBOIO OYePe/b, CIIOCOOEH BBIPaXKaTh Ja/IeKO He TOIBKO
alpeXeHCUBHYI0 CEMaHTHKY.

ITepeiifeM K pacCMOTpPeHMIO 3TUX QYHKIUIL 0d He 6U B He3aBUCIMOM IIpef-
TIO)KeHUL.

2.2.2. [la He 6u B cocTaBe HE3aBUCUMOI ITPeAUKALINN

YnorpebneHne 4aCcTUIIBI 0d He 61U B CMHTAKCHYECKU CAMOCTOSITeIbHOM
BBICKAa3bIBAHMY MIMEET BaXKHOE OTPaHMYEHME: OHA MOXKET MCIIO/Ib30BaThCA TONBKO
B BOIIPOCUTE/IBHBIX 10 OpMe MPeNIOKeHUAX. TU BOIPOCHI CIIOCOOHBI UCTOT-
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KOBBIBATbCS KaK aIllpeXeHCUBHBIE, HO Yallle BCEro OHY GOPMUPYIOT 0CO60T0 THIIA
BOIIPOCHI-TIPEAIIONOXXEH NI MIV PUTOPUYECKIE BOIIPOCHI (CM. CTATUCTUKY HIDKE).
B pa6ore (BaHOoBa & Byxaposcka, 2016) Bce BOIIPOCHI € 0d He 0 HA3BAHBI «IIPU-
CTPACTHBIMU» BOIIPOCAMU, UCXOfSI U3 HAIMY U1 SMOLMOHA/IBHON COCTABISIOLEN
B IIX CEMAHTUKe: FOBOPSLINIT BBICKA3bIBaeT MO0, KAK MIHVIMYM, SMOLIVIOHAIb-
HYIO peaKIIi0 Ha HECOOTBETCTBME CUTyauuy P cBouM mpepcraBieHusM, m16o
HOYEPKHYTY0 03a004eHHOCTD HAO/IIOAeMbIM IIOJIOXKEHUEM fieTL, 1160 B LIelIOM
OTPULATE/IBHO OLIEHMBAET BO3MOXXHOCTH P. BBl Ipensioker crenyomuit Habop
CEMAaHTMYECKMX KOMIIOHEHTOB, ONMMCHIBAIINX BOIIPOC C 0a He Ou:

- ‘TOBOPAIMIT Ha OCHOBAHMY HOTYYeHHOI MHPOPMAL[UY VI CBOUX HaOII0-
JieHUIT 1 BBIBOOB MIPEeJIIOJIaraet, 4ro P’,

- ‘curyanus P IpoTHBOpeYNT OXXMAAHMAM FOBOPSILEro Wiy 6oee paHHUM
IpecTaBIeHNAM (TOBOPAILMIL c4nTaa P MamoBepOsSTHBIM), HO TOBOPSILIIL
IPUHUMAET WIX TOTOB IIPUHATD CUTYALuIo0 P Kak JaHHOCTD),

- ‘TOBOPSINMIT 9MOLMOHAIBHO Hebe3pasinieH K BO3MOXHocTH P,

- ‘TOBOPALINIL 3aIIpalINBaeT IOATBEP)KAEHNE IIPaBIIBHOCTY CBOETO IIPEAIIO-
noxenns (VBaHoBa & By>xapoBcka, 2016, c. 153).

YT0 KacaeTcs MOC/IeJHET0 CEMaHTNYECKOTO KOMIIOHEHTA, TO OTMEYEHO, YTO
OOBIYHO MCTMHHOCTD HOBOIT MH(OPMALINY He BBI3IBAET Y TOBOPSIETO0 COMHEHMI,
U BOIIPOCHTENbHasA (JopMa BBICTYIIaeT BO MHOTUX CITy4asX JIMIIb KaK 060I04Ka,
B KOTOPYIO 00/IeYeHbI «IIPUCTPACTHBIe» KOHCTATVPYIOLYIe BBICKAa3bIBAHIA, CM. IIPU-
Mepbl HIDKe. B ykasaHHOIT paboTe IpyBeleHbI pasnuyHble BapMaHThI peann3arin
BOIIPOCOB € 0d He 0u ¥ MX TOTIKOBaHMe, 371eCh MbI Ia/I¥IM JIMIIb MX KPAaTKOe OIMCaHIe.

2.2.2.1. Bompoc ¢ 0a He 6u C allpeXeHCUBHBIM 3HAYEHIEM

AnpexeHCHBHOe 3HaYeHIE HE3aBUCUMOTO BOIIPOCa C 0a He Ou, B OT/INYNE OT
3aBICUMBIX IPEAMKALNIT, TPeOyeT KaKOii-TO ORI PXKKI KOHTEKCTA — M/IN CEMaH-
TUYeCKUI TUII TpeAyKaTa (I71aro/ibl HeraTMBHBIX AJI TOBOPSIIIEro COOBITHII, KaK
B 13, 14), Y1 KOHTEKCT, YKa3bIBAIOIIMII Ha HeXelaTe/IbHOe pa3BUTHe cuTyanuiu (15):

(10) Tu 0a ne 6u da ce copouws? ‘[la ThI, HUKAK, CEPAYIIBCS?
(11) [Ja ne 6u 0a me noxicews? [la THI MeHs, CIy4alHO, He 0OMaHBIBAEIIB?
(12) [Ha ne 6u da xswvpnsm 6omba 6vpxy Hac? ‘A BEpyT Ha Hac 6oMby 6pocsaT?

B 1e/ioM 3HaUeHME TAKOIO BOIIPOCA MOXKET OBITh OMUCAHO C IOMOIIbIO TOJ-
KOBaHU, KoTopoe fana V. b. JleBOHTMHA PYCCKOMY JUCKYPCUBHOMY CIIOBY 4ACOM
(He): OHO «BKIJIIOYAET UJICI0 IOJJO03PEeHM A, TO €CTh IO pa3yMeBaeT SMOIVIOHA/Ib-
HYIO0 BOB/ICYEHHOCTDb FOBOPAILETO B CUTYALINIO M O>KMTAHNUE CKOpee BCETO 4eT0-TO
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nnoxoro» (JlesonTnHa, 2014), T. €. HOTHOCTBIO COOTBETCTBYET KOMIIICKCHON
CceMaHTHUKe allpeXeHcHBa.

2.2.2.2. Bompoc ¢ 0a He 6u 6e3 alipeXeHCUBHOTO 3HAYEeHM I

9Ta pa3HOBUIHOCTD peanusyeTcs KaK BOIIPOC-TIpeAIonoxeHue. B HeM npucyrt-
CTBYIOT BCe IIepeYNC/IEHHbIE BbIIlIE CEMAHTUYECKIE COCTABIAIOIINE «IIPUCTPACTHOTO»
BOIIPOCA, Cp. Hanbostee OIM3KIIT PYCCKIIT SKBUBA/IEHT — AVICKYPCUBHYIO YaCTHLLY HHHO:
TOBOPALINIL «He 0XKUJIAIL, UTO P, HO CK/IOHEH, XOT: 1 ¢ HeKOTOPBIM YCU/INEM, IPU3HATD,
4yto P nmeer mecto» (JleBoHTnHa, 2014). B oTmdme ot anpexeHCMBHOTO BOIIPOCa,
371eCb HeT 00513aTe/IbHOTO YKa3aHIsI Ha HEXE/IATe/IbHOCTD 1 TPEBOXXHOCTD CUTYALINIL

Tax, B (16), IbITasiCh IPOMHTEPIIPETUPOBATD HATUIHbIE PAKTHI, TOBOPSIIIMIL
BbIJIBUTAET O/IVKaiiliiee BO3MOXKHOE O0'bsICHEHNE:

(13) A 0a ne 6u npuuunama da ce Kpue 6 crmpaxosama Hesposa? ‘A moxer
OBITH, IPUYMHA KPOETCS B HEBPOTUIECKOM CTpaxe?’.

Yacto B BOIIpOCaX-IPE€AIIONIOKEHNAX C Oa He 6u Ha HepBbII?'I IIJ/IaH BBIIBUTACTCA
HeO)KI/II[aHHbII‘/'[ XapaKTEp CUTyallM ¥ MAaJIOBEPOATHOCTD €€ /I TOBOPAIIETO,
KOTOprf/l, TEM HE M€HEE, TOTOB IIPMHATD CUTYalM10 KaK TaHHOCTD:

(14) Ha ne 6u 0a ce passexcdaws? ‘Hey>kTo TH pasBORUIIBCS?

(15) Tu 0a ne 6u 0a cnuwi? ‘Tl 94TO K€ 3TO, CIUIIB?!

2.2.2.3. Puropmyecknii BOmpoc

Putopuyeckue BOIPOCHI ¢ 0a He 61 COCTABNIAIOT, KaK MOKa3biBaeT Tabnuia 2
HIDKe, 6O/IBIIYI0 4aCTh BCEX BOIIPOCUTEIBHBIX KOHCTPYKIHIL C 0a He 6u. OCHOBOII
PasBUTHA BOIIPOCA B PUTOPUYECKMIT CTYKUT HEO)KMIAAHHOCTD IOTIOXKEHM A [Nl A
TOBOPSIIEro: CUTYal A KaXXeTCsl eMY HaCTOIbKO Ma/lOBEPOATHOI U HEYMECTHO,
YTO OH CYMTAET ee HeBO3MOXKHOII U BBIPaXKaeT CBOe HelpuATUe OpOopMIeHIEM
PUTOPMYECKOTO BOIIpoca:

(16) [...] ceza 0a ne 6u da He e maxa?! ‘A 4o, celtuac pasBe He Tak?!’

(17) Ha ne 6u oa mps6sa da mu ucka pazpeuierue? ‘A 4To, OH pasBe JOIKEH
y Tebs cripaluBaTh paspenieHue?’

(4) E, mu nox 0a ne 6u 0a dasawi Hsxaxea koHkpemuxa ‘Jla TsI caM-TO pasBe
aellb KaKyI0-TO KOHKPETUKY?

(18) [...] a 6e me mus, koumo cu éuxdam xy6aso, 0a He 6u da F0am noseue
Mmoprosu om kwcoenedume? ‘Jla passe Te, y KOTO 3peHIEe XOPOILEe, efsIT
6o7bliIe MOPKOBKII, YeM O61m3opykme?’

Bonrapckme KOHCTPYKIMYU C AaIPEXEHCUBHOI YacTuIeil 0a He Ou...
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Tabnnia 2. CeMaHTIKa He3aBUCHMBbIX BOIIPOCOB ¢ 0a He 6u Bo ¢pparmenTe BHK (600 Bxox-
IeHUIT YaCTHUIIbI B 3aBUCHMBIX 1 HE3aBUCYMBIX ITpeauKanusax — 100%)

Tun 1 Tun2 Tun 3 Bcero He3aBuCHMMBIX
ArnpexeHCHBHBIIT BOIIPOC Bomnpoc-npegnonoxxexne Puropuyeckuii Bompoc TIpefyKaIuit
50,7%
X 0, 1 ’20 2 N 0, 4
6.0% 9:2% >5% (304 BxO>XIEHMS)

2.3. KoHKypeHILMsI KOHCTPYKIUII C 0a He 61 ¥ OTPULIATe/IbHBIX
0a-KOHCTPYKLUIT

Bosnrapckie 0a-KOHCTPYKINH C OTPULIAHMEM 9aCTO OIMMCHIBAIOTCS KAK CHHO-
HYMIYHbIE KOHCTPYKLUAM C 0d He 6u. [Ja-KOHCTPYKLIMY TOXKe MOTYT (POPMIPOBATDH
«TPEBOXKHBIE» BOIIPOCHI, BBIPAXKATh HEXXETATEIbHYI0 BO3MOKHOCTb U IIPE/IIONOKE-
HIIE, @ TAK)Ke BBOJUTD IIPUIATOYHbIE IIE/IV U U3BSICHUTENbHbIE TIPUIATOYHbIE TTOCTIE
r1aroyoB omaceHus. OfHAKO B OTPULIATENBHBIX 0d-KOHCTPYKIVSIX OTCYTCTBYET
006513aTeTPHBII KOMIOHEHT «3MOI[MOHATBHOI aHTA)XMPOBAHHOCTIY, XapaKTep-
HBIII [I/I51 AIIPeXEeHCUBHBIX KOHCTPYK1uit. COMOCTaBUM KPATKO 3TU KOHCTPYKIINU
CHavaja B HE3aBMCUMOM, a 3aTeM 3aBUCUMOM YIOTpeOTeHN .

P. Huijo/oBa 060CHOBaHHO OIMCHIBAET PA3/INdie MEX/ Y BOIIPOCAMI, HAYMHA-
IOLIMMILCS C 0d He Ou V1 0d He, KaK IO YePKMBaHIe HeXKeTaTe/IbHOI BO3MO>KHOCTHI
B nepBbIX 13 HuX (I'eHamueBa-MyTadunuepa u fp., 1983, c. 56), cp. (23a) u (236).
YIIOMsIHyTO€ «IIOJf9epKMBAHIE» U €CTh, [0 CYTH, MapKep SMOLMOHA/IBHOI BOB-
JIE4EHHOCTH CYO'beKTa pedn:

(5) a.a ue cu ce omkazan? ‘Tel ut0, oTKasanca?’ 6. [Ja ne 6u oa cu ce
omkasan? ‘[a Hey>kTo Thl 0TKa3ajcsA? / [la Tel 4T0, OTKasancs, 4ro nul?’

Ba’kHOe OT/IM41e OTPULIATENBHOI 0d-KOHCTPYKIVM OT IOCTPOEHMIL € 0 He U
coctont B 6ojee MMPOKOIt GyHKLIMOHATBHOI chepe AeCTBIS 0d-KOHCTPYKIHIL.
Tax, 0a-KOHCTPYKIMS MOXET, B OT/INYIE OT IIPELIOKEHUIL C 0d He OU, BBICTYTIAaTh
B HEBOIIPOCUTENbHBIX BBICKa3bIBaHMUAX. [Ipu 9TOM BBIpaxkaeTcs mubo 3amper (24a,
6), 1160 peBeHTUB (IpefoCcTepesKeHe), Kak B (24B). 3HAUNTENBHO pexke popma
IOJTy4aeT allpeXeHCMBHOE TOTKOBaHIe, BbIpa)kas 6€CIIOKOVICTBO 110 TIOBOAY
HeXXeJlaTelbHOI cutyanuu (25).

(6) a./a ne s o6unoawm noseue! ‘bompie He obukait ee!” 6. Huxoti 0a He
mopoal Utob HykTo He nomeBenuncsa!’  B. Ja He cu usmspcuws opexume!
‘He samaukait ogexpy!
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(19) Ha ne naona! ‘Kaxk 6b1 re ymacts! / He ymactp 6p1!’

B 1eniom otpuiaTenbHas 0d-KOHCTPYKIVS OXBAaTbIBaeT MAKCUMAa/IbHO LIV POKII
KpPYT 3HaueHMit TOOYAUTE/TbHO-ONTATYBHOM 30HBL. AIIPeXeHCUBHOE yIOTpebneHne
peanusyeTcs MUIIb TOTAA, KOIa OMAaceHUA CyObeKTa 10 MOBOLY BO3MOXXHOCTHU
HACTYTUICHV S He)KeIaTeNbHOIL, C eT0 TOUKM 3PeHNUs, CUTYaLuu OYyT SKCIUIUIIN-
POBaHbI [PYTUMY CPEACTBAMM, HAIIP. HAMNYMEM NIPENMKATOB HEKOHTPOIMPYEMOTO
JeICTBYA WM MHTOHAIIMEN OITaceHN .

Ilns pucTpuOYIUM allpeXeHCUBHBIX U HeallpeXeHCHBHBIX 3HAUCHMUII Ba>KHBI
U rpaMMaTuydecKue GaKTOpbl, TaKMe KaK BUJ ITIar0/Ia M NI Cy6beKTa IelCTBI AL
Tax, 1 1. 607ee XxapaKTepHO [JIA allpeXeHCUBA, 2 JI. — AJIA 3allpeTa I IPeBeHTHUBa,
a 3 1. mposiBnseT aMbuBaneHTHOCTb. Hanpumep, dpasa JJa He s3eme moume
Kkn0406e! MOXKeT OBITh ICTONIKOBaHA 1 KaK anpexeHcHB (‘S 6ecrokooch, 4To OH
MOXXeT B3ATb MOM KIII04M, CP. pyc. Kak 6vi o He 8351 mou kawouu!), U Kak mpe-
BeHTUB (cp. CMompu umob6 oH He 8371 MOU K/IH041L), T. €. KaK IPU3BIB COOCCeTHUKY
HOpeNIpPUHATD YCUINUA /A NpefoTBpallleHNs HexenatenbHoll curyanun. O6
OT/IMYMAX [IPEBEHTMBA U allpeXeHCKBa cM., Hanp. (Jobpymmuna, 2006; [obpy-
mHa & Jauusnb, 2008).

Yro KacaeTcs 3aBUCMMBIX IPeAUKALINIL, TO IPUAATOYHbIE C 0d He (B OTIMYMeE
OT 0a He 6u) pefIKo BBIPaXKAaIOT allpeXeHCUBHOe 3HadyeHMe. Cp. HEKOTOpHbIe U3 UX
TUNNWYHBIX QYHKINI B PaMKaX U3 BACHUTENbHBIX U [jelleBbIX KOHCTPYKLIMIL, He
MIMeIolII Ve alIpeXeHCUBHOI CeMaHTUKM (26), U allpeXeHCHBHOE IpouTeHue B (27),
MIOZ/IeP>KMBaeMOe JIEKCUKOIL:

(20) a. Kaxcu my 0a ne uosa. ‘Cka>xu eMy, 4TOObI OH He Tpuxongwi. 6. Hamam
HUKAK8A NPUUUHA 0a He MY 8ipeam. Y MeHsI HeT HMKAKOJ IIPUYVHBI eMY
He BepuTb. B. Hanasapyeax, ue 0a ne usnuszam nax npusedep. 1 saxy-
MMTaCh, TaK YTOOBI BEYepPOM He BBIXOIUTH ellle pas’.

(21) Xopama smueesam 6 cmpax 0a He um obepam xKvujama. JIIORY >XUBYT
B CTpaxe, KaK Obl y HIX He 000Kpa ZoM’.

Takum 06pa3oM, OTpuULIaTe/IbHbIE 0d-KOHCTPYKLNH, 00Iafast pasHo0OpasHOIt
CEeMaHTUKOM VM CMHTAKCUIECKMMI BO3MOXKHOCTSIMI, CIIOCOOHBI BBOAUTD, TOMUMO
[POYMX, BBICKA3bIBAHMS C AI[PEXEHCBHBIM 3HAaU€HMEM, OFHAKO /IS 9TOr0 HY)KHa
HOJfePXKKa KOHTEKCTA U MHTOHALMY, YKA3bIBAIOIVIX HA HETATUBHYIO ¥ BBI3bIBa-
IOLIYI0 6€CIIOKOVICTBO CUTYALINIO.

Bonrapckme KOHCTPYKIMYU C AaIPEXEHCUBHOI YacTuIeil 0a He Ou...
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3. Jla He 6u vy Bce e 0a He 6u 0a?

B Gonrapucruke yacTuila 0a He 6u pacCMaTPUBAETCA B KOMIUIEKCE C TIOCTIe-
LyHoLelt 0a-KOHCTPYKIHENL, C KOTOPOI 06BIYHO YHOTPeOIAETCS, T.€., COBCTBEHHO
TOBOPsI, KOMIITIEKC 0d He 6u 0d TONMKYETCs KaK efMHOe Ielioe — COCTaBHOI CO03
nu cocrapHag yactuna (CrosHoBs, 1983, c. 498; Yomakosa, 1981, c. 522, c. 524).

JloKasaTenbCTBO CAMOCTOATEIBHOCTY YaCTULIBI 0d He 61 KaK JIEKCUYeCKU
€/IVIHOTO 97IEMEHTa B paMKax 3TOro KoMIUlekca Tpebyer obpaieHns kK Mopdo-
CUHTaKCUIECKMM IIPU3HAKAM:

a) BO3MOXHas JUCTAHIIMOHHOCTD 04 He 6u OT 0d;

6) BO3MO>XKHOCTb yIOTpeO/IeH1st 0d He 6u 6e3 Tocenyonieit 0a-KOHCTPYKIUY;

B) TpaMMAaTnIecKye 0COOEHHOCTH IIPEIJIOKEHMII C 0d He 6U Ja IO CPABHEHWIO
C peniokeHnsAMu 6e3 HapaleHus 0a He Ou (T.e. 0a-KOHCTPYKLMSIMIL).

3.1. HI/ICTaHHI/IOHHoe PacCIIO/IOXKEHNE ITIEMEHTOB KOMIIJIEKCA oa He

6u[...] oa

B 60/1rapcKoM sI3bIKe MMEETCs PSI COIO3HBIX KOMIUIEKCOB, BKIIIOYAIOMNX
IIPEMJIOTU VI YacTHUIIBI C TOC/IEAYIONIell 0a-KOHCTPYyKIue (Hamp. 6e3 da ‘6es
TOrO 4TOOBI, 3d 0a ‘It TOTO 4TOOBI, 0c8eH 0a ‘KpoMme Kak'). Bce onu fomyckator
OUCTAaHIIMOHHOCTDh CBOMX KOMIIOHE€HTOB, T. €. Me)K}Iy HepBOﬁ YaCTbIO TaKUX
COCTaBHBIX COI030B 1 0d OIYCKAETCsl BCTaBKa HEKOTOPBIX HEPA3BEPHYTHIX CUH-
TAKCUIECKUX COCTABIIAMINX U3 IPUAATOYHON YaCTH — OOBIYHO OfHOC/IOBHBIX
nin ,[[ByC]'IOBHbIX TEeMATUYE€CKNUX HeKOHTpaCTHbIX ImoajaexXalmmx I/I/I/ITII/I O6CTO§I-
TE€IbCTBEHHbBIX KOMIIOHEHTOB:

(7) Cneod nexonkouacos pasnum e 0c60600eH, 6€3 NOMUUUSMA U CTIe0CBUENO
0a UMAam KoM Heeo KAKeUumo u 0a 6uno «npemenyuu». Tloce HeCKONbKIX
YacoB IOIIPOCa OH OCBOOOXIEH, 63 TOro YTOOBI OIS U CTIEACTBUE
MMeNM K HeMy KaKye Obl TO HY ObIJIO «[IPeTEeH3UM» .

3aByUCUMBIe 1 He3aBMUCUMbIe YIOTPebIeHNs ¢ KOMIUIEKCOM 0a He 6u 0a
[eMOHCTPUPYIOT BO3MOXHOCTD BCTAaBKI MEX]TY 0d He 6u VI TOC/IeAYIOLeil 0d-KOH-
CTPYKIj¥eil 3Ha4NTeNIbHO 60/Iee pa3HOOOPa3HBIX M Pa3BEPHYTBIX CUHTAKCUIECKIX
COCTaB/IALINX (fasiee IOAUYEPKHYTHI), Cp. 1 IpuMep (41):

(22) [Ha ne 6u mus c umomu, Axmu u npouee 0a ca 6 0pyza peantocm? ‘Ja passe
9TU C HeIBIDKMMOCTDIO, SXTAMU 1 IPOYUM XUBYT B MHOI PeanbHOCTI?
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(23) Ex60 0a He 6u, kamo cnpa 0a nywia, 0a ocmana se4ro sue? VI aro, Heyxenn,
6pocus KypuTh (6yKB. KOra 6pOLIy KYPUTb),  OCTAHYCh BEYHO )KMBBIM?

3.2. [a He 6u 6e3 mocyenyoLieit 0a-KOHCTPYKIUU?

Bompoc o ToM, AefiCTBUTENBHO M1 0a He 6u 0053aTeNbHO MpeJIoaaraeT
B IIPaBOM KOHTEKCTe 0a-KOHCTPYKIUIO, Ka3anoch ObI, TpebyeT OHO3HAYHO MOJO-
JKUTENbHOTO OTBeTa. [lojaBsloliee YIMCIO IPUMEPOB € 0a He 61 BCTpedaeTcs
C HOCTIeAyIoLIell 0d-KOHCTPYKLMelt.

Ja ne 6u ucnonpayercs 6e3 MOCIefyoOLell 0a-KOHCTPYKIIUY B KOHTEKCTaX
ABYX TUIIOB:

a) IIpM 3aBMCHUMBIX KJIay3aX CO 3HaUY€HMEM IIPUYMHDBI 1 I€pE NMIPENI0KHbIMI
COYE€TAaHNAMMN CO 3HAYECHMAMU IIPUINHDIL:

(24) [...] noseuemo nunetixu xapam 6onHume mouro 6 Ilupozos, 0a He 6u
3au0mo nogeuemo om opyzume npocmo 2u epvusam. ‘BonplIMHCTBO
»CKOPBIX" Be3yT OO/IBHBIX UMEeHHO B [Inporosa, y>x He HOTOMY JIH, ITO
LpyTue UX IPOCTO BO3BPALIAIOT.

6) B HEIONHBIX BbICKa3bIBAHMAX:

(25) Omxkwoe eu ussadu mus napu BKII-mo 3a uzbopume - 0a e 6u om 30m6Ou-
panume 6abu Ha ceno?! ‘Otxyna BKII B3simo 9Ty ieHbIM Ha BEIOOPEI — He
y 30MOMPOBaHHBIX JKe 6a0yIIIeK B lepeBHIXS

STy gBa TMIA CTyYaeB MHOTO CHHTAKCUYECKOTO IIPOLO/KEHMSI MOTYT ObITh
00'bsCHEHBI KaK KOHTEKCTBI C OIYIeHHOM da-TipeauKariyeit cp. (31a), (32a).

(31a) [...] noseuemo nunetixu kapam 6onHume mouto 6 Ilupozos, 0a He 6u <oa
2u Kapam mam> 3au0mo noseuemo om Opyzume Hpocmo 2u 8pvULAM.
‘BONBIIMHCTBO ,,CKOPBIX Be3yT OONBHBIX MMEeHHO B [Inporosa, yx He
IIOTOMY /1Y <X TyZa Be3yT>, YTO JPyTHe UX IPOCTO BO3BPALIAIOT .

(32a) Omxwoe eu uzsadu mus napu BKII-mo 3a usbopume — 0a He 6u <da 2u e u36a-
ouno> om sombuparume 6abu Ha ceno?! ‘Orxyna BKII B3si1o 9Tu feHbIM Ha
BBIOOPBI — He <B3S1/I0 )K€ MX> Y 30MOMPOBaHHBIX 6abyIleK B JepeBHAX?

OpHaxo B II. 3.3. MBI IPUBEfEM I [PyTHe CIydan, 3aCTaB/IAI0LIIe CIeP)KaHHO
OTHOCUTBCS K YTBEP)KAEHNIO O 6e3yCIOBHOI CBSI3U 0a He 6u C MOCTIeyoleit
0a-KOHCTPYKI{MeiL.
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3.3. Pacummpenne Habopa BpeMeHHBIX POPM B 0a-KOHCTPYKIIUY IIOF,
BIMAHNMEM 9aCTULIBI 0d He O6u

B coBpeMeHHOM 6O/ITapCKOM sI3bIKE COI03 0d, BBOLALINIT GMHUTHYIO IPefu-
KallMIo, Ha/laraeT OTPaHIYeHN s Ha TEMITOPAJIbHbIE U MOJA/IbHbIE XaPAKTEPUCTUKY
¢$uHUTHOTO r1arosa. [/ HeMpoLIeAUINX CUTYaLMIT UCIIONb3YeTCsl TOTTBKO HACTO-
silee BpeMsl, a IIPY OTHECEHHOCTY CUTYALIUM B IPOLITIOE — epP(eKT, SHAYNTETBHO
pexe Apyrue mpolleALIvie BpeMeHa. DT XKe 3aKOHOMEPHOCTH, KaK TOKa3bIBAIOT
npuMepsl (33)-(34), cCOXpaHAIOTCA U B TeX 0d-KOHCTPYKI[UAX, KOTOPbIE MMEIOT
MOJIa/IbHOE «HapalljeHne» B BUfe 0d He OU.

(26) Mane 6u oa e (PRES) 6onen? ‘Own, cnyuariHo, He 60nen?’

(27) Tu kaxeo, 0a ne 6u 0a cu wnuonupan (PERF)? ‘Tl uT0, yok He o nu?’

OrpaHudeHns1 Ha MOJanibHble POPMBI B 0d-KOHCTPYKLMY BBIPAXKAIOTCS
B BBIOOPE TOTIBKO U3 bsABUTEIBHOTO HAK/IOHEHMsI I71arona. Vispenka pukcupyorcs
TaKx>xe (OpPMBI ITepeckKasa:

(28) JKens mpsabeano 0a 6HuUMAasa ¢ U38vHpeOHAMA CU NPUBBPIAHOC KM
Huxona, 0a ne 6u 0a 20 pasenezuna (INFER). YKene, Mo, Hy>XHO OBITH
HIOOCTOPOXKHENI CO CBOEIT IPUBsI3aHHOCTDIO K Hukore, 4T06, He fait 6or,
ero He pasbazoBaTh / a TO ellle ero pasbamyer’.

B marepnaine Bei6opku u3 BHK ¢uxcupyoTcs u He xapakTepHble 1 04-KOH-
crpykuuit popmel. C TOUKM 3pEHISI COBPEMEHHOI IPaMMATHKI, OHU SBJISTIOTCS
HapyleHuAMU HopMbl. Hanbosee mokasaTenbHbIM I paspyLIeHN 0d-KOH-
CTPYKLMM AB/IAETCA HOIMYCK GpopMBbI aopucTa — GOPMBI ¢ Hanbonee BEIPaXKeHHBIM
¢daxTuBHbIM 3HaYeHUEM (36)-(39). Bosee Toro, popma aopucra nposonupyer
U «OLIMOOYHBIIT» IPOIYCK 0d, TeM CaMbIM BOOOIIe YCTPaHAA 04-KOHCTPYKIIUIO:
TaK, YaCTuLa 0a He 6u B ipuMepe (39) HAIPAMYIO IIPUCOAMHAET MPEfUKALINIO
CO CKa3yeMbIM B aOpNCTe:

(29) Ama mosu 0a ne 6u 0a ympst (AOR)! ‘A stoT uToO, y™mMep?!’

(30) IIpednoxcu mu 0a yous Pacnymun. Kasa, ue wie Hu dade dsaticem Xunsou. —
Y mu kakeo, 0a ne 6u 0a ce cvenacu (AOR)? ‘OH peanoxmun MHe yOUThb
Pacriyruna. Ckasai, 4TO JacT HaM [BafLaTh ThICSAY. — VI TBI 4TO, HEYXKTO
cormacuncs?’

(31) A mu 0a ne 6u 0a pasnosna (AOR) cebe cu 6 mesu pedose? ‘A Tbl, HUKAK,
cebs1 y3Ha/Ia B 9TUX CTPOKAX?
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(32) Tus pymoHyume 0a xe 6u cu npesedoxa (AOR) necenma na anenusicku?
‘DT PyMBIHBI YTO, IIEpPeBe/IY CBOIO ECHIO Ha aHITIMIICKMIA?

B BHK o6Hapy>xuBawTca 1 «omO04YHbIe» GOPMBI OYyIIero BpeMeH!
(aHanuTHMYecKMe 06pa3oBaHILA C YacTHLel! uje), Hamp. (40), (41). Ilpu HuX TakxKe
OTCYTCTBYET 9/IeMEHT 0d, TAKUM 00pa3oM, 1 3[ieCh PacIafjaeTcsi CO3Has Mocye-
IOBaTEIBHOCTD 0d He 6u 0d. JMCTaHLMPOBAHHOCTD Ja He 6U OT CKa3yeMoro B (41)
TOXe ABsAETCs GaKTOPOM, TPOBOLMPYIOLUM YTPATY 04 TPV OCHOBHOM IJ/Iar0JIe
U 3aMeHY 0d-KOHCTPYKLIMU HeXapaKTepHOI GopMoil, B JaHHOM CIydae — Oyny-
MM BpEMEHEM:

(33) Tu 0a ne 6u wie xaxew (FUT) nped meduume, ue cu mu Hati-0o6puam?
“T'st Hey>kenmu e ckaxkeurs nepey CMV, uto ToI myqmmit?’

(34) He 3nam 3auo monkoea ce KOMeHMuUpa Hazpadama Ha Ky4emo e e 6una
nepicona [...] 0a He 6u, kamo my dadam opden, mo, xaiieanuemo, uie
pasbepe (FUT) neujo om neeo. ‘He sHalo, T04eMy TaK KOMMEHTUPYETCS,
4TO HAarpafgoit cobaxe 6p1a OTOMBHA [...] HEYXKTO, €C/IM JAIID OpIEeH
OHO, )KMBOTHOE, TIOJIMET UTO-TO B HEM..

3akadeHne

ArnpexeHcuBHOe 3HadeHMe (‘6CIIOKOICTBO O BO3MOXKHOCTI HEXKeTaTebHOII
CUTyanuy’) BRIPa>KaeTCsl B sI3bIKaX MUPa Pa3sHBIMU CpecTBaMu. B maHHOI paboTe
[IOKa3aHbl CHHTAKCUIECKIIe YCTIOBMUS, B KOTOPBIX GYHKIMOHUPYET CIIel{uaIbHBbII
[I0Ka3aTe/lb allpeXeHCBa B OOIrapCKOM sI3bIKe — YacTHUIa 0a He OU, KoTopas
CITOCOOHA SKCIUTMIIUTHO BBIPA3UTh BCE CEMaHTMYECKIe KOMIIOHEHTBI allpeXeH-
CMBHOTO 3Ha4YeHNs flaXke BHe MOAAEPXKKIY JTIEKCUKY 1 KOHTeKcTa. Kak mokasan
aHa/IM3 MaTepyaa J KOIM4eCTBEHHbIE OACYeThl, cepa OBITOBAHNS YaCTULLBI
0a He 61 CMHTaKCUYECKY OTpaHMYeHa ABYMsI TUIIAMU 3aBMCUMBIX KJ/Iay3, Te
allpeXeHCUBHOE 3HaYeHe IIPOSIB/ISAETCS BCEITia, a TAK)KE 3aBUCHMbIMI I HE3aBU-
CHIMBIMM BOIIPOCUTENbHBIMIU (110 HOpMe, HO He 00513aTe/IbHO 110 M/IOKYTUBHOI
3ajiade) BBICKA3BIBAHVSIMIL, IPIMYEM B IIOC/IEAHMX OHA Yallle PeaN3yeTcs B MHBIX
GyHKUMAX. DTU OrpaHNYeHNsI, OXHAKO, TUIIOTIOTMYECKY 3HAYMMBL: peryaspHoe
BBIpaXKeHMe allPeXeHCMBHOTO 3HAYEeHNs B 3aBUCUMBIX KOHCTPYKIMSIX L{e/IeBOI1
Y U3BSICHUTEBHOI CEMaHTHUKY Ha GoHe PyHKIMOHATBHOTO Pa3HOOOpass Hesa-
BUCHMMBIX YIIOTpe6/IeHNII XapaKTePHO AJIs MHOTYIX allPeXeHCUBHBIX [IOKa3aTesIel
B s3bIKax mupa (JobpymnHa, 2006; Lichtenberk, 1995).
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B0 I0Ka3aHO TAaKJKe, YTO YACTHIA Od He Ou TIpefcTaBisieT OO0 eRMHbII
JIEKCMYeCKNIT KOMIDUIEKC, BBIYIEHAEMBIN 13 IIOC/IENOBATEIbHOCTH 0d He 6u 0d, TTe
[IOC/IEAHWIT 37IEMEHT SIBJISIETCS YaCThio GaIKAHOC/IABSHCKON 0d-KOHCTPYKIIUM.
HepaspbeIBHOCTD 9/71EMEHTOB CaMOJl YaCTUIBI M OGHOBPEMEHHO CIIOCOOHOCTD
HAXOUTHCS HA 3HAYNUTEIBHO JUCTAHIUY OT [OC/IEYIOLIEN 0ad-KOHCTPYKLUI
U laXKe YIOTPeO/IAThCs BHE ee BBISBIIACT CTATYC 0d He 01 KaK OTHE/IbHOTO CaMo-
CTOSITE/IHOTO JIEKCUYECKOTO 3/IEMEHTA.

CIINCOK I'TTOCCOB
AOR - aopucr PERF - mepdext
FUT - Gynyuee BpeMs PRES - Hacrosmee BpeMs

INFER - ¢opma mepeckaspiBaHmsI
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Bonrapckye KOHCTPyKIIMU ¢ allpeXeHCUBHOI YacTuuen
0a He 6u B bonrapckom HalMOHAIBHOM KOpITyce

Pe3some

B craTbe OCBEMAIOTCS CEMAHTHUECKNE I TPaMMaTIYecKie 0COOEHHOCTH IPefIo-
>KeHMIT ¢ Horapckoit yacTuueit 0a He 6u. Ha matepuane Bonrapckoro HauyoHaaIbHOTO
kopiryca (8400 KOHTEKCTOB) [TOKA3aHBI CTPYKTYPHO-CEMAaHTUYeCKUe TUIIbI 3aBUCHMBIX
U He3aBUCHMBIX K/Iays, B KOTOPBIX BCTPeYaeTCs YaCTULIA 0d He OU, MX KOTIMYeCTBEeHHAs
IpeCcTaBIeHHOCTb B KopIryce 1 yclmoByst 1715t alipeXeHCUBHOI TPaKTOBKH IIPE/IOKEHNIT
¢ 0a He 6u. O60CHOBBIBAETCSI IIPEATIONIOKEHNIE O TOM, YTO YaCTHUIA 0d He Ou OT>KHA ObITH
BBIY/ICHEHA I3 KOMILIEKCa 0d He 01 0d, TOTIKYeMOTO OOBIYHO KaK ef[HBIII COCTaBHOII COI03/
vactuia. [TokasaHbl rpaMMaTH4eCcKye HOCTIeACTBIS YIOTPeOIeHNs 9TOI YaCTUIIBL [iIs
CTPYKTYPBI IPeAJIOKEHNsI, B KOTOPOE OHA BXOLUT.

KiroueBble cioBa: omaceHIe; MOLaIbHOCTb; COC/IATATe/IbHOE HAK/IOHEHNE; [1a-KOHCTPYK-
119151; 6O/IrapCKMIt S3bIK
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Bulgarian Constructions with the Apprehensive Particle
da ne bi in the Bulgarian National Corpus

Abstract

This article is devoted to semantic and grammatical properties of sentences with
the Bulgarian particle da ne bi. Based on the Bulgarian National Corpus (8,400 contexts),
the study outlines structural-semantic types of dependent and independent clauses with
the particle da ne bi and their qualitative representation in the Corpus. It also defines con-
ditions for the apprehensive interpretation of sentences with da ne bi. The analysis provides
evidence in support of the assumption that the particle da ne bi should be isolated out of
the entity da ne bi da, commonly treated as an integrated conjunction/particle, and shows
grammatical consequences of the use of this particle for sentence structure.

Keywords: apprehensive; modality; subjunctive; da-construction; Bulgarian language
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JESZCZE O BADANIU STYLISTYCZNYCH
ASPEKTOW SKEADNI W KONTEKSCIE
WSPOLCZESNYCH PRZEMIAN LINGWISTYKI

Co syntaktyk-gramatyk pokazuje w zasobie struktur
syntaktycznych, to syntaktyk-stylistyk musi podpatrze¢
w dziataniu, w funkcjonowaniu stylistycznym w utworze. ..
(Klemensiewicz, 1982, s.435).

Nastat wigc, jak si¢ wydaje, czas hiperparadygmatéw,
opartych na idei uniwersalizmu, kumulacji wiedzy oraz
kooperacji nauk... (Kiklewicz, 2004).

Niniejsze uwagi wyrosty z moich do§wiadczen badawczych, a $ciélej: z pewnych
kiopotéw, jakie nadal - mimo rozwoju narzedzi analityczno-opisowych - stwarza préba
odpowiedzi na pytanie, w jaki sposob skladniowa aranzacja tekstu (dowolnego typu)
jest/moze by¢ sygnalem przemian stylowo-komunikacyjnych - szczegélnie w ostatnim
stuleciu, ktdre przyniosto glebokie zmiany zaréwno w kulturze, jak w samym jezyko-
znawstwie. W pewnym stopniu uwagi te wpisuja si¢ tez w ponawiang co pewien czas
ogolnoteoretyczng dyskusje nad kondycja i perspektywami wspotczesnej lingwistyki',
ktéra w réznych kierunkach rozszerza obszar swych dociekan, coraz bardziej zaintere-
sowana m.in. szeroko rozumiang pragmatyka komunikacji i zmianami na jezykowej
mapie stylowo-gatunkowej. Ow ,,zwrot pragmastylistyczny”, skutkujacy wieloscig
propozycji teoretycznych i rozmaitoscia uje¢ empirycznych, dokonat sie pod naciskiem
wielokierunkowych przeobrazen w calym polisystemie kultury, co ,,od zawsze” na wiele
sposobdw wplywalo na jezyk i styl dyskurséw w calej przestrzeni komunikacyjnej,
dzi$ poddanej prymatowi kultury masowej i nowym technologiom massmedialnym.

' W Polsce szczegéblnie zywa na przetomie XX/XXI wieku - zob. np. Duszak, 2002; Gajda, 1998;
Kiklewicz & Debowski, 2008; Stelmaszczyk, 2006 i in.
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Dla badan skfadni tekstu / w tekécie oznacza to koniecznos¢ zmierzenia si¢ z nowymi
zjawiskami w dyskursach publicznych, jak m.in. ekspansja potocznoéci i przesuniecia
nalinii pisane > méwione; oficjalne > potoczne, nowe formy multimedialne, transgresje
miedzygatunkowe czy rozmaite eksperymenty, zwlaszcza wliteraturze. W poszukiwaniu
sposobdw uatrakcyjnienia przekazu - literackiego i nieliterackiego - méwigcy/piszacy
stosujg rozne strategie i srodki jezykowe, takze z poziomu sktadni®.

Zmieniajg sie tez sposoby myslenia o stylu i samym jezyku, w tym o skfadni
jako obiekcie badan®. W efekcie sam termin skladnia bez dodatkowych specyfikacji
jest dzi$ wieloznaczny*, m.in. ze wzgledu na wielo$¢ odniesien, teoretycznych modeli
opisu, kryteriéw wyrézniania jej jednostek, kategorii i regul, takze na poziomie
»sktadania” ponadzdaniowych caloéci komunikatywnych - tekst, wypowiedz,
dyskurs. Wsréd wielu problemdéw podnoszono tez kwestie tekstowo-stylistycznej
akomodacji sktadni jako jednego z wyznacznikéw stylu, gatunku, ale i przemian
kulturowo-komunikacyjnych®.

W tym kontekscie umie$citam ponizsze uwagi, z oczywistych powoddéw nie-
wyczerpujace, tym bardziej nie pretendujac do formulowania gotowych rozwigzan.
Chciatabym jedynie zwrdci¢ uwage na potrzebe (i mozliwo$ci) powrotu do idei
sktadni stylistycznej, postulowanej przed laty przez Zenona Klemensiewicza (Kle-
mensiewicz, 1982), ktéry zainicjowal prace poswiecone stylistyczno-skladniowej
analizie tekstow, idei rozwijanej potem przez Teres¢ Skubalanke (Skubalanka, 1991)
i Aleksandra Wilkonia (Wilkon, 2002)°. To niewatpliwie trudne zadanie jawi sie

? Pisano o tym wiele, zob. choéby prace tu przywolywane. Szerzej na ten temat pisalam m.in. w:
Jedrzejko, 2005 (gdzie obszerna literatura); takze Jedrzejko, 2016. Do nich tez nawigzuje w niniejszym szkicu.

* Jak wiadomo, problemy sktadni dominowaty w badaniach lingwistyki autonomicznej/systemowej
lat 60.170. XX wieku, rozwazane w ramach r6znych modeli gramatyk (transformacyjno-generatywne,
formalne, semantyczne, funkcjonalne, gramatyki przypadka, model Sens <> Tekst). Ale tez od poczatku
opis jezyka ,w dzialaniu” dopelnialy badania pragmastylistyczne i tekstologiczne (m.in. teoria zdania
jako struktury tematyczno-rematycznej czy teorie aktéw mowy), ktére skupiaty sie na komunikacyjnych
aspektach zdania/wypowiedzenia, wykraczajac poza granice skfadni gramatycznej.

* Widac to juz w opozycjach terminologicznych: skladnia jezyka (langue) / systemowa | gramatyczna,
sktadnia formalna | semantyczna vs skladnia tekstu (odmiany, gatunku), sktadnia utworu | utworow
(wybranego) autora lub epoki; sktadnia méwiona vs pisana, sktadnia poetycka, oficjalna, potoczna;
sktadnia intelektualna, emocjonalna, sprawozdawcza, perswazyjna, dyrektywna itp.

* Wiele prac analizujgcych sktadnie tekstéw réznych odmian powstato w latach 70.-80. ubiegtego
wieku; niektére przywoluje dalej.

¢ Idzie o znany szkic Z. Klemensiewicza z 1959 roku (zob. przedruk Klemensiewicz, 1982), potem
T. Skubalanki, ktdra, koriczac krotki rozdzial nt. sktadni, pisata: ,[...] jedno mozna stwierdzi¢ na pewno:
w dziedzinie polskiej sktadni stylistycznej najbardziej znane sg dwa jej bieguny rozwojowe: staropolski,
retoryczny, i wspolczesny, potoczny. Reszta czeka na dokladniejsze opracowania” (Skubalanka, 1991, s. 177).
Do tych postulatéw nawiazujg tez autorzy Stylistyki polskiej (IIl wyd. 2003); Retoryki opisowej (1990) i in.
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bowiem jako jedno z ,,nowych wyzwan”, stojacych przed lingwistyka, szczegdlnie
przed stylistyka i tekstologia. Petny opis tekstu/dyskursu wymaga bowiem nie tylko
uwzglednienia stylo- i tekstotwodrczej roli skfadni, ale tez jej zintegrowania z innymi
aspektami wypowiedzi (funkcjonalnym, semantycznym, pragmakomunikacyjnym,
genologicznym, dyskursywno-kontekstowym). Jak pisze Aleksander Kiklewicz:
»w aspekcie parole forma jezykowa - i przede wszystkim tak skomplikowana forma,
jak zdanie - jest synkretyczna, wystepuje jako nosiciel roznych znaczen i r6znych
funkcji” (Kiklewicz, 2004, s. 228 i n.). Istniejace prace, z roznych pozycji metodo-
logicznych analizujace teksty réznych odmian i gatunkéw dajg tez podstawe, by
wroéci¢ do problematyki komunikacyjno-stylistycznego potencjalu skladni syste-
mowej, podjac probe porzadkujacej syntezy oraz dopracowania koncepcji sktadni
stylistycznej jako modelu badawczego. W kazdym razie syntetyczna, wieloaspektowa
charakterystyka funkcjonalna poszczegdlnych modeli i kategorii skladni systemowej,
rozmaicie akomodowanych do potrzeb konkretnych tekstow, wzbogacalaby narze-
dzia lingwostylistycznych analiz, pozwalajac na intersubiektywnie weryfikowalna
oceng roli sktadni w strategii tworzenia zlozonego, wielopoziomowego makro-
znaku, wielorako zdeterminowanego semantycznie i funkcjonalnie, illokucyjnie,
genologicznie, stylistycznie, kulturowo itd. Niekwestionowana bowiem pozostaje
teza, zZe skladnia - czy to traktowana jako abstrakcyjny podsystem langue, czy, jak
proponuja gramatyki kognitywne, jako ,lista” skonwencjonalizowanych struktur/
konstrukeji — dostarcza wielu modeli wyrazania my$li. Wybér sposrdd nich jest
warunkowany zaréwno mozliwo$ciami jezyka, jak i potrzebami komunikacji (kto
mowi / pisze, do | dla kogo, o czym, z jakich pozycji ideowych, w jakim celu, w jakiej
sytuacji, w jakim nosniku itd.), podlegajac tym samym czynnikom zewnetrznym,
jakie oddzialuja na pozostale obszary jezyka i kultury w zmieniajacym sie $wiecie.
Syntaktyczna organizacja tekstu to wynik wyboru, kombinacji i kontekstowej
funkcjonalizacji roznych modeli wypowiedzen (podstawowych i derywowanych),
ktére rozmaicie profilujg tresci ze wzgledu na cel/zamyst komunikacyjny, intencje,
kompetencje i preferencje stylowe nadawcéw (i odbiorcéw), normy i parametry
poszczegdlnych gatunkow i odmian mowy w okreslonych (zwlaszcza typowych)
sytuacjach dyskursywnych. Zaréwno wiec wybdr srodkéw sktadniowych, jak
i strategia ich ,,sktadania” w spdjng calos¢ na poziomie dyskursywno-tekstowym
(parole) podlega réznym przymusom, jezykowym i pozajezykowym, determinowana
przez istniejace w danym okresie zwyczaje i ,kody” komunikacyjne.

Ow zewnetrzny, pragma-socjo-kulturowo-kognitywny kontekst prébuje dzi$
uwzgledniac tekstologia i stylistyka, co sygnalizujg przydawki charakteryzujace jej
rézne nurty, por. stylistyka pragmatyczna, funkcjonalna, kognitywna, dyskursywna
itp. (zob. Gajda 2001; Stawkowa, 2000; Witosz, 2009). Nawet pobiezny przeglad

Jeszcze o badaniu stylistycznych aspektéw sktadni...



162

literatury przedmiotu pokazuje, ze stylotworczy aspekt sktadni byt od dawna
dostrzegany zaréwno przez syntaktologdéw, jak i stylistykéw (uwzgledniala go
zwlaszcza klasyczna retoryka). W Polsce badania takie (inspirowane jednak przez
dominujace wowczas idee strukturalizmu) zainicjowat Zenon Klemensiewicz,
proponujac tez metode analizy i opisu skladni tekstu / w tekscie, wykorzystang
potem i modyfikowang rozmaicie przez badaczy tekstéw réznych odmian’.

Istotnym krokiem na drodze wigzania sktadni ,,gramatyczne;j” z problematyka
tekstu i stylu byly prace szkoly praskiej, zwlaszcza teoria aktualnego rozczlon-
kowania zdania, czyli tzw. skladnia tematyczno-rematyczna (Mathesius, Danes,
Sgall i in.). Na gruncie polskim testowali ja m.in. Stanistaw Gajda (Gajda, 1982)
i Dorota Szumska (Szumska, 1996), pokazujac rézne konfiguracje modelu T-R
w tekscie i ich funkgcje stylo- i tekstotworcze (spojnosé, progresja, akcentowanie i/
lub wygaszanie linii tematycznych itp.)®.

Kolejne inspiracje ptynely ze strony pragmalingwistyki (teoria aktéw mowy,
teorie implikatur i regut konwersacyjnych) i szeroko dzi$ rozumianej tekstologii,
w poczatkach inspirowanej réwniez przez skladnie i semantyke generatywna (por.
proby tworzenia gramatyk tekstu, poetyk generatywnych czy generatywnych modeli
makroderywacji - m.in. klasyczne juz prace Proppa, van Dijka, de Baugrande’a,
Dresslera, Hallidaya czy rosyjskich badaczy, m.in. Moskalskej czy Zototowej). Bujny
rozwdj interdyscyplinarnych badan nad komunikacjg okazat sie inspirujacy dla
lingwistycznych koncepcji opisu struktury tekstu/dyskursu, takze w Polsce (zob.
Miczka, 2002; Witosz, 2013) czy dla tzw. gramatyk komunikacyjnych (np. propozycje
Awdiejew & Habrajska, 2004). Wykorzystywano je rozmaicie takze w diachronicznie
zorientowanych badaniach nad stalocia/zmiennoscig gatunkéw mowy/tekstu’.

Nie trzeba wigc dodawad, ze polska stylistyka od lat rozmaicie adaptuje
wszystkie te teoretyczne ,nowinki”. Nadal jednak odczuwa sie brak nowoczesnego,
sprawnego narzedzia analizy sktadniowej, ktére — uwzgledniajac nowsze nurty,
ich propozycje i ustalenia — pozwalaloby w pelni ukaza¢ ,,skladnie w ruchu” i jej

7 Np. Kniagininowa, 1970 (gat. prasowe); Pisarkowa, 1975 (rozmowa telefoniczna); teksty lite-
rackie - np. Witosz, 1988; Ruszkowski, 1998; Ostaszewska, 2005; odmiana naukowa i popularnonau-
kowa - Mikotajczak, 1990; Starzec, 1999 i in. Skladniowe $rodki i typy skladni stylistycznej omawiajg
autorzy podrecznikéw stylistyki — zob. Kurkowska & Skorupka, 1959; i retoryki — np. Ziomek, 1990.

® Zob. Gajda, 1982; Szumska, 1996; teorie aktéw mowy wykorzystata K. Skowronek (Skowronek,
1993) w badaniu jezyka reklam; procedure kanonizacji zdan tekstowych wedtug I. O. Moskalskiej
wykorzystatam w swej pracy Nominalizacje w jezyku i w tekstach (Jedrzejko, 1993).

® Zob. serie prac zbiorowych pt. Gatunki mowy i ich ewolucja (t. I-V) pod red. D. Ostaszewskiej
(Ostaszewska, 2000-2015) czy Style konwersacyjne pod red. B. Witosz (Witosz, 2006), przygotowane
w ramach tematéw badawczych prowadzonych w Instytucie Jezyka Polskiego Uniwersytetu Slaskiego.
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role jako wyznacznika przemian stylu réznych odmian czy gatunkéw w dtuz-
szym okresie — zwlaszcza w perspektywie poréwnawczej. Dzi§ mozna wprawdzie
polemizowac z opinig Stanistawa Gajdy, ktéry u progu nowego millenium pisal:

Wydawaloby sig, Ze rozwdj nauk o jezyku od zainteresowania abstrakcyjnym syste-
mem (strukturalizm) do komunikowania si¢ ludzi z pomoca tekstéw w okreslonych
warunkach kontekstowych powinien stuzy¢ rozwojowi stylistyki, ze moglaby sie ona
spelnia¢ role integracyjna w stosunku do sfragmentaryzowanej, ,rozkawatkowanej”
wiedzy o jezyku. Tak si¢ jednak nie dzieje. Trzeba wyraznie stwierdzi¢, Ze nie istnieje
ogolnie akceptowana koncepcja stylistyki [...] (Gajda 2001, s 176).

Wszak w tym samym roku Bozena Witosz pisala, ze:

Stylistyka wykracza dzi$ zdecydowanie poza obszar tradycyjnie jej wyznaczany —
z obrzezy lingwistyki i jezykoznawstwa przemieszcza si¢ w kierunku centrum wspét-
czesnego jezykoznawstwa [...] jako galaz interdyscyplinarna i integralna, laczaca wiele
subdyscyplin wspodlczesnej lingwistyki [...] (Witosz, 2001, s.9).

Istotnie, stylistyka znacznie rozbudowala swoje instrumentarium, wchlaniajac
rozne idee (strukturalne, generatywne, kognitywne, kulturowe, pragmatyczne,
socjolingwistyczne, tekstologiczne/teoriodyskursywne). Nadal jednak aktualny
zdaje si¢ postulat konstruowania gramatyki stylistycznej, a w jej obrebie — styli-
stycznie zorientowanej i funkcjonalnie zinterpretowanej skladni. Niekwestiono-
wane dokonania syntaktologii w odniesieniu do potencjatu langue nie przetozyty
sie bowiem na wypracowanie spdjnej koncepcji sktadni stylistycznej. Teoretyczne
modele skladni systemowej, ewoluujace w réznych kierunkach (skfadnia formalna,
semantyczna, funkcjonalna), takze sktadnia w ujeciu gramatyk kognitywnych czy
tzw. gramatyk komunikacyjnych sprawdzajg si¢ w opisach zdania jako podstawo-
wego budulca tekstu, ale z trudem (lub wcale nie) daja si¢ stosowaé do opisu sktad-
niowej aranzacji zlozonych makroznakéw, reprezentujacych rézne gatunki parole.
Szczegdlnie bezradne sg wtedy, gdy probuje si¢ uchwyci¢ zmiany sktadniowych
strategii tekstotworczych w dluzszym okresie czy poréwna¢ pod tym wzgledem
teksty danej odmiany/gatunku w réznych okresach i/lub jezykach™.

Takze koncepcje tekstologiczne (van Dijka, Hallidaya, Hasana, Petofiego,
Lundquista, Adama i.in.), w réznym zakresie wykorzystywane i w polskich bada-
niach tekstéw, cho¢ wazne dla poznania zfozonych czynnikéw determinujacych

1% O niedostatku takich narzedzi przekonatam sie ,,na wlasnej skorze”, prébujac ukazad statosé/
zmienno$¢ strategii tekstotworczych na przestrzeni XX wieku (publicystyka prasowa, kazania, reklama,
czaty i blogi) w kontekscie pytania o skfadniowe sygnaly zmian w praktykach komunikacyjnych w tym
okresie (Jedrzejko, 2005).
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ich strukturowanie niezupelnie nadaja si¢ do analizy stylistyczno-sktadniowej,
zwlaszcza w ujeciu diachroniczno-poréwnawczym. Nadal wiec badacz stawiajacy
pytania o stylistyczny wymiar skladni jako waznego (cho¢ nie jedynego) wskaz-
nika przeobrazen stylowo-komunikacyjnych ma do dyspozycji jedynie metode,
jaka przed polwieczem wskazal Zenon Klemensiewicz. Wszelako forma zdan
tekstowych (ich gramatyczne typy, dtugos¢, wewnetrzna struktura itp.) to tylko
~wstep” do skladniowej charakterystyki stylu. Skfadnia stylistyczna powinna tez
okresli¢ stylotworcza warto$¢ poszczegdlnych modeli systemowych (podstawowych
i derywowanych) oraz zinterpretowac ich funkcje komunikacyjne w danym typie
tekstow, uwzgledniajac akcentowang dzi$ orientacje na pragmatyczne, kontekstowe
i kulturowo-kognitywne uwarunkowania dyskurséw, w oparciu o zaloZong siatke
zinterpretowanych kategorii systemowych (zdania, jego sktadnikéw i wariantow
realizacyjnych: struktury rozwiniete i zredukowane, modalizowane, nominalizo-
wane, pasywne itd., rozmaicie adaptowane do potrzeb konkretnego tekstu / typu
tekstow) z uwzglednieniem kategorii tekstologicznych. Bylaby wtedy dopetnieniem
teoretycznych modeli skfadni systemowej*', pozwalajac na petniejszg charakterystyke
tekstow poszczegdlnych rodzajow czy gatunkéw oraz pordwnywanie strategii ich
»sktadania” w roznych okresach, krajach, kulturach.

Nie ma tu miejsca na rozwiniecie tej problematyki czy oméwienie konkret-
nych propozycji. Sprobuje jedynie wskaza¢ kilka kwestii, ktdre zdaja sie istotne dla
mys$lenia o teoretycznym modelu skladni stylistycznej, uwzgledniajac wazniejsze
cechy ,,paradygmatu postrukturalnego™

1. ze wskazywanym wielokrotnie przesunieciem punktu ciezkosci z systemu
na tekst i style komunikacyjne wigze si¢ ,ukontekstowienie” skfadni. Oznacza to,
ze jej potencjal systemowy musi by¢ rozwazany w $cistym zwigzku zaréwno ze
specyfika tekstu o okreslonej przynaleznosci genologicznej (odmiana, gatunek,
typ), jak i z sytuacja (,kontekst zyciowy”), w ktorej wypowiedz powstaje i funk-
cjonuje, z jej tematykg, ,aktorami”, konwencjami itd."”. Kategorie i modele sktadni
systemowej juz na poziomie langue sa w pewien sposdb ,nasemantyzowane”, ale
ich walor stylistyczny ujawnia dopiero sposoéb ich uzycia w tekscie, gdzie s roz-
maicie aktualizowane (rozwijane, kondensowane, redukowane, przeksztalcane,

' Zwykle wskazuje si¢ 3 aspekty/poziomy opisu sktadniowego: semantyczny (sktadnia predyka-
towo-argumentowa), formalny (strukturalizacja SP-A) i skladnie szyku (aktualne rozczlonlowanie,
ST-R); o réznoaspektowych interpretacjach zdania (zob. Kiklewicz, 2004, zwlaszcza R. 1, ss. 14-41).

12 Postulat réwnoczesnego uwzgledniania wielu wymiaréw jezyka okresla sie jako integracjonizm
czy holizm. Wymaga to jednak sprawnego, zintegrowanego instrumentarium badawczego - takze,
amoze szczegblnie w sferze badan stylistycznych aspektow skladni w tekscie.
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dzielone/rozrywane, taczone, zanurzane itd.). Sposéb sktadniowego uksztattowania
wypowiedzi sam w sobie ma warto$¢ stylistyczng, wspomagajac $rodki z innych
pozioméw. Jednak oczywiscie o stylu wspétdecyduje nie tylko forma wypowiedzen,
charakter czy proporcje struktur (zdaniowych i niezdaniowych), ale tez ich miejsce
w tekscie, modalizacja, czynniki delimitacyjne i spéjnosciowe itp., determinujace
struktury mikro- i makrosktadniowe (opis, narracja, komentarz, dialog), takze
czlonowanie tematyczne (m.in akapity). Skfadniowe modele ,,alternatywne” i ich
uktady pozwalaja réznie organizowac tres¢, ale tez podswietlac jej rozne aspekty -
por. réznice stylistyczne i komunikacyjne miedzy zdaniem prostym i wielokrotnie
zlozonym, werbalnym i niewerbalnym, pelnym i urwanym itp., réznice miedzy
modalno$cig oznajmien, pytan czy apeli (uwzgledniajac ich rézne illokucje);
takze réznice miedzy predykacja syntetyczng i analityczna/peryfrastyczna, itp.
Jest rzecza znang, ze syntaktyczne derywaty modeli podstawowych, ich warianty
i kombinacje uruchamiajg rézne dodatkowe sensy, modyfikujac tre$¢ i funkcje
wypowiedzi jako calosci. Sktadnia stylistyczna powinna wiec zda¢ sprawe z ich
komunikacyjnego potencjatu.

Interesujacy trop wskazuje tu Aleksander Wilkon (Wilkon, 2002), ktéry pro-
ponuje funkcjonalno-komunikacyjna typologie zdan tekstowych, wyrézniajac np.
zdania narracyjne, opisowe, komentujgco-dywagacyjne, narracyjno-komentujgce,
ekspresywne, woluntarne, metatekstowe itd. Wyrdznia tez zdania bez ukrytych
intencji, z jawna illokucja, oraz komunikujace nie wprost (paraboliczne, zaszyfro-
wane); proponuje tez odrézniaé zdania obcigzone funkcjonalnie (,,gléwne” - jako
noéniki tematyczne) oraz zdania ,,pomocnicze”, rozwijajace tres¢; a takze zdania
uogdlniajace (integrujace informacje) i wyszczegélniajace (konkretyzujace) itp.
Propozycja autora ma charakter wstepny, wydaje si¢ jednak warta rozwazenia
z perspektywy budowania (przyszlej) sktadni stylistycznej.

2. Postulat rezygnacji z ostrych demarkacji (system: tekst; semantyka: gra-
matyka: pragmatyka; synchronia: diachronia itd.) na rzecz ,,ptynnych przejs¢” dla
gramatyki stylistycznej oznacza potrzebe powiazania kategorii sktadni systemowej
i skladni retorycznej, a takze ich zwigzanie z kategoriami gramatyki tekstu. Trzeba
tez uwzgledni¢ parametr czasu i okoliczno$ci powstania tekstu jako czynnik deter-
minujacy zaréwno reguly systemowe, jak i normy i konwencje stylistyczne w danym
okresie (zob. Wierzbicka, 1966; Wyderka, 1990). Przesztos¢ jezyka — ksztaltowane
przez wieki kategorie sktadni gramatycznej (relatywnie trwate) oraz konwencje
i wzorce stylowo-gatunkowe (dominujace w danej epoce) — wspotdeterminuja
tez wspolczesne style mowienia, sposéb budowania (i odbioru) tekstéw, takze ich
ocene w terminach poprawnoséci czy fortunnosci komunikacyjnej.
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3. Z postulatem ujmowania zjawisk w terminach ptynnego continuum wigze sie
tez zainteresowanie faktami o niejasnej przynaleznosci kategorialnej czy typologiczne;j.
W stylistycznej refleksji teoretycznej i w analizach dyskurséw przejawia sie to m.in.
w ujmowaniu zjawisk jezyka i tekstu w terminach kategorii otwartych, prototypowych,
gradacyjnych czy skalarnych. Jest to istotna zmiana, wazna dla my$lenia o skfadni w jej
tekstowych realizacjach'. Zasada pokrewieristwa rodzinnego jest tu szczegélnie atrak-
cyjna, zaréwno dla sposobu myslenia o ,,zdaniu tekstowym?”, jak i dla charakterystyki
genologicznej tekstu i jego sktadnikéw (m.in. ,form podawczych”). Korzystniejsze
poznawczo zdaje sie zalozenie, ze system jezyka modeluje abstrakcyjne wzorce (modele
zdania, gatunki mowy), wyznaczajace pole réznych tekstowych reprezentacji jako
mniej lub bardziej ,,prototypowych” wariantéw realizacyjnych. W tym ujeciu kategorie
jezyka i tekstu z zalozenia majg charakter nieostry, maja tez swoje centra i peryferia, na
ktérych mieszczg sie rézne formy ,,zmacone”, interpretowane w terminach wariancji,
modyfikacji, transgresji itp. W terminach kategorii gradacyjnych mozna tez ujmowac
rozmaite tekstowe reprezentacje kategorii zdania (petne lub zredukowane, urwane,
werbalne i niewerbalne, réznie modalizowane itd.). Skfadnia stylistyczna powinna
wypracowac taka siatke kategorii oraz ich typowych (prymarnych i wtérnych) funkcji
komunikatywnych/tekstowych (por. zdania tematyczne vs metatekstowe).

4. Podkreslane w nurtach poststrukturalnych zwiazki jezyka z mysleniem,
z historig, kulturg i spoleczenstwem (czego zreszta strukturalizm nie negowal) takze
inspiruja sposob badan stylistycznych — por. stylistyka etno- i interkulturowa, gende-
rowa, interakcyjna itd. Dla idei gramatyki stylistycznej oznacza to, ze skladnia to nie
tyle (i nie tylko) ,,urzadzenie do generowania” zdan i fraz (wedlug gramatycznych regut
selekji i subkategoryzacji) czy ich taczenia w zdania zloZone, ale przede wszystkim sfera
dynamicznie zmiennych wyboréw formy méwienia ,,0 tym samym nie tak samo” -
m.in. ze wzgledu na caty kontekst komunikacyjny, typ nadawcy/odbiorcy i jego cechy
socjolingwistyczne (wiek, ple¢, przynalezno$¢ do okreslonego kregu kulturowego,
wyznawana ideologia itp.), temat, gatunek, cel itd.". Trzeba zgodzi¢ sie z opinig, Ze:

'* Jak wiadomo, kwalifikacja jednostek budowy tekstéw w konkretnym akcie komunikacji czasem
nastrecza trudnosci ze wzgledu na rozmaitos¢ realizacji modeli podstawowych, nieoczywisto$¢ sygnalow
samodzielnoéci, pewna swoboda taczenia i czlonowania zdan modelowych - kwestie dobrze znane
badaczom sktadni tekstu, zwlaszcza méwionego, lub imitujacego bezposredni kontakt z odbiorca nie
mowigc o poezji, wieloznacznosci sygnatéw delimitacji czy wewnetrznych stosunkéw syntaktycznych
w przypadku kondensatéw itp. (zwlaszcza w poezji czy w prozie tzw. eksperymentalne;j). To kaze
z duzg ostroznoscig podchodzi¢ do metod statystycznych w opisie sktadni tekstow, cho¢ nadal jest to
uprawniony i czesto stosowany sposob ich charakterystyki stylistyczno-sktadniowej.

" Warto tez przyjrzec sie sktadni z perspektywy pokoleniowej (m.in. dyskursy mtodziezowe
w Internecie - zob. uwagi w Jedrzejko, 2005 (rozdz. 4)).

Ewa Jedrzejko



167

funkcja stylistyczna (metakomunikacyjna) wskazuje, ze w formie, strukturze i znaczeniu
struktur jezykowych znajduja wyraz rozmaite typy zachowania komunikacyjnego,
atakze szerokie spektrum grup spotecznych [...]. Zdanie posiada znaczenie tej funkcji,
jesli jest nacechowane pod wzgledem zewnetrznych okoliczno$ci komunikacyjnych [...]
(Kiklewicz, 2004, s. 252).

Forma wypowiedzi tekstowych moze mie¢/ma swoiste pigtno socjo- czy etno-
stylowe, rézne ze wzgledu na kulturowe kody dyskursywne w danej wspdlnocie
komunikatywnej oraz na okoliczno$ci interakcji, w jakiej tekst powstaje i funkcjo-
nuje. Uzyte struktury syntaktyczne i sposéb ich tekstowej adaptacji, zapewniajace
interpretowalno$¢ komunikatu to efekt indywidualnych wyboréw, ale tez okreslo-
nych ,,przymuséw” — gramatycznych, semantycznych i pragmakomunikacyjnych
ze wzgledu na caly kontekst socjokulturowy, kompetencje uczestnikéw, relacje
nadawczo-odbiorcze, cel, medium. Sktadniowe strategie s podporzadkowane tym
wszystkim czynnikom; zanurzone w kulturze - naznaczaja tekst i kreowany w nim
obraz swiata (obiektow i zjawisk pewien sposob konceptualizowanych i aksjologi-
zowanych) swoistym pietnem czasu i miejsca. Analiza tych wszystkich, nie tylko
formalnych, aspektéw sktadniowej strategii tekstotwdrczej moze by¢ wtedy takze
jednym z sygnaléw kondycji kultury, jezyka i spoleczenstwa swego czasu. Oczy-
wiscie nie wszystkie te czynniki sa sygnalizowane w planie skfadniowym tekstu,
ale konieczno$¢ ich uwzglednienia w stylistycznej analizie wymusza wyjécie poza
granice skfadni systemowej.

5. Instrumentarium lingwistyki wzbogacila tez m.in. kognitywna teoria
metafory i metaforycznych schematéw pojeciowych. Przypomnijmy, zZe metafora,
w kognitywizmie uznana za wazny mechanizm konceptualizacji i ujezykowienia
doswiadczen poznawczych oraz obrazowego kodowania informacji, byta wytaczona
z obszaru badan skladniowych (zwlaszcza w generatywizmie) — natomiast zawsze
byta istotna dla stylistyki. Stylistyczna rola zdan metaforycznych nie wymaga dowo-
dzenia - znajdziemy je we wszystkich sferach komunikacji, nie tylko artystyczne;j.
Takze orzeczenia peryfrastyczne, metaforyczne przydawki itd. - wzmacniajg rézne
funkcje tekstu, przy tym poszczegolne odmiany dyskurséw réznia sie zaréwno
stopniem, jak i zakresem ich uzycia i rodzajem metaforyki. Autorzy wykorzystuja
tu rozmaite schematy metafor pojeciowych, ktére majg oparcie w utrwalonych
skryptach jezykowo-kulturowych (np. POLITYKA to WALKA; EKONOMIA to
RUCH; UCZUCIE to OGIEN itp.). Sktadnia stylistyczna musi wiec takze uwzgledniaé
»zdania metaforyczne” jako specjalny typ realizacji struktur tresci.

Nie sposéb w krétkim artykule wskazaé wszystkich Zrddet i efektow inspi-
racji wspoélczesnej stylistyki (i nie taki byl jego cel). Trzeba tez podkresli¢, ze
»nowe” spojrzenie na zakres, cel i przedmiot badan lingwostylistycznych nie
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oznacza odrzucenia ,starych”, sprawdzonych narzedzi analizy - takze w zakresie
sktadni. Sktania jednak do ich rewizji i optymalizacji, co oznacza tez powroty do
probleméw, postulatéw i propozycji sygnalizowanych juz wczesniej. Dotyczy to
takze sktadni stylistycznej i jej instrumentarium. Nowsze nurty, zorientowane na
badanie sposobow uzycia jezyka w calej przestrzeni dyskursywnej, niewatpliwie je
wzbogacily, nie zawsze jednak dajg si¢ fatwo stosowac w opisie ztozonych makro-
znakéw, powstalych w réznych jej fragmentach czy okresach. Interdyscyplinarne
modele discours analysis probuja jednak wiazaé systemowe modele wypowiedzenia
z czynnikami natury pragmatycznej. Z jednej strony odwoluja si¢ do socjokul-
turowych badan relacji miedzy spotecznym doswiadczeniem a strukturg jezyka
i formami dyskursu (np. Goffman, Achard, wczesniej Labov i in), z drugiej - do
psycholingwistycznych koncepcji struktur wiedzy i operacji poznawczych oraz
ich reprezentacji w umysle (m.in. van Dijk, Kintsch, Lakoff, Johnson, Minsky i in).
Korzystaja z nich tez takze prace nad sztuczng inteligencja (np. Schank, Abelson,
zdaniem ktérych sktadnia — obok leksykonu - to gtéwny element programowania
komunikacji cztowiek-maszyna).

Dla przyszlej sktadni stylistycznej inspirujacy — cho¢ nie wolny od kwe-
stii dyskusyjnych — moze by¢ tez kompleksowy projekt zintegrowanej sktadni
funkcjonalnej Aleksandra Kiklewicza. Jak pisze autor, zaproponowany przezen
model: ,pozwala na tworzenie zasadniczo nowej generacji lingwistycznego opisu
zdania. Novum tego opisu polega m.in. na tym, ze taczy on wilasciwosci, ktore
w poprzednich teoriach sktadni traktowano jako wzajemnie si¢ wykluczajace [...]”
(Kiklewicz, 2004, s. 272). Propozycja ta wykorzystuje dotychczasowy dorobek
syntaktologiczny, probujac uwzgledniaé rézne aspekty sktadni (semantyczne,
pragmatyczne, psychologiczno-kognitywne) w powiazaniu z formg wypowiedzen
i typem tekstu; uwzglednia tez efekty prototypowe i dyfuzyjne, a takze metafo-
ryczne modele konceptualizacji.

Jak wiec wida¢, pojecie skladni uzyskuje dzi$§ szerszy wymiar. Obejmuje
nie tylko gramatyczne reguly budowy ,zdan lingwistycznych”, ale tez czynniki
pragmakomunikacyjne, determinujace wybory i strategie ,,sktadania” zdan/
wypowiedzen w zlozony tekst — komunikat, dyskurs. Takie rozumienie sktadni
wydaje sie wazne dla postulowanej sktadni stylistycznej, bo pozwoliloby usyste-
matyzowac opis stylistyczno-sktadniowy i dalo pelniejszy obraz wykorzystania
potencjatu sktadni langue w réznych formach komunikacji. Wprawdzie wymo-
delowanie takiego opisu stylu jest trudne z wielu powoddw, niemniej dzi§ wydaje
sie oczywiste, Ze tradycyjny sposéb skladniowo-stylistycznej charakterystyki
tekstow, cho¢ nadal wazny, jest juz niewystarczajacy. Spojrzenie na tekst/dyskurs
z dzisiejszej perspektywy kaze bowiem uwzglednia¢ wielo$¢ i ztozonos¢ czynnikéow
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determinujacych wybory srodkéw budowy i aranzacji tekstu, takze sktadniowych.
Oczywiscie o stylu decyduje wiele czynnikéw, z réznych pozioméw tekstu, ale
skladnia, oferujac rozne sposoby strukturowania tresci, zdaje sie¢ mie¢ tu role
szczegblng. Wypracowanie spojnego teoretycznego modelu skladni stylistycznej,
ktéry uwzglednialby owe czynniki wydaje sie wtedy jednym z wyzwan stojacych
przed lingwistyka XXI wieku.
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Jeszcze o badaniu stylistycznych aspektow skladni
w kontekscie wspolczesnych przemian lingwistyki

Abstrakt

Artykul ma na celu podkreslenie potrzeby powrotu uczonych do idei wypracowania
spojnej teorii gramatyki stylistycznej, koncepcji postulowanej dawno temu przez wielu
jezykoznawcow, ktorzy przewidzieli mozliwosci, jakie taka teoria moglaby otworzy¢. Przy-
wolujac niektore z wazniejszych czynnikéw determinujacych charakter dzisiejszego jezyko-
znawstwa, artykul przedstawia przeglad gléwnych kierunkéw badan nad stylotwérczymi
funkcjami sktadni w tekstach reprezentujacych rézne typy i gatunki. Wskazuje réwniez
najbardziej kluczowe zrédta inspiracji dla badan. Istniejace prace (zaréwno teoretyczne, jak
ianalityczne) stanowia solidne fundamenty, na ktorych mozna by zbudowa¢ nowoczesna
teorie sktadni stylistyczne;j.

Stowa kluczowe: lingwistyka; stylistyka; sktadnia; stylotwdrcze aspekty skladni; grama-
tyka stylistyczna

Further Reflections on the Stylistic Aspects of Syntax in the
Context of Contemporary Developments in Linguistics

Abstract

This article aims to emphasise the need for scholars to return to the idea of developing
a coherent theory of stylistic grammar, a concept postulated long ago by numerous linguists
who anticipated the possibilities that such a theory could potentially open. Recalling some
of the more important factors determining the nature of today’s linguistics, the study pres-
ents an overview of the major directions in research on the style-generating functions of
syntax in texts representing various types and genres. It also indicates the key sources of
inspiration for such studies. Existing works (both theoretical and analytical) provide solid
foundations for attempts to develop a modern theory of stylistic syntax, a theory capable
of accounting for a wide variety of dimensions of text/discourse.

Keywords: linguistics; stylistics; syntax; style-generating functions of syntax; stylistic
grammar theory
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INTERCORP I TREQ JAKO NARZEDZIA
ULATWIAJACE WYSZUKIWANIE EKWIWALENTOW

Niemoznosé¢ oddania w jezyku docelowym dokladnie tego samego, co wyra-
zone jest w jezyku wyjsciowym, czesto wigze sie z wieloznacznoscig i problemem
precyzyjnego zrozumienia przekladanej jednostki (Kaczmarska, 2019; Kaczmarska
& Rosen, 2014a). Szczegolnie klopotliwymi w tym kontekscie jawig sie czasowniki
dotyczace roznych standéw psychicznych czy emocjonalnych, ktdre juz same w sobie
moga by¢ zrédlem niejasnosci i nieporozumien (Kaczmarska, 2016, 2019). Czasowniki
te sprawiaja wiele trudnoéci przy przekladzie; czesto nie jest jasne, jak je przelozy¢
i nie mniej czesto pada pytanie, co wlasciwie znaczg. Jednostki te s3 na ogét wielo-
znaczne i poszukujgc ekwiwalentow, napotyka si¢ cale ich fancuchy, nie mozna jednak
znalez¢ jednego konkretnego, ktéry by w petni oddawat znaczenie, styl, tres¢ orygi-
natu (Lewandowska-Tomaszczyk, 1984, 2013). W zwigzku z tym czes¢ treéci zostaje
utracona w przekladzie; ttumaczenie jest ubozsze i w efekcie miewa zmodyfikowane
znaczenie. Pomocg powinny stuzy¢ w tym miejscu stowniki, jednakze stowniki
klasyczne (papierowe) ze wzgledu na swoja objeto$¢ nie moga zawrzeé wszystkich
znaczen wyrazow wieloznacznych wraz z kontekstami i przyktadami, a te bylyby
w takich przypadkach konieczne. Pomocne mogg by¢ narzedzia do ujednoznaczniania
znaczen; dla jezyka polskiego — WoSeDon' czy Stowosie¢”. W przyszlo$ci obydwa

! WoSeDon to narzedzie przeznaczone do ujednoznaczniania znaczen stéw (ang. Word Sense Disam-
biguation). Zostalo zaprojektowane dla jezyka polskiego, jednak po odpowiedniej zmianie tagsetu, mozliwe
byloby dzialanie réwniez na innych jezykach. Gléwnym algorytmem wykorzystanym w tym narzedziu,
ktoéry zostat zaimplementowany do rozstrzygania niejednoznacznoéci, jest PageRank. WoSeDon zawiera
rézne modyfikacje tego algorytmu oraz umozliwia manipulacje wieloma parametrami, ktére majg wplyw
na jako$¢ ujednoznaczniania znaczen leksykalnych (Janz i in., 2018; Kaczmarska, 2019; Kedzia i in., 2016).

? Stowosie¢ (z ang. wordnet) to relacyjny stownik semantyczny, ktory odzwierciedla system lek-
sykalny jezyka polskiego (Dziob & Piasecki, 2018; Maziarz i in., 2014; Piasecki i in., 2016). Pojedyncze
znaczenia w Stowosieci pofgczone s3 wzajemnymi relacjami. Tak powstaje sie¢, w ktérej kazdy wyraz
jest zdefiniowany poprzez odniesienie do innych wyrazdw, np. zajgc to zwierze; zajgc stanowi calosé,
na ktorg sktadajg sie np. glowa, stuchy, skoki, omyk, trzeszcze, turzyca, natomiast jego wyrazami
bliskoznacznymi sg szarak, marczak, gach, defilator. Stowosie¢ to takze bardzo wazny zasob, bioracy
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narzedzia moglyby by¢ wykorzystywane w procesie ujednoznaczniania znaczen
podczas badan dwujezycznych (Kaczmarska, 2019). Obecnie role te moga spetnia¢
czesciowo korpusy réwnolegle; w przypadku badan i przektadéw czesko-polskich
pomoca moze stuzy¢ korpus paralelny InterCorp® (Cermék & Rosen, 2012) i oparta na
nim baza ekwiwalentow kontekstowych Treq*. Przy uzyciu tych narzedzi® w niniej-
szym artykule analizowane s3 mozliwo$ci ujednoznacznienia znaczenia czasownika
mrzet oraz znalezienia dla niego ekwiwalentu w jezyku polskim.

InterCorp

InterCorp® (Cermék & Rosen, 2012; Kaczmarska, 2019; Kaczmarska
& Rosen, 2014b; Rosen, 2016; Rosen & Vaviin, 2014; Rosen i in., 2019) to akade-
micki i niekomercyjny projekt, ktéry powstal w Pradze na Wydziale Filozoficznym
Uniwersytetu Karola. Jego celem jest wybudowanie obszernego réwnoleglego kor-
pusu synchronicznego, ktdry zawieralby teksty z jak najwiekszej liczby jezykow”.
InterCorp jest jednoczes$nie nazwa tego ciagle rozrastajacego sie synchronicznego
korpusu paralelnego, obejmujacego aktualnie 41 jezykéw (stan na maj 2021 roku).
InterCorp jako korpus jest tez czescig Czeskiego Korpusu Narodowego®.

InterCorp zawiera szereg jednobrzmigcych tekstow, ktorych ,,parg” jest zawsze
tekst czeski (badz jako oryginal, badz jako ttumaczenie). Jezyk czeski jest wiec dla
InterCorpu jezykiem kluczowym”.

udzial w komputerowym przetwarzaniu jezyka i badaniach nad sztuczng inteligencjg, znajdujagcym m.in.
zastosowanie w automatycznych ttumaczeniach Google Translate. Polska Stowosie¢ jest juz najwigkszym
wordnetem na $wiecie i nieustannie si¢ rozrasta. Por. WordNet (Fellbaum, 1998; Miller 1995).

* InterCorp oferuje zestawy ekwiwalentéw wraz z przyktadami i (szerokimi) kontekstami.

* Treq automatycznie sporzadza liste ekwiwalentow dla danego stowa.

* Podrozdzialy poswiecone korpusowi InterCorp i bazie Treq powstaty na podstawie monografii
Metody ustalania ekwiwalentow czasownikéw wyrazajgcych stany emocjonalne w przektadzie czesko-
-polskim na materiale z korpusu réwnoleglego InterCorp (Kaczmarska, 2019).

¢ Zrédlo i dostep: http://www.korpus.cz/intercorp/

7 W pierwotnym zalozeniu mialy to by¢ wszystkie jezyki nauczane na Wydziale Filozoficznym
Uniwersytetu Karola w Pradze.

& www.korpus.cz

° Inaczej wyglada sytuacja w przypadku korpusu ParaSol, réwniez wielojezycznego korpusu
réwnoleglego: ,W odréznieniu od znacznie wiekszego korpusu InterCorp w ParaSolu wigksza wage
przyktada si¢ do reprezentacji i zréwnowazenia jak najwigkszej liczby jezykéw i zaden z tych jezykow
nie jest podstawowy, tak jak podstawowy jest czeski w korpusie InterCorp, gdzie kazdy tekst musi mie¢
czeska wersje” (Lazinski, 2014, s. 200). Por. Lazinskiiin.,2012; von Waldenfels,2012.
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Korpus réwnolegty'® stuzy miedzy innymi jako zrédlo danych do badan
teoretycznych, prac translatorskich, analiz gramatycznych i leksykograficznych,
projektéw dotyczacych nauki jezykdw obcych, aplikacji komputerowych, czy
poszukiwari studenckich''.

Opis korpusu InterCorp

Korpus InterCorp sklada sie z dwoch czesci - trzonu (tzw. core) i kolekgji (col-
lections). Trzon stanowig przede wszystkim teksty beletrystyczne, recznie wigzane'>.
Oprocz nich korpus obejmuje roéwniez automatycznie opracowane teksty; sg to
widoczne w interfejsie wspomniane wczeéniej kolekcje. Obecnie w ramach tych
kolekcji udostepnione sg artykuly publicystyczne, teksty ze stron Project Syndicate
oraz Presseurop, akty prawne Unii Europejskiej z korpusu Acquis Communautaire,
zapisy posiedzen Parlamentu Europejskiego z lat 2007-2011 (z korpusu Euro-
parl), bazy napiséw dialogowych z serweru Open Subtitles, a takze Biblia. Teksty
w kolekcjach sg wigzane automatycznie, dlatego w wyszukanych konkordancjach
moze pojawic si¢ wiecej zdan, ktdre sobie nawzajem nie odpowiadajg. Wszystkie
teksty w InterCorpie majg zawsze wersje czeska (jako oryginatl lub ttumaczenie);
jak juz wczesniej zostato wspomniane, jezyk czeski jest dla InterCorpu jezykiem
kluczowym (pivot), a czeska wersja jest wigzana z jedng lub wieloma wersjami
innojezycznymi.

Najnowszg edycja jest opublikowana w listopadzie 2020 roku wersja 13 Inter-
Corpu'?, jednak badanie prezentowane w tym artykule bazowato na materiale
z wersji 12, opublikowanej w grudniu 2019 roku. Catkowita objeto$¢ dostepnej
cze$ci wersji 12 korpusu to w przyblizeniu 311 milionéw stéw w wyréwnanych
obcojezycznych tekstach w trzonie i 1223 milionéw stéw w wyréwnanych obcoje-
zycznych tekstach w kolekcjach (Rosen i in., 2019).

Zazwyczaj raz w roku publikowana jest nowa wersja InterCorpu. Z kazda
nowg wersja roénie objeto$¢ tekstu, moga pojawiac sie nowe jezyki, zmiana anotacji

1% Obszernie o réznych korpusach réwnoleglych: Gruszczyniska & Leriko-Szymariska, 2016.

! O wykorzystywaniu korpuséw réwnolegtych miedzy innymi réwniez w: Cosma i in., 2016; Cer-
mak & Nadvornikova, 2015; Cermékova i in., 2016; Ebeling & Ebeling, 2013; Hebal-Jezierska i in., 2016;
Johansson, 2007; Kaczmarska & Rosen, 2013, 2014b; Lewandowska-Tomaszczyk, 2005. Warto zauwa-
zy¢, iz mozliwo$é wykorzystania przektadéw literackich w pracach nad dwujezycznym stownikiem
walencyjnym zostala zauwazona duzo wczesniej (Gren & Rytel-Kuc, 1991).

!> Termin ,wigzanie tekstéw” (ang. alignment) za: Lewandowska-Tomaszczyk, 2005.

> Wezesniejsze wersje (poczawszy od wersji 6) sg jednak ciagle dostepne.

InterCorp i Treq jako narzedzia ulatwiajace wyszukiwanie ekwiwalentéw
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tekstow czy korekty dotyczace kolekeji'*. W perspektywie InterCorp ma zawiera¢
réwniez teksty, ktore nie maja czeskiej wersji; jeszcze jednak nie wiadomo, kiedy
to nastapi. InterCorp stracilby wéwczas swoja wyrazng orientacje na jezyk czeski
(Kaczmarska, 2019; Kaczmarska & Rosen, 2014b).

Dostep do tekstow

Obecnie InterCorp mozna przeszukiwaé, uzywajac dostepnego od stycznia
2014 roku interfejsu KonText; od kwietnia 2015 roku jest to jedyna wyszukiwarka
Czeskiego Korpusu Narodowego (Hebal-Jezierska, 2014; Kaczmarska & Rosen, 2014b).
Wezesniej wykorzystywane byly réwniez inne interfejsy: Park i NoSketch Engine
(Kaczmarska & Rosen, 2014b).

Ikonka KonTextu widoczna jest po otworzeniu strony gléwnej korpusu (www.
korpus.cz)'®. Wykorzystanie wszystkich funkcji tej wyszukiwarki (i tym samym
dostep do tekstéw) mozliwe jest po darmowej rejestracji (https://www.korpus.
cz/signup). Rejestrujac sie, uzytkownik zyskuje dane dostepowe do wszystkich
korpuséw CNK; KonText obstuguje bowiem zaréwno korpusy jednojezyczne, jak
i réwnolegte (Hebal-Jezierska, 2014; Kaczmarska & Rosen, 2014b).

mrzet

Shoda velkost pismen Povoitreguidmi wrazy Viehozt atibut. temma | word @

Ryc.1 Interfejs wyszukiwarki KonText
* Niektdre teksty z korpuséw Acquis Communautaire i Europarl byly czesciowo poprawione

iwyselekcjonowane, dlatego moga si¢ rézni¢ od oryginatu forma i objetoscia. Zredukowana zostata
takze baza napisow dialogowych (Kaczmarska & Rosen, 2014b).

'* KonText dostepny jest réwniez bezposrednio ze strony kontext.korpus.cz
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Ryc. 2. Interfejs wyszukiwarki KonText po wyszukaniu paralelnych konkordancji

Polsko-czeska i czesko-polska czes¢ InterCorpu

Material jezykowy wykorzystany w prezentowanym badaniu pochodzi przede
wszystkim z czesko-polskiej i polsko-czeskiej InterCorpu (Banczyk i in., 2019),
z trzonu korpusu (core). Interfejs KonText umozliwia dodatkowe zawezenie
wyszukiwania (kluczowe podczas badan nad przekladem) i tak podczas poszuki-
wan hasel polskich przeszukiwane moga by¢ wytacznie teksty napisane w jezyku
polskim i wigzane z tekstami w jezyku czeskim. Wytyczona w ten sposéb czesé
polsko-czeska zawiera 3 461 738 pozycji (w ramach trzonu korpusu, wersja 12 Inter-
Corpu). Analogicznie poswiadczenia czeskie wyszukiwane moga by¢ tylko w tek-
stach napisanych oryginalnie w jezyku czeskim i wigzanych z tekstami w jezyku

InterCorp i Treq jako narzedzia ulatwiajace wyszukiwanie ekwiwalentéw
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polskim'®. Czesko-polska cze$¢ zawiera 2 937 087 pozycji. Takie rozwigzanie
naktlada jednak na uzytkownika konieczno$¢ ustalania zawezen za kazdym razem
podczas wyszukiwania poszczegdlnych hasel. Inng mozliwos$cig jest tworzenie
subkorpuséw (Kaczmarska & Rosen, 2014b).

Treq

Treq jest ustuga automatycznego generowania stownikéw przektadowych na
podstawie danych zebranych w korpusie rdownolegltym InterCorp, dostepna ze strony
Czeskiego Korpusu Narodowego — http://treq.korpus.cz (Rosen & Vavtin, 2015;
Skrabal & Vaviin, 2017).

Pomyst automatycznego generowania listy ekwiwalentéw zrodzil si¢ podczas
ustalania polskiego ekwiwalentu czeskiego czasownika zddt se w latach 2012-2013
(Kaczmarska, 2012a, 2012b). Badanie ukazalo, iz InterCorp oferuje kilkadziesiat
réznych odpowiednikdow tego czasownika; stwierdzenie tego bylo jednak mozliwe
dopiero po wyeksportowaniu wynikéw do dokumentu Excel, nastepnie manualnej
analizie i recznym otagowaniu wszystkich poswiadczen, wreszcie posortowaniu,
przefiltrowaniu i przeliczeniu wynikéw. Byto to niezwykle praco- i czasochlonne,
niemozliwym wiec wydawalo sie powtoérzenie calego procesu dla wszystkich inte-
resujacych autorke czasownikéw. Jedynym rozwigzaniem, ktore sie nasuwalo, bylo
zautomatyzowanie tego procesu. Autorka tego opracowania, wspdlnie z dr. inz.
Alexandrem Rosenem, podjela probe automatycznej ekstrakeji par ekwiwalentéw
z czesko-polskiego korpusu réwnoleglego, wykorzystujac narzedzie GIZA++"". Lista
par utworzyla swoisty stownik wygenerowany metodg automatyczna'®. Nie byta

' Objetos¢ przeszukiwanych tekstéw mozemy zawezi¢ poprzez doprecyzowanie, ktére metadane
te teksty majg charakteryzowac. Dzieje si¢ to w momencie wpisywania zapytania (Kaczmarska
& Rosen, 2014b).

7 GIZA++ jest programem wolno dostepnym, wytworzonym w celu statystycznego przektadu
maszynowego, ktory zawiera modul wigzania segmentéw na poziomie wyrazu (word-to-word-
alignment) - http://www.statmt.org/moses/giza/GIZA** html (Kaczmarska & Rosen, 2013; Och
& Ney, 2003).

' W trakcie ekstrakcji wykorzystane zostaty teksty z korpusu InterCorp (wersja 6). Uwzgledniona
zostala jedynie beletrystyka (bez rozréznienia na czeskie, polskie czy obce oryginaty) w tym teksty
w jezyku czeskim: 11 885 milionéw stow i teksty w jezyku polskim 11 860 milionéw stow. Wigzanie
segment6w (zdan) zostalo ograniczone do 1:1; oznacza to, ze byty wykorzystane tylko segmenty wigzane
1:1, co zwiekszylto wiarygodno$¢ wigzania na poziomie zdania i wyrazu. Metoda tg wyekstraktowano
8651 milionéw par lematow. Po ztgczeniu identycznych par (z zachowaniem informacji o ich liczbie)
powstalo 528 tysiecy haset dwujezycznych (Kaczmarska & Rosen, 2013). Podobna metode wykorzy-

Elzbieta Kaczmarska
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to jednak metoda idealna, gdyz wymagata zaawansowanych znajomosci procedur
informatycznych i ponownie zajmowala wiele czasu. Poza tym aktualizacja tegoz
sfownika wymagalaby powtdrzenia calej procedury od poczatku (na nowych danych).
Za idealne rozwigzanie autorka przyjela mozliwos¢ generowania takiej listy wprost
z korpusu. Pierwszy raz autorka wspomniata o tym podczas wyktadu goscinnego
w Czeskim Korpusie Narodowym 29 kwietnia 2014 roku. Pomyst zakfadat, iz
w trakcie wyszukiwania w InterCorpie dwujezycznych konkordancji na ekranie
z wynikami pojawi sie okienko - tabelka ze wszystkimi dostepnymi w korpusie
ekwiwalentami wraz z danymi o ich liczbie i udziale procentowym. W dyskusji
wzigl udziat dr Michal Kfen, ktéry zaproponowat utworzenie specjalnej aplikacji,
ktora wykorzystywataby wigzanie word-to-word. Dopiero wyniki wyszukiwan
poprzez te aplikacje odsylalyby do poswiadczen korpusowych. Tak narodzit sie
pomyst stworzenia aplikacji nazwanej pézniej Treq (Rosen & Vaviin, 2015; Skrabal
& Vavtrin, 2017).
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Ryc. 3. Treq - interfejs

stywal Karel Jirdsek w swej pracy: VyuZziti paralelniho korpusu InterCorp k ziskdvdni ekvivalentii pro
chorvatsko-cesky slovnik (Jirasek, 2011).

InterCorp i Treq jako narzedzia ulatwiajace wyszukiwanie ekwiwalentéw
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Okienko z proponowanymi ekwiwalentami z Treq, pojawiajace si¢ po
wys$wietleniu wynikéw wyszukiwania w korpusie InterCorp poprzez KonText,
zaczeto si¢ pojawia¢ od wersji 10 InterCorpu; na ilustracji zaznaczone czerwo-
nym kotkiem:
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