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WALENCJA A KOLOKACJA

Celem artykutu jest skonfrontowanie dwu sposob6éw analizy i interpretacji zja-
wisk jezykowych, sposobéw wychodzacych z réznych punktdéw wyjscia, lecz miedzy
ktérymi istnieja okreslone relacje. Chodzi o badania walencyjne, z jednej strony,
z drugiej za$ o analizy kolokacji i kolokatéw (na materiale korpusowym).

Konfrontowane tu sposoby analizy jezykowej same w sobie stanowig pewien
problem badawczy, wynikajacy z niedookreslenia terminologicznego i definicyjnego.
I tak zjawisko walencji, jasno usadowione w analizach (semantyczno-)skladniowych,
bywa w poszczegoélnych pracach i ujeciach jezykoznawczych badz to zblizane do
sktadni formalnej, kiedy mowa o walencji w rozumieniu syntaktycznym, badz do
sktadni semantycznej, a nawet semantyki glebokiej, kiedy w obreb badan walencyj-
nych wlaczamy zjawiska z plaszczyzny semantyczne;j. I tak w ujeciu jezykoznawcow
czeskich, walencja wiaze si¢ przede wszystkim z wymaganiami sktadniowymi, jakie
narzuca czlon rzadzacy (w strukturze zdania czasownik), towarzysza jej jednak
zjawiska analogiczne na plaszczyZnie semantycznej, okreslane terminem intence'.
Z drugiej strony, w jezykoznawstwie polskim, do ktérego zaimplementowala poje-
cie walencji Buttlerowa (Buttler, 1976), rozwijano przede wszystkim badania nad
semantycznymi uwarunkowaniami narzucanymi przez czton rzadzacy czlonom
podrzednym w ramach struktur predykatowo-argumentowym, za$ same realizacje
powierzchniowe, w wyrazeniach predykatowo-argumentowych, byly ,jedynie” ich
skladniowa (powierzchniowsa) konsekwencja.

Podobnie termin kolokacja®, kolokacyjno$¢ moze mie¢ rdzne rozumienie, na
osi od wolnych skojarzen do idiomatyzacji. Na rozwdj badan nad wlasciwo$ciami
kolokacyjnymi jednostek leksykalnych moégl wptynaé fakt, ze szeroko zakrojone
badania nad kolokacja rozwinely sie w momencie znacznego wzbogacenia dostepnego

! Zob. Danes§ i in., 1981, s.48. Termin ten jezykoznawcy czescy przyjeli za jezykoznawstwem
stowackim (Pauliny, 1943).

* Zaproponowany przez Firtha (Firth, 1957).
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w trybie natychmiastowym materiatu jezykowego, dzigki powstaniu i rozbudowie
elektronicznych korpuséw jezykowych.

Istotny dla naszych rozwazan jest jeszcze jeden fakt, a mianowicie ten, ze bada-
nia walencyjne dotycza uwarunkowan i wymagan skladniowych (w rozszerzo-
nej o intencje¢ formule réwniez semantycznych) okreslonych jednostek jezyko-
wych - leksykalnych w okreslonych pozycjach skladniowych. Znajdujemy sie¢
w tym wypadku na plaszczyznie gramatyki. Tymczasem w badaniach nad kolokacja
zajmujemy sie mozliwo$ciami i uwarunkowaniami taczliwo$ci poszczegolnych
jednostek leksykalnych. Jest to analiza mechanizmu, jakim poddaja si¢ jednostki
leksykalne, wchodzac w polaczenia z innymi jednostkami, a wiec ich zdolnosci
kombinatorycznych®.

W naszej analizie wychodzimy od roboczo przyjetych nastepujacych zatozen.
Przez walencje rozumiemy zdolnosé¢ wyrazen do otwierania wokot siebie pozycji
dla innych wyrazen (Polanski, 1995, s. 580), przy czym zdolno$¢ ta wyrazana jest
w kategoriach paradygmatycznych, wymagania takiej a nie innej formy elemen-
tow* (co nie wyklucza wariantywno$ci formalnej) o okreglonych semantycznych
warto$ciach selekcyjnych, wspéttworzacych strukture semantyczng wyrazenia®.
Tak wigc walencja i jej semantyczne rozszerzenie, intencja, zaktadaja gramatyczna
kategorialno$¢ zjawisk jezykowych wspéttworzacych wyrazenia, zaréwno w planie
wyrazania (GVV), jak i w planie tresci (SVV).

Kolokacja ma natomiast charakter leksykalny, oznacza faczliwo$¢ wyrazow
uwarunkowang znaczeniem poszczegdlnych jednostek stownikowych (Cermék, 2007,
s.254). Moze ona mie¢ réwniez charakter do pewnego stopnia seryjny, powstate
tak paradygmaty maja jednak charakter leksykalny (mozliwy do opisania w kate-
goriach pola leksykalno-semantycznego). Kolokacji jest wiec blisko do pojecia
intencji w gramatyce stowackiej i czeskiej, lecz w odrdznieniu od niej nie wskazuje
na uwarunkowania formalne towarzyszace strukturom wymaganym w ramach
zjawisk okreslanych mianem walencji.

W artykule analizujemy mozliwos$ci walencyjne jednostek i mozliwosci kolo-
kacyjne (w opracowaniach czeskich okre$lane terminem kolokabilita, zob. przyp. 3).
Celem jest, jak juz wspomniano, szukanie wzajemnych relacji i korzysci z konfrontacji
obu tych zakreséw badawczych. Na sciste zwigzanie obu zjawisk wskazuje Cermak:
»kolokabilita daného lexému, pro néj specifickd a individudlni [...] je v textu séman-
tickou a lexikalni konkretizaci jeho obecne a formalni valence a jedno bez druhého

> W jezykoznawstwie czeskim oddaje to termin kolokabilita (Cermék, 2007, s. 253).
* Gramaticky vétny vzorec (GVV) w gramatyce czeskiej (Danes i in., 1981, s.41).
* Sémantickd formule (SF) i sémanticky vétny vzorec (SVV) w gramatyce czeskiej (Dane§ i in., 1981, s. 52).

Zbigniew Gren



123

neexistuje” (Cermak, 2010, s.284). W naszym wypadku istotne sa konsekwencje
tegoz dla oznaczania semantycznych cech selekcyjnych argumentdw.

Jak wiadomo, analizy wlasciwo$ci walencyjnych okreslonych czesci mowy
majg juz swoja historie. Badano przede wszystkim wlasciwosci walencyjne cza-
sownikdw, ale nie tylko, bo tez np. przymiotnikéw (w jezykoznawstwie niemiec-
kim i czeskim). W badaniach tych element leksykalno-semantyczny pojawia si¢
w momencie okre$lania semantycznych wlasciwosci selekcyjnych, jakim musza
sprosta¢ argumenty (wyrazenia argumentowe), w momencie wchodzenia w struktury
z jednostka nadrzedng. Najczesciej wlasciwosci selekcyjne podlegaja kategoryzacji
semantycznej, na réznym poziomie uogdlnienia, np.° [hum], [anim], tez w postaci
zlozonej, np. [+ hum, + pars] = czesci ciata czlowieka. Czasami jednak mamy do
czynienia z klasami jednoelementowymi, w wypadku frazeologizmdw.

Z drugiej strony, w analizie kolokacyjnych wlasciwosci jednostek wychodzi
sie od zbioréw przyktadéw tekstowych, czasem (niestety) pozostajac na poziomie
pelnego zatomizowania, za§ w analizach poglebionych dokonywane sg proby
poszukiwania regularnosci i regul w tworzeniu catych serii kolokat6ow.

Warto wiec sobie uéwiadomi¢ fakt, ze préby poszukiwania regularnosci
w tworzeniu kolokatéw to de facto proby okreslania semantycznych wlasciwosci
selekcyjnych jednostek, jezeli kolokaty umiescimy wewnatrz struktur wyzszego
rzedu, ponadkolokacyjnego, tu: walencyjnego. Jezeli przyjmiemy takie zatozenie,
mozemy zaryzykowac twierdzenie, Ze analizy kolokacyjne moga poméc w okreslaniu
i dookreslaniu wlasciwosci selekcyjnych w wypadku argumentéw w okreslonych
pozycjach struktury walencyjnej, za§ uwzglednienie faktu, ze kolokaty funkcjonuja
w okreslonych strukturach wyzszego rzedu (wypowiedzeniach, zdaniach), winno
pomoc w ich analizie kategorialnej i w wykrywaniu regularnosci rzadzacych
ich powstawaniem. Dodatkowym atutem za polaczeniem tego typu zakresow
badawczych i wlaczeniem analiz kolokacyjnych do badan walencyjnych, jest fakt,
ze postugujemy sie tu elektronicznymi korpusami jezykowymi, bardzo obszernymi,
co w wypadku szczegbélowych analiz semantycznych znakomicie przysparza pracy,
ale i moze pozwoli¢ na wiele uszczegdtowien natury semantycznej (nie wspomi-
najac i sktadniowe;j).

Do przeprowadzenia analizy wybrano czasownik, ktéry ma swoja histo-
rie walencyjna w literaturze przedmiotu, nie tylko jednojezyczng — w czeskich
stownikach walencyjnych, ale i dwujezyczng, polsko-czeska. Chodzi o czasownik
hodit se, poddany analizie w ramach hasel wstepnych do czesko-polskiego stownika

¢ Zob. wykaz skrétéw kategorii semantycznych na koncu tekstu.
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walencyjnego czasownikéw’. Czasownik ten znajduje w literaturze przedmiotu
nastepujace realizacje strukturalne, z okreslonymi semantycznymi ograniczeniami
selekcyjnymi dla wyrazen argumentowych.

W wyzej wymienionym artykule z 1993 roku®:

1. Snom - hodit se - k Sdat /° pro Sacc/do Sgen/mezi Sacc; z ograniczeniami
selekcyjnymi: Snom [hum], pozostate [hum/hum coll];

2. Snom - hodit se - k Sdat/Adv; z ograniczeniami selekcyjnymi: Snom [inanim],
k Sdat [inanim)];

3. Snom - hodit se - k Sdat/na Sacc; z ograniczeniami selekcyjnymi: Snom
[inanim], k Sdat/na Sacc [anim];

4. Snom - hodit se - k Sdat/pro Sacc/ na Sacc/ za Sacc; z ograniczeniami selek-
cyjnymi: Snom [anim'°], pozostate [inanim];

5. Snom/Inf/ze Sent - hodit se — Sdat; z ograniczeniami selekcyjnymi: Snom/...
[sit], Sdat [hum];

6. to/Inf/ aby Sent - hodit se; z ograniczeniami selekcyjnymi: Inf/aby Sent [sit];

7. to/Inf - hodit se — na Sacc; z ograniczeniami selekcyjnymi: Inf [sit], na Sacc
[hum)].

W materiale jednojezycznym czasownik ten znalazl nastepujace realizacje:
Slovesa pro praxi (Svozilova iin., 1997, s. 67):

I. ‘byt, prichazet vhod’; néco / Ze... / néco (u)délat - se hodi - nékomu; Val 1:
S nom [concr] v [sit] // Ze, aby, SENT // INF; Val 2: S dat [hum)];
II. ‘byt vhodny, ptiméteny™
a) néco - se hodi — nékam / na néco; Val 1: S nom [concr] v [opus] v [plant];
Val 2: praep S/ ADV [dir] // na S acc [sit, concr U fin];

7 Zob. Rytel-Kuc i in., 1993. Analiza zostanie przeprowadzona tylko dla leksemu czeskiego, cho¢
jak pokazuje wspomniane opracowanie, warto tego typu analizy wprowadzi¢ réwniez w badaniach
poréwnawczych jako mozliwos$¢ uszczegdtowienia odpowiedniosci jezykowej na plaszczyznie skta-
dniowo-semantycznej i leksykalnej (zwlaszcza przy jednostkach polisemicznych). Moze to bowiem
doprowadzi¢ do okreslenia szczegélowej kombinatoryki ekwiwalentéw, duzo bardziej ztozonej, niz
w dotychczasowych stownikach dwujezycznych. Nb. stownik ten nigdy nie powstal, o przyczynach
zob. Gren, 2016.

® Rozwigzanie skrétéw na koncu tekstu.

® W artykule omytkowo nie zaznaczono alternatywy konstrukeji, a koniunkgje.

19 Z przyktadéw wynika, ze de facto chodzi o [hum].
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b) nékdo - se hodi - k nékomu; Val 1: S nom [hum]; Val 2: k S dat [hum];

¢) nékdo - se hodi - k sobé; Val 1: Snom pl / Snom 1 + Snom 2/ S nom s S instr
[hum mult reciproc]; Val 2: k PRON refl dat.

Slovnik slovesnych, substantivnich a adjektivnich vazeb a spojeni (Svozilova
iin., 2005, s. 82):

1. nékomu (,ptijit vhod®);
2. pro nékoho, pro néco; na néco; k né¢emu (,byt vhodny*);

3. nékam; k nécemu, k nékomu (,byt priméreny).

Analiza'' materiatu korpusowego potwierdza wyodrebnione w literaturze
przedmiotu konstrukcje. Jednak juz i na poziomie struktur sktadniowych $wiad-
czy o istnieniu i innych mozliwo$éci tworzenia struktur z tymi czasownikami. Tak
wiec na podstawie ekscerpcji korpusu Syn2015 w Czeskim Korpusie Narodowym'?
potwierdzone zostaly nieujete w dotychczasowych opracowaniach leksykogra-
ficznych konstrukcje sktadniowe, z okreslonymi semantycznymi ograniczeniami
selekcyjnymi. Bogactwo materiatu korpusowego pozwala na bardziej szczegétowe
okreslenie tych wlasciwosci selekcyjnych dla okreslonych pozycji argumentowych
w okreslonych strukturach sktadniowo-semantycznych.

Zacznijmy od struktur sktadniowych i form morfologicznych. W wypadku
analizowanego czasownika pozycja argumentu lewostronnego (subiektu) realizo-
wana jest w formie NPnom. Druga pozycja argumentowa moze by¢ realizowana
w wielu formach sktadniowych (o réznych semantycznych cechach selekcyjnych
argumentow, o czym nizej). Zestaw form jest stosunkowo bogaty, o wiele bar-
dziej zréznicowany niz to podaja dotychczasowe opracowania leksykograficzne.
Wymienmy je w kolejnosci form paradygmatycznych i nieparadygmatycznych
jako: NPnom; do NPgen, misto NPgen, pobliz NPgen, u NPgen; NPdat, k NPdat,
proti NPdat; mimo NPacc, na NPacc, pod NPacc, pro NPacc, za NPacc; na NPloc,
pti NPloc, v NPloc, s NPinstr; Adverbium; SENT.

Jezeli druga pozycja réwniez jest wypelniona argumentem osobowym [hum],
czasem tez [anim : fauna] (np. jim [Nosatcoviti]), czgsto, cho¢ nie zawsze, pojawia sie

"' Analiza materialowa ma charakter pierwszej kwerendy. Jest mozliwe, Ze po ustaleniu liczniejszych
poswiadczen, zwlaszcza struktur frekwencyjnie rzadszych, pewne ustalenia wstepne moga podlega¢
modyfikacji. Nie zmieni si¢ jednak gléwna teza artykulu, o korzysciach ptynacych z konfrontacji
analizy walencyjnej i kolokacyjne;.

12 Cesky ndrodni korpus. (b.d.). Pobrano z www.korpus.cz (dostep: 10.02.2018).
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i trzeci argument, uscislajacy relacje miedzy argumentami osobowymi, w formach
i semantycznych cechach selekcyjnych, jak nizej: jako NPnom; do NPgen; k NPdat;
Adverbium. Trzecia pozycja argumentowa pojawia si¢ réwniez, chociaz stosunkowo
rzadko, przy drugim argumencie nieozywionym. Celem jej jest uszczegétowienie zna-
czenia, we wspoldziataniu ze znaczeniem drugiego argumentu. Mozliwe s3 nastepujace
formy realizacji: jako NPnom; jako NPdat; po NPloc; NPinstr; Adverbium.

W konstrukcjach jednoargumentowych pozycje te wypelnia argument zda-
rzeniowy [czynno$¢, sytuacja, zdarzenie], realizowany zdaniem, np. Ze SENT,
aby SENT, kdyz SENT, poréwnajmy: [Hodi se,] Ze Zdenék Rotrekl [...], vytecné
ovlddd druhy zemsky jazyk; abys tam ted chodil; kdyZ je tento vstup na Celni strané,
réwniez konstrukeja oparta na bezokoliczniku, INF, np. [Hodi se] do néj naznacit
i zkusenosti s oborem.

Konstrukcje z jednym argumentem (zdarzeniowym) sg szczegélnie czeste
w wypadku konstrukeji zaprzeczonych, z wyrazeniem aby SENT, np. [Nehod se,]
aby Boermelova délala Soféra.

Tak bogate zréznicowanie formalne wynikéw kwerendy korpusowej $wiadczy
jedynie o przewadze materiatu korpusowego nad materiatem tradycyjnym. To, co
wynika bezposrednio z uwzglednienia wlasciwosci kolokacyjnych jednostek leksykal-
nych (tu: wypelniajacych pozycje jednostki nadrzednej, predykatu), to dookreslenie
ich wlasciwosci selekcyjnych, semantycznych i ich kombinatoryki w ramach struktury
intencyjnej zdania, niezaleznie od tego, Ze materiat ten dodatkowo dokumentuje sze-
reg konstrukeji sktadniowych, nieuyjmowanych w dotychczasowych opracowaniach.
Jak wida¢ powyzej, czg$¢ materiatu korpusowego wykracza poza dotychczasowe
ustalenia. Stoimy przed konieczno$cig okreslenia od zera semantycznych wlasciwosci
selekcyjnych dla jednostek wypelniajacych odpowiednie pozycje.

W ustaleniach tych nalezy wzia¢ pod uwage zwlaszcza jeden fakt z zakresu
semantycznych wymagan selekcyjnych w strukturach predykatowo-argumento-
wych, a mianowicie to, Ze owe wlasciwosci selekcyjne predykatéw w okreslonych
uzyciach bywaja doprecyzowane przez same argumenty, a mianowicie, jezeli pre-
dykat dopuszcza [+hum], [+anim] lub [-anim] w pozycji lewostronnego argumentu
w strukturze walencyjnej, to fakt ten determinuje uwarunkowania selekcyjne
w pozycji drugiego (i trzeciego) argumentu.

W pozycji argumentu lewostronnego hodit se mozliwa jest nastepujaca cha-
rakterystyka semantyczna'® [hum], np. fotbalista, kolega, [anim=fauna], np. mini

'* Dla jasno$ci wywodu w niniejszym tekécie preferowana jest opisowa charakterystyka cech
selektywnych w pozycjach argumentowych (niezaleznie od mozliwosci pelnej systematyzacji na
potrzeby opracowan leksykograficznych).
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kiini, kutata Vyandotky, i [-anim]. Ta ostatnia kategoria jest szeroka i zawiera w sobie
szereg subkategorii leksykalnych, ujawnionych w analizie kolokacji. Wyré6zniaja
sie liczebno$cia i kategorialng, w sensie leksykalnym, spdjnoscig [flora], np. jedlé
rostliny, lakovka ametystovd, i [materia nieozZywiona]. W ramach tej ostatniej
obecne sg nastepujace subpola [materialy (budowlane, z podtypem: farby i kolory)],
np. priihlednd glazura, BARVA Shabby Kreide Farbe; [narzedzia i maszyny],
np. hudebni prehrdvad; [srodki spozywcze i lecznicze], np. okoldda, nat petrZele;
[ubidr i akcesoria odziezowe], np. tyrkysovy batikovany sarong, bunda; [meble
i wyposazenie], np. kfeslo, umyvadla; [czynnos¢], np. télovy peeling, najczesciej
wyrazona kontekstowo i wskazana, w strukturze sktadniowej, zaimkiem wskazu-
jacym to, np. [Jemu jsem usila letni kalhoty a vesti¢ku] To; [sposdb postepowania,
metoda], np. tymovd souhra; [miejsce], np. zdhony klopené k jihu.

Przesledzmy wiec z tego punktu widzenia wzajemne relacje miedzy seman-
tycznymi ograniczeniami selekcyjnymi okre§lonych argumentéw w konstrukcjach
realizowanych przez analizowany predykat, uwzgledniajac wyniki analizy kolo-
kacyjnej, faczliwosci leksykalnej w okreslonych, mozliwych do wyodrebnienia,
grupach leksykalno-semantycznych.

I. relacja miedzy pierwszym argumentem o cesze [czlowiek = hum], a drugim
[zawdd lub rola spotecznal, oddawana jest przez konstrukeje z wyrazeniem
argumentowym w pozycji drugiej, w formie'*:

1. na NPacc, np. [Ty] se hodis na zbojnika; [Vy] se hodite na predsedu
spravni rady;
2. za NPacc, np. [On] se hodi za pasdka vepfi,
lub w drugim [grupa spoleczna], w formie:

3. do NP gen, np. Fotbalista se hodi do nasi rodiny, do kombinace sport’,
lub [czynno$¢ (zawodowa)], w postaci:
4. na NPacc, np. [Ty] se hodis na politickou prdci.

Jezeli drugi argument to [cztowiek = hum], w formie NPdat, czesto dochodza
dodatkowe aspekty wskazujace na [cechy szczegdtowe relacji], w wyrazeniach
trzeciego argumentu:

* Przyktady, pochodzace z przebadanego korpusu, podajemy w wersji uproszczonej, ograniczonej
do skfadnikéw zdania relewantnych dla analizy. Z koniecznosci ograniczamy liczbe przykladow do
minimum.
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5. Adv (+ SENT), np. [Nékdo] se (1) jim hodil (2) tak, jako se jim hodil
Zdenék Ceskas;

6. z NPgen, np. [On] se (1) jim hodi (2) z jinych diivodii;

7. jako NPnom [rola spoleczna], np. Muzi se (1) jim hodi (2) jako zdkaznici
a publikum.

Gdy w pierwszym argumencie wystepuje:

II. [zwierze=anim=fauna], to w drugim:
[cztowiek =hum‘wtasciciel’] w formie:

8. pro NPacc, np. Citlivd ryba se hodi pro zacdtecniky;

[warunki (hodowli)] - [miejsce] lub [cel]:
9. do NP gen, np. Kufata Vyandotky se hodi i do vyssich poloh;
10. SENT, np. Kiiri se hodi, kdyz potiebuju odvézt néco malyho.

III. pierwszy argument o charakterze [roslina = flora], to w drugim moze by¢
- [$rodki spozywcze, pokarm], realizowany formami skladniowymi:

11. na NP acc, np. Jedlé rostliny v pfirodé se hodi na saldty,
lub tez

12. do NP gen, np. Mdslovd dyné se hodi do koldcii, susenek, cheesecakii,

ndkypii i polévek,

ale wowczas rowniez mozliwe z informacja uzupelniajacg o [formie stosowania] (1),
a wiec:

13. Adv - do NPgen, np. Mladé fapiky se hodi (1) za syrova (2) do saldtil.

Bliskie temu sg struktury z drugim argumentem o cechach [zastosowanie

(kulinarne)]. Réwniez tu wystepuja podobne struktury skladniowe:

14. na NP acc, np. Pomerance, citrony a banany se hodi bdjecné také na pecent;
CIRUVKA ZELANKA se hodi na smazeni, susent;

ale rowniez:
15. k NPdat, np. Kvéty se hodi k aromatizaci cukru; Jemné vonné kvéty se hodi
ke kandovdni v cukru;
16. pro NPacc, np. Lakovka ametystovd se hodi pro nakldddni do octa;
17. pod NPacc, np. HOLUBINKA BUKOVKA se hodi pod maso.
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Podobnie pojawiaja si¢ cechy selekcyjne w drugim argumencie, z dziedziny
uprawy roslin, a wiec [miejsce (uprawy)], wyrazane skladniowo forma:

18. do NP gen, np. Trvalka fyzostégie se hodi do trvalkového zdhonu.
Czesto [miejsce] (1) bywa uscislane cecha [sposéb wykorzystania] (2) w dwu
formach sktadniowych:
19. do NPgen - jako NPnom, np. Bobkoviseri lékatskd Prunus laurocerasus se
hodi (1) do Zivych plotii (2) jako podsadba;
20. do NPgen — Adv, np. Bobkoviseri lékatskd Prunus laurocerasus se hodi (1)
do Zivych plotii (2) solitérneé.
Wyraznie miejscowy charakter wskazuje sktadnia ponizej:

21. pobliz NPgen, np. Kalina Farrerova (V . farreri) se hodi pobliz vchodu do
zahrady nebo domu;
22. na NP acc, np. Tulipany se hodi na obruby zdhonii.

Mniej miejscowy a bardziej czynno$ciowy charakter jest tu réwniez mozliwy,
w postaci cechy [zastosowanie (ogrodnicze)] (por. zastosowanie kulinarne powyzej).

23. na NP acc, np. Tulipany se hodi na péstovdni pod folii;

podobnie:
24. k NPdat, np. Liliokvété tulipany se hodi k fezu;
25. jako NPnom'®, np. Kefové riize se hodi jako solitery,

ale tez odwrotnie:

26. NP nom [miejsce stosowania] — se hodi - pro NPacc [roéliny], np. Zdhony
klopené k jihu se hodi pro dyné, cukety ¢i papriky;

IV. [narzedzie] w pierwszym,

- w drugim [zastosowanie, przeznaczenie (czynno$¢, proces etc.)] w formie:
w sensie ogdlnym:
27. na NP acc [zastosowanie], np. Biostimulacni laser se hodi na akné nebo
retus jizev;
28. jako NPnom, np. chladi¢ ... Liebigiiv se hodi jako chladic zpétny i sestupny;

1% Zob tez nize;j.
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latorii;
30. k NPdat, np. Ruce se hodi ke $plhdni nez k Zivotu v savané;
31. pti NPloc, np. Kondenzacni vysousece se hodi pfi vyssim zatopeni, tieba
ve sklepé;
z uszczegbdlowieniem zastosowania o [element skladowy]:
32. pfi NPloc [zastosowanie = proces] — na NPacc [element procesu], np. Vicka
z plastii se hodi (1) pfi vateni (2) naptiklad na odkldddni méchacky ci IZice;
- wdrugim [czas zastosowania]:

33. na NPacc, np. Rasenka se hodi [...] na veéer;

- [miejsce zastosowania]:

34. v NPloc, np. Kolo se hodi i v prdci;

35. na NP acc, np. Praktickd ruéni akumuldtorovd vakuovacka s nabijeckou se
hodi na cesty;

36. pod NPacc, np. Svitilna k nabijeckdm Powertraveller se hodi tfeba pod stan;
37. Adv, np. Hlu¢né benzinové motory se hodi sem;

- [warunki zastosowania]:
38. Adv, np. AV vstup se hodi, kdyz je tento vstup na Celni strané;
- [zamienny sposéb wykorzystania ‘narzedzie’]:

39. za NPacc, np. Batoh ‘przedmiot w funkeji narzedzia’ se hodi za polstdr
‘przedmiot w funkcji narzedzia’;

- [cztowiek ‘wlasciciel, uzytkownik, beneficjent etc.”] w formie:

40. pro NPacc, np. Model BLX Tour od firmy Wilson se hodi bud pro svétovd
esa, nebo pro zkusenéjsi turnajové hrdce;

ale tez [zwierze=fauna jako beneficjent]:

41. pro NPacc, np. Umisténi zviteci toalety se hodi pro kocky i mald plemena psi;

V. [artefakt — zwlaszcza mebel] w pierwszym,

- w drugim [miejsce przeznaczenia] w formie:
w sensie ogélnym:
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42. do NP gen, np. Kreslo se hodi do kazdého bytu;
lub w sensie szczegdtowym, przy dwdch argumentach prawostronnych: komu
[hum] gdzie [ miejsce]:

43. NPdat - do NPgen, np. Sklo se (1) vdm hodi (2) do interiéru;

i czym [cecha przedmiotu] do czego [calos¢]:

44. NPinstr - k NPdat, np. Predméty se hodi (1) barvou, tvarem a pachem (2)
k zatizeni, které tvotilo nékolik kusii ndbytku z ofesdikus;

VI. [artefakt — element ubioru] w pierwszym,
- w drugim [miejsce noszenia], w sensie og6lnym:

45. do NP gen, np. KoZend bunda se hodi do cockpitu i do kabrioletu;
lub czasem w sensie szczegélowym, z dwoma argumentami prawostronnymi:
[ubidr] (2) lub [wyglad] (2) kogo$ (1) konkretnego [hum]:
46. NPdat - k NPdat, np. Ten tyrkysovy batikovany sarong se (1) vam hodi (2)
k plavkdm; Cerny 3aty s bilyma puntikama se (1) ji hodi (2) k jejim tem-
nejm vlasiim;
- [miejsce (noszenia ubrania)]:

47. na NP acc, np. Bunda se hodi na hory;

- [czas (noszenia)]:

48. na NP acc, np. Rebelské koZené bundy se hodi na den i na vecer,

VII. w pierwszym [artefakt = §rodki kosmetyczne]:
- w drugim [miejsce (zastosowania)]:

49. pro NPacc, np. Paletka pro oci a rty se hodi i pro citlivou plet;

- z dwoma argumentami prawostronnymi: [czas] (1) + [sytuacja] (2)

50. po NPloc - na NPacc, np. Stiny pod oczy’ se hodi (1) po prdci (2) na drink;

VIII. [artefakt = $§rodki spozywcze (czasem jako sktadnik produktu lub procesu
jego przygotowania)] (pierwszy),
[zastosowanie (kulinarne)]:

51. na NPacc, np. Cokoldda se hodi na cukrovi;
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52. jako NPnom, np. Jemné vonné kvéty se hodi jako caje;

53. s NPinstr, np. Velké saldty se hodi s kufecim masem, turnidkem, Sunkou
nebo vajicky;

54. pii NPloc, np. Nat petrzele se hodi naptiklad p#i p¥ipravé rybiho masa,
které lehce ovont;

55. misto NPgen, np. Tésto na ¢ipetky se hodi misto vecere;

tez [zastosowanie lecznicze = kuracja]:

56. proti NPdat, np. Nevzhledné slupky jako sviecené hadi kiiZe se hodi proti syflu;

ewentualnie [miejsce stosowania]:

57. na NPloc, np. Bily pateny syr Jadel se hodi na rautovych stolech a veéircich;

IX. [materialy (np. budowlane)]
- drugi argument o znaczeniu [zastosowanie (tez umiejscowione)/miejsce]

58. na NPacc, np. Prithlednd glazura se hodi na pokryti velkych ploch; Méd se
hodi ale i na rodinny diim;

59. pro NPacc, np. Korkové plovouci podlahy se hodi pro instalaci na suché,
rovné a pevné podklady;

60. jako NPnom, np. Termo konopi se hodi jako fasddni izolace do rostu;

61. pro NPacc, np. Podlahy se hodi pro veskeré obydlené mistnosti;

62. pobliz NPgen, np. Pohledové betonové plochy s obsahem barevnych pigmentu
se hodi pobliz vchodu do zahrady nebo domu;

63. Adv, np. Podlahy drevéné se hodi tam, kde neni vihko a nevynikne houba;

64. k NPdat, np. Dlazby s postatenym povrchem se hodi k historickym objektiim.

X. Pierwszy argument [kolory],
- drugi - [miejsce, powierzchnie, obiekty]:
65. na NP acc, np. [Barva] se hodi na ocelové, Zelezné, hlinikové, médeéné
povrchy i na Cerstvy pozink;
66. Adv, np. Barvy se hodi ven;
67. pro NPacc, np. Ndtér se hodi pro venkovni a vnitini prostiedi,

[zastosowanie] (drugi):

68. na NP acc, np. BARVA Shabby Kreide Farbe se hodi na povrchovou tipravu
starého i nového ndbytku, keramiky;
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XI. Pierwszy argument [czynnos¢; sposéb dziatania, metoda = argument zda-
rzeniowyl;
brak drugiego argumentu
w sensie ogélnym ‘je vhodno’:
69. Kdyz SENT, np. Hodi se, kdyz je tento vstup na celni strané,
70. ze SENT, np. Hodi se, Ze Zdenék Rotrekl, d¥ive narozeny Briian, vytecné
ovlddd druhy zemsky jazyk;
71. INF, np. Hodi se do néj naznacit i zkusenosti s oborem a odkdzat na
priloZeny Zivotopis;
72. Aby SENT, np. Nehodi se, abys tam ted chodil.

XII. Pierwszy argument w NPnom [sposob dzialania, metoda], drugi argument
to [zastosowanie]:
73. pro NPacc, np. Systém zelené sttechy BCS se hodi pro jakykoliv typ vegetace;

74. jako NPnom, np. Odpor proti byvalému stranickému kolegovi Dobesovi se
hodi jako argument pro dalsi hrdtky s Necasem;

75. NPloc, np. Tymovd souhra se hodi i ve spoleéenskych hrdch.

XIII. Pierwszy argument wyrazony zaimkiem wskazujacym to, odsytajacym do
[zdarzenia] okres$lonego w kontekscie,
- drugi argument [czas dzialania]:

76. vNPloc, np. [Jemu jsem usila letni kalhoty a vesticku.] To se hodi v dobdch bidy;

[warunki dzialania]:

77. Adv, np. [Pro¢ halit izko do zdvésii] To se hodi predevsim tehdy, kdy v jedné
lozZnici spi vice lid;

[miejsce dziatanial:
w warunkach uszczegdtowienia, [czynnosci] (2) [zlokalizowanej] (1):
78. v NPloc - pfi NPloc, np. [Pokud aktivujete v béZici aplikaci rezim Fullscreen,
program svoji velikosti zaplni kompletni plochu véetné oviddaciho doku] To se
hodi (1) naptiklad v Preview (2) p¥i prohliZeni fotografii.

Pojawil sie tu szereg konstrukeji sktadniowych o mniejszym lub wiekszym zakresie
stosowania. Podobnie i semantyczne wlasciwosci selekcyjne istotne dla pozycji argu-
mentowych sg stosunkowo bogate, czasem bogactwo to istnieje dzieki wariantywnosci
znaczen, ktdre dajg si¢ czesto sprowadzi¢ do pokrewnego pola znaczeniowego, co staje
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sie widoczne przy analizie obciazenia funkcjonalnego poszczegdlnych konstruk-
cji sktadniowych. I tak, podsumowujac analize semantyczng, mozemy stwierdzic,
ze poswiadczone w materiale korpusowym konstrukeje skladniowe wykazuja naste-
pujace cechy selekcyjne prawostronnych argumentéw (w kolejnosci paradygmatu):
jako NPnom: [rola spoleczna], [sposob wykorzystania], [zastosowanie / przeznaczenie
(w tym: ogrodnicze, kulinarne)], [miejsce zastosowania]; do NP gen: [grupa spotecznal,
[calo$¢], [miejsce / cel / warunki (przeznaczenia / zastosowania, w tym: uprawy,
hodowli)], [Srodki spozywcze, pokarm]; misto NPgen: [zastosowanie (kulinarne)];
pobliz NPgen: [miejsce]; z NPgen: [cechy szczegotowe relacji]; NPdat: [hum]; k NPdat:
[zastosowanie / przeznaczenie (w tym: kulinarne, ogrodnicze)], [miejsce zastosowania],
[ubior], [wyglad]; proti NPdat: [zastosowanie lecznicze = kuracja]; na NPacc: [zawod
lub rola spofeczna / czynnosci zawodowe], [zastosowanie / przeznaczenie (ogélnie lub
szczegdlowo: kulinarne, ogrodnicze)], [miejsce (w tym: powierzchnie) / czas (ogélnie
lub szczegdlowo: zastosowania/stosowania/korzystania)], [sytuacja lub jej element];
pod NPacc: [zastosowanie (kulinarne)], [miejsce zastosowanial; pro NPacc: [czlo-
wiek = hum ‘wiasciciel, uzytkownik, beneficjent’], [zwierze=fauna jako beneficjent],
[rosliny], [zastosowanie / przeznaczenie (w tym: kulinarne)], [miejsce / powierzchnia
(w tym: zastosowania)]; za NPacc: [zawdd lub rola spolecznal, [zamienny sposéb wyko-
rzystania ‘narzedzie’]; na NPloc: [miejsce stosowanial; po NPloc: [czas]; pfi NPloc:
[zastosowanie / przeznaczenie /czynno$¢ (w tym: kulinarne)]; v NPloc: [miejsce / czas
zastosowanial, [zastosowanie]; NPinstr: [cecha przedmiotu]; s NPinstr: [zastosowanie
(kulinarne)]; Adv: [forma / spos6b / miejsce / warunki (zastosowania / wykorzystania)];
Adv (+ SENT): [cechy szczegdlowe relacii].

Jak wida¢, niektdre z nich sg bardziej wszechstronne (np. do NP. gen, na NPacc,
pro NPacc), inne za$ wyspecjalizowane (np. NPdat, za NPacc, na NPloc). Niezaleznie od
tego, istotne sa w kazdym wypadku relacje realno-znaczeniowe miedzy argumentami,
tzn. roélina nie moze by¢ wykorzystana w funkeji zarezerwowanej dla urzadzenia,
zwierze w funkcji zarezerwowanej dla roslin (np. do nasadzen ogrodowych) etc.
(tzw. kompatibilita, por. Cermak, 2007, s. 193) Zgodnos¢ realno-znaczeniowa — lek-
sykalna, jest za$§ wydobywana w analizach kolokacji jednostek i klas leksykalnych.

Szczegolnie jest to widoczne w wypadku klasy zwierzat. W sensie gramatycznym
klasa zwierzat [anim] jest w jezyku czeskim istotna w zwigzku z wyodrebnianiem
rodzaju selektywnego mesko-zywotnego, lecz zagarnia ona nie tylko obiekty z cecha
[+anim)], ale i [+hum)]. Rozdzielenie ich na klasy sktadniowo rozltgczne jest mozliwe
w analizach leksykalnych (np. czasowniki zwierzece) i sktadniowo-semantycz-
nych - zgodno$¢ miedzy semantycznymi wlasciwoéciami selekcyjnymi argumentéw.
Jednak na poziomie ograniczen selekcyjnych klasa zwierzat nie jest jedyna, ktéra
wyodrebnia sie jako klasa kolokacyjnie o duzym stopniu samodzielnosci.
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Najwieksze zroznicowanie mozliwych wyrazen argumentowych reprezentuje klasa,
de facto okreslona na zasadzie negacji, ani czlowiek, ani zwierze [-anim]. W wielu wypad-
kach szczegotowos¢ okreslenia semantycznych wlasciwosci selekeyjnych w stownikach
i dotychczasowych opracowaniach zatrzymuje sie na tym poziomie. Uwzglednienie
bogatego materiatu leksykalnego i wlasciwosci kolokacyjnych, wspotwystepowania
okreslonych wypetnien leksykalnych danych pozycji argumentowych, pozwala na
duzo bardziej szczegdlowq kategoryzacje wlasciwosci selekcyjnych tej klasy.

Juz na poziomie struktur semantyczno-sktadniowych widoczna jest wigksza
réznorodno$é mozliwych konstrukeji. Podobnie zwigksza sie¢ mozaika mozliwych
zwigzkéw kolokacyjnych. Dla badanego czasownika uwzglednienie tych dwu
aspektow: materiatowego bogactwa korpusu i kolokacyjnych mozliwosci realizacji
réwniez znaczaco wzbogaca to, co byto mozliwe do znalezienia w dotychczasowych
opracowaniach leksykograficznych.

Jezeli dodatkowo uwzglednimy mozliwosci wzajemnej kombinatoryki wyrazen
argumentowych ilezacych u ich podstaw semantycznych ograniczen selekcyjnych argu-
mentéw, dostrzec mozna mechanizmy wspétwystepowania okreslonych podkategorii
leksykalno-semantycznych w pozycji argumentu lewostronnego (tradycyjnego subiektu)
a pozycja/-ami argumentu/-6w prawostronnego/-ych, np. wzajemna zalezno$¢ podklasy
roélin i grzybéw w pierwszym argumencie i podklasy ich przeznaczenia w drugim argu-
mencie, tj. pozywienia, Srodkow leczniczych, procedur leczniczych etc.; podklasy mebli,
farb i wyposazenia wnetrz w pierwszym argumencie i podklasy pomieszczen, plaszczyzn
etc. w argumencie drugim; podklasy narzedzi w argumencie pierwszym i podklasy
zastosowania w argumencie drugim. Tak przeprowadzona subkategoryzacja mozliwych
kombinatoryk pozwala na daleko idaca szczegdltowos¢ opisu zbioréw i podzbioréw
stownictwa w konstrukcjach walencyjnych. Okreslone realizacje argumentu, przede
wszystkim lewostronnego, dopuszczaja okreslone (preferowane) semantyczne cechy
selekcyjne argumentu/-6w prawostronnego/-ych. Moze to $wiadczy¢ o zaleznosciach
miedzy hierarchiczng strukturg wypowiedzen a ich linearnym ,,rozwijaniem si¢”. Istotne
jest réwniez to, ze analizujac czesto$¢ / liczebno$¢ kolokatéw, widzimy, jakie struktury
sktadniowe i jakie uwarunkowania semantyczne w tych strukturach sg preferowane. Ina-
czej rzecz yjmujac, do tworzenia polaczen z jakimi kolokatami dane jednostki, w ramach
okreslonych struktur sktadniowych, sg predestynowane. Wyrézni¢ mozna, w tym bogatym
materiale, zaréwno prototypowe konstrukeje skfadniowe drugiego argumentu, np. do
NPgen, na NPacc, k NPdat, jako NPnom, jak i prototypowe semantyczne cechy selekcyjne
argumentu pierwszego: [cztowiek], [zwierze], [roslina], [okreslone materialy] i drugiego:
[zastosowanie (0 r6znym charakterze)], [miejsce], [czas].

Wynika z tego takze wniosek ogélny, iz nie sposéb wyobrazi¢ sobie dzi$ stow-
nika walencyjnego, w ktérym nie uwzgledniono by catego bogactwa kolokacyjnego,
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dostepnego w korpusach elektronicznych'®. Z drugiej strony, bogactwo to jest do
opanowania przy uzyciu narzedzi statystycznych, co dzi$ si¢ dzieje. Statystyka
formalna, poswiadczen tekstowych nic nie méwi jednak o semantyce, o zasadach
rzadzacych ich funkcjonowaniem. Umieszczenie kolokatéw w strukturach walencyj-
nych, semantyczno-sktadniowych, winno uczynié¢ ich kategoryzacje zrozumialg".

WYKAZ UZYTYCH SKROTOW®®

Czeéci mowy: S[ubstantivum], Adv[erbium], NP [fraza nominalna], PRON[omen].

Formy gramatyczne: Nomlinativus], Gen[etivus], Dat[ivus], Acc[usativus], Loc[ativus], Instr[umen-
talis]; SENT[ence]; Inf[initivus]; Val[ence], praep|ositio].

Semantyczne cechy selekcyjne: [anim] ‘Zywotno$¢, [-anim/inanim] ‘niezywotnosc),
[coll] ‘zbiorowos¢, [concr] ‘konkretno$¢ (w wezszym znaczeniu, tzn. bez [hum] i [anim])’,
[dir] ‘cel ruchu’, [fin] ‘celowos¢, [hum] ‘osobowos¢’, [mult] ‘wielo$¢, [opus] ‘wytwdr/
artefakt’, [pars] ‘czes¢ calosct’, [plant] ‘roslina’, [reciproc] ‘recyprokalnosé, [sit] ‘sytuacja’;

» ¢

=" ‘wariantywno$é¢ cech selekcyjnych’, [U] ‘wspotwystepowanie cech selekcyjnych’.
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Walencja a kolokacja

Abstrakt

W artykule skonfrontowano dwa sposoby analizy i interpretacji zjawisk jezykowych,
badania walencyjne i kolokacyjne (na materiale korpusowym). Analiz¢ przeprowadzono
na przykladzie czeskiego czasownika hodit se, ktory byt juz analizowany z zastosowaniem
narzedzi analizy walencyjnej. Konfrontacja rezultatow analizy kolokatow tego czasownika,
poswiadczonych w materiale korpusowym, z jego strukturg walencyjna (z uwzglednieniem
intencji) pozwala na dokonanie wielu uscislen w jego strukturze sktadniowo-semantyczne;.

Stowa kluczowe: walencja; kolokacja; jezyk czeski; Czeski Korpus Narodowy

Valency and Collocation

Abstract

This article confronts two ways of analysing and interpreting language phenomena:
valency studies and collocation studies (on corpus material). The study considers the exam-
ple of the Czech verb hodit se, which has already been analysed using the tools of valency
analysis. The confrontation of the results of the collocate analysis of this verb, confirmed
in the corpus material, with its valency structure (including intentions) makes it possible
to clarify some aspects of its syntactic and semantic structure.
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