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Streszczenie: Celem opracowania jest identyfikacja, ocena i klasyfikacja dyle-
matow etycznych wystepujacych w pracach badawczych prowadzonych w dys-
cyplinie nauki o zarzadzaniu. Na podstawie przegladu literatury oraz doswiad-
czen wilasnych Autora sformutowano listg 11 dziatan, ktore moga by¢ rdznie
postrzegane z etycznego punktu widzenia. Ich ocenie i klasyfikacji po§wiecono
wlasne badania empiryczne o charakterze eksperckim przeprowadzone na pro-
bie 102 naukowcoéw prowadzacych prace badawcze w dyscyplinie nauki o za-
rzadzaniu. Wyniki wskazuja na istotna, kontekstowa r6znorodno$¢ postrzegania
poszczegodlnych dziatan z etycznego punktu widzenia. Pozwalajg one jednocze-
$nie na wyrazne wyodrebnienie 4 kategorii (klas) dylematéw etycznych w nau-
kach o zarzadzaniu, obejmujacych: (1) angazowanie respondentéw w prace ba-
dawcze, (2) ingerencj¢ badacza w dziatalno$¢ organizacji, (3) upowszechnianie
wynikéw badan oraz (4) pozyskiwanie danych w badaniach naukowych.

Stowa kluczowe: metodologia badan, etyka badan naukowych, nauki o zarza-
dzaniu.

Wstep

Etyka badan naukowych zajmuje istotne miejsce w metodologii nauk,
w tym roéwniez nauk spotecznych. W tej sytuacji kompetencje etyczne
stajg si¢ istotnym komponentem kwalifikacji merytorycznych i zawodo-
wych naukowcow bowiem, jak zauwaza Waldemar Krzton [2013: 95]
,prowadzac badania nalezy pamigta¢ nie tylko o tym, co gwarantuje ich
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skutecznos$é, lecz takze o aspektach moralnych zachowan badacza”. Jed-
noczesnie Barbara Czarniawska [2018: 10], zwraca uwagg, iz ,,nie ist-
nieje — i nie moze zaistnie¢ — kodeks etyczny obejmujacy wszystkie sytu-
acje, w ktorych znajdzie si¢ badacz — czy to w terenie, czy przed ekranem
komputera. Prowadzi¢ badania to znaczy nieustannie podejmowac decyzje
0 charakterze moralnym, czgsto samoistnie i pod presja czasu”.

Decyzje te mogg wigzac si¢ z wystepowaniem okreslonych dylema-
tow etycznych, ktore oznaczaja trudnosci w jednoznacznej kwalifikacji
okreslonego dziatania jako etycznego lub nieetycznego zarowno w umy-
$le badacza, w $rodowisku naukowym, jak rowniez w otoczeniu spo-
leczno-gospodarczym. Biorac to pod uwage, jako cel niniejszego opra-
cowania wyznaczono identyfikacje, ocene i1 klasyfikacje dylematow
etycznych wystepujacych w pracach badawczych prowadzonych w dys-
cyplinie nauki o zarzadzaniu. Realizacji celu poswigcono wlasne badania
empiryczne o charakterze eksperckim przeprowadzone na probie 102 na-
ukowcdw reprezentujacych dyscypling nauki o zarzadzaniu w $rodowi-
sku akademickim.

Zagadnienia etyczne w metodologii badan
z uwzglednieniem specyfiki nauk o zarzadzaniu

W ujeciu ogdlnym etyke badan naukowych mozna zdefiniowac jako
wyodrebniony, szczegolowy dzial etyki normatywnej, nakierowany na
ustalenie i uzasadnienie zasad dobrej praktyki badawczej, ktorych powinni
przestrzega¢ wykonawcy czynnosci badawczych [Rancew-Sikora, Cym-
browski, 2016: 24]. Wiaze si¢ ona ze spoteczng odpowiedzialno$cig nau-
kowcow, stanowigc fundament integralnosci oraz wiarygodnosci nauki.
Jej poszanowanie i przestrzeganie powinno dotyczy¢ wszystkich stron
zaangazowanych w badania naukowe, a wigc kierownikow i wykonaw-
cow badan, instytucji badawczych, podmiotéw finansujacych badania oraz
zajmujacych sie organizacja zycia naukowego zar6wno w ich wzajemnych
relacjach, jak i w kontaktach z otoczeniem [Kodeks etyki pracownika na-
ukowego, 2017: 7].

Robert Braun, Tine Ravn i Elisabeth Frankus [2020] tacza etyke bezpo-
srednio z uczciwoscia badawcza, niezbedng do osiagnigcia klarownosci,
transparentnosci i rzetelnosci badan naukowych. Do jej zapewnienia i oceny
niezbedne sg specjalistyczne kompetencje etyczne oparte na wiedzy i do-
$wiadczeniu badawczym. Obejmujg one umiejetnosci zwigzane z komuni-
kacja, dyskusja 1 wspotpraca naukowa oraz zarzadzaniem procesem ba-
dawczym w czterech zasadniczych obszarach umiejetnosei: (1) twardych,
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np. analitycznych, krytycznego myslenia, (2) migkkich, np. interperso-
nalnych, rozwigzywania konfliktow, (3) procesowych, np. administracji,
podejmowania decyzji oraz (4) emocjonalnych, np. otwarto$ci umystu
czy niezalezno$ci. W tym ujeciu etyka badan naukowych opiera si¢ na
wzajemnosci oraz petnej szacunku wspotpracy, wspartej pielegnowa-
niem krytycznej refleksji i rozwojem $wiadomo$ci badacza [Bell,
Kothiyal, Willmott, 2017: 546].

Wyzwania etyczne dotycza kazdej dziedziny i dyscypliny nauko-
wej, W tym rowniez nauk spotecznych. Do gléwnych norm etycznych
W tym obszarze mozna zaliczy¢: dobrowolno$¢ udziatu i zapewnienie
braku negatywnych skutkow dla badanych oséb, zabezpieczenie dobr
i interesow badanych gtéwnie poprzez anonimowo$¢ i poufnos¢ informa-
cji, uczciwo$¢ 1 transparentno$¢ w zakresie celow i przebiegu badan,
atakze uczciwo$¢ w procesie analizy i prezentacji wynikow [Babbie,
2013: 79-90]. W przypadku nauk o zarzgdzaniu wyzwania te ulegajg okre-
Slonemu profilowaniu wynikajacemu ze specyfiki metodologicznej tej
dyscypliny, do ktérej mozna zaliczyc¢:

— przynalezno$¢ do grupy nauk stosowanych charakteryzujaca sig¢
stosunkowo niskim poziomem $cistosci, uniwersalizmu, obiekty-
wizmu i trwatosci praw naukowych, przy jednoczesnej przewadze
funkcji projekcyjnej i zapewnienia uzytecznosci praktycznej [Su-
dot, 2012: 79-87],

— szeroki zakres stosowania metod jakosciowych, nakierowanych na
bardziej precyzyjne uchwycenie specyfiki zjawisk oraz uwzgled-
nianie wptywu zmiennych niemierzalnych lub trudno mierzalnych
na procesy zarzgdzania [Bansal, Corley, 2011: 233-237],

— dominacje, pod wzgledem zakresu, teorii §redniego zasiegu oraz mi-
kroteorii, pod wzgledem przebiegu — analizy procesow dynamicz-
nych, a z punktu widzenia struktury — luzno powigzanych systemow
myslowych [Sutkowski, 2015b: 426],

— zalecenia w zakresie dodatkowego wsparcia wnioskowania nau-
kowego i redukcji niepewnosci interpretacyjnej poprzez wykorzy-
stanie podejscia polimetodycznego, a nawet pluralistycznego [Sul-
kowski, 2015a: 35-36] oraz triangulacji metodologicznej [Stanczyk,
2015: 243-265].

Z podmiotowego punktu widzenia wyzwania etyczne w naukach

0 zarzadzaniu ulegajg istotnemu rozszerzeniu i dotycza nie tylko organi-
zacji (ktore sg tutaj podstawowym podmiotem badan), ale takze ludzi,
jako ich tworcow, kierownikow i uczestnikoOw oraz interesariuszy ze-
wnetrznych, rozpatrywanych najczesciej w ujeciu relacji migdzyorgani-
zacyjnych. Wystepuja one przy tym na kazdym etapie prowadzenia za-
rowno badan jakosciowych [Brewis, 2014; Myers, 2020], jak rowniez
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ilosciowych [Zyphur, Pierides, 2017] i dotycza: (1) wyznaczania celow
i planowania procesu badawczego, (2) przegladu dorobku teoretycznego
oraz wynikdw wczesniejszych badan, (3) formulowania i stosowania me-
todyki badan, a takze (4) analizy i interpretacji oraz (5) upowszechniania
wynikéw badan. Na kazdym z tych etapow badacz podejmuje szereg
istotnych decyzji, zwiazanych z zagadnieniami etycznymi. Sg one wa-
runkowane zaréwno indywidualnymi oraz $rodowiskowymi normami
moralnymi, jak réwniez wlasnymi kompetencjami badawczymi i etycz-
nymi oraz wezesniejszymi doswiadczeniami i porownywaniem z innymi
badaczami. Nakladajg si¢ na nie okreslone deficyty etyczne, zwigzane
z niedostatkiem wiedzy powigzanej z problematyka etyki badan nauko-
wych, jak rowniez ze strukturalnymi przestankami funkcjonowania
uczelni akademickich i innych jednostek badawczych. Przestanki te obej-
mujg przede wszystkim nastawienie na ,,produktywnos$¢” i parametryza-
cj¢ jako podstawowe kryteria oceny nie tylko jednostek naukowych, ale
rowniez pracownikow naukowych, zorientowanych przy tym dodatkowo
na sukces i indywidualng karier¢ [Walczak-Duraj, 2017: 21-22].

Wszystkie te czynniki stajg si¢ zrodtem wielu dylematow etycznych,
z ktorymi stykajg si¢ badacze reprezentujacy dyscypling nauki o zarzg-
dzaniu. Dylematy te wigza si¢ z trudno$ciami w jednoznacznej ocenie
etycznosci decyzji podejmowanych przez naukowca w procesie badaw-
czym. Sa wynikiem poszukiwania balansu miedzy sferg regulacyjna
(wlasne sumienie, kodeksy etyczne, normy $rodowiska naukowego)
a swoboda i wolno$cig prowadzenia badan oraz upowszechniania wyni-
kéw (cele i zakres badan, metodyka badan, rozwoj wiedzy naukowej)
[Jeanes, 2016: 174-197]. Wiaza si¢ rOwniez z napigciem pomigdzy za-
chowaniem indywidualizmu i obiektywizmu prowadzenia badan z jednej
strony, a obowigzkami wobec badanych organizacji i ludzi — z drugiej [Si-
lverman, 2012: 293].

Interesujacych wnioskow w tym obszarze dostarczaja wyniki badan
Emmy Bell i Alana Brymana [2007: 63—77]. Na podstawie analizy 9 ko-
deksow etycznych sformutowanych przez akademickie stowarzyszenia
badawcze z Wielkiej Brytanii oraz Stanow Zjednoczonych zidentyfiko-
wali oni okreslone obszary (normy), w ramach ktérych naukowcy podej-
muja decyzje potencjalnie zwigzane z dylematami etycznymi. Obszary
te obejmuja:

- potencjat do wywotania szkody dla organizacji i uczestnikow badan,

- wymogi: wyrazenia swiadomej zgody, poszanowania godnosci,
ochrony prywatnosci, zapewnienia poufnosci i anonimowosci in-
formacji uzyskiwanych od organizacji i respondentow,

- potencjal do swiadomego lub nieswiadomego wprowadzania
w btad w procesie badawczym,
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- konieczno$¢ zadeklarowania przynaleznosci zawodowych i oso-
bistych oraz konfliktow intereséw i sponsoringu ktore moga mie¢
wplyw na badania,

- uczciwos$¢ 1 przejrzystos¢ w przekazywaniu informacji o bada-
niach dla wszystkich zainteresowanych stron,

- wzajemno$¢ korzysci wynikajacych z badania zaréwno dla nau-
kowca, jak rowniez dla uczestnikow,

- uczciwosc¢ 1 rzetelnos¢ w informowaniu o wynikach badan.

Dylematy te moga dotyczy¢ rowniez oceny wartosci prowadzonych
badan, zapewnienia efektywnos$ci badawczej, komercjalizacji nauki [Bog-
danienko, 2010: 167—172], a takze utrzymywania relacji z badanymi or-
ganizacjami oraz respondentami [Ciuk, Latusek-Jurczak, 2012: 33-36].
Whynika z tego, iz zakres dylematow etycznych, z ktorymi boryka si¢ ba-
dacz i srodowisko naukowe moze by¢ znaczacy. Istnieje jednoczesnie
luka badawcza zwigzana z niedostatkiem analiz empirycznych w zakre-
sie postrzegania dylematéw etycznych w srodowisku akademickim nauk
o zarzgdzaniu [Wallace, Sheldon, 2015: 267-277]. Uzasadnia to zatem
podjecie prac badawczych w tym obszarze, ktorych wyniki przedsta-
wiono w dalszej czeSci opracowania.

Metodyka badan i charakterystyka respondentow

Realizacji celu pracy poswigcono wlasne badania empiryczne prze-
prowadzone z wykorzystaniem metody badan ankietowych na probie na-
ukowcow reprezentujacych nauki o zarzadzaniu. Badania mialy charak-
ter ekspercki [Mahmoud, 2015], czego wyrazem bylo skierowanie pytan
do 0s6b zawodowo zajmujacych si¢ prowadzeniem prac badawczych
w dyscyplinie nauki o zarzadzaniu, jak rowniez nastawienie na opinie
otwarte 1 komentarze do udzielanych odpowiedzi. Jako technike ba-
dawcza zastosowano ankiete internetowa przede wszystkim z powodu
0Szczednosci czasu i kosztdw, mozliwosci szybkiego 1 precyzyjnego do-
tarcia do okreslonej grupy respondentow oraz technicznego zapewnienia
kompletnosci uzyskiwanych odpowiedzi [Callegaro, Manfreda, Vehovar,
2015: 11-25]. Narzedziem badawczym byt autorski kwestionariusz ankiety
dostepny w systemie Google Forms za po$rednictwem strony internetowe;
projektu pod adresem www.etyka.matejun.pl.

Zaproszenie do udziatu w badaniach skierowano do znajomych nau-
kowcow, cztonkéw Komitetu Nauk Organizacji i Zarzadzania Polskiej
Akademii Nauk, a takze do wtadz 26 jednostek akademickich (wydzia-
tow/kolegiow) reprezentujacych nauki o zarzadzaniu w Polsce, z prosba
o przestanie do pracownikow tych jednostek. Badanie przeprowadzono
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w okresie pazdziernik—grudzien 2019 uzyskujac Iacznie 102 kompletne kwe-
stionariusze. W procesie badawczym respondenci potwierdzali swoje za-
trudnienie w uczelni wyzszej, a takze deklarowali aktywne prowadzenie
prac naukowo-badawczych w dyscyplinie nauki 0 zarzgdzaniu. W bada-
niu zwrdocono takze uwage na aspekty etyczne obejmujace: precyzyjne
poinformowanie respondentow o jego celu i zakresie, wyrazenie dobro-
wolnej i sSwiadomej zgody na udziat w nim, a takze umozliwienie wycofania
sic w dowolnej chwili bez zapisywania udzielonych odpowiedzi. Badanie
bylo w pelni anonimowe — nie bylo Zzadnej technicznej mozliwosci po-
wigzania udzielonych odpowiedzi z konkretnymi osobami.

Tabela 1. Charakterystyka respondentow bioragcych udzial w badaniu

Stopien/tytul naukowy n | % Reprezentowana subdyscyplina n %
Prof. 10| 10% | Zarzadzanie zasobami ludzkimi 21| 20%
Dr hab./dr hab. inz. 25| 24%/| Przedsigbiorczos¢ 11| 11%
Dr/dr inz. 62| 61%/| Zarzadzanie strategiczne 10| 10%
Mgr/mgr inz. 5| 5%/ Zarzadzanie innowacjami 91 9%

Doswiadczenie badawcze | n % Zarzadzanie procesami i projektami 8 8%
Ponze] 5 la 7| 790 Zorsadaanic prodlciy ushugami g gy,
5-10 lat 21| 21%/| Zachowania organizacyjne 7| 7%
11-15 lat 22| 22%| Zarzadzanie logistyczne 7 7%
16-20 lat 28| 27%| Zarzadzanie jakoscia 6 6%
Powyzej 20 lat 24| 23%/| Wspomaganie decyzji kierowniczych 41 4%

Funkcja na uczelni n | % Zarzadzanie marketingiem 41 4%

Funkcja kierownicza
w formalnej strukturze 14| 14% | Metodologia nauk o zarzadzaniu 3] 3%
organizacyjnej
Funkcja kierownicza Zarzadzanie finansami

o . 23| 22%)| . o .
W aktywnosci naukowej i rachunkowo$¢ menedzerska

2| 2%

Funkcja wykonawcza 65| 64%/| Zarzadzanie publiczne 2| 1%

gdzie n to liczba respondentow.

Zro6dlo: opracowanie wlasne na podstawie wynikéw badan.

Respondentami byli przede wszystkim doktorzy oraz doktorzy habili-
towani (tacznie 85%); osoby posiadajgce duze doswiadczenie w pracach
badawczych (najczgsciej powyzej 15 lat). Reprezentujacy réznorodne
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subdyscypliny nauk o zarzadzaniu?, w tym przede wszystkim zarzgdza-
nie zasobami ludzkimi, przedsigbiorczo$¢ oraz zarzadzanie strategiczne.
Zdecydowana wigkszos¢ badanych (92%) pracuje na stanowiskach ba-
dawczo-dydaktycznych. Szczegdtowa charakterystyke respondentow
bioracych udziat w badaniu przedstawiono w tabeli 1.

Respondenci reprezentowali najczesciej jednostki akademickie posia-
dajace kategori¢ naukowa A lub A+ (66%), znacznie rzadziej — kategorig
B (33%) lub C (1%). Czg$¢ 0s6b zgodzito si¢ podac nazwe swojej uczelni.
W badaniu wzi¢li udziat przedstawiciele: politechnik (Biatostocka, Gdan-
ska, L.6dzka, Poznanska, Rzeszowska, Slqska, Warszawska), uniwersyte-
tow (Gdanski, Lodzki, Szczecinski, Zielonogorski), uczelni ekonomicz-
nych (Szkota Gtéwna Handlowa w Warszawie, Uniwersytet Ekonomiczny
w Krakowie), a takze uczelni niepublicznych (Spoteczna Akademia Nauk,
Wyzsza Szkota Logistyki).

Opinie naukowcow na temat dylematow etycznych
w praktyce badawczej nauk o zarzadzaniu

W pierwszej czesci badan dokonano oceny etycznosci wybranych dzia-
tan podejmowanych w ramach prac badawczych prowadzonych w dyscy-
plinie nauki o zarzadzaniu. W kwestionariuszu zaproponowano list¢ 11
takich przyktadow, ktéra przygotowano w oparciu o przeglad literatury
dokonany w cze$ci teoretycznej opracowania, jak rowniez wiasne do-
$wiadczenia z pracy badawczej. Respondenci oceniali poszczeg6lne dzia-
tania na skali porzadkowej od 1 (dziatanie zdecydowanie nieetyczne) do 5
(dziatanie zdecydowanie etyczne). Dodatkowo mieli oni mozliwos$¢ wyra-
zenia ewentualnego komentarza pisemnego do powyzszego pytania,
zZ czego skorzystato 35 badanych (34%).

Do analizy statystycznej wynikéw wykorzystano miary pozycyjne
($rednia m, mediana me), ktére wyrazaja poziom akceptacji etycznej po-
szczegolnych dziatan. Nizsze wartosci oznaczaja, iz respondenci Wyka-
zujg silniejsze normy moralne i wigkszg wrazliwo$¢ etyczng w procesie
prowadzenia badan. Dylematy etyczne wyrazono natomiast poprzez miary
zréznicowania (wspotczynnik asymetrii As, odchylenie standardowe SD,
wspotczynnik zmiennosci V). Wyzsze poziomy SD i V wskazujg na nie-
jednoznaczno$¢ oceny etycznej okre$lonych dziatan i wyzszy poziom dy-
lematow etycznych w tym zakresie. Wyniki przedstawiono w tabeli 2.

2 Klasyfikacje subdyscyplin przyjeto za: G. Belz, S. Cyfert, W. Czakon, W. Dyduch, D. La-
tusek-Jurczak, J. Niemczyk, A. Sopinska, A. Szpitter, M. Urbaniak, J. Wiktor [2019].
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Tabela 2. Ocena etycznosci wybranych dziatan podejmowanych w ramach prac badawczych
prowadzonych w dyscyplinie nauki o zarzadzaniu

Dzialanie m me As SD Vv

Przekazanie konkurentom informacji o stabosciach

9
rywali rynkowych zidentyfikowanych w trakcie badan 143 ! 2441 0,93 | 65%

Badania angazujace studentow w zamian za okre§lone
korzysci, np. zaliczenie przedmiotu, podwyzszenie 2,10 2 0,73 | 1,24 | 59%
oceny

Badania prowadzone na nieSwiadomych respondentach,
np. shadowing

Przekazanie kierownictwu firmy zidentyfikowanych
w trakcie badan informacji o pracownikach
Przekazanie dostawcom firmy informacji o potrzebach
organizacji zidentyfikowanych w trakcie badan

2,16 2 058 | 1,11 | 51%

2,21 2 0,51 | 1,20 | 54%

2,34 2 0,46 | 1,32 | 56%

Publikowanie wynikéw badan w czasopismach
o watpliwej reputacji, np. predatory journals
Powiazanie badan z aktywnos$cig marketingowa
skierowang do badanych organizacji/respondentow, 2,48 2 0,36 | 1,30 | 53%
np. promocja produktow/ustug

Wysylanie niezapowiedzianych e-maili z zaproszeniem
do udziatu w badaniach

Podawanie nazw badanych organizacji w celu
prezentacji dobrych wzorcow/praktyk zarzadzania
Zadawanie pytan o wrazliwe dane organizacji,

np. wyniki finansowe, kontrakty gospodarcze
Zadawanie pytan o cechy demograficzne respondentow,
np. wiek, pte¢, wyksztalcenie

2,40 3 025 | 1,13 | 47%

3,13 3| 034 | 1,24 | 40%

3,44 41 063 | 1,09 | 32%

3,57 4| -045| 1,15 | 32%

4,06 4| -1,06 | 0,94 | 23%

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie wynikoéw badan.

Biorac pod uwagg warto$ci przecietne, respondenci jako zdecydowanie
nieetyczne dziatanie uznali przekazywanie konkurentom informacji o sta-
bosciach rywali rynkowych zidentyfikowanych w trakcie badan. Inne in-
terakcje informacyjne wynikajace z przeprowadzonych badan (przekaza-
nie kierownictwu informacji o pracownikach, dostawcom o potrzebach
potencjalnych klientdw) réwniez zostaly ocenione jako nieetyczne. Po-
dobny poziom oceny uzyskato angazowanie w badania nieswiadomych
lub posiadajacych niska pozycje przetargowa respondentow (np. studen-
tow). Z drugiej strony za dziatania etyczne uznano w wigkszosci poda-
wanie nazw badanych organizacji w celu prezentacji dobrych praktyk
zarzadzania, a takze pytania o wrazliwe dane organizacji i cechy demo-
graficzne respondentow.
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Analiza warto$ci wspotczynnika As wskazuje na wyrazng asymetrie
prawostronng w przypadku dziatan ocenianych przecigtnie jako nieetyczne
lub raczej nieetyczne oraz na asymetri¢ lewostronng w odniesieniu do
dziatan ocenianych najczgsciej jako etyczne. Rozktady odpowiedzi re-
spondentéw w odniesieniu do dwoch dziatan, skrajnie ocenianych pod
wzgledem etycznym, przedstawiono na rysunku 1. Warto rowniez zwro-
ci¢ uwage, iz w przypadku kazdego rozpatrywanego dzialania respon-
denci wykorzystywali calg skale ocen od 1 do 5. Wskazuje to na wyste-
powanie ich niejednoznacznych opinii, wyrazajacych okreslone dylematy
etyczne, co potwierdzaja analizy przeprowadzone z wykorzystaniem od-
chylenia standardowego i wspotczynnika zmiennosci.
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® Przekazanie konkurentom informacji o stabosciach rywali rynkowych
zidentyfikowanych w trakcie badan

Zadawanie pytan o cechy demograficzne respondentow

Rysunek 1. Rozktady odpowiedzi w odniesieniu do dwoch dziatan,
skrajnie ocenianych pod wzgledem etycznym

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie wynikow badar.

Odchylenie standardowe jest podobne dla wigkszosci ocenianych
dziatan i oscyluje wokot wartosci 1,15 (SDmin = 0,93; SDmax = 1,32). Od-
powiada to przecigtnemu zrdéznicowaniu odpowiedzi o +/— 23% wokot
sredniej. Oznacza to, iz w przypadku dziatan ocenianych bardziej jako
typowe nieetyczne, wzgledne procentowe odchylenie od wartosci $red-
nich istotnie wzrasta, czego potwierdzeniem sg wysokie wartosci wspot-
czynnika zmiennosci.
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Uzyskane wyniki wskazuja zatem na szereg dylematow w ocenie
etycznosci poszczegolnych dziatan wymienionych w kwestionariuszu,
przy czym ranga tych dylematow rosnie dla dziatan ocenianych jako bar-
dziej nieetyczne. Respondenci w swoich wypowiedziach podkreslali jed-
noczes$nie silng kontekstowos$¢ oceny; stwierdzili migdzy innymi, iz
,»etycznos$¢ powyzszych dziatan w duzej mierze zalezy od kontekstu sytu-
acji 1 konkretnego przypadku” oraz ze ,,odpowiedz dla wybranych dziatan
moim zdaniem powinna zawiera¢ dodatkowe informacje”. U czgsci 0sob
powodowato to trudnosci z precyzyjnym udzieleniem odpowiedzi, w efek-
cie czego ,,zbyt mata precyzja opisanych sytuacji powoduje, ze w kilku
miejscach wybrano trudno powiedzie¢” lub ,,zaznaczone przeze mnie od-
powiedzi «raczej etyczne» lub «trudno powiedzieé» zaleza od kontekstu”.
Cze$¢ respondentow samodzielnie jednak kreowata znaczenie swoich
odpowiedzi, czego przyktadem moze by¢ zatozenie, iz ,,w odpowie-
dziach brano pod uwage dobrg wole jednostki prowadzacej badanie”.
W komentarzach podnoszono rowniez kwestie definicyjne, na przyktad
,»Jak zdefiniowana zostata «watpliwos¢ reputacji» w przypadku czaso-
pism naukowych”.

W dalszej kolejnosci podjeto probe wyodrebnienia, w ramach anali-
zowanych dziatan, okreslonych kategorii (klas) dylematéw etycznych.
Wykorzystano do tego analize¢ czynnikowg metoda analizy gtéwnych skta-
dowych. Wyniki macierzy przeciwobrazéw korelacji dla wszystkich
zmiennych uzyskalty wartosci >0,5, dzigki czemu wszystkie rozpatry-
wane dziatania zakwalifikowano do dalszych analiz. Do wyodrebnienia
gtéwnych sktadowych zastosowano rotacj¢ maksymalizujacg wariancje
(varimax). Na podstawie wykresu osypiska przyjeto, iz najkorzystniej-
szym rozwigzaniem bedzie wyodrebnienie 4 czynnikow. W kolejnych
obliczeniach przyjeto wartosci tadunkow czynnikowych >0,5. Uzyskane
wyniki posortowane wedtug wartosci tadunkéw czynnikowych przedsta-
wiono w tabeli 3.

Na podstawie wynikow zidentyfikowano wiec 4 kategorie (klasy) dy-
lematow etycznych. Ich hierarchi¢ oméwiono wedtug przecigtnej oceny
etycznosci (od najnizszej), ktorej wyniki przedstawiono w tabeli 4.
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Tabela 3. Wyniki klasyfikacji dylematow etycznych z wykorzystaniem analizy czynnikowej

Dzialanie

Skladowa

2

3

Przekazanie kierownictwu firmy zidentyfikowanych
w trakcie badan informacji o pracownikach

0,818

Przekazanie dostawcom firmy informacji o potrzebach
organizacji zidentyfikowanych w trakcie badan

0,800

Powigzanie badan z aktywnoS$cig marketingowg skierowana
do badanych organizacji/respondentéw, np. promocja
produktow/ustug

0,726

Przekazanie konkurentom informacji o stabosciach rywali
rynkowych zidentyfikowanych w trakcie badan

0,691

Wysyltanie niezapowiedzianych e-maili z zaproszeniem do
udziatu w badaniach

0,503

Zadawanie pytan o wrazliwe dane organizacji, np. wyniki
finansowe, kontrakty gospodarcze

0,854

Podawanie nazw badanych organizacji w celu prezentacji
dobrych wzorcow/praktyk zarzadzania

0,756

Zadawanie pytan o cechy demograficzne respondentow,
np. wiek, pte¢, wyksztalcenie

0,682

Badania angazujace studentdw w zamian za okre§lone
korzysci, np. zaliczenie przedmiotu, podwyzszenie oceny

0,853

Badania prowadzone na nieswiadomych respondentach,
np. shadowing

0,718

Publikowanie wynikéw badan w czasopismach o watpliwe;j
reputacji, np. predatory journals

0,806

% skumulowany wyjasnionej wariancji

23,87

42,16 | 56,12

65,34

Macierz rotowanych sktadowych. Metoda wyodrebniania czynnikow — Gtoéwnych sktadowych.
Metoda rotacji — Varimax z normalizacja Kaisera. Rotacja osiggneta zbiezno$¢ w 6 iteracjach.

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie wynikow badar.

Tabela 4. Syntetyczna ocena gtownych sktadowych zidentyfikowanych
w ramach analizy czynnikowej

Skladowe m Hierarchia | As sD Vv
etycznosci
Sktadowa nr 1 2,32 2 2,40 0,36 0,86 37%
Sktadowa nr 2 3,69 4 3,67 -0,78 0,84 23%
Sktadowa nr 3 2,13 1 2,00 0,49 0,98 46%
Sktadowa nr 4 2,40 3 3,00 0,25 1,13 47%

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie wynikow badan.




22

Marek Matejun

Sposrod uzyskanego zestawu najbardziej watpliwa etycznie okazala
si¢ sktadowa nr 3, w przypadku ktorej wystepuja jednoczesnie istotne
dylematy etyczne (typowe procentowe odchylenie od srednich warto$ci
oceny wynosi 46%). Obejmuje ona dziatania badawcze prowadzone na
nieswiadomych respondentach lub osobach silnie uzaleznionych od ba-
dacza (np. studentach). Mozna zatem stwierdzi¢, iz wyraza ona dylematy
etyczne zwigzane z obszarem angazowania respondentdéw w prace ba-
dawcze w naukach o zarzadzaniu. Respondenci komentowali przede
wszystkim angazowanie studentow w prace badawcze. Jeden z nich
stwierdzil, ze jest to nieetyczne, ,,gdy ankieta ma by¢ podstawa do zwol-
nienia, bez zaliczenia materiatu z zaje¢ przez studenta”. Korzystnym roz-
wigzaniem moze by¢ potraktowanie badan jako czynnika motywujacego
do nauki, szczegolnie ,,jesli obszar badan lezy w zagadnieniach dotycza-
cych okreslonego przedmiotu”. Inny respondent podkreslit, iz udziat stu-
dentow w badaniach moze przynies¢ wiele korzysci, bowiem ,,zdoby-
waja oni doswiadczenie w zakresie zbierania danych i zapoznaja si¢
z konkretna tematyka badawcza, moga przekona¢ si¢ jak trudno prowa-
dzi si¢ badania ze wzgledu na nieche¢ respondentéw do wypetniania an-
kiet, co w przysztosci moze zaowocowac wigksza akceptacja uczestni-
czenia w takich badaniach”. Warto zwrdci¢ tez uwage na korzysci dla
uczelni, gdyz ,,zaangazowanie studentow w badania naukowe wpisuje
si¢ takze w obecne wytyczne oceny prowadzonej przez PKA”.

Kolejna w hierarchii okazala si¢ sktadowa nr 1. Wyraza ona dylematy
etyczne zwigzane z ingerencja badacza w dziatalno$¢ organizacji, w tym
przekazywanie menedzerom lub innym organizacjom okres§lonych infor-
macji stanowigcych podstawe do modyfikacji dziatalnosci, powigzanie
badan z aktywno$cia marketingowg, czy wysytanie niezapowiedzianych
e-maili z zaproszeniem do udziatu w badaniach. Ostateczng ocen¢ tych dzia-
tan respondenci uzalezniali m.in. od rodzaju uzyskanych wynikow. Jeden
z nich stwierdzil, ze ,,jesli informacjami [przekazywanymi konkurentom]
sg stabosci zwigzane z etyka postgpowania konkurenta to etyczne, jesli
inne to nieetyczne”. Zwrocono tez uwage, iz etyczno$¢ przekazywania
kierownictwu informacji o pracownikach zalezy od zakresu tych infor-
macji — jesli dotycza one sfery prywatnej nalezy je uznac za nieetyczne,
jesli zawodowej mozna je potraktowac jako bardzo etyczne. Jeden z ba-
danych zwrdcit w tym przypadku uwage na kwestie ochrony pracowni-
koéw: ,,co w sytuacji, gdy zdiagnozowany w trakcie badan stan faktyczny
jest szkodliwy dla pracownika (zagraza jego zdrowiu). Czy wowczas
przekazanie kierownictwu firmy zidentyfikowanych w trakcie badan in-
formacji o pracownikach jest nieetyczne?”. W opinii innych ankietowa-
nych dylematy etyczne w tym obszarze wigza si¢ tez ze zgoda na prze-
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kazywanie informacji. W komentarzach zastanawiano si¢ ,,co jesli pra-
cownicy wyraza wczesniej zgodg — czy tu rowniez mozna jednoznacznie
wskazag, ze to jest nieetyczne?” oraz podkreslano, iz ,,przekazanie kierow-
nictwu firmy zidentyfikowanych w trakcie badan informacji o pracowni-
kach jest nieetyczne jesli badanie byto anonimowe”.

Na nieco tylko wyzszym poziomie hierarchii ulokowata si¢ sktadowa
nr 4, do ktorej zaliczono tylko jedna zmienng obejmujaca publikowanie
wynikow badan w czasopismach o watpliwej reputacji. Mozna zatem stwier-
dzi¢, ze wyraza ona dylematy etyczne zwiazane z upowszechnianiem wy-
nikdw badan. Jednocze$nie sktadowa ta charakteryzuje si¢ relatywnie
najwyzszym poziomem watpliwosci etycznych (typowe procentowe od-
chylenie od $rednich wartosci oceny wynosi 47%). Jeden z responden-
tow zauwazyl, iz problemem moga tu by¢ braki kompetencyjne badaczy:
,»publikowanie wynikoéw badan w nieodpowiednich czasopismach czgsto
moze wynika¢ z malego doswiadczenia wielu polskich naukowcow.
Wiedza dotyczaca korzystania z baz typu Scopus lub Web of Science nie
jest powszechna”. Ankietowani zastanawiali si¢ takze, kto ponosi odpo-
wiedzialno$¢ za dziatania w tej sferze. Stwierdzili m.in., iz ,,trudno ob-
cigza¢ naukowca za nieetycznos$¢ tzw. predatory journals” oraz, ze ,,pu-
blikowanie wynikéw badan w czasopismach o watpliwej reputacji, na
przyktad predatory journals jest nieetyczne jesli journal publikuje bez
zgody autora”. Jeden z ekspertow podkreslit tez, iz obszar ten obejmuje
kwestie raczej subiektywnej etyki badacza niz zjawiska publikowania
samego w sobie”.

Za relatywnie najbardziej etyczng uznano natomiast sktadowa nu-
mer 2. Wyraza ona dylematy etyczne zwigzane z pozyskiwaniem danych
w badaniach naukowych i obejmuje przede wszystkim zadawanie pytan
o wrazliwe dane organizacji i respondentow. W tym przypadku respon-
denci podkreslali koniecznos$¢ uzyskania zgody na udzial w badaniach,
np. ,.konieczno$¢ wyrazenia zgody organizacji na podanie nazwy”’. R0z-
wigzaniem moze by¢ tez pozostawienie ostatecznej decyzji w tym obsza-
rze osobom/organizacjom poddanym badaniu, ,,zadawanie pytan o wraz-
liwe dane z mozliwo$cig nicudzielenia odpowiedzi przez respondentow”.
Jeden z ekspertow stwierdzit, ze ,,zadawanie pytan o wrazliwe dane or-
ganizacji (...) traktuje jako etyczne, gdyz badany zawsze moze na nie nie
odpowiedzie¢, jesli uwaza, ze ma lub jest co§ do ukrycia lub jesli poli-
tyka firmy wskazuje na ochrong tego typu danych”. Jednakze zauwazono
réwniez, iz dylematy etyczne w tym obszarze mogg warunkowaé dostep
do badanych organizacji/ respondentéw, bowiem ,,jesli przed badaniem
firma nie zyczy sobie nazwy, to ja pomijamy”.

Co ciekawe, ogdlna ocena etycznosci rozpatrywanych dziatan, jak row-
niez watpliwosci etyczne w poszczegodlnych obszarach analizy (badania
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na nie§wiadomych respondentach, ingerencja w dziatalno$¢ organizacji,
publikowanie w czasopismach o watpliwej reputacji oraz pozyskiwanie
danych w badaniach naukowych) w niewielkim stopniu r6znicujg si¢
W zalezno$ci od cech charakterystycznych respondentéw. Mozna jednak
zaobserwowac, iz osoby z tytutem zawodowym magistra (m=2,31) i na-
ukowym profesora (m = 2,10) w nieco wigkszym stopniu uznaja rozpa-
trywane dziatania jako nieetyczne niz respondenci ze stopniem nauko-
wym doktora (m = 2,73) i doktora habilitowanego (m = 2,80). Najmtodsi
naukowcy wykazujg przy tym relatywnie najwigkszy poziom dylematow
etycznych (SD = 0,79). Analizujac otrzymane wyniki w odniesieniu do
subdyscyplin nauk o zarzadzaniu mozna zauwazy¢, iz rozpatrywane
dziatania sg oceniane jako nieco bardziej etyczne (m = 2,77) przez przed-
stawicieli subdyscyplin na poziomie operacyjnym (m.in. wspomaganie
decyzji kierowniczych, zarzadzanie innowacjami, procesami i projek-
tami czy jakoscia). Reprezentanci pozostatych grup subdyscyplin (na po-
ziomie strategicznym, funkcjonalnym oraz teoretycznym) nieco nizej,
jednak na bardzo podobnym poziomie, oceniaja etyczno$§¢ omawianych
dziatan (m = 2,61 + 2,64).

Z.akonczenie

Dylematy etyczne stanowig nieodtgczny element prowadzenia badan
naukowych i1 upowszechniania ich wynikéw. Wystepuja one rowniez
w badanej grupie ekspertéw reprezentujacych dyscypline nauki o zarza-
dzaniu. Wigzg sie one z réznorodnoscig ocen wybranych dziatan podej-
mowanych w ramach prowadzonych prac badawczych. Na oceny te na-
ktada si¢ dodatkowo silny kontekst okreslonych sytuacji, ktory, w wielu
przypadkach, moze by¢ samodzielnie kreowany przez naukowcow.
Tworzy to olbrzymig przestrzen dla dylematow etycznych w pracach ba-
dawczych w dyscyplinie nauki o zarzgdzaniu. Na podstawie ocen respon-
dentoéw, w przestrzeni tej zidentyfikowano 4 kategorie (klasy) dylematow
etycznych, obejmujace obszar: (1) angazowania respondentow w prace
badawcze, (2) ingerencji badacza w dziatalno$¢ organizacji, (3) upo-
wszechniania wynikow badan oraz (4) pozyskiwania danych w bada-
niach naukowych. Pierwsza z nich obejmuje dziatania uznawane przez
respondentdéw za relatywnie najbardziej nieetyczne. Najwigksze zrozni-
cowanie ocen, wyrazajace zakres pojawiajacych si¢ dylematow wyste-
puje w obszarze nr 1 i 3. Za relatywnie najbardziej etyczne uznano nato-
miast dziatania zaliczane do obszaru nr 4. W ujeciu ogdlnym wyniki te
potwierdzajg zatem i weryfikujg empirycznie wnioski z dotychczaso-
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wych badan [Bell, Bryman, 2007] pozwalajac na wyodrebnienie, hierar-
chizacj¢ i operacjonalizacj¢ okreslonych klas dylematow etycznych
w naukach o zarzadzaniu.

Cze$¢ zidentyfikowanych dylematow ma charakter ogoélny, odno-
szacy si¢ do szerszej grupy nauk spolecznych. Wynikaja one gléwnie
Z wykorzystywania opinii ludzi w procesie badawczym, mozliwos$ci an-
gazowania w badania nie§wiadomych lub uzaleznionych od badacza re-
spondentéw oraz upowszechniania wynikow badan w publikacjach nau-
kowych o watpliwej reputacji. Jednoczesnie eksperci identyfikuja wiele
dylematoéw etycznych specyficznych dla dyscypliny nauki o zarzadza-
niu. Wynikajg one przede wszystkim z relacji migdzy badaczem a anali-
zowanymi organizacjami i ich cztonem kierowniczym. Obejmujg mig-
dzy innymi relacje informacyjne migdzy zaangazowanymi stronami,
a takze pozyskiwanie i prezentowanie wrazliwych danych organizacyj-
nych. Wnioski te sg spojne z ustaleniami teoretycznymi innych autorow
[Bogdanienko, 2010; Ciuk, Latusek-Jurczak, 2012] wypetniajac jedno-
czesnie luke poznawczg zwigzang z niedostatecznym rozpoznaniem em-
pirycznym specyfiki dylematéow etycznych w naukach o zarzadzaniu
[Wallace, Sheldon, 2015].

Analizujac uzyskane wyniki trzeba bra¢ pod uwage ograniczenia
przeprowadzonych badan. Nalezy do nich zaliczy¢ ograniczong probg
badawcza i brak mozliwo$ci ukazania szerszego gtosu srodowiska nau-
kowcow reprezentujacych dyscypling nauki o zarzadzaniu, réwniez
W ujeciu migdzynarodowym. Ograniczeniem jest tez brak prezentacji
glebszego kontekstu rozpatrywanych dziatan, bowiem byt on niejedno-
krotnie podkre§lany w komentarzach respondentow.

Uzyskane wyniki i poglebione wypowiedzi ekspertéw potwierdzaja
jednak istotne zainteresowanie kwestiami etycznymi w pracach badaw-
czych w dyscyplinie nauki o zarzadzaniu. Prace empiryczne w tym za-
kresie wymagaja zatem kontynuacji. Do perspektywicznych kierunkéw
badan mozna zaliczy¢ osadzenie kwestii etycznych w szerszym kontek-
Scie rygoru metodologicznego nauk o zarzadzaniu, a takze wzbogacenie
operacjonalizacji zmiennych, na przyktad poprzez rozwoj skali pomia-
rowej dla identyfikacji i oceny dylematoéw etycznych zwigzanych z upo-
wszechnianiem wynikow badan.
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ETHICAL DILEMMAS IN RESEARCH WORK
IN THE DISCIPLINE OF MANAGEMENT SCIENCES

SUMMARY

The aim of the publication is to identify, evaluate and classify ethical dilemmas
that occur in research work conducted in the discipline of management sciences.
On the basis of the literature review and the author’s own experience, a list of 11
activities that may be perceived differently from an ethical point of view was for-
mulated. Their evaluation and classification was based on own empirical expert
research on a sample of 102 scientists conducting research works in the disci-
pline of management sciences. The results indicate an important, contextual di-
versity of ethical perceptions of the individual activities. At the same time, they
allow to clearly distinguish 4 categories (classes) of ethical dilemmas in man-
agement science, including (1) involvement of respondents in research work,
(2) researcher’s interference in the organisation’s activities, (3) dissemination of
research results and (4) data acquisition in scientific research.

Keywords: research methodology, research ethics, management sciences.
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