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EL CARACTERSINTETICO DE LA LENGUA
LATINAY SU LEGADO CULTURAL

Tomas Jiménez Julid*

Abstract. This paper deals with the possibility of establishing
some kind of relationship between those languages which tend
towards synthetic syntactic structures (not morphological)
and speech communities with social and civil priorities which
are equally synthetic and practical, and those languages with
a more analytic syntax and communities with more ‘analytic’
civil and cultural priorities. The Roman world and Latin, as
well as the British Empire and Modern English, seem to fit in
the first frame, whereas Romance languages and European me-
dieval societies, namely Spanish, could illustrate the second.
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Sintesis y analisis. Nociones generales
1.1. Sintesis, del griego oUvOeo1g, implica combinacion, composi-

cion de un todo a partir de unas partes, en suma, ‘uniéon’, mientras
que andlisis, del griego, dvaAvotg, implica lo contrario: separacion

* Universidad de Santiago de Compostela, Facultad de Filologia, De-
partamento de lengua y Literatura espanolas, Teoria de la literatura
y Lingiiistica general, 15705 Santiago de Compostela, Espafia, tomas-
eduardo.jimenez@usc.es.

El caracter sintético de la lengua latinay su legado cultural

25


http://doi.org/10.18778/8142-506-3.04

26

de un todo en partel. Sintetizar es unir, condensar y quedarse con

lo relevante, mientras que analizar es separar, descubrir las partes

constitutivas de un todo y determinar su composiciéon. Ambas

operaciones son necesarias para el conocimiento, y, dependiendo

del tipo de objeto de estudio prevalecerd una u otra: el analisis es

necesario para averiguar la composicion de algo que se nos mues-
tra globalmente. La sintesis, para ver con claridad el valor de un

conjunto que se presenta disgregado.

En el uso actual de los términos, y aplicado a personas o colec-
tivos humanos, decimos que una mente sintética es aquella capaz
de extraer lo relevante de entre un conjunto de elementos, ‘jun-
tando’ adecuadamente lo importante. Una mente analitica, por
su parte, es aquella que sabe descomponer un todo en sus partes,
profundizando en ellas mds que en el conjunto que forman. Todos
conocemos gente muy analitica, rasgo que a veces va asociado
a un exceso de susceptibilidad, y gente con gran capacidad de
sintesis, que suele condensar rapidamente lo fundamental de las
situaciones y dejar a un lado lo superfluo o prescindible. La ten-
dencia a una u otra operacion intelectual en la basqueda del co-

1 Los diccionarios de griego traducen el término dvdAvotg, deriva-
do del verbo dvaAvew (‘desatar’), como “liberacion, disolucién,
fin, muerte. Solucién” (Pabdn, 1967, s.v.). Por su parte, el término
oUvOeoLg se refiere a “combinacidn, arreglo, mezcla; reunion,
composicion [...]” (idem). El castellano adoptd estas palabras, de
registro culto o técnico, con los significados de “Resolucién de
una cosa a sus principios” (Real Academia Espanola, 1726, s.v.
Analysis) y de “Lo mismo que composicién” (idem s.v. Synthesis).
Actualmente las definiciones del DRAE (versién en linea: http://
dle.rae.es/?w=diccionario) no se apartan mucho de éstas, aunque
se precisan mas: Asi, las dos primeras acepciones para ‘analisis’
son: 1. Distincién y separacion de las partes de algo para conocer
su composicion; 2. Estudio detallado de algo, especialmente de una
obra o de un escrito.

Por su parte, ‘sintesis’ tiene como primera acepciéon “Composi-
cién de un todo por la reunién de sus partes”. Las primeras acep-
ciones de sendos términos son las que se usan para caracterizar
las lenguas como (de tendencia) ‘analitica’ o ‘sintética’, y las que
utilizaré en general aqui.

Tomas Jiménez Julia



nocimiento, tanto practico como cientifico, no es algo individual
necesariamente: a menudo puede verse en las comunidades una
cierta tendencia hacia una forma mads analitica o mds sintética
de contemplar la realidad y buscar conocimientos y soluciones
diversas, lo cual también puede llegar a reflejarse en el modo de
expresar la informacion.

Antes de continuar veamos muy rapidamente cémo se han
reflejado estas tendencias a la sintesis o al andlisis en las len-
guas.

1.2. Como ya apunté en otro lugar (Jiménez Julia, 2017a: § 1), la
caracterizacion de una lengua como (de tendencia mayoritaria-
mente) analitica o sintética sigue haciéndose hoy dia del mismo
modo que cuando se acuii6 hace dos siglos (Schlegel, 1818), esto es,
apelando a la estructura morfoldgica de las palabras: de acuerdo
con ello, las lenguas flexivas, que integran informaciones diver-
sas como parte consustancial de la palabra (esp.: much-isim-o-s;
alem.: gesund-est-e; pol.: spiewa-1-by-m ...), o las aglutinantes,
que, sin hacer que formen parte de ella, ‘adhieren’ informacion
a la palabra (jap.: watashi-ni-wa; vasco: lurr-alde-ko-en-zat) se
consideran ‘sintética’, porque las palabras, al menos las clases fun-
damentales (nombres, verbos) incluyen una informacién variada
dentro o alrededor de si. Por el contrario, las lenguas en las que la
informacion no se integra en las palabras en forma de morfemas
o elementos periféricos tendran un caracter sintético (cfr. Trask,
1993: 15y 273; Bussman, 1996: 57 y 1170; Siegel et al., 2014: 52-53).
Se suele citar como ejemplo prototipico de lengua aislante y, por
tanto, ‘analitica’, el chino.

La clasificacion es, sin duda, interesante, pero el tiempo ha
mostrado algunos problemas en su utilizacién para determi-
nar la naturaleza de las lenguas. Uno de ellos, que nos interesa
especialmente, es la inexistencia de lenguas tipoldgicamente
puras y, por tanto, lo inadecuado de adscribir a una lengua un
caracter globalmente sintético o analitico por el hecho de que
el fendmeno estudiado se comportase de acuerdo con una ten-
dencia determinada (cfr. Schwegler, 1990: 47 y ss.). Se puede ha-
blar de mayor tendencia estadistica en uno u otro sentido, pero
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dificilmente de comportamiento uniforme de una lengua a lo
largo de toda su estructura morfoldgica. Ni siquiera el chino,
prototipo de lengua analitica, carece de unidades calificables
de sintéticas (cfr. Moreno Cabrera, 2003, que sigue a Her, 2002).
Una segunda cuestion, que hace que la clasificacion en cuestion
no parezca suficiente para determinar la tendencia dominante
(nunca tinica) de una lengua es, precisamente, su caracter estric-
tamente morfologico. La division entre lenguas o componentes
delenguas sintéticas y analiticas se ha centrado en sila informa-
cidn asociada ala palabra estd incluida en ella (sintéticas) o fuera
de ella (analiticas). No ha habido, que yo sepa, un intento de
extender esta clasificacion a dmbitos muy representativos de la
naturaleza de las lenguas, como es el de la sintaxis2. En efecto, la
sintaxis de una lengua nos dice el modo como se organizan los
mensajes para expresar enunciados comunicativos y, por tanto,
cudles son nuestras tendencias constructivas a la hora de co-
municarnos, de interaccionar unos con otros. Por ello, recien-
temente he propuesto extender el parametro ‘analisis-sintesis’
a este campo, variando, naturalmente, el tipo de criterios que
decide si una construccion sintéctica debe considerarse analiti-
ca o sintética en relacion con lo que define ambos casos en mor-
fologia. Remito a Jiménez Julid (2017a y 2017b) para mayores
precisiones sobre este caso, y aqui me limitaré a sefialar que en
lo que se refiere a criterios especificamente sintacticos, la dife-
rencia andlisis-sintesis puede verse en habitos constructivos que
inciden, respectivamente, bien en la tendencia a pormenorizar
la informacion en unidades diferentes o, por el contrario, en
hacer construcciones compactas, ‘econémicas’, que, con pocos
medios den mucha informacion sin necesidad de elementos que

2 Hay caracterizaciones tipoldgicas con criterios sintacticos, como la
conocida de Greenberg (1963), basada en el orden de constituyen-
tes, o las que dividen las lenguas segtin su orientacién nominativo-

-acusativa o ergativa (Dixon, 1994), pero no conozco estudios que
se centren en la tendencia analitica o sintética de las lenguas segin
habitos sintacticos.
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la atomicen. Asi, la tendencia a la construccidn analitica puede
condensarse en el habito de

a) desperdigar la informacion léxica en elementos diferencia-
dos, y cuanto mas independientes sean estos elementos, mayor
caracter analitico (sintactico) tendra la lengua, y

b) explicitar las relaciones entre los elementos mediante re-
cursos aislados mas o menos especializados y de uso obligado.

Por el contrario, una lengua de tendencia sintacticamente sin-
tética:

¢) condensara la informacion en construcciones que omiten
explicitar todos los componentes que derivan en la interpretacion
final, y

d) omitira recursos que expliciten relaciones en la medida en
que no exista ambigiiedad.

De hecho, como ya hemos visto, analizar es ‘separar’, mien-
tras que sintetizar es ‘unir’. De acuerdo con estas premisas, una
lengua puede tener unos rasgos morfologicos que la acerquen
a una de estas tendencias, y unos rasgos sintacticos que la in-
cluyan en la otra: Existe la posibilidad de que la lengua sea uni-
forme en sus tendencias tanto en su morfologia como en su sin-
taxis, pero aun asi habra siempre en las lenguas componentes
contradictorios con lo que puede ser su tendencia dominante,
pues es este un parametro complejo sujeto a muchas variables.
El siguiente cuadro, puramente intuitivo, puede esquematizar
las posibilidades teniendo en cuenta una serie de lenguas rele-
vantes aqui3:

3 No hay que considerar el cuadro 1 como una descripcion rigurosa
y fundamentada de las tendencias tipoldgicas de las lenguas. Se tra-
ta de un cuadro intuitivo que ni ha utilizado métodos de medicioén
cuantitativa (como los derivados de Greenberg, 1960) ni otro méto-
do calificable como cientifico. No tengo fuentes para establecer el
‘grado’ de analiticidad sintdctica de las lenguas porque no es este un
concepto usado regularmente. Para situar la posicién sintéctica del
polaco dentro del esquema me han sido utiles las indicaciones que
sobre la creacidn léxica en esta lengua y en espaiiol se encuentran
en Sorbet (2017).
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Cuadro 1. Tendencias de las lenguas

Tendencia analitica | Tendencia sintética

MORFOLOGICAMENTE i , .

. .y, ijaponés polaco protoindoeuropeo
(estructura chino inglés . ;

i espanol | latin

de la palabra)
SINTACTICAMENTE chino espafiol protoindoeuropeo
(construcciones con japonés  polaco | latin
palabras) inglés

30

Aunque no puedo detenerme en la justificacion detallada de
esta clasificacion, podemos considerar que una lengua como el
chino, por su ausencia de flexion o aglutinacion es morfoldgica-
mente analitica, pero tampoco muestra signos de compresion
sintactica como vemos en latin, inglés o protoindoeuropeo. El
espanol es morfologicamente sintético, aunque ya lejos de po-
laco o latin, sobre todo por la ausencia de flexion casual, pero
sintacticamente es una lengua muy analitica, que presenta muy
claramente los rasgos (a-b) antes apuntados. El comportamiento
opuesto, al menos, en rasgos sintacticamente relevantes, es el del
inglés: morfolégicamente ha perdido la mayor parte de los rasgos
que configuran una lengua sintética, pero sintacticamente mues-
tra claramente los rasgos (c-d). El polaco, a modo de curiosidad,
no muestra en absoluto los rasgos (c-d), por lo que no parece ser
claramente sintética, pero su ausencia de articulo y de perifrasis
y la escasa utilizacion de los pronombres personales unido a al-
gunas construcciones comprimidas, averbales, como las ‘Frases
Nominales puras’ del protoindoeuropeo (To nasza ulica: ‘Esta es
nuestra calle’), hacen que el resultado final tenga una apariencia
realmente sintética®.

4 En efecto, si comparamos construcciones polacas con sus traduc-
ciones al inglés segin el programa de ensefianza de lenguas duo-
lingo, https://es.duolingo.com/ [20.03.2017], podremos observar
una multiplicacién de elementos de las secuencias de esta ultima
en relacién con sus equivalentes polacas: we are looking for a to-
mato (szukamy pomidora); We do not have a bathroom here (Nie
mamy tu tazienki); This is our street (To nasza ulica); A girl is eating
(dziewczynka je) etc.
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Es evidente que la presencia necesaria en inglés de los pronom-
bres personales sujeto, y la de determinantes articulares (indefini-
dos), unido al uso de formas verbales compuestas, hacen parecer
estalengua como sintacticamente analitica, sobre todo al lado de
la compresion que muestra el polaco, con formas verbales sintéti-
casy diferenciadas aspectualmente que ahorran las expresiones
aspectuales continuativas perifrasticas del inglés. El polaco, sin
embargo, carece de las construcciones sintacticas directas (resul-
tativas, phrasal verbs) caracteristicas del inglés y que le otorgan
ese cardcter sintético tan peculiar de ciertas lenguas germanicas®.

Finalmente, el latin, que es la lengua que nos ocupa, presenta
un caracter todavia marcadamente sintético en el campo morfo-
légico, aunque ya en menor medida que el proto-indoeuropeo;
sintacticamente, su tendencia puede verse igualmente como mas
inclinada hacia la sintesis que al analisis, pues aunque no explota,
como el inglés, construcciones de tipo directo como las mencio-
nadas en la nota 6 y utiliza ya las particulas con cierta obligatorie-
dad, carece de recursos analiticos como los desarrollados por las
lenguas romdnicas para marcar o resaltar relaciones sintacticas,
conserva, al menos en el latin literario, cierto uso de construccio-
nes averbales (inteligentibus, pauca) y economiza medios (Mali et
bona), ademas de omitir informacién redundante. Todo ello en
relacion con sus descendientes romanicas.

Podemos considerar, por tanto, que las tendencias de una lengua

—en ultima instancia, de los hablantes— a construir mensajes mas
condensados, sintéticos, y no tan pormenorizados o analiticos, pue-
de reflejar mejor la idiosincrasia comunicativa de una comunidad
que los modos de construir unidades morfoldgicas, mas centradas
en como se distribuye la informacién de unidades léxicas concretas.

5 Las construcciones resultativas son aquellas en las que mediante
un predicativo que sefala un resultado final se pueden expresar
dos procesos mediante un solo verbo. El inglés he ate his plate clean
supone el proceso de ‘comer + dejar el plato limpio’. Las lenguas ro-
mdnicas carecen de este recurso regular. Este esquema es el mismo
de las llamadas phrasal verbs (Don’t tell me off!), igualmente ajenas
a las lenguas romanicas. Sobre estas construcciones puede consul-
tarse Mendivil Giré (2003) o Jiménez Julia, Doval Reixa (2014).
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2.

Tipo de lengua y tipo de conducta

2.1. Aunque sabemos que existen ‘mentes’ sintéticas y analiticas,
y lenguas que siguen esas caracteristicas, podemos preguntarnos

si unas y otras estan relacionadas de algiin modo, esto es, si el ha-
blante de una lengua de tendencia sintética tiende a llegar al co-
nocimiento de las cosas a través de la sintesis -y lo mismo con el

analisis—, o si no se puede establecer vinculacion alguna al respecto.
Sabemos que es peligroso, ademas de absurdo, establecer juicios de

valor sobre las lenguas y sus hablantes basandonos en sus caracte-
risticas tipoldgicas. En ese error cayd August Wilhelm von Schlegel

(1818), identificando la estructura morfologica de las lenguas con

la inteligencia colectiva de los hablantes®, y concluyendo que las

lenguas clasicas, prototipico de las sintéticas, eran ‘superiores™”. En

términos valorativos, para establecer jerarquias entre las mentes de

las comunidades hablantes segtin cudl sea la tipologia de su lengua,
esta asociacion no tiene ninguna base ni cientifica ni apelando al

mero sentido comun. Otra cosa muy distinta es que las tendencias

comunicativas estén en consonancia con otros habitos intelectuales

y culturales, y que las tendencias en el ‘empaquetamiento’ de la in-
formacion puedan asociarse a las prioridades en otros érdenes de la

actividad mental. Y ahi es donde se puede especular (de momento

no voy mas alld) sobre la relacion entre analisis y sintesis ‘sintactica’
y planteamientos culturales aparentemente concomitantes.

2.2. Es evidente que entre las distintas manifestaciones culturales
de una comunidad suele haber, si no uniformidad, al menos cierta
coherencia. Los estudios antropoldgicos, sobre todo los de corte es-

6 Para Schlegel, laslenguas sintéticas: “appartiennent a une autre phase
del’intelligence humaine: il 'y manifeste une action plus simultanée,
une impulsion plus immédiate de toutes les facultés de 'ame que
dans nos langues analytiques. A celles-ci préside le raisonnement,
agissant plus a part des autres facultés, et se rendant par conséquent
mieux compte de ses propres opérations” (Schlegel, 1818: 27-28).

7 “Je 'avoue, les langues anciennes, sous la plupart des rapports, me
paroissent bien supérieures” (Schlegel, 1818: 25).
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tructural (Radcliffe-Brown, 1952; Lévi-Strauss, 1958, o, incluyen-
do mas explicitamente la lengua, Malinowski, 1923) habian puesto

de manifiesto en su momento algo que hoy dia es un axioma de la

antropologia, a saber, la existencia de una interrelacion entre las

distintas actividades asociadas a una cierta cultura. La cuestion,
que se ha debatido desde siempre es si algo tan especifico como la

lengua es un reflejo de la mentalidad de sus hablantes o es algo que

esta mas alld de ellas. Y también en sentido inverso, si es la lengua

la que condiciona la visién del mundo. La idea de la conformaciéon

de la mentalidad de la comunidad segtin la lengua que se hable es

lo que ha dado lugar al conocido como ‘relativismo lingiiistico’.
En su formulacién mas extrema (Whorf, 1956), el relativismo no

parece demasiado creible, pues la forma de ver el mundo de una

comunidad es el resultado de la confluencia de muchos parame-
tros, y darle el peso que se le daba a la lengua en este aspecto no

parece empiricamente justificado, pero ello no obsta para que pue-
da haber aspectos parciales de la lengua que tengan una estrecha

relacion con otros relativos a la idiosincrasia de la comunidad que

lahabla. Aqui voy a partir de la base de que, sin hacer juicios aprio-
risticos, es posible constatar empiricamente coincidencias entre

algunos aspectos de la lengua y algunos aspectos de la sociedad

en la que se ha ido conformando. Dado que el tema que me ocupa

en este momento es el relativo al caracter analitico o sintético de

las lenguas, trataremos de ver si podemos establecer algun tipo de

relacion entre la naturaleza (prioritariamente) sintética o analitica

de una lengua y las formas dominantes de acceso al conocimiento

(mediante sintesis o analisis) y otras caracteristicas asociadas en la

comunidad que la habla8.

8 Insisto en que dejo a un lado la inconveniencia de considerar que
una lengua caracterizada como analitica o como sintética lo es en
todas sus manifestaciones. Todas las lenguas tienen aspectos con-
tradictorios en distintos componentes: pueden ser analiticas en el
verbo y sintéticas en las construcciones nominales, o analiticas
morfolégicamente y sintéticas sintdcticamente. Aqui considera-
remos una lengua como de tendencia sintética o analitica segin
la existencia de construcciones sintdcticamente relevantes en uno
u otro sentido.
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2.3. Antes de entrar en el cardcter mas o menos sintético o ana-
litico de una comunidad historica (como el mundo romano),
conviene hacer una pequena reflexion sobre nuestro modo de
encarar el tema. Cuando hacemos un juicio o, incluso, una mera
descripcion, de hechos complejos, como pueden ser grandes cul-
turas o movimientos culturales concretos, periodos 0 aconteci-
mientos historicos, nos quedamos obviamente con lo relevante,
haciendo una abstraccidon de aspectos que no interesan, y el re-
sultado es que tenemos una imagen e, incluso, una valoracion,
de estos hechos, movimientos o periodos muy filtrada por esa
valoracion. Con mucha frecuencia la imagen proyectada es una
reconstruccidon posterior ajena a la conciencia que en su mo-
mento tenian los protagonistas de la historia: Hablamos de los
Modistas medievales, pero sus componentes no tenian proba-
blemente la conciencia de grupo homogéneo que la historia de
la lingtiistica posteriormente les atribuiria. Y lo mismo con los
miembros de la Generacidn del 98 o del Movimiento cubista.
Todas estas etiquetas son ‘abstracciones’ que hace alguien a pos-
terioriy que, a veces incluso chocan con la vision de los protago-
nistas sobrevivientes.

Estas abstracciones, cuando implican juicios histéricos, no
meras descripciones o interpretaciones artisticas o culturales,
se hacen desde la dptica dominante en el momento: tras un con-
flicto la descripcion del mismo que prevalece es la que hacen los
vencedores. De ahi que cuando cambia la correlacion de fuerzas,
haya ‘revisiones’ de la historia. Con ejemplos concretos, el Des-
cubrimiento de América fue una gesta heroica, pacifica y en-
riquecedora, cuando la describe la oficialidad espafola, pero
cuando los paises hispanoamericanos empiezan a propagar su
visién y tienen posibilidad de ser tenidos en cuenta, la gesta se
convierte en expolio, explotacion y genocidio. Lo mismo pode-
mos decir de hechos como la Revolucién rusa o la Guerra civil
espanola.

Para objetivar ciertas cosas, a la hora de juzgar o valorar un
hecho, un periodo o una cultura, podemos fiarnos del legado que
nos ha dejado, esto es, lo que hemos obtenido las generaciones
o periodos histdricos posteriores del paso de esta cultura o fuer-
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za dominante en una cierta época. El juicio del legado, natural-
mente, también estd sujeto a muchas matizaciones, pero paralo

que aqui nos interesa podemos simplificar y considerar que los

legados pueden dividirse en dos grandes tipos: los que nos dejan

planteamientos generales en ciertas parcelas de nuestra vida inte-
lectual o practica, y los que nos dejan desarrollos més concretos,
producto del planteamiento hecho por otros. Esto es, de un modo

simplificado podriamos decir que hay legados mas intelectuales

y otros mas practicos. Pero tampoco esta division seria exacta,
pues dentro de los planteamientos generales, esto es, los legados

‘intelectuales’, los hay encaminados a solucionar problemas ver-
daderamente practicos. Por eso, y con el fin de ahorrar tiempo,
podemos guiarnos por el cuadro 2 donde vemos distintas posi-
bilidades de caracterizar legados culturales, asi como ejemplos,
amodo de mera ilustracion, y con todas las prevenciones posibles,
que he considerado apropiados para cada caso.

Cuadro 2. Legados culturales

Tipologia

Tipo de actividad Exponentes”

de las lenguas

I.1. Abs-
tractos
o tedricos

- Grecia cldsica (legado filosofi-
co-politico)

- India (legado filoséfico-reli-

la sociedad

Lenguas con distin-
tas caracteristicas

de fines practicos; organizacion
civica, infraestructuras mate-
riales en colonias...)

(filosoficos, gioso)
religiosos, ) . .
I. Pensa- politicos) |~ Mesopotamia / Egipto (inven-
miento ci6n de las matematicas con
y actividad fines practicos)
dirigi- s i1 .
& - Roma (legado juridico, ur- Lenguas de tendencia
da aplan- , s s
. 1.2. Prdc- banistico, infraestructuras sintetica aunque con
teamientos , - ‘g .
. ticos, en- viarias...) distinto caracter:
organizati- | .. 1inados
vos globales - oreanizar | Gran Bretafia (empirismo - Latin: progresiva-
s inglés, que desemboca en la mente mas analitico
mejor mec4nica: ciencia al servicio

- Inglés: sintactica-
mente progresiva-
mente mds sintético
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Cuadro 2 (cont.)

Tipo de actividad

Exponentes”

Tipologia

de las lenguas

II. Desarrollo y profun-
dizacién en planteamien-
tos previos

- Sociedades medievales pos-
tromanas y proto-romdnicas
(exégesis del pensamiento gre-
co-romano y cristiano; desarro-
llo de artes previas, sin grandes
innovaciones)

Lenguas globalmente
progresivamente mds
analiticas

- Japén moderno: desarrollo
tecnologico y profundizacion
en planteamientos a menudo
ajenos

Lengua morfologi-
camente sintética
(aglutinante), sintac-
ticamente con rasgos

analiticos y con un
sistema de escritura
analitico

" Los exponentes son meros ejemplos del legado universal de ciertas culturas, adecuados para la comparacién

lingdiistica que quiero mostrar. En absoluto pretenden ser una visién completa o exhaustiva del papel de
las distintas culturas milenarias en el avance de la humanidad. He dejado fuera, por ejemplo, a China, con
su importante legado tanto en planteamientos filosdficos (el confucionismo y su influencia en Asia) como
en inventos prdcticos (bélicos: pdlvora; culturales: papel; alimenticios: pasta; doméstico: seda...), o la
astronomia maya o egipcia, pues no fueron legados inmediatos, sino logros culturales desconocidos por las
demds culturas durante mucho tiempo.

De acuerdo con el cuadro, vemos la existencia de culturas cuya
tendencia parece ser a (I) hacer planteamientos globales para or-
ganizar la vida social, frente a (II) la tendencia a utilizar plan-
teamientos de otros y profundizar en ellos. Dentro de aquellas
sociedades que crean planteamientos, esto es, dentro de (I), las
hay mas encaminadas a organizar la vida material, mundana (1.2),
frente alos que tienen planteamientos mas filosoficos o religiosos
(L.1)%. Los primeros, particularmente los que tienden a buscar la

9 Sin relacién con la lengua, un corte similar entre planteamientos es-
pirituales y planteamientos practicos es el que sefiala Edward Conze
(1978) en su excelente introduccion al budismo. Segtin Conze, Asia
es el dominio de la espiritualidad, de la preparacion para una vida
extra-mundana, mientras que Occidente (basicamente, el occiden-
te clasico) es el de la organizacién de la vida terrenal, debido ello
a las diferentes posturas ante nuestra presencia en el mundo. En sus
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utilidad practica desde el punto de vista material, prescindiendo

de lo superfluo (I.2), suelen asociarse a sociedades que en otros

parametros muestran tendencias sintéticas, mientras que a me-
nudo las sociedades incluidas en (II) suelen tener rasgos analiticos

relevantes en muchas facetas.

3.

Algunas ilustraciones

Enlaslineas precedentes hemos visto basicamente dos cosas: (1) la
existencia en las lenguas de tendencias constructivas, relevan-
tes tanto en sus aspectos morfolégicos como sintacticos, y (2) la
existencia de prioridades en las culturas, detectadas a través de
sus legados. Estos legados permiten ver las pautas seguidas en
el quehacer de una determinada sociedad, bien centrandose en

palabras: “Con frecuencia se da por sentado que hay alguna diferencia
fundamental entre Oriente y Occidente, entre Europa y Asia, en su ac-
titud frente a la vida, en su sentido de los valores y en los procesos de
sus almas. Los cristianos que piensan que el budismo no es apropiado
para las condiciones de vida europea olvidan el origen asiatico de su
propia religion, y si a eso vamos, el de todas las religiones. Una reli-
gién es una organizacion de aspiraciones espirituales, que rechazan el
mundo sensorial y niegan los impulsos que nos unen a él. Durante
3.000 afos, solo Asia ha creado ideas y métodos espirituales. En estas
cosas, los europeos han tomado prestado de Asia, han adoptado ideas
asiaticas y, frecuentemente, las han vulgarizado. No creo que se pueda
sefialar en Europa ninguna creacién espiritual que no sea secundaria,
que no tenga su impulso ultimo en Oriente. El pensamiento europeo
se ha destacado en la elaboracién de las leyes y la organizacion sociales,
especialmente en Roma e Inglaterra, y en la comprension y el dominio
cientificos de los fendmenos sensoriales. La tradicién europea se inclina
hacia la afirmacién de la voluntad de vivir, y tiende a ir activamente
hacia el mundo de los sentidos. La tradicion espiritual de la humani-
dad estd basada en la negacion del deseo de vivir y mira en direcciéon
opuesta a la del mundo de los sentidos. Toda la espiritualidad europea
ha tenido que ser renovada periédicamente por algtin influjo de Orien-
te, desde la época de Pitagoras y Parménides” (Conze, 1978, 12-13).
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planteamientos generales, sea con fines prioritariamente intelec-
tuales o espirituales, o con fines practicos, o bien prescindiendo

de planteamientos propios y profundizando en marcos heredados,
de nuevo, tanto puramente intelectuales como de cardcter practi-
co. La cuestion que podemos plantearnos ahora es la de si se pue-
de establecer alguna relacion entre ambos ambitos, el lingiiistico

y el del tipo de actividad socio-cultural.

3.1. Sabemos que existen relaciones entre los recursos gramaticales

utilizados por las lenguas y la busqueda de facilidad de procesamien-
to que en gran medida se corresponde con lo que en un ambito fun-
cional, no cognitivo, llamamos ‘economia del lenguaje’, aunque tam-
bién sabemos que estos recursos econdmicos estan supeditados a la

naturaleza tipologica de las lenguas. En efecto, las relaciones entre la

forma de los enunciados —por ejemplo, en las preferencias en lo con-
cerniente al orden de palabras- y las facilidades de procesamiento

han sido profusamente estudiadas (Bock, 1982; Bock, Warren, 1985;

Wasow, 1997; Arnold et al., 2000; Hawkins, 2004; MacDonald, 2013,
entre otros muchos) y no voy a entrar en el tema que nos aleja de

lo que aqui interesa. De los estudios hechos se desprende, asimismo,
que la “facilidad de procesamiento’ no es un término absoluto e inde-
pendiente, sino que esta ligado a otras tendencias de las lenguas. Por
ejemplo, la tendencia a anteponer los elementos cortos frente a los

largos, constatable en lenguas como el inglés y, en general, las de or-
den VO, no opera del mismo modo en las lenguas OV como japonés

o coreano (Yamashita, Chang, 2001), o vasco (Ros et al., 2015)10.

10 De acuerdo con Ros et al. (2015, 8-10): “in VO languages the short-
before long word order might arise not only from the preference
to place shorter elements earlier in the sentence, but also from the
preference to avoid complex constituents in the middle of the sen-
tence, which are more costly to process [...] For instance, (5a) is
harder to process than (5b) below, because the relative clause em-
bedded within the direct object increases the distance between the
verb and the indirect object, making the integration of the indirect
object harder. Therefore, speakers may prepose the indirect object
to reduce the processing cost. In strictly OV languages, however,
these two constraints pull in different directions: a short-before-
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Podemos considerar, por tanto, que aunque la bisqueda de
la economia, que conlleva como parte de la misma la ‘facilidad
de procesamiento’, es una caracteristica de las lenguas -y de
los hablantes—, los modos de conseguirla no son uniformes
y estan supeditados a rasgos estructurales y tendencias de las
lenguas.

3.2. Se han visto, sin embargo, algunas posibles correspondencias

entre habitos intelectuales de los hablantes y rasgos asociados in-
directamente a las lenguas, en concreto, los sistemas de escritura.
Asi, se han tratado de encontrar correspondencias entre sistema

de escritura y formas de encarar las operaciones mentales y, en

ultima instancia, de dar forma a la aportacion colectiva. Torres

i Graell (1983) en su excelente libro sobre la escritura japonesa,
llama la atencion sobre el hecho de que los pueblos que adoptan la

escritura china, independientemente de la naturaleza tipolégica

de sus lenguas, crean un hébito de lectura ‘analitica’, pues en ellos

leer significa ver de golpe una serie dibujos cuya comprension tex-
tual exige ir separandolos, esto es, analizandolos adecuadamente.
Un ejemplo del uso de la escritura ideografica en japonés puede

ilustrarnos este proceso de ‘analisis’ o separacionll: La secuencia

(1) del japonés:

1) BOERERND

long linearisation of constituents places short elements earlier in

the sentence, but it also creates a center-embedded structure. In

these cases, speakers should seek to avoid center-embedding by

shifting longer constituents to a sentence initial position, leading

to a long-before-short ordering. [...]

(5a) I [VP gave [NP the book she had been searching for since last
Christmas] [PP to Bill]]

(5b) I [VP gave [PP to Bill] [NP the book she had been searching
for since last Christmas]]”.

11 Agradezco al profesor Nakai Kuniyoshi, de la Universidad Rit-
sumeikan de Kioto (Japdn), el haberme facilitado ejemplos como
el que utilizo y, en general, haberme solucionado todas las dudas
sobre la lengua japonesa que le he ido presentando.
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Tendria la siguiente descomposicion:

B R % 'L
karu-i KEI-SHOKU o ta-be - ru
ligero ligera comida ACUS. comer

(= comer ligero comida ligera)

Los signos se repiten, pero hasta que no se individualizan en cada
contexto no se pueden identificar las palabras concretas que con-
forman el texto. Asi, el mismo signo %, con el significado ‘ligero’

puede ser:

¥¢  karu (i) Adjetivo (con valor adverbial). Palabra aislada
(con morfema ‘i’ (V) de presente afirmativo) pronunciada
‘alo japonés’ (kumn)

i KEI Adjetivo. Parte de un compuesto, pronunciado
‘alo chino’ (ON)

Del mismo modo, £ serd en un caso un sustantivo y en otro un

verbo:
B sHOKU Sustantivo parte de compuesto. Pronun-
ciacién oN

& ta(be-ru) Verbo.Palabraaislada (con morfemas ‘be’
+ ‘ru’ ("\+%) de presente). Pronunciacion kun.

12

Los elementos graficos Y, %2, “\'y % no corresponden a ideo-
gramas chinos, sino a un silabario propiamente japonés con el que

expresan morfemas de caracter aglutinante, tanto verbales como

casuales. Son ajenos a la escritura de la lengua china y especificos

de la lengua japonesa que, de este modo, utiliza al tiempo un siste-
ma ideografico (igual que el chino), y un sistema fonografico (si-
labario) con el que expresa morfemas vy, a veces, también palabras

enteras. Las palabras japonesas tienen siempre dos (o mas) lectu-
ras, una propiamente japonesa y otra ‘china’, que se suele utilizar
cuando las palabras forman compuestos. En la transcripciéon que

hago utilizo la letra cursiva para la transcripcién de las palabras

que tienen una pronunciacion ‘japonesa’ y versal para las que tie-
nen una pronunciacién ‘china’.
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Esto es, el proceso que cualquier lector de japonés debe seguir
para decodificar correctamente esta secuencia seria:

1. Sevedeun golpe la secuencia (VIR Z BNB).

2. Seseparan unidades significativas (palabras) (8 () + §#
£+ (%) + (X)) en un proceso inicial de analisis.

3. Serecupera el sentido global en un proceso final de sintesis.

En la escritura alfabética (fonografica, en general), en cambio,
tenemos una serie de signos fonéticos sin sentido por si mismos,
y para que podamos entenderlos tenemos que juntarlos (un pro-
ceso inicial de sintesis) para, asi, poder leer cada palabra. Por ello,
el proceso de lectura japonesa antes descrito contrasta con el de
la decodificacion de un texto en escritura alfabética, silabica o, en
general, fonografica. Si queremos leer y entender algo como

(2) Cuentan de un sabio que un dia ...

tendremos que dar los siguientes pasos:

1. Ver las letras que corresponden a unidades fonicas sin sig-
nificado:c-u-e-n-t-a-n...

2. Juntarlas para que formen un todo identificable (silabas):
cuen-tan-de ...

3. Volver a juntar esas partes en distintos todos para que for-
men unidades significativas (cada palabra con sus morfemas):
cuentande...

4. Volver a unir, ahora en un proceso igual al del sistema an-
terior, para dotar de sentido global a las distintas unidades reco-
nocidas por sintesis.

Este proceso de sintesis normalmente se produce de modo je-
rarquizado, pues las palabras léxicas y graficas suelen contener
composiciones y en nuestra decodificacién, mds que una sintesis,
se producen varias sintesis jerarquizadas. Naturalmente a partir
de un momento del aprendizaje de la lectura muy temprano este
proceso se ha automatizado en el lector de tal manera que tene-
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mos la impresion de que los pasos ilustrados en (3-4) realmente

no los damos, pues la imagen visual de la palabra la captamos ‘de

un golpe’ a fuerza de costumbre. Pero no deja de ser una ilusion.
Cuando nos enfrentamos con una palabra perteneciente a una

lengua que no dominamos lo suficiente como para tener automa-
tizada su captacion visual global, el proceso de unién se muestra

claramente. Palabras como las incluidas en (3), para quienes no

dominen el sanscrito, exigen un esfuerzo de ‘sintesis’ como el ilus-
trado arriba para captarlas adecuadamente:

(3) tacchailasikhare Ghantakarno nama raksasah prativasa-
titi janapavadah sada sruyatel3.

No es casual —dice Torres i Graell- que en japonés ‘entender’
se diga wakaru (43 7)), donde la raiz wa (47') significa ‘separar’,
mientras que en latin se utilizara el término comprehendere (cum
+ prehendere), inicialmente ‘asir algo’, del que deriva el adjetivo
comprehensibilis con el significado de ‘asir algo intelectualmente’
Y, posteriormente, simplemente ‘entender’. Estas distintas ‘técnicas
delectura’ hacen, segtin este autor, que “el oriental se ha convertido
en un hombre de mentalidad inductiva en vez de deductiva como
lo esla del occidental” (1983, 20), llegando a establecer una relacién
entre estos habitos de técnica lectora y el modo de afrontar las ope-
raciones intelectuales de los japoneses. En sus palabras:

El predominio del andlisis sobre la sintesis ha influido induda-
blemente en la forma de desarrollo tecnolédgico del Japén. Se

puede constatar que su investigacion basica en los diferentes

campos de la ciencia y de la técnica no ha destacado en com-
paracion con otros paises. La capacidad del japonés de obtener
resultados concretos a partir de premisas abstractas es inferior
aladel occidental. Sin embargo su facilidad para analizar y pro-

13 Secuencia del Hitopadesha que significa Se oye siempre un rumor
entre la gente: un demonio llamado Gantha-Karno (el de la campa-
na en la oreja) habita en la cumbre de esta montafia. Para simplifi-
car utilizo la transcripcion en caracteres latinos, y no su escritura
devanagari original.
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fundizar en un objetivo determinado es muy superior, permi-
tiéndole mejorar y conseguir un alto grado de perfecciona-
miento que ha supuesto la base del rapido y fantéstico despegue
tecnoldgico del Japén moderno (Torres i Graell, 1983: 20).

Es curioso comprobar la similitud de las afirmaciones de To-
rres i Grael con las de Schlegel mas de siglo y medio antes, segtin
quien el espiritu antiguo (sintético) era mas apropiado para las
grandes creaciones, mientras que el moderno (analitico) lo era
para su perfeccionamiento. En sus palabras:

Je pense quen comparant le génie de l'antiquité avec esprit des
temps modernes, on observera une opposition semblable a celle
qui existe entre les langues. Les grandes synthéses créatrices
sont dues a la plus haute antiquité; I'analyse perfectionnée était
réservée aux temps modernes (Schlegel, 1818: 27-28).

3.3. La cuestion que planteo aqui, sin embargo, no es la de la aso-
ciacion de rasgos tipoldgicos de la lenguas y su forma de elegir la
forma de sus enunciados, ni la posible relacion de un sistema lin-
gliistico ‘sustitutorio’, como el escritural, con habitos mentales, sino
la posible relacion entre los rasgos tipologicos, preferentemente las
tendencias sintacticas, y la forma de actuar de sus hablantes. Esto es,
la forma de afrontar la comunicacién y la forma de afrontar la vida
y, mas concretamente, los rasgos sintacticos del latin que apuntan
a su caracter sintético y el tipo de legado, que apunta a intereses
y formas de actuacion muy concretas y practicas.

Debo decir que no conozco estudios que traten la relacion entre la
estructura de las lenguas, como tal, y su facilidad de procesamiento.
Por ejemplo, no conozco trabajos que hayan afrontado la pérdida de
los rasgos morfoldgicos del inglés a favor de soluciones més ‘analiti-
cas’ como el resultado de una busca de comodidad de procesamien-
to y de emision-recepcion de la informacion. O la posible relacion
de la concision sintética de las secuencias del inglés (phrasal verbs,
construcciones resultativas, abundancia de composicién....) y la bus-
queda de la ‘comodidad comunicativa’, quiza porque, como he se-
nalado anteriormente, esa comodidad no es independiente de otros
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factores estructurales. De otro modo, todas las lenguas adoptarian
soluciones similares en busqueda de ese universal comunicativo que
esla economia del lenguaje. Por ello, el establecimiento de relaciones
entre el legado romano y la lengua latina que abordaré brevemente
a continuacion no se hara con la pretension de afirmar relaciones
de causa-efecto o implicativas en general. Tan solo pretende consta-
tar concomitancias entre, por una parte (i) planteamientos politicos
y socio-culturales de cardcter practico llevados a cabo por hablantes
de lenguas sintacticamente sintéticas y por otra (ii) planteamientos
diferentes de hablantes de lenguas sintacticamente analiticas, cen-
trandome en el contraste entre el mundo romano y el mundo poste-
rior a la caida del imperio, sin otras pretensiones.

4.

La lengua latina y el legado latino

4.1. Desde el punto de vista tipoldgico, el latin puede caracteri-
zarse como una lengua todavia sintética morfoldgicamente. Digo
todavia porque desde lo que sabemos del proto-indoeuropeo, la
lengua latina habia sufrido ya un proceso de adopcion de rasgos
analiticos que se irfa incrementando en sus herederas. Para sim-
plificar, podemos condensar en un cuadro los rasgos de caracter
sintético del protoindoeuropeo que en latin se transformaron en
analiticos, esto es, el avance de la tendencia analitica del latin con
respecto al proto-indoeuropeo.

Cuadro 3. Rasgos contrastivos protoindoeuropeo - Latin

Protoindoeuropeo Latin

1. | Sistema casual rico Sistema casual se simplifica y se empobrece

2. | Ausencia de particulas: - Aparecen las preposiciones con acusativo

- preposiciones

Tendencia a la conjuncién

y ablativo. En este ultimo caso con enorme
frecuencia

- Prolijo uso de particulas

44
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Protoindoeuropeo Latin

- En latin tardio, prolijo uso de demostrativos
(inicialmente en contextos nominativos),
antesala del articulo romdanico

- Se incrementan las conjunciones exentas
y desaparecen las encliticas (solo queda -que)

3. | Sistema verbal complejo: - Reduccién de las formas temporales,
- tiempos verbales y comienzo del uso de las formas
abundantes en formas simples perifrasticas
- hasta cinco modos verbales | _ peduccin de los modos verbales a dos: no
diferenciados marcado (indicativo) y marcado (subjuntivo)
4. | Tendencia a la composicién - Progresivo incremento de la derivacion en
léxica detrimento de la composicion
A veces con formacion de - En el caso de la prefijacién, inventario de
unidades léxicas equivalentes prefijos a menudo coincidente con el de las
a unidades predicativas preposiciones y de algunos de los iniciales
adverbios
5. | Construcciones sintacticas - Comienzo de la liberalizacion de las
muy compactasy a menudo construcciones sintacticas
rigidas: - Construcciones absolutas con varios

— construcciones absolutas

(solo) con participio
. - Menor uso de la FNP, relegada a contextos
- frases nominales puras

(FNP)* espeaﬁ.cos y sustituida por construcciones
copulativas

componentes

“ La FNP es una construccién bimembre que consta de un elemento presentativo
(temdtico) y un atributo. En espafiol un ejemplo de FNP seria: El ladrdn, atrapado.

El cuadro 3 caracteriza el latin como una lengua que camina
hacia recursos analiticos, pero si la comparamos con sus deriva-
ciones posteriores, aparece como una lengua de una idiosincrasia
todavia fundamentalmente sintética. De nuevo ahorramos espa-
cio mediante un cuadro que compara de un modo esquematico
los recursos sintéticos del latin en relacién con los mas analiticos
de las lenguas romanicas y, muy especificamente, del espanol. El
cuadro 4 muestra los rasgos de la tendencia analitica del espaol,
en su contexto romanico, en relacidn con los del latin, tanto en su
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vertiente morfoldgica como en la sintactica. En este momento no
puedo extenderme en estos extremos, de ahi que delegue en estos
cuadros los rasgos que merecen ser destacados:

Cuadro 4. Rasgos del contraste sintético (latin) / analitico (espafiol)

Latin Espafiol

Creacion
de nuevas
unidades

Incremento
de uso

de unidades
con casos de

Ausencia de articulo

o determinantes 4tonos
y uso prolijo de demos-
trativos en latin tardio

1. Uso complejo del ARTICULO en
combinacion con su ausencia y con otros
determinantes

Ausencia total de cliticos
Donavisti librum puellae?
Donavi.

Puellam hodie vidimus

2. Inventario reducido (frente a francés
o italiano) pero uso muy prolijo de los
CLITICOS (tematizaciones, avance
catafdrico)

—sHas dado el libro a la nifia?
—Si, SE LO he dado

A la nifia LA hemos visto hoy

Uso muy incipiente de
ciertas perifrasis con
essere y habere

3. Las PERIFRASIS VERBALES abarcan
la expresion de una gran gama de conte-
nidos modales y aspectuales

Voz medio-pasiva mixta
(sintética y analitica)

4. Uso extremadamente productivo de la
VOZ MEDIA con la construccion con SE

Distribucién complementaria con el
dativo de interés

Preposiciones especi-
ficadoras del valor del
acusativo y del ablativo

5. Las PREPOSICIONES pierden to-
talmente su sistematicidad y la mayor
parte de las (pocas) heredadas del latin
se convierten en marcas gramaticales

desemantizadas
reandlisis
Construcciones sinté- 6. Construcciones directas arrinconadas
ticas a distintas manifestaciones fraseoldgicas
(Mali et bona, Intelligen- (Casa con dos puertas, mala de guardar ...)
tibus, pauca, Fortissimus | Poco uso incluso para titulares de pe-
quisque, Triste lupus riddicos u otros contextos que requieren
stabulis ...) frecuentes en | lenguaje sintético
la lengua literaria
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El cuadro retrata el latin como una lengua mucho mas austera
en recursos expresivos explicitos que sus descendientes romani-
cas. Sin llegar a la condensacidn sintactica del inglés, conserva
construcciones muy sintéticas, y morfolégicamente mantiene to-
davia gran parte de la rentabilidad flexiva indoeuropea, parte de
la cual se perdera en la lenguas romdnicas, aunque conserven lo
esencial de la flexion verbal y parte de la nominal.

4.2. Si ahora observamos, siquiera superficialmente, el tipo de le-
gado que conservamos de Roma, esto es de la cultura que hablé

y transmitio el latin, observamos que dominan los planteamientos

globales con fines practicos, lo que en el cuadro 2 quedaba encua-
drado como 1.2, al lado de legados como el de la Gran Bretaa colo-
nial. Roma fue un imperio que buscd, ante todo, consolidar su poder
asimilando los pueblos que conquistaba y, para ello, les dotaba de

todo el andamiaje necesario para la integracion. Su espiritu prac-
tico se manifiesta, no solo en el despliegue de instituciones, obras,
infraestructurasy trazados que dejé alo largo de su imperio, sino en

la propia conciencia que sobre ello muestran autores como Ciceroén.
En ellibro IT de su Didlogo Sobre la Repiiblica hay un conocido pasa-
je en el que Escipion alude a Catén el Viejo, quien solia decir que:

[...] la constitucion de nuestra sociedad aventajaba a las de las

otras ciudades, porque en ellas habian sido hombres aislados

y cada uno de ellos habia constituido la Republica con sus propias

leyes e instituciones, como Minos la de Creta, Licurgo la de Lace-
demonia, y la de Atenas habia cambiado muchas veces por obra

de Teseo, de Dracdn, de Solon, de Clistenes y de otros muchos;

finalmente la habia sustentado un vardn sabio, Demetrio Falereo,
cuando ya se encontraba extenuada y moribunda. Nuestra cons-
titucion, en cambio, no era fruto de uno solo, sino de muchos; ni

se consolidé en una generacion, sino que fue mudando alolargo

delos siglos y de las generaciones (Cicerdn, Republica, 11, 49).

Pero, ademads de ponderar el hecho de que la constitucion de
Roma haya sido hecha de forma colectiva, solidaria y, por ello,
en gran medida con un caracter ‘practico’, abundan los testi-
monios en los que los romanos se enorgullecen de la utilidad de
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sus construcciones, y no solo de su belleza. El abastecimiento de
aguas, por poner un ejemplo significativo (pero en absoluto tinico)
desperté todo tipo de admiraciones entre propios y extrafos:

[...] Al menos yo, entre las tres construcciones mas mag-
nificas de Roma, por las que principalmente se muestra la
grandeza de su poder, coloco los acueductos, los pavimentos
en los caminos y las obras de las cloacas, y esta opinién no
se refiere solo a la utilidad de la construccién, sino a la mag-
nitud de los gastos (Dionisio de Halicarnaso, III, 67, 5).

Otros testimonios a menudo citados por los historiadores apun-
tan en la misma direccién. Asi, Frontinus, curator de agua con
Nerva, (siglo I) sefnala:

A los beneficios tan numerosos y tan necesarios de tantos
acueductos van pues a comparar las piramides, que no sirven
obviamente para nada o también las obras de los Griegos, int-
tiles pero celebradas por todas partes (Frontinus, S. J. (s. I): De
aquaeductu, XV1, 1, apud Litaudon, 2002: 3).

Igualmente, Plinio el Viejo siente gran admiracién por cuestiones
tan complejas y tan practicas como las conducciones acuiferas:

Pero si alguien calculara minuciosamente la cantidad de agua

de los suministros publicos, bafios, depdsitos, casas, zanjas,
jardines y villas suburbanas; y por la distancia que deben atra-
vesar, los arcos construidos, las montanas perforadas, los va-
lles nivelados; tendremos que confesar que no ha habido nada

tan maravilloso en todo el mundo (Plinio, Naturalis Historia

XXXVI, 15, apud De la Pena Olivas, 2010: 249).

Los testimonios de admiracién sobre obras hechas con sentido
practico se pueden extender, pero aqui nos interesa fundamen-
talmente destacar que ese espiritu practico que se desprende del
legado de Roma era algo conscientemente buscado y de lo cual sus
historiadores se mostraban orgullosos.
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4.3. ;Existe realmente algun tipo de relacion entre este espiritu
practico de Roma y el caracter sintacticamente sintético de su
lengua? Es dificil asegurar nada al respecto, pero es un hecho que
el caracter practico y resolutivo del legado romano dio paso en
el mundo que le siguid a un espiritu muy distinto, a la par que
un tipo de lenguas mucho menos sintéticas, un espiritu funda-
mentalmente exegético, con actividades mas dedicadas a cuidar,
interpretar y desarrollar logros heredados que a innovar y pensar
en soluciones a problemas de organizacion y convivencia, lo cual
invita a establecer correspondencias entre tipos de lenguas y tipos
de actividad. Podemos decir que la actividad medieval del mundo
romanico cuidé mas aspectos de desarrollo y perfeccionamiento
de modelos previos que verdaderas innovaciones en el campo de
la cultura y las artes. Incluso en el campo de las lenguas, las pri-
meras gramdticas de las lenguas vulgares, con Nebrija (1492) ala
cabeza, siguieron un modelo latino a rajatabla, sin nuevos plan-
teamientos. Es cierto que los romanos habian tomado el armazén
gramatical de los griegos, pero a partir de él construyeron grama-
ticas propiamente del latin. Las nuevas gramaticas de las lenguas
romances que se hicieron a partir de finales del siglo XV tardaron
bastante en desembarazarse de descripciones latinas que no te-
nian que ver con lalengua que estaban describiendo!.

Ahora bien, de nuevo ;podemos considerar que el caracter glo-
bal y practico del legado romano, frente al disperso y caduco en el
tiempo de gran parte del quehacer medieval estd en relacion con
el caracter (mas) sintético del latin frente al claramente analitico
delaslenguas romances?

La respuesta inicial a esta pregunta es que ‘dificilmente’ se
pueden asociar, pues tanto las lenguas como las culturas se mo-
difican sin que el ritmo de las modificaciones de unas y otras sea

14 Segtin Nebrija, “Nombre es una delas diez partes de la oracion que
se declina por casos, sin tiempos; i significa cuerpo o cosa” (Nebrija,
1492, 111, 11, vol. 2 pag. 58. Cursiva mia). Como se ve, pese a lo no-
vedoso de su gramatica, pues fue la primera de una lengua vulgar
en Europa, Nebrija calca los modelos latinos y atribuye al nombre
castellano unos casos que habian dejado de existir en el habla dela
gente hacia mas de siete siglos.
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el mismo necesariamente. Esta claro que lenguas como el inglés
o el espanol son habladas por pueblos muy distintos y no respon-
den a un patrén de comportamiento unico.

Una vez hecha la primera reflexidn, sin embargo, hay que
reconocer que las variadas culturas que han adoptado el inglés
o el espanol son producto de la colonizacion o de la emigracion,
con el consiguiente desplazamiento de los hablantes a un nue-
vo medio con nuevos entornos, contactos y necesidades. Ello
conlleva la pérdida de gran parte de la cultura original, a veces
con el resultado de producirse un rechazo de estos emigrantes
a su pueblo de procedencia, aunque conserven y usen la lengua
importada (lo que ocurre en gran parte de Hispanoamérica con
los sentimientos antiespanoles de descendientes de espanoles).
La dispersion cultural e idiosincratica, por tanto, viene después.
Pero esta dispersion posterior no es significativa. Las caracte-
risticas tipoldgicas del espafiol de hoy dia se forjaron en la Pe-
ninsula Ibérica, partiendo de la zona nororiental, desde finales
de la Alta Edad Media en adelante, y los rasgos del espaiiol mo-
derno vienen ya del siglo XVI, de mismo modo que los rasgos
del inglés actual se forjaron en Inglaterra con el inglés moderno
temprano, a partir del siglo XV. Y en este sentido, el contraste
entre las culturas inglesa e hispanicay, al tiempo entre sus len-
guas, es notorio.

La Espana que forja el idioma espaol no destaca como la so-
ciedad britanica en cuanto a soluciones practicas. Es cierto que la
leyenda negra espafiola ha contribuido a minimizar los plantea-
mientos en cuanto a infraestructuras y legislaciones, y que se ha
hecho mucho mas hincapié en la rentabilizacion de las riquezas
que el nuevo mundo les ofrecia que en su legado positivo, pero
también es cierto que incluso en la labor prdctica de publicitar sus
logros Espana ha sido muy poco eficiente, perdiendo claramen-
te la batalla propagandistica con sus enemigos protestantes!. La

15 Un interesantisimo y magnificamente documentado texto sobre la
leyenda negra espaiiola y la minimizacién de sus logros en Améri-
ca se encuentra en Roca Barea (2016, Parte II cap. 7), obra, por
cierto, contestada furibundamente por Villacanas (2019).
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vision que se ha generalizado del periodo tras el descubrimiento
de América es que Espaiia no estuvo bien gobernada y a menudo
se perdian esfuerzos, talentos y dinero por falta de ‘sentido de
estado’ o ‘vision historica’, esto es, por no saber establecer ade-
cuadamente las prioridades y perderse en cuestiones secunda-
rias que no llevaban a nada (o, peor, que llevaban a la ruina)l®.
Tampoco el pensamiento espafol en esta época creé modelos que
trascendieran, y en las historias de la filosofia o del pensamiento
mundial o europeo Espafia no destaca precisamente como pais
fuente de inspiracion, estando muy por debajo, no solo de Ale-
mania o Inglaterra, sino también de Italia o Francia. Solo en la
creacion literaria puede competir, pero solo a partir del siglo XVI
y en gran medida, por el empuje y difusion internacional de la
figura de Cervantes y su obra Don Quijote. En suma, no ha habi-
do en la Espana desde el medievo una vision global que le llevara
a creaciones teoricas o a soluciones practicas perdurables, sino
atomizacion de logros inconexos!”.

El contraste de la historia espafiola con lo que ocurri6 en In-
glaterra cuando comenz6 a fraguarse el mas tardio imperio bri-
tanico, es llamativo. Para empezar, Inglaterra es la creadora del
empirismo como teoria filoséfica, y Francis Bacon (1561-1626)
pasa por ser el creador de la mecanica, esto es, la ciencia puesta
al servicio de fines practicos. Como potencia colonial, Inglaterra,
sin llegar a los extremos excelsos de Roma, planificé unas infraes-

16 Es altamente recomendable la lectura de Eslava Galan (1995) para
tener una vision clara (y amena) de los desastres a los que llevo la
falta de espiritu ‘sintético’ de los gobernantes espafioles a lo largo
de los siglos.

17 Es proverbial la apariciéon en Espafia de figuras que destacan sor-
prendentemente en campos en los que no hay una planificacion
para su fomento. Manuel Santana en tenis, en los afios sesenta del
siglo XX, o Severiano Ballesteros en golf posteriormente, fueron
claros ejemplos de figuras tan meritorias como sorprendentes. O,
en el terreno musical, grandes intérpretes y cantantes de épera han
surgido cuando la educacién musical en Espana estaba —y esta— le-
jos de tener la consistencia y planificaciéon de la mayoria de los
paises del entorno, por citar casos bien conocidos por todos.
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tructuras a largo plazo. Tan alargo plazo que hoy dia, setenta afios
después de la independencia de la India, sus ferrocarriles circulan
por el trazado hecho por los britanicos. El espiritu ‘practico’ de
los britanicos es proverbial, tanto para lo bueno como paralo no
tan bueno.

4.4. No deja de ser curioso que las similitudes de visioén y ac-
tuacién de Roma y el imperio britanico, salvando distancias
temporales y culturales, esté acompanado de lenguas de ca-
racter sintacticamente sintético, mientras que la historia de
Espafia, con una trayectoria muy distinta, se ha desarrollado
con una lengua muy analitica, donde abundan las particulas
a menudo superfluas desde el punto de vista gramatical o se-
mantico referencial, pero implantadas en el uso. Es como si el
espiritu practico mostrado por romanos y britanicos a la hora
de afrontar las tareas de la vida quedara reflejado en su lengua,
con la supresion de recursos sintécticos innecesarios!8, la com-
presion de la informacion en unidades compactas y, en general,
la eliminacién de elementos gramaticales superfluos, mientras
que Espana, perdida en su historia en episodios evitables y con
una idiosincrasia lejana a ese espiritu practico y riguroso de los
romanos, y bien plasmada en la literatura, fue desarrollando
una lengua de tendencias sintacticas marcadamente analiticas,
probablemente la mas analitica de entre las romadnicas, llena de
usos del articulo incomprensibles para los extranjeros y difi-
ciles de explicar para los profesores de ELE, de cliticos usados
sin el menor sentido practico, de perifrasis que sustituyen la
pérdida de formas verbales simples, de preposiciones creadas
en aluvion, de estructuras sintdcticas que no omiten ningun
tipo de marca de relacién y, desde el punto de vista paradigma-
tico, caracterizada por la posesion de subsistemas relevantes en
la expresidn sintdctica (preposiciones, conjunciones, relativos,

18 Insisto en el cardcter sintético de los recursos sintdcticos porque
en sus unidades morfoldgicas el inglés es puesto como ejemplo de
lengua analitica, por su pérdida de flexién y el consiguiente uso
constante de pronombres y verbos auxiliares.
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particulas completivas) de uso obligado alli donde aparecen,
pero en algunos casos (preposiciones, conjunciones) muy poco
sistematicos, casi andrquicos.

Es cierto que se pueden poner ejemplos de culturas en las que
la lengua y los rasgos de la comunidad no se corresponden en el
sentido visto arriba, pero es que en las caracteristicas estructura-
les y de uso de una lengua entran muchos factores que hacen que
no haya lenguas tipolégicamente puras, como tampoco existen
culturas unidireccionales, aunque a la hora de juzgar su legado
nos quedemos con una abstraccion (la misma que crea estereo-
tipos de los paises y de las gentes). Pero las coincidencias exis-
tenl?. Pensar que pueda haber una relacion mds alld de la mera
coincidencia no es descabellado, al menos a un nivel tipolégico
general.

5.

Reflexion final

Como apunte telegrafico final podemos decir que la mentalidad
de un individuo o de un pueblo es algo global, que de algin
modo impregna la lengua, de modo que la forma en que se usa
refleja en alguna medida esta mentalidad. Naturalmente no hay
una implicacién necesaria entre formas de ser y formas de ha-
blar. En la estructura y usos de una lengua influyen multitud de
factores, su origen, sus contactos, las necesidades comunicativas
que se adquieren o se pierden. Ello hace que no haya ni lenguas
ni culturas tipolédgicamente puras, pero del mismo modo que
ninguna lengua refleja fielmente la idiosincrasia de sus hablan-
tes, ninguna lengua puede sustraerse a la influencia de las ne-

19 En esta misma linea podria buscarse una relacion entre el hecho
de que el portugués del Brasil adquiera rasgos mas analiticos que
el de Portugal, por ejemplo, en el uso de cliticos de voz media o en
perifrasis verbales (Sousa Pereira, 2007), y la misma idiosincrasia
de los pueblos brasilefio y portugués.
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cesidades y costumbres de las comunidades que la hablan. De
hecho esa influencia suele ser el primer paso del cambio lingiiis-
tico, por lo que no es extrafio que se encuentren corresponden-
cias entre tendencias lingiiisticas y concepciones de la realidad,
intereses y objetivos de sus hablantes. Por lo que podemos ver, la
lengua latina es buena muestra de las formas expresivas que ca-
san perfectamente con una cultura de gente préctica, que busca
mas planteamientos globales y utiles que ornamentos superfluos
y que, tanto a la hora de actuar como a la hora de hablar tiende
air “al grano”. Que ese hermanamiento sea puramente casual
o motivado ya es materia, al menos, merecedora de una atencién
mas profunda y documentada.
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