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Zobowiazanie cudzoziemca do
4 powrotu w zwiazku z pozbawieniem
ochrony miedzynarodowe;j

1. Wstep

Przepisy ustawy z dnia 13 czerwca 2003 r. o udzielaniu cudzoziem-
com ochrony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej' zawieraja podstawe
prawna nie tylko do wydania decyzji administracyjnej o udzieleniu cudzo-
ziemcowi ochrony miedzynarodowej w postaci nadania statusu uchodzcy
lub udzielenia ochrony uzupetniajacej, ale takze do wydania w odrebnym
postepowaniu decyzji o pozbawieniu cudzoziemca ochrony. Bezposred-
nim skutkiem decyzji jest pozbawienie cudzoziemca praw wynikajacych
ze statusu uchodzcy albo statusu cudzoziemca korzystajacego z ochrony
uzupelniajacej. Zawarte w tekscie uwagi dotycza procesowych zagadnien
zwigzanych z wydaniem na podstawie art. 302 ust. 1 pkt 16 ustawy z dnia
12 grudnia 2013 r. o cudzoziemcach? decyzji o zobowigzaniu cudzoziem-
ca do powrotu w zwiazku z tym, Zze zostal on pozbawiony ochrony mie-
dzynarodowej i nie opuscit w terminie terytorium Polski. Obie bowiem
formy ochrony (status uchodzcy i ochrona uzupetniajaca) nie maja swo-
jego pierwotnego Zrodla w prawie krajowym?® co uzasadnia uzywanie

* Prof. UL dr hab., Uniwersytet £.6dzki, Wydzial Prawa i Administracji.

! Tekst jedn. Dz. U. z 2012 r., poz. 680 ze zm., dalej nazywana ustawa o udzielaniu
cudzoziemcom ochrony albo ustawa.

2 Tekst jedn. Dz. U. z 2016 r., poz. 1990, dalej nazywana ustawa o cudzoziemcach.

* Udzielenie ochrony uzupeiniajacej ma swoje zrodlo w dyrektywie Parlamentu Eu-
ropejskiego i Rady 2011/95/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie norm dotyczacych kwa-
lifikowania obywateli panstw trzecich lub bezpanstwowcow jako beneficjentéw ochrony
miedzynarodowej, jednolitego statusu uchodzcéw lub oséb kwalifikujacych sie do otrzy-
mania ochrony uzupelniajacej oraz zakresu udzielanej ochrony (Dz. Urz. UE L 337/9), na-
zywana dalej dyrektywa kwalifikacyjna 2011/95/UE. Przestanki nadania statusu uchodzcy
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wspolnej dla nich nazwy — postepowanie w sprawie pozbawienia cudzo-
ziemca ochrony miedzynarodowej*. W dyrektywach unijnych znajduja sie
regulacje odnoszace si¢ do warunkéw materialnoprawnych pozbawienia
ochrony i postepowania w tych sprawach’. Konwencja genewska zawiera
przestanki, w zwiagzku z ktérymi w stosunku do okreslonych kategorii
0s0b ,, przestanie obowiazywac” (art. 1 ustep C) lub ,nie ma zastosowa-
nia” (art. 1 ustepy D, E, F). Nigdy nie ulegalo watpliwosci, ze Konwencja
traktuje status uchodzcy za tymczasowy i w okreslonych w niej sytuacjach
dalsze korzystanie ze statusu uchodzcy moze zosta¢ uznane za zbedne,
zwlaszcza gdy uchodzca moze ponownie uzyskac¢ ochrone we wiasnym
kraju®. W tescie pominiete zostaly zagadnienia zwiazane z krajowymi
formami ochrony: azylem, zgoda na pobyt ze wzgledow humanitarnych
i na pobyt tolerowany. Dwie ostatnie formy ochrony sa scisle zwigzane
z niedopuszczalnoscig zobowiazania cudzoziemca do powrotu i w tym
kontekscie nalezy analizowac przestanki do ich cofnigcia (odpowiednio
art. 350 i art. 353 ustawy o cudzoziemcach). Ochrona poprzez udzielenie
azylu na podstawie art. 90 ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony
ma wyjatkowy charakter w polskim porzadku prawnym i jej praktyczne
znaczenie jest znikome’.

zawiera Konwencja dotyczaca statusu uchodzcow, sporzadzona w Genewie dnia 28 lipca
1951 r. (Dz. U. z 1991 r. Nr 119, poz. 515 i 516), dalej powotywana jako Konwencja genew-
ska. Pamietac nalezy, ze dyrektywa kwalifikacyjna takze odnosi sie do warunkéw nadania
statusu uchodzcy. Zasady postepowania w tych sprawach reguluje dyrektywa Parlamentu
Europejskiego i Rady 2013/32/UE z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie wspolnych procedur
udzielania i cofania ochrony miedzynarodowej (Dz. Urz. UE L 180, s. 60), nazywana dalej
dyrektywa proceduralng 2013/32/UE.

* Charakterystyczne, ze niekiedy ustawodawca postuguje sie takze wspdlnym dla
nich terminem — sprawy o , pozbawienie ochrony miedzynarodowej” (art. 119 ust. 1 pkt 1
ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony, art. 449 ust. 2 pkt 4 ustawy o cudzoziem-
cach).

5 Zob. zwlaszcza artykuty 11, 14, 16 dyrektywy kwalifikacyjnej i artykuty 44, 45, 46
ust. 11it. ¢) dyrektywy proceduralne;j.

¢ J. C. Hathaway, M. Foster, The Law of refugee status, Cambridge University Press
2014, s. 462.

7 Uznaniowos¢ decyzji i wymagana dla udzielenia azylu przestanka waznego intere-
su Rzeczypospolitej Polskiej (art. 90 ust. 1 ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony)
sprawiaja, ze azyl nie ma powszechnego zastosowania i w praktyce nie odgrywa znaczacej
roli dla ochrony cudzoziemcéw. W okresie od 2014 r. do 1 lipca 2016 r. azylu udzielono
109 osobom (108 obywatelom Ukrainy i 1 obywatelowi Rosji), ale byta to sytuacja wyjat-
kowa w poréwnaniu z latami poprzednimi, w ktérych rozpatrywano rocznie jednostkowe
sprawy o udzielenie azylu. Ustawodawca przewiduje mozliwos¢ pozbawienia cudzoziem-
ca azylu, jezeli ustaly przyczyny, dla ktérych azyl zostal udzielony oraz gdy cudzoziemiec
prowadzi dziatalnos¢ skierowana przeciwko obronnosci lub bezpieczenistwu panstwa lub
bezpieczenstwu i porzadkowi publicznemu (art. 91 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy o udzielaniu
cudzoziemcom ochrony).
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2. Przestanki pozbawienia cudzoziemca ochrony

Podstawy prawne do pozbawienia cudzoziemca ochrony zostaty sfor-
mulowane w ustawie o udzielaniu cudzoziemcom ochrony samodzielnie
w stosunku do statusu uchodzcy i ochrony uzupeltniajacej. Katalog prze-
stanek uzasadniajacych pozbawienie cudzoziemca ochrony miedzynaro-
dowej ma charakter zamkniety. Przestanki te podlegaja Scistej wyktadni,
nie maja charakteru jednolitego i mozna je rozmaicie klasyfikowac. W od-
niesieniu do pozbawienia statusu uchodzcy, wymienione w art. 21 ust. 1
ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony przestanki mozna zaklasy-
fikowac do czterech grup. Pierwsza obejmuje przestanki, ktére pozwala-
ja uznac dalszg ochroneg za zbedna, gdyz ich stwierdzenie oparte jest na
ustaleniu ponownego przyjecia przez cudzoziemca ochrony panstwa, kto-
rego jest obywatelem, powrotu do utraconego obywatelstwa kraju pocho-
dzenia, przyjecia nowego obywatelstwa albo osiedlenia si¢ w panstwie,
ktore on opuscit lub poza ktorego granicami przebywat z powodu oba-
wy przed przesladowaniem (pkt 1, 2, 3, 4). Warunkiem uznania wskaza-
nych okolicznosci za podstawy do pozbawienia ochrony jest dobrowolny
udziat uchodzcy w ich powstaniu. Druga grupa przestanek jest zwiazana
ze zmiang sytuacji w kraju pochodzenia, ktéra umozliwia uchodzcy bez-
pieczny powroét (pkt 5 i 6). Zmiana ta musi spetnia¢ okreslone warunki,
zwlaszcza mie¢ charakter znaczacy i dlugotrwaty (art. 21 ust. 2). Trzecia
grupa odnosi si¢ do ujawnienia po nadaniu statusu uchodzcy popetnio-
nych przez cudzoziemca czynéw stanowiacych zbrodnie przeciwko poko-
jowi, zbrodnie wojenna lub zbrodnie przeciwko ludzkosci w rozumieniu
prawa miedzynarodowego albo stwierdzeniu, ze cudzoziemiec jest winny
dziatan sprzecznych z celami i zasadami Narodow Zjednoczonych, okre-
slonymi w Preambule i art. 1 i 2 Karty Narodoéw Zjednoczonych (pkt 7
i 8). O ile pierwsza i druga grupa wskazanych przestanek odnosi sie do
zdarzen zaistniatych juz po udzieleniu ochrony, o tyle trzecia nie zawie-
ra takiego wymogu. Podstawq do pozbawienia ochrony moze by¢ zatem
rowniez zachowanie cudzoziemca przed nadaniem statusu uchodzcy.
Ostatnia, czwarta grupa podstaw do pozbawienia statusu uchodzcy od-
nosi sie wprost do zakonczonego postepowania w sprawie o nadanie sta-
tusu uchodzcy i polega na zatajeniu w jego toku przez cudzoziemca in-
formacji lub dokumentow albo przedstawieniu falszywych informacji lub
dokumentéw o istotnym znaczeniu dla nadania statusu uchodzcy (pkt 9).
Przestanka ta przypomina podstawy wznowienia przewidziane w k.p.a.,
polegajace na ustaleniu, ze dowody, na ktérych podstawie ustalono istot-
ne dla sprawy okolicznosci faktyczne, okazaty sie falszywe (art. 145 § 1
pkt 1) i ujawnieniu istotnych dla sprawy nowych okolicznosci faktycz-
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nych lub nowych dowoddéw istniejacych w dniu wydania decyzji i nie-
znanych organowi, ktdry wydat decyzje (art. 145 § 1 pkt 5)°. Negatywne
dla cudzoziemca skutki tej przestanki ostabia zakaz pozbawienia ochrony,
jezeli cudzoziemiec nadal spetnia warunki do nadania statusu uchodzcy
(art. 21 ust. 3).

Podstawy do pozbawienia ochrony uzupeiniajacej (art. 22 ustawy
o udzielaniu ochrony) sformutowane zostaly mniej precyzyjnie i powia-
zano je z podstawami do odmowy udzielenia ochrony w postaci statusu
uchodzcy i ochrony uzupetniajacej. Podstawa do pozbawienia ochrony
uzupelniajacej jest zbednos¢ dalszej ochrony ze wzgledu na dlugotrwata
i znaczaca zmiane okolicznosci, z powodu ktdrych byta udzielona (ust. 1
pkt 1iust. 2). Nie stanowi ona podstawy do pozbawienia ochrony, gdy cu-
dzoziemiec moze powotac sie na powody zwigzane z poprzednio doznana
powazna krzywda, uzasadniajace jego odmowe skorzystania z ochrony
panstwa, ktorego obywatelstwo posiada, a w przypadku bezpanstwowca
-z ochrony panistwa, w ktéorym miat poprzednio state miejsce zamieszka-
nia (ust. 2a). Kolejne podstawy do pozbawienia ochrony uzupetniajacej
powiazano z przestankami do odmowy nadania statusu uchodzcy albo
udzielenia ochrony uzupelniajacej polegajacymi na popetnieniu ciezkich
przestepstw (ust. 1 pkt 2)°. Moze budzi¢ watpliwos$ci znaczenie zwrotu
uzytego przez ustawodawce w pkt 2 ,po jej udzieleniu wystapity oko-
licznosci”, a zwlaszcza, czy sformutowanie to wytacza ocene zachowania
cudzoziemca przed udzieleniem mu ochrony. Dyrektywa kwalifikacyj-
na takiego warunku nie formutuje (art. 17 ust. 1). Przyjecie wyktadni, ze
podstawa pozbawienia cudzoziemca ochrony uzupeiniajacej sa zdarze-
nia, ktére mialy miejsce wylaczne po udzieleniu ochrony przez panstwo
cztonkowskie, wydaje si¢ niezgodne z dyrektywa. W odniesieniu do tej
przyczyny pozbawienia ochrony nie pozostawiono swobody panistwom
cztonkowskim przez co, jak wydaje sie, wylaczono przyjecie postanowien
od dyrektywy korzystniejszych'. Zatajenie informacji lub dokumentéw

8 Szerzej na temat podobienstw i réznic por. J. Chlebny, Postepowanie w sprawie
o0 nadanie statusu uchodzcy, Warszawa 2011, s. 372-375.

® W wyniku odestania w pkt 2 do przestanek odmowy nadania statusu uchodzcy lub
ochrony uzupetniajacej, cudzoziemca pozbawia si¢ ochrony uzupeiniajacej, gdy istnieja
powazne podstawy, aby sadzi¢, ze (a) popelnit zbrodnie przeciwko pokojowi, zbrodnie
wojenng lub zbrodnie przeciwko ludzkosci w rozumieniu prawa miedzynarodowego,
(b) jest winny dzialaii sprzecznych z celami i zasadami Narodéw Zjednoczonych okre-
Slonymi w Preambule i art. 1 i 2 Karty Narodéw Zjednoczonych, (c) popetnit na teryto-
rium Rzeczypospolitej Polskiej zbrodnie lub popelnit poza tym terytorium czyn, ktory jest
zbrodnig wedlug prawa polskiego, (d) stanowi zagrozenie dla bezpieczenristwa panstwa
lub spoteczenstwa.

10 Zgodnie z art. 3 dyrektywy kwalifikacyjnej panistwa cztonkowskie moga wprowa-
dza¢ lub utrzymywac korzystniejsze normy, pod warunkiem Ze normy te beda zgodne
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albo przedstawienie fatszywych informacji lub dokumentéw (pkt 3), po-
dobnie jak w przypadku pozbawienia statusu uchodzcy, uzasadnia po-
zbawienie ochrony uzupetniajacej tylko wowczas, gdy cudzoziemiec nie
spetnia warunkoéw do jej posiadania (ust. 3).

3. Gwarancje procesowe w postepowaniach
o pozbawienie ochrony i zobowiazanie
cudzoziemca do powrotu

Postepowanie w sprawie pozbawienia cudzoziemca ochrony miedzy-
narodowej jest prowadzone na podstawie przepisow ustawy o udzielaniu
cudzoziemcom ochrony. Zasady postepowania sa jednolite dla pozba-
wienia statusu uchodzcy i pozbawienia ochrony uzupetniajacej. Przepisy
ustawy wylaczaja w zakresie w niej uregulowanym stosowanie k.p.a."
W pierwszej instangji decyzje wydaje Szef Urzedu do Spraw Cudzoziem-
cOw (art. 23 pkt 3), w drugiej Rada do Spraw Uchodzcéw (art. 89p ust. 1).
Postepowanie w sprawie pozbawienia cudzoziemca ochrony nalezy do
postepowan administracyjnych wszczynanych z urzedu w rozumieniu
k.p.a., chociaz inicjatywa wszczecia postepowania moze pochodzi¢ od
innych organéw'?. Ustawa przewiduje termin 6 miesiecy do zatatwienia
sprawy dotyczacej pozbawienia cudzoziemca ochrony (art. 54a), a zatem
dtuzszy niz terminy do zatatwienia sprawy przewidziane w k.p.a. Kolejna
odmienno$é w stosunku do k.p.a. polegana charakterze dowodu z przestu-
chania strony, ktdrego przeprowadzenie jest obowigzkowe i moze zostac¢
zastapione jedynie wyjasnieniami na pismie”. Przeprowadzenie dowodu

z dyrektywa. W zakresie wyraznie wskazanych w dyrektywie przestanek pozbawienia
cudzoziemca ochrony, nie pozwala ona na przyjecie korzystniejszych dla cudzoziemca
przepiséw krajowych.

11 Zgodnie z art. 4 ustawy do postepowan w sprawach uregulowanych w ustawie sto-
suje sie przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego, o ile ustawa nie stanowi inaczej.

12 Zgodnie z art. 54b Szef Urzedu do Spraw Cudzoziemcow wszczyna postepowanie
w sprawie pozbawienia cudzoziemca statusu uchodzcy lub ochrony uzupetniajacej z urze-
du lub na wniosek komendanta oddziatu Strazy Granicznej, komendanta wojewddzkiego
Policji, Szefa Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego lub Ministra Sprawiedliwosci. Zto-
zenie wniosku o wszczecie postepowania przez wymienione w tym przepisie organy nie
nadaje im jednak przymiotu strony postepowania.

3 Zgodnie z art. 54d organ przestuchuje cudzoziemca w celu wyjasnienia faktow
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, w szczegoélnosci umozliwia mu przedstawienie po-
woddw, dla ktérych nie powinien by¢ pozbawiony statusu uchodzcy lub ochrony uzupet-
niajacej, lub umozliwia mu zlozenie wyjasnien na pismie.
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z przestuchania cudzoziemca wymaga zachowania szeregu szczegdlnych
gwarancji procesowych, takich jak przestuchanie bez obecnosci innych
0sob i w warunkach zapewniajacych odpowiedni stopien poufnosci przez
osobe odpowiednio do tego przygotowana z udzialem w razie potrze-
by ttumacza i przy zagwarantowaniu dla cudzoziemca kopii protokotu
z przestuchania lub zapisu dZzwigku lub obrazu, w przypadku gdy prze-
bieg przestuchania zostat utrwalony za pomoca urzadzenia rejestrujacego
dzwiek lub obraz'. Bardzo wazna gwarancja dla strony w toku postepo-
wania w pierwszej instancji jest prawo do nieodptatnej informacji prawnej
(art. 69c), natomiast wraz z wydaniem decyzji o pozbawieniu ochrony cu-
dzoziemiec nabywa prawo do nieodplatnej pomocy prawnej, o ktérym to
prawie strona powinna zosta¢ pouczona w decyzji (art. 54e ust. 1). Prawo
do nieodptatnej pomocy prawnej otwiera si¢ rowniez, na zasadach ogdl-
nych, w postgpowaniu przed sadem administracyjnym, pod warunkiem
spetnienia warunkow okreslonych w art. 246 P.p.s.a. Doreczenie decyzji
0 pozbawieniu ochrony powinno nastapi¢ w jezyku zrozumiatym dla
strony w zakresie jej podstawy prawnej, rozstrzygniecia oraz pouczenia
o prawie do nieodptatnej pomocy prawnej (art. 54e). Kolejnymi, okreslo-
nymi w ustawie o udzielaniu cudzoziemcom ochrony, gwarancjami sa
uprawnienia do kontaktowania si¢ z przedstawicielem Urzedu Wysokie-
go Komisarza Narodéw Zjednoczonych do Spraw Uchodzcéw (UNHCR),
organizacjami miedzynarodowymi lub pozarzadowymi zajmujacymi sie
udzielaniem pomocy cudzoziemcom. Organ prowadzacy postepowanie
w sprawie pozbawienia ochrony miedzynarodowej udziela przedstawi-
cielowi UNHCR, na jego wniosek i za pisemna zgoda cudzoziemca, in-
formacji o przebiegu postepowania oraz umozliwia mu przegladanie akt
sprawy i sporzadzanie z nich notatek i odpisdw, z wylaczeniem akt, o kto-
rych mowa w art. 74 § 1 k.p.a. (art. 54f ust. 2 ustawy).

Postgpowanie w sprawie zobowiazania cudzoziemca do powrotu
prowadzone jest na podstawie ustawy o cudzoziemcach. W pierwszej in-
stancji decyzje w sprawie zobowigzania cudzoziemca do powrotu wydaje
wiasciwy organ Strazy Granicznej (art. 310), a w drugiej Szef Urzedu do
Spraw Cudzoziemcow (art. 321), a zatem organ, do ktérego kompetencji
nalezy wydanie decyzji w pierwszej instancji o pozbawieniu ochrony. Na
organy prowadzace postepowanie zostat natozony w szerokim zakresie
obowiazek informowania cudzoziemca o jego prawach i obowigzkach
w jezyku dla niego zrozumialym, zapewnienia ttumacza (art. 327 ust. 1),
dokonania ustnego lub pisemnego ttumaczenia podstawy prawnej decy-
zji, rozstrzygniecia i pouczenia o sposobie odwotania od decyzji (art. 327

14 Art. 44 ust. 3-6 w zwiazku z art. 54 ust. 2 ustawy.
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ust. 2)P. Przepisy ustawy o cudzoziemcach przewiduja automatyczny
skutek w postaci wstrzymania wykonania decyzji w razie jej zaskarzenia
do sadu do czasu rozpoznania wniosku o wstrzymanie wykonania decy-
zji przez sad (art. 331).

4. Procesowy i materialnoprawny zwiazek
decyzji o pozbawieniu ochrony miedzynarodowe;j
z decyzja o zobowiazaniu cudzoziemca do powrotu

Decyzja o pozbawieniu cudzoziemca ochrony miedzynarodowej ma
charakter zwiazany i wywiera skutek konstytutywny, okreslajac sytuacje
prawng cudzoziemca na przyszitos¢. Dopiero w wyniku jej wydania cu-
dzoziemiec traci uprawnienia wynikajace z jego wczesniejszego statusu,
np. prawo do korzystania z procesu integracji'. Podstawowym skutkiem
decyzji o pozbawieniu cudzoziemca ochrony jest utrata prawa do poby-
tu na terytorium Polski w charakterze uchodzcy lub osoby korzystajacej
z ochrony uzupelniajacej. Posiadanie statusu uchodzcy lub ochrony uzu-
pelniajacej jest przeszkoda do wydania wobec cudzoziemca decyzji o zo-
bowiazaniu do powrotu (art. 303 ust. 1 pkt 1)".

> Szerzej na temat obowiazku pouczenia cudzoziemca, por. J. Chlebny, Prawo do
informacji i pomocy tumacza w sprawie zobowigzania cudzoziemca do opuszczenia terytorium
Polski, [w:] J. Stugocki (red.), Dziesig¢ lat polskich doswiadczer w Unii Europejskiej. Problemy
prawnoadministracyjne, t. 2, Wroctaw 2014, s. 613-626.

16 Cudzoziemcowi, ktéry uzyskat w Polsce status uchodzcy lub ochrone uzupetnia-
jaca, udziela si¢ pomocy majacej na celu wspieranie procesu jego integracji. Pomoc ta jest
realizowana w ramach indywidualnego programu integracji, uzgodnionego miedzy po-
wiatowym centrum pomocy rodzinie a cudzoziemcem. Decyzja o pozbawieniu ochrony
wywotuje skutki ex nunc. Pozbawienie cudzoziemca statusu uchodzcy lub cofniecia mu
ochrony uzupelniajacej stanowi podstawe prawng do wszczecia postepowania w celu
uchylenia decyzji o udzieleniu pomocy na podstawie art. 95 ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia
12 marca 2004 r. o pomocy spolecznej, tekst jedn. Dz. U. z 2015 r., poz. 163 ze zm.

7" Z wylaczeniem przypadkéw okreslonych w art. 32 ust. 11 art. 33 ust. 2 Konwen-
¢ji genewskiej dotyczacej uchodzcéw. W Swietle powotanych przepiséw Konwencji, do
ktérych stosowania odsyta art. 303 ust. 3 ustawy o cudzoziemcach, nie ma przeszkdd do
wydania decyzji o zobowigzaniu do powrotu uchodzcy, ktérego pobyt na terytorium Pol-
ski stanowi zagrozenie dla bezpieczenistwa panstwowego lub porzadku publicznego, lub
ktéry bedac skazanym prawomocnym wyrokiem za szczegdlnie powazne zbrodnie sta-
nowi niebezpieczenstwo dla spoteczenstwa tego panstwa. Odestanie zawarte w art. 303
ust. 1 pkt 1 ustawy o cudzoziemcach obejmuje takze osoby korzystajace z ochrony uzu-
petniajacej i przez to zakres podmiotowy stosowania powotanych przepiséw Konwengji
genewskiej ulegl rozszerzeniu o cudzoziemcdw korzystajacych z ochrony uzupetniajacej.
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W postepowaniu w sprawie pozbawienia cudzoziemca ochrony nie
ma podstawy prawnej do jednoczesnego wydania decyzji o zobowig-
zaniu cudzoziemca do powrotu do kraju pochodzenia. Sama decyzja
0 pozbawieniu ochrony takze nie wywotuje, podlegajacego wykonaniu
w trybie administracyjnym, takiego skutku. Artykut 299 ust. 6 pkt 2
ustawy o cudzoziemcach naktada wprawdzie na cudzoziemca obowia-
zek opuszczenia terytorium Polski w terminie 30 dni od dnia, w ktérym
decyzja o pozbawieniu go statusu uchodzcy lub ochrony uzupeitniaja-
cej stala sie ostateczna, a w przypadku wydania decyzji przez organ
wyzszego stopnia, od dnia, w ktorym decyzja ostateczna zostata cudzo-
ziemcowi doreczona'®, ale niewykonanie tego obowiazku nie uprawnia
organu do podjecia czynnosci deportacyjnych. Wynikajacy z powotane-
g0 przepisu obowigzek opuszczenia terytorium Polski w terminie 30 dni
po wydaniu ostatecznej decyzji o pozbawieniu udzielonej ochrony mie-
dzynarodowej nalezy traktowac jedynie jako wezwanie cudzoziemca
do dobrowolnego powrotu. Dopiero niewykonanie obowiazku opusz-
czenia terytorium Polski w zwigzku z pozbawieniem ochrony otwiera
mozliwos¢ wszczecia odrebnego postepowania w sprawie zobowiaza-
nia cudzoziemca do powrotu. W wyniku tego postepowania moze zo-
sta¢ wydana decyzja administracyjna, ktora podlega przymusowemu
wykonaniu. Ustawa o udzielaniu cudzoziemcom ochrony naklada na
Szefa Urzedu do Spraw Cudzoziemcow obowiazek powiadomienia or-
ganu Strazy Granicznej wlasciwego ze wzgledu na miejsce pobytu cu-
dzoziemca o wydaniu decyzji o pozbawieniu ochrony, podajac dzien,
w ktérym decyzja stata sie ostateczna (art. 52 ust. 1). Przekazanie infor-
macji do Strazy Granicznej umozliwia skorzystanie przez komendanta
oddziatu Strazy Granicznej lub komendanta placowki Strazy Granicz-
nej z kompetencji do wydania decyzji o zobowigzaniu cudzoziemca do
powrotu (art. 310 ustawy o cudzoziemcach). Decyzje o zobowiazaniu
cudzoziemca do powrotu wydaje si¢ bowiem w stosunku do cudzo-
ziemca, co do ktorego zostata wydana decyzja o pozbawieniu statusu
uchodzcy lub ochrony uzupelniajacej i cudzoziemiec nie opuscit tery-
torium Polski w terminie 30 dni (art. 302 ust. 1 pkt 16 ustawy o cudzo-
ziemcach). Nalezy rowniez zwroci¢ uwage na dodatkowy obowiazek
ciazacy na organie okreslenia w decyzji o zobowiazaniu cudzoziemca
do powrotu dodatkowego terminu do dobrowolnego wyjazdu od 15 do
30 dni, liczonego od dnia doreczenia decyzji (art. 315 ust. 1 ustawy o cu-

18 Obowiazek ten jest wylaczony jedynie w stosunku do cudzoziemca, ktéry posiada
inny tytul prawny do pobytu na terytorium Polski — jezeli cudzoziemiec posiada wazny
dokument uprawniajacy go do pobytu na terytorium Polski lub z ustawy wynika, Ze jego
pobyt w Polsce uwaza si¢ za legalny — art. 299 ust. 8 ustawy o cudzoziemcach.
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dzoziemcach)”. Wymodg okreslenia takiego terminu do dobrowolnego
powrotu w decyzji o zobowigzaniu cudzoziemca do powrotu wynika
z tzw. dyrektywy powrotowej®. Nie sposob zatem nie dostrzec, Ze cu-
dzoziemcowi, ktdry wczesniej byl juz adresatem decyzji o pozbawieniu
ochrony, zostaje dwukrotnie okreslony termin do dobrowolnego po-
wrotu, przy czym tylko z przekroczeniem tego drugiego ustawodawca
powiazal mozliwos¢ podjecia czynnosci w celu deportacji (art. 329 ust. 1
ustawy o cudzoziemcach).

W postepowaniu w sprawie wydania decyzji o zobowigzaniu cudzo-
ziemca do powrotu, bedacego konsekwencja niewykonania przez cudzo-
ziemca obowiazku opuszczenia terytorium Polski w zwiazku z cofnieciem
przyznanej ochrony miedzynarodowej, powinny zosta¢ zbadane miedzy
innymi okoliczno$ci uzasadniajace udzielenie ochrony w postaci zgody
na pobyt tolerowany lub ze wzgledéw humanitarnych, gdyz stanowia one
przeszkode do zobowigzania cudzoziemca do powrotu (art. 348 i art. 349
ustawy o cudzoziemcach). Obowiazek zbadania ztozonych okolicznosci,
ktére uniemozliwiaja wydanie decyzji o zobowigzaniu cudzoziemca do
powrotu i uzasadniaja udzielenie mu zgody na pobyt tolerowany lub ze
wzgledéw humanitarnych dobrze ilustruje szeroki zakres ustalen faktycz-
nych, niezbednych do wydania decyzji o zobowigzaniu cudzoziemca do
powrotu.

5. Podsumowanie

Konwencja genewska, ustawodawca krajowy i unijny nie traktuja
przyznanej ochrony jako trwatej i nieodwotywalnej. Po udzieleniu cu-
dzoziemcowi ochrony sytuacja w kraju jego pochodzenia moze ulec za-
sadniczej zmianie i korzystanie z przyznanej cudzoziemcowi ochrony
staje sie zbedne. Po wydaniu decyzji o nadaniu statusu uchodzcy lub
udzieleniu ochrony uzupetniajacej moga ujawni¢ sie zdarzenia odnosza-
ce si¢ bezposrednio do cudzoziemca, w $wietle ktorych nie powinien on

9 Nie okresla si¢ terminu dobrowolnego powrotu cudzoziemca, gdy istnieje praw-
dopodobienstwo ucieczki cudzoziemca lub wymagaja tego wzgledy obronnosci lub bez-
pieczenstwa panstwa lub ochrony bezpieczenstwa i porzadku publicznego (art. 315 ust. 2
ustawy o cudzoziemcach).

2 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/115/WE z dnia 16 grudnia
2008 r. w sprawie wspdlnych norm i procedur stosowanych przez panstwa cztonkow-
skie w odniesieniu do powrotdw nielegalnie przebywajacych obywateli panstw trzecich,
Dz. Urz. UE L 348 z 2008 .
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w dalszym ciggu korzysta¢ z ochrony, albo nawet prowadzacych do usta-
lenia, ze nie powinna mu by¢ ona kiedykolwiek przyznana. Mozliwo$¢
uwzglednienia takich zdarzen pozwala na prowadzenie aktywnej i spra-
wiedliwej polityki w odniesieniu do uchodzcéw, zwtaszcza w takim pan-
stwie przyjmujacym, w ktérym odnotowuje sie staly wzrost skladanych
wnioskdw o nadanie statusu uchodzZcy®'. Przyznanej organom admini-
stracji kompetencji do wydawania decyzji o pozbawieniu cudzoziemcow
ochrony nie powinno si¢ zatem traktowac jako uprawnienie, z ktorego or-
gan moze, ale nie musi korzystac¢, ale nakaz wszczynania postepowania
w sytuacji, gdy istnieja podstawy do pozbawienia cudzoziemca ochrony
ze wzgledu na przestanki wskazane w normie prawa materialnego sta-
nowiacej podstawe prawna do wydania decyzji o pozbawieniu ochrony.
M. Stahl, powotujac sie takze na prezentowane poglady w piSmiennictwie,
zwraca stusznie uwagg, ze kompetencje przyznane ustawowo organowi
,jest to moznos¢ (uprawnienie) i jednoczesnie obowiazek korzystania
z okreslonej formy (form) dziatania”?. Postepowania, ktérych celem jest
pozbawienie cudzoziemca udzielonej ochrony sa jednak wszczynane nie-
zmiernie rzadko®. Uproszczeniem bytoby twierdzenie, ze niewielka liczba
postepowan dotyczacych pozbawienia ochrony jest wylacznie wynikiem
oportunizmu organdéw administracji, ktére powstrzymuja sie¢ od wszczy-
nania z urzedu postepowan w sprawie pozbawienia cudzoziemca ochro-
ny. Pamietac¢ wszakze nalezy, Ze stwierdzenie ustania potrzeby udzielania
dalszej ochrony nie jest postepowaniem prowadzonym z uwzglednie-
niem przestanek materialnoprawnych do jego udzielenia przyjmowanych
a rebours. Przestanki uzasadniajace pozbawienia cudzoziemca ochrony
nie stanowig prostego odwrdcenia warunkow wymaganych do nadania
statusu uchodzcy lub udzielenia ochrony uzupeiniajacej. Majq charakter
samodzielny i ich stosowanie wymaga zlozonego postepowania dowodo-
wego ze wzgledu na szeroki zakres okolicznosci podlegajacych ustaleniu.
Warto w tym miejscu odwotac sie¢ do nadal aktualnego stanowiska wypo-

2 Prawie dwukrotny wzrost naptywu uchodzcéw odnotowano w Polsce w latach
2014 i 2015 i tendencja wzrostu liczby osob ubiegajacych sie¢ o ochrone utrzymuje sie takze
w 2016 r. W 2014 1. 6 625 0s6b ubiegato sie w Polsce o udzielenie ochrony, w 2015 r. 12 325
0sdb, a pierwszej potowie 2016 r. 6 997 0séb. Dane statystyczne dostepne na stronie http://
udsc.gov.pl/

2 M. Stahl, [w:] R. Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wrébel (red.), System prawa admini-
stracyjnego. Podmioty administrujgce, t. 6, Warszawa 2011, s. 57.

2 W 2015 r. 348 cudzoziemcom nadano status uchodzcy. Ochrona uzupetniajaca zo-
stata udzielona 167 osobom. W tym samym roku 16 oséb pozbawiono statusu uchodz-
cy, natomiast ochrony uzupelniajacej pozbawionych zostato 21 oséb. Zauwazy¢ mozna
jednak tendencje wzrostu w porownaniu do roku 2014, w ktérym pozbawiono ochrony
miedzynarodowej tylko 25 oséb.
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wiedzianego przez Trybunal Sprawiedliwosci w sprawie Abdulla*. Trybu-
nat, miedzy innymi, zajmowat si¢ wykladnig przestanek cofniecia statusu
uchodZcy na podstawie art. 14 ust. 1 w zwigzku z art. 11 ust. 1 lit. e dyrek-
tywy kwalifikacyjnej 2004/83/WEZ i przyjat, ze mozna pozbawi¢ uchodzce
ochrony, jezeli w wyniku znaczacej i dlugotrwatej zmiany okolicznosci
panujacych w kraju pochodzenia nie tylko ustaty okolicznosci uzasadnia-
jace obawe przed przesladowaniem z powodow, w zwiazku z ktorymi
nadano status uchodzcy, ale i nie istnieja inne powody uzasadniajace oba-
we przed przesladowaniem. Podobny wniosek, co do potrzeby szerokich
ustalen faktycznych, wynika z orzecznictwa NSA, w ktorym wskazano na
obowiazek ustalenia, czy cudzoziemiec moze z ochrony panstwa realnie
korzysta¢, gdy podstawa pozbawienia statusu uchodzcy jest przestanka
polegajaca na dobrowolnym ponownym przyjeciu ochrony panstwa, kto-
rego jest obywatelem (art. 21 ust. 1 pkt 1 ustawy o udzielaniu cudzoziem-
com ochrony)*. Ustalenie stanu faktycznego nie moze w zwiazku z tym
zostaé ograniczone do samego zdarzenia, z ktérym ustawa o udzielaniu
cudzoziemcom ochrony wigze podstawe do pozbawienia cudzoziemca
ochrony, jezeli okaze sig, Ze istnieja inne okolicznosci, na ktore moze po-
wotac si¢ cudzoziemiec i ktére uzasadniaja udzielenie mu ochrony. Nie
bez znaczenia dla zaniechania wszczynania postepowan w sprawie po-
zbawienia cudzoziemcom ochrony moga pozostawac¢ wymogi procesowe
do skutecznego wszczecia i prowadzenia postepowania. W postepowaniu
w sprawie pozbawienia ochrony cudzoziemiec korzysta z podobnych
uprawnien procesowych jak w postepowaniu o jej udzielenie. Uznani
uchodzcy nie maja tez obowigzku informowac Szefa Urzedu do Spraw
Cudzoziemcéw o zmianie miejsca zamieszkania po zakonczeniu procedu-
ry uchodzczej. Ustalenie miejsca pobytu spoczywa na organie, a niemoz-
liwo$¢ ustalenia adresu strony wymaga wyznaczenia przedstawiciela dla
osoby nieobecnej w trybie art. 34 k.p.a. W konicu podkreslenia wymaga
brak automatycznego skutku w postaci mozliwosci przymusowego wy-
konania obowigzku powrotu cudzoziemca do kraju pochodzenia na sku-

# Wyrok TS (Wielka Izba) z dnia 20 marca 2010 r. w polaczonych sprawach Ay-
din Salahadin Abdulla — C-175/08, Kamil Hasan — C-176/08, Ahmed Adem, Hamrin Mosa Ra-
shi — C-178/08, Dler Jamal — C-179/08, przeciwko Bundesrepublik Deutschland (ECLI:EU-
:C:2010:105).

% Dyrektywa Rady 2004/83/WE z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie minimalnych
norm dla kwalifikacji i statusu obywateli panstw trzecich lub bezpanstwowcow jako
uchodzcow lub jako osoby, ktére z innych wzgledéw potrzebuja miedzynarodowej ochro-
ny oraz zawartosci przyznawanej ochrony, Dz. Urz. UE L 304 z 30 wrzesnia 2004 r. Dyrek-
tywa kwalifikacyjna 2004/83/WE zostala zastapiona powotana wyzej dyrektywa kwalifika-
cyjna Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/95/UE z dnia 13 grudnia 2013 r.

% Wyrok NSA z dnia 8 wrzesnia 2010 r., Il OSK 189/10, niepubl.
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tek cofniecia udzielonej ochrony. Podjecie faktycznych czynnosci deporta-
cyjnych mozliwe stanie si¢ po przeprowadzeniu kolejnego postepowania
i wydaniu decyzji w sprawie zobowigzania cudzoziemca do powrotu. Nie
mozna takze traci¢ z pola widzenia faktu, Ze sytuacje prawna cudzoziem-
ca po zakonczeniu procedury uchodzczej ksztaltuja takze zdarzenia pro-
wadzace do uzyskania innych, réwnie ,silnych” tytuléw uprawniajacych
do dalszego pobytu (np. zalozenie w Polsce rodziny), a nawet uprawnia-
jacych do otrzymania polskiego obywatelstwa®. Powyzsze okolicznosci
moga wskazywac i sktadacd si¢ na przyczyny swoistej bezczynnosci orga-
noéw w podejmowaniu czynnosci zmierzajacych do wszczecia i prowadze-
nia postepowan w celu pozbawiania cudzoziemcéw ochrony miedzyna-
rodowe;j.

Przyjete rozwigzania procesowe charakteryzuje dodatkowo dysfunk-
cjonalnos$¢ wynikajaca z prowadzenia odrebnych i nastepujacych po sobie
czteroinstancyjnych postepowan (dwie instancje administracyjne i dwie
sadowe) — najpierw w celu pozbawienia ochrony, a nastepnie w celu wy-
dania i wykonania decyzji o zobowigzaniu do powrotu. W postepowa-
niach w sprawie pozbawienia ochrony i zobowigzania cudzoziemca do
powrotu zagwarantowano rozbudowany system gwarancji procesowych
i prawo do dwuinstancyjnego postepowania administracyjnego i sado-
wego. Nie sposdb zatem nie dostrzegac potencjalnej dtugotrwatosci i nie-
efektywnosci odrebnych, zaleznych od siebie, kolejnych postepowan (nie
zawsze prowadzonych przez te same organy), ktérych zasadniczym ce-
lem jest zrealizowanie przymusowego (jezeli cudzoziemiec nie wyjedzie
dobrowolnie) wyjazdu cudzoziemca z Polski. Przymusowe wykonanie
decyzji o zobowiazaniu cudzoziemca do powrotu nie jest mozliwe bez
wczesniejszego wszczecia postepowania w sprawie pozbawienia cudzo-
ziemca przyznanej ochrony i ostatecznego jego zakonczenia, a nastepnie
wszczecia i zakoniczenia nastepnego postepowania w sprawie zobowia-
zania cudzoziemca do powrotu. Warto przy tym podkreséli¢, ze z samym
wykonaniem decyzji o zobowigzaniu cudzoziemca do powrotu powiaza-
ne zostaly dodatkowe gwarancje ochrony praw cudzoziemca, np. udziat
na koszt budzetu panstwa organizacji pozarzadowych w czynnosciach
deportacyjnych (art. 333 ustawy o cudzoziemcach) albo mozliwos¢ zgta-
szania przez cudzoziemca zarzutéw opartych na niemozliwosci czasowej

¥ Na podstawie art. 30 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 2 kwietnia 2009 r. o obywatelstwie
polskim (tekst jedn. Dz. U. z 2012 r., poz. 161 ze zm.) cudzoziemiec moze domagac sie
uznania za obywatela polskiego, gdy przebywa nieprzerwanie na terytorium Polski co
najmniej od 2 lat na podstawie zezwolenia na pobyt staty, ktére uzyskal w zwiazku z po-
siadaniem statusu uchodzcy, ktéry zostat mu nadany w Polsce. Z dniem nabycia obywatel-
stwa polskiego wygasa z mocy prawa decyzja o nadaniu statusu uchodzcy albo udzieleniu
ochrony uzupelniajacej (art. 22a ustawy).
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lub trwatej wykonania decyzji o zobowiazaniu do powrotu, w tym tez za-
rzutu, ze zachodza przestanki do udzielenia zgody na pobyt tolerowany
lub ze wzgleddéw humanitarnych (art. 330 ust. 1 pkt 3 in fine ustawy o cu-
dzoziemcach)®. W kontekscie przedstawionych uwag, powstaje pytanie
o skuteczno$¢ obecnego modelu postepowania. Wydaje sig, ze opisanych
wyzej wad pozbawiony bylby taki model postepowania, w ktérym organ
prowadzacy postepowanie w sprawie pozbawienia ochrony jednoczesnie
naktadatby na cudzoziemca, podlegajacy przymusowemu wykonaniu,
obowiazek opuszczenia terytorium Polski. Dodatkowym argumentem za
przyjeciem takiego rozwigzania jest silny zwigzek okolicznosci faktycz-
nych, ktérych ocena jest niezbedna, najpierw w postepowaniu o pozba-
wienie ochrony, a nastepnie w postepowaniu o zobowigzaniu cudzoziem-
ca do powrotu.

% Szerzej na temat przestanek odstapienia od wykonania decyzji o zobowiazaniu cu-
dzoziemca do powrotu, por. P. Dabrowski, [w:] J. Chlebny (red.), Ustawa o cudzoziemcach.
Komentarz, Warszawa 2015, s. 751-757.





