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RODOWODY BARYKI

Streszczenie

Artykut podejmuje zagadnienie rodziny w ostatniej powiesci Stefana Zeromskiego.
W pierwszym akapicie Przedwiosnia narrator deklaruje, ze problem rodziny cztowieka wspét-
czesnego ograniczony jest do relacji z matka i ojcem, jednak wbrew tej deklaracji gtéwnemu
bohaterowi przypisane zostaja dwa rodowody korespondujace z dziedzictwem kulturowym
pokolenia samego autora: szlacheckimi korzeniami rodzinnymi i wiarg w postep dzieki re-
wolucji technicznej. Pierwszy wywodzi Cezarego od pradziada Kaliksta, ktéry byt ostatnim
panem Sotowijowki, ale majatek stracit w wyniku represji popowstaniowych. Drugi odstania
przed nim w pociggu repatriacyjnym ojciec, opowiadajac o kuzynie, inzynierze Baryce, ktéry
buduje w Polsce nowa cywilizacje. W obu wypadkach dziedzictwo rodowe nie ma statusu
rzeczywistego: Sotowijowka dawno przepadta, ginie cenny pamietnik, szklanych doméw ni-
gdzie nie wida¢. Zarazem obie historie rodziny ujete zostaty w nawias watpliwos$ci poprzez
prezentacje podporzadkowana konwencji odbierajacej im status wiarygodnos$ci: w pierw-
szym wypadku decyduje o tym gawedowy pastisz, w drugim dialogiczna gra. Wydaje sie wiec,
Ze w ostatniej powieéci Zeromski przerwat linie dziedziczenia postaw i idei, ktérej sam byt
spadkobierca, wskazat na catkowita odmiennos$¢ sytuacji mtodych po pierwszej wojnie swia-
towej i odzyskaniu niepodlegtosci. Rzeczywiscie - mtodym pozostaja ojciec i matka: oboje
umierajgcy w tesknocie za ojczyzna i tym dziedzictwem naznaczajacy syna.

Stowa kluczowe: Stefan Zeromski, Przedwiosnie, rodowéd, mtodzi, gaweda

anoramiczne spojrzenie na stan wiedzy o rodzinie Stefana Zerom-
skiego pozwala dostrzec podwdjnos¢ portretu pisarza raz ogladanego
w perspektywie postyczniowych loséw szlachty, syna ,wysadzonych
z siodta”, ktéry na miejskim bruku witacza sie w zycie inteligencji radykalnej?,

! Badania okresu miodzieficzego zdominowaty zainteresowanie Zeromskim w PRL.
Kamieniem milowym wydaje sie tutaj ksiazka Jerzego Kadzieli Mfodos¢ Stefana Zeromskie-
go wydana w 1976 r, czemu towarzyszyta wysoka ocena wczesnych utworéw przez tak
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z drugiej za$ jako aktywisty spotecznego i cztowieka doswiadczonego $mier-
cig dziecka, rozpadem matzenstwa, zajetego sptata konstancinskiej willi,
korespondujgcego z prawnikami i gotowego formalnie zmieni¢ wyznanie, aby
jedynemu dziecku zabezpieczy¢ spadek?. Okolicznosci natury historyczno-
-politycznej oraz specyfika regulacji prawnych dotyczacych dostepu do doku-
mentéw zycia osobistego rozdzielity w czasie badania nad mtodoscia i schyt-
kiem Zycia artysty, co jednak nie powinno zaciera¢ faktu, iz osig twérczosci
Zeromskiego jest gteboko uwewnetrznione przezycie napiecia miedzy trady-
cyjnym modelem integracji podmiotu a projektem modernistycznym. Zakre-
Slony w ten sposob problem badawczy ogranicze tutaj do kwestii rodziny
jako spotecznego srodowiska i wzorca ksztattujacego jednostke w ostatnie;j
powiesci pisarza. Moim celem bedzie zatem zarysowanie ramy interpretacyj-
nej Przedwiosnia®, ktora kwestie integracji podmiotu sytuuje w planie kon-
cepcji rodziny jako podstawowej jednostki spotecznej, w ktorej uwidaczniaja
sie odmienno$ci w zapisie doSwiadczenia historycznego, ale rodziny tez jako
konstruktu fabularnego*.

Problem ten w Przedwio$niu musi by¢ traktowany jako przedtuzenie
kategorii pokolenia rozumianej w sposéb mannheimowski - jako wspél-
nota ztgczona biologicznie poprzez date narodzin, spotecznie przez udziat
w konkretnym procesie historycznym oraz kulturowo poprzez podobna
reakcje na do$wiadczang rzeczywisto$¢®. PowieSciowe rozstrzygniecia

wptywowych badaczy jak Henryk Markiewicz. Nurt ten rozwijaty takze Barbara Wachowicz
i kustoszka Muzeum lat szkolnych Kazimiera Zapatowa. Sumienne badanie p6znej biografii
pisarza stato sie mozliwe dopiero po udostepnieniu badaczom domowego archiwum Zerom-
skich po $mierci Moniki Zeromskiej w 2001 r. Zadanie to realizuje zesp6t redakcyjny Pism
zebranych przez wiele lat kierowany przez Jerzego Z. Adamczyka, ktérego ksigzka Manipulacje
i tajemnice. Zagadki péznej biografii Stefana Zeromskiego (Warszawa 2017) oraz komentarze
w edycji listéw w istotny sposéb poszerzyly wiedze o Zeromskim w Niepodlegtej.

2 Zgodnie z 6wczesnym prawem dziecko pozamatzenskie mogto otrzymac legat nie wiek-
szy niz potowa warto$ci spadku (por. J.Z. Adamczyk, Manipulacje i tajemnice..., s. 224).

3 S. Zeromski, Przedwiosnie, Warszawa 1924,

* Zofia Mitosek proponuje traktowanie rodziny jako struktury gtebokiej, uniwersalium
semantycznego, w ktérym realizowane sg funkcje aktantéw powiesciowych: ,Chodzito-
by o grupy ludzkie, z ktérych bohater pochodzi, w ktérych dziata, ktére przekracza i ktére
reintegruje. Grupy te okresla sie rozmaicie: jako stany, warstwy, klasy, narody, spotecznosci
lokalne. W tej zréznicowanej stratyfikacji daje sie jednak wyrézni¢ wzglednie staty podmiot
spoteczny, decydujacy o poréwnywalnosci opowiadan. Jest nim rodzina. Stanowi ona rodzaj
wezla antropologicznego, w ktérym krzyzuja sie dziatania postaci, miejsce i zarazem waru-
nek pragmatycznych interakcji” (Z. Mitosek, Rodzina w opowiadaniu, opowiadanie w rodzi-
nie, [w:] Praktyki opowiadania, red. B. Owczarek, Z. Mitosek, W. Grajewski, Krakow 2001,
s.176-177.

5 Por. K. Mannheim, Problem pokolen, ttum. ]. Katgzny, [w:] Pokolenia albo porzgdkowanie
historii, opr. H. Ortowski, Poznan 2015, s. 81-129.



Rodowody Baryki 201

dylematéw rodzinnych odnosza sie bowiem do biografii artysty urodzo-
nego w 1864 roku, konfrontujgcego sie z pokoleniem, ktére przezyto po-
wstanie styczniowe i w wieku dojrzatym musiato odpowiedzie¢ na zmiany
polityczne i spoteczne wywotane jego kleska. W tej odstonie widzimy Ze-
romskiego jako dziedzica domowej tradycji szlacheckiej a zarazem ucznia
Antoniego Gustawa Bema, mistrza lat szkolnych uksztattowanego przez
Szkote Gtdwng w Warszawie®. Sposdb podjecia tego niejednorodnego dzie-
dzictwa okreslit formacje intelektualng mtodego pisarza i stanowit istotny
temat wczesnej tworczo$ci Zeromskiego, za jego tez sprawg rozpoznano
w Zeromskim przedstawiciela mtodych, a jego indywidualnej ekspresji
przypisano role glosu zbiorowego.

Recepcja tworczosci Zeromskiego poswiadcza poglebiony zwigzek artysty
z losem postyczniowego pokolenia’ - zwiagzek trwatly, ale podlegajacy zmia-
nom pod wplywem okolicznoéci historyczno-politycznych. Srodowiskowa
wspoélnota mtodych®, wchodzac w wiek dojrzaty, réznicowata sie pod wpty-
wem nowych doswiadczen, wsrdd ktdrych rok 1905 a nastepnie lata wojny
Swiatowej odegraty role kluczowa. Jednocze$nie na scenie spotecznej poja-
wity sie kolejne roczniki i oczywistym stato sie, ze formacja Zeromskiego stoi
juz na pozycji ojcéw. Dlatego Przedwiosnie jako wypowiedz na temat rodziny
ma podwdjny adres krytyczny: zorientowana jest ku $wiadomosci wtasnego
pokolenia uwiktanego w szlacheckie rodowody, ale budujacego intymnos¢
rodzinng wedtug innych: inteligenckich, mieszczanskich wzorcéw. Zarazem
zwraca sie ku mtodym, ktérym wypadnie jednoczesnie budowaé¢ wtasne
domy i nowe panstwo polskie.

W twérczosci Zeromskiego czestym wehikutem fabularnym tej problema-
tyki byt w strukturze $wiata przedstawionego konflikt gtéwnego bohatera
z reprezentantami starszego pokolenia zarysowany jako konflikt ojca z sy-
nem. Nie inaczej jest w Przedwiosniu.

¢ Por. S. Fita, Pokolenie Szkoty Gtéwnej, Warszawa 1980.

7 Problem pokoleniowej tozsamoéci omawia S. Eile (Legenda Zeromskiego. Recepcja twér-
czosci pisarza w latach 1892-1926, Krakéw 1965), nie unikajac tematu problematyczno$ci
pozostawionego przez pisarza dorobku (o tym, np. L. Pawlowski, Zeromski w perspektywie
korica lat 30., [w:] Stefan Zeromski. Kim byt? Kim jest?, red. Z.]. Adamczyk, Kielce 2015, s. 348-
357).

8 Odnosze sie do opisywanego przez badaczy $rodowisk inteligencji radykalnej fenomenu
wewnetrznego zréznicowania ideowego $rodowisk, w ktérych formowat sie Zeromski: ,Gto-
su” i Zetu (por. ]. Zurawicka, Czy Zeromski byt ,gtosowiczem”?, ,Pamietnik Literacki” 1965, nr 1
(56), s. 43-78; P. Waingertner, Konspiracja trzech pokolen. Zwiqzek Mtodziezy Polskiej ,Zet”
iruch zetowy (1886-1996), 1.6dz 2017).
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Cze$¢ powiesci zatytutowana Rodowdd spetnia funkcje prologu, w ktérym
czytelnik zapoznaje sie z ttem wydarzen poprzedzajacych zawigzanie akcji,
a wiec dowiaduje sie, jaka droge przebyl Seweryn Baryka przed objeciem lu-
kratywnej posady w Baku, a takze poznaje panig Barykowa w okresie narze-
czenstwa i p6zniej, az do wybuchu wojny. Zarazem, ze wzgledu na odmiennie
uksztattowany wymiar czasowy, pretekstowos$¢ zdarzen wzgledem prze-
biegu pézniejszej fabuty iich specyficzne zgeszczenie, prolog staje sie czastka
0 pewnej autonomii wzgledem trzonu powiesci i zyskuje niektdére funkcje
wstepu. Wptywa to na nieco odmienne w prologu uksztattowanie podmiotu
mowigcego, ktéry ujawnia swoéj sprawczy charakter. Rezultatem tej sytuacji
narracyjnej jest metatekstowy wymiar wprowadzenia, czesto wrecz jawnie
komentujacego majace nastapi¢ zdarzenia, podpowiadajacego ich interpre-
tacje, wskazujacego gtéwny problem, ktérego ilustracjg bedzie przebieg fa-
buty. Rodowdd, odczytywany jako prolog-wstep, sytuuje fabute Przedwiosnia
na tle dziejow rodziny i zarazem stanowi specyficzny komentarz na temat
przemian spotecznych, ktore ksztattujg tozsamos¢ mtodych.

Wstepna partia utworu stylizowana jest na gawede. W potowie XIX w. ga-
tunek ten funkcjonowat w opozycji najpierw wzgledem powiesci epizodycz-
nej, a nastepnie bidermaierowskiej, sternowskiej i realistycznej’, by pod
wptywem tej ostatniej zasadniczo jako odrebny gatunek zniknaé¢ w drugiej
potowie XIX w.!® W poczatkach XX stulecia gaweda stata sie wzorcem styli-
zacji, takze parodystycznej, co podkreslajg badacze postugujacy sie terminem
gawedowos¢, czy tez zywiot gawedy'!. Podstawowym chwytem gawedy jest
sugestia dialogu, w ktérym stuchacz milczy, ale jest stale obecny, za§ méwiacy
apeluje do pojec¢ i spraw znanych okreslonemu chocby szerokiemu kolekty-
wowi — tak Marian Maciejewski okre$lit istote gawedowosci'?. Nagtos po-
wiesSci wpisuje czytelnika w kontekst takiej wtasnie sytuacji komunikacyjnej:

Nie chodzi tutaj — u kaduka! — o herb ani o szeregi przodkéw podgolonych,
z sarmackimi wgsami i przy karabelach — ani wydekoltowane prababki w fio-
kach. Ojciec i matka — ot6z i caty rodowdd, jak to jest u nas, w dziejach no-
woczesnych ludzi bez wczoraj. Z koniecznos$ci wzmianka o jednym dziadku,

9 Kazimierz Bartoszynski wskazuje na rok 1863 jako termin, po ktérym termin gaweda
zatracit wyrazistg tre$¢ i bywat odnoszony do bardzo rozmaitych typéw opowiadania (hasto
,gaweda proza” [w:] Stownik literatury polskiej XIX wieku, red. ]. Bachérz i A. Kowalczykowa,
wyd. 4, Wroctaw 2009, s. 313).

10 Por. M. Glowinski, hasto ,gaweda”, [w:] Stownik terminéw literackich, s. 177.

11 Por. K. Bartoszynski, 0 amorfizmie gawedy. Uwagi na marginesie ,,Pamiqtek Soplicy”, [w:]
idem, Teoria i interpretacja. Szkice literackie, Warszawa 1985, s. 236.

2 Por. M. Maciejewski, Gaweda jako stowo przedstawione. Z zagadnien teorii gatunku, [w:]
idem, Poetyka - obraz - gatunek. W kregu poezji romantycznej, Wroctaw 1977, s. 36.
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z musu notatka o jednym jedynym pradziadku. Chcemy uszanowa¢ nasycong
do petna duchem i upodobaniem semickim awersje ludzi nowoczesnych do
obcigzania sobie pamieci wiadomos$ciami, w ktérym koSciele czy na jakim
cmentarzu dany dziadek spoczywa's.

Paralelno$¢ sytuacji narracyjnej do sytuacji potocznej opowiadania podkre-
$laja w tym urywku: dosadne wykrzyknienie: ,u kaduka”, gesty demonstra-
tywne: ,0t6z”, retoryczne uksztattowanie sktadni za pomoca paralelizméw,
powtdrzen cztonéw podrzednych, dgznos$¢ do skrotu kontrastowana z redun-
dancja informacyjna.

Odwotanie sie do tradycji oralnej wptywato na przebieg opowiadania - jego
ksztalt miat odzwierciedla¢ chaotyczng spontaniczno$¢!* sytuacji rozmowy.
Zjawisko to przejawiato sie luzng kompozycja, brakiem Scistego podejscia do
narracyjnej chronologii i przestrzegania wymogéw intrygi, sktonnoscia do
dygresji i wciggania w obreb tekstu gtoséw zewnetrznych czerpanych z doku-
mentéw pamieci takich jak pamietniki, raptularze, sylwy, kalendarze. Warto
te amorficzno$¢ konstrukcji tekstu odnotowa¢ w tym miejscu ze wzgledu
na liczne zarzuty kierowane pod adresem ostatniej powieéci Zeromskiego,
jednak dla badania koncepcji rodziny istotniejsze wydaje sie uksztattowanie
podmiotu méwigcego i $wiata, ktéry zostat przezen wprowadzony.

Swiat gawedy odwotuje sie do doswiadczenia pojetego jako zapisany w pa-
mieci jednostki $lad i jako element losu zbiorowego. Doswiadczenie to jest
przedmiotem dziatan narratora wewnatrz tekstu, ktéry zwraca sie do ,s3-
siedzkich” stuchaczy, by do$wiadczenie to przyblizyc¢ i ,,odpomnie¢”, zarazem
nie jestjego celem intelektualny rozbior czy dociekanie istoty rzeczy. W akcie
komunikacji narrator odtwarza consensus omnium - oparty na obiegowych
sadach, niewymagajacych wyjasnienia porzadek rzeczy, trwaty, bo osadzony
w uniwersalnych warto$ciach. W tym sensie gaweda tematyzuje naiwna Swia-
domo$¢ opowiadajacej jednostki, ktéra poprzez nieselekcjonowane i nie-
komponowane epizody i dygresje udostepnia urywki uniwersum. Ta cecha
gawedy stanowi atrakcyjny wzorzec powie$ci modernistycznej, ktérej nie-
wiarygodny narrator'® udostepnia swa Swiadomo$¢ poprzez odnotowywane

13°S, Zeromski, Przedwiosnie, oprac. Z.]. Adamczyk, Warszawa 1996, s. 9. Jest to t. 19 Pism
zebranych - wszystkie cytaty z tej edycji zostang w teks$cie gtéwnym opatrzone odsytaczem
w postaci cyfry w nawiasie.

4 M. Zmigrodzka, Karmazyn, palestrant i wiek XIX, [w:] H. Rzewuski, Pamigtki Soplicy,
Warszawa 1961, s. 26.

15 Postuguje sie tutaj terminem Wayne’a Bootha (unreliable narrator), ktéry okreslit tak
osobowego narratora, ktéry podlega ocenie moralnej i intelektualnej na podstawie przypi-
sywanych sobie cech, ktorych jednak odmawia mu autor (Por. W.C. Booth, Rodzaje narracji,
»Pamietnik Literacki” 1971, z. 1, s. 238-240).
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postrzezenia i w rozsypanych ujeciach momentéw, ktére wymagaja rekon-
strukcji cato$ci w akcie lektury.

W $wiat Przedwiosnia czytelnikow wprowadza taki wtasnie gawedziarz,
jednak konwencja gatunkowa zostata tu podjeta w sposéb selektywny i iro-
niczny. Pierwszym gestem narratora jest powiedzenie czytelnikowi, Ze nie
otrzyma tego, czego po nim mozna by sie spodziewa¢. W ten sposéb pod-
miot autorski aktualizuje forma wypowiedzi narracyjnej pewne oczekiwania
i w pierwszych stowach je rozwiewa.

Narrator gawedowy - zgodnie z tradycja gatunku - takze i tu funkcjo-
nuje w opozycji do podmiotu sprawczego. Juz w recenzjach Pamigtek So-
plicy zauwazyt te kwestie Walery Wroblewski, ktéry przypisat autorowi
dwa ,osobne na ogét dary: zapat dla czaséw, ktére maluje, z szydzeniem
z ich §mieszno$ci”'®. Krytyk trafnie odczytat tu intencje autora, ktory w ,, Ty-
godniku Petersburskim” ujawniat okoliczno$ci powstania utworu: ,Przy-
szta mi natenczas mysl podkras¢ sie pod styl staro$wiecki, by kilka obrazéw
Swiezo utworzonych napisa¢ dla rozrywki towarzystwa jako wypis ze sta-
rego rekopismu. Uczeni rodacy tatwo poznali sie na zarcie”'’. Uczeni ro-
dacy nie poznali sie na zarcie Zeromskiego do tego stopnia, ze pierwszy
raz w swej literackiej karierze ttumaczyt Arcybaszewowi i innym znacze-
nie swej powiesci. Dzisiejszemu czytelnikowi takze oddzielenie zapatu dla
minionych czaséw od szydzenia z nich sprawia trudno$¢ - musi w trakcie
lektury ustali¢, czy moze obiektem uczucia i szyderstwa jest wspotczesnos¢
pisarza, czy tez przeszito$¢, w ktérej rozgrywa sie zycia panstwa Barykdw.
Musi tez zmierzy¢ sie z pytaniem, z jakim Zeromskim ma tu do czynienia:
z wysadzonym z siodta na miejskim bruku, tesknigcym za przeszia stawa
rodu, czy z interweniujgcym w sprawach politycznych i spotecznych pisa-
rzem wieku XX.

Pastiszowy charakter gawedy wpuszczony do Swiata wspotczesnego
przez rame stylizacji moze bowiem zdradza¢ i zarazem kamuflowa¢ konser-
watyzm podmiotu autorskiego - wszak do gawedowe;j tradycji siegali czesto
artysci, ktérym szlacheckie dziedzictwo byto bliskie!®. Wskrzeszenie gawedy
nie jest jednak toZzsame ze stawianiem podgolonym przodkom i prababkom
we fiokach zbiorowego pomnika, mozZe by¢ raczej wywotywaniem upiorow,
by walczy¢ z demonami polskimi. W tym anamorficznym obrazie warto do-
strzec twarz Zeromskiego.

16 W.W. [W. Wréblewski], ,Pamiqtki Czesnika’, Tom 1 ,Listopada’; ,,Mieszaniny”, ,Athenum”
1846,t.6,s.227.

17" H. Rzewuski, Oswiadczenie (List do Wydawcy), ,Tygodnik Petersburski” 1840, cz. 22,
nr75,s.416.

18 M. Glowinski, op. cit.
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Pewng cecha gawedy jest predylekcja do zdarzen niezwyktych, a nawet cu-
downosci i fantastyki, ktérym mozna przypisa¢ sens dydaktyczny. Poprzez
wywotanie zachwytu stuchaczy i ozywienie ich emocjonalnego zaangazowa-
nia sytuacje krancowe i wyjatkowe pozwalajg utwierdzi¢ ogoélniejszg zasade.
Zadanie to powierzone zostato narratorowi gawedy, ktory jest cztowiekiem
»podesztym w latach”, ktéry za pomocg rozmowy ksztattujgcej’® udostepnia
mtodszemu pokoleniu zebrane w calym Zyciu do$wiadczenia, zakres$la krag
wspélnej wiedzy i wartosci. Przy okazji zarysowuje sie obraz mentalny nar-
ratora, mito$nika tego co swojskie, tradycyjne, polskie. Jednak dwupietrowa
konstrukcja podmiotu méwigcego gawedy wytwarza napiecie miedzy cza-
sem narracji a czasem komunikacji literackiej. Z tego dystansu wysnuwa sie
pogtebiona refleksja nad tym, co jest istotnie trwate, a co przynalezy do prze-
lotnej mody i sztafazu obyczajowego epoki.

Tak rozumiany charakter dydaktyczny ma biograficzna legenda, z ktérej
wywiedziony jest rodowdd Cezarego. Gtéwnym bohaterem jest pradziad
Kalikst, ostatni pan Sotowijowki, od ktoérego rozpoczat sie upadek rodziny.
Czytelnik dowiaduje sie wiec, ze w wydanym na emigracji w 1831 r. pamiet-
niku bezimiennego autora z wyprawy generata J6zefa Dwernickiego na Be-
resteczko i Radziwiltéw wspomniany jest Kalikst Baryka, jeden z pietnastu
obywateli Rusi, ktorzy przystapili do powstania, za co skonfiskowano ich
majatek i zmuszono do opuszczenia ojcowizny. Ten fragment nosi cechy pa-
radokumentalne: podane s3g nazwy miejscowe i nazwiska zwigzane z wyda-
rzeniami, a Zzrédto informacji niemal opatrzone jest adresem bibliograficznym
(stronica trzydziesta si6dma).

Zarazem powie$ciowy narrator balansuje miedzy historycznag relacja o fak-
tach a refleksjg o pojawieniu sie mitu rodzinnego. W pierwszym odczytaniu
okazuje sie to mit btednego rycerza: ,Kalikst na ostatnim koniu z przeobfitej
niegdys stajni musi ruszy¢ w $wiat, to znaczy w szarg i ciemng gtebine popo-
wstaniowej biedy”?’. Ten szczeg6lny rycerz i jego osobliwa wyprawa bedzie
kanwga opowieéci o dalszych losach dziedzicéw ethosu stuzby, ktéry Zeromski
przekaze swym bohaterom. Wierno$ci tej misji ostatecznie dochowa Seweryn:

Ten ojciec, przychodzienn mato znany, to nie byto jestestwo bierne i czujace je-
dynie, jak matka. To byt przeciwnik czynny. To byt rycerz. Z jego ran, ktérych
na ciele miat petno, saczyta sie nie tylko krew, lecz jakowes $wiatto uderzajace

19 Dydaktyczny charakter gawedy mocno akcentowat Wojcicki (Por. K.W. Woéjcicki, Gaweda
za przedmowe, [w:] idem, Stare gawedy i obrazy, t. 1, Warszawa 1840, s. 14).
20§, Zeromski, op. cit., s. 13.



206 Wojciech Gruchata

w oczy. On nie tylko wierzyt w co$ innego, lecz $miat inaczej $wiat ksztatto-
wac. To, co mowit, byto mgliste, wymys$lone z rozbitej gtowy, nawet $mieszne,
ale z tym trzeba byto spotykac sie, zaiste, na szpady?!.

Ten mit rozumiany jako utrwalona gotowos$¢ do poswiecenia za stabych i bez-
bronnych, zostanie przekazany Cezaremu - bojownikowi zmagajacemu sie
z istnieniem nedzy na $wiecie. W tym najmtodsze pokolenie Barykéw konty-
nuuje tradycje szlachectwa bez ziemi.

Zarazem narrator zarysowuje na tle faktow psychologiczny aspekt prze-
ksztatcania sie wspomnienia w tozsamo$ciowy mit rodzinnego gniazda: ,So-
towijowka stata sie mitem rodzinnym, klechdg, podawang w coraz to innej
postaci, o czym$ dalekim, stawnym, dostojnym, przeogromnym”?2, Praca pa-
mieci powiekszaiupieksza utracone gniazdo, azawansuje ono do rangi ,wiary
ubogich potomkéw”, by w konicu stac sie etykieta i relikwia kompensujaca
upokorzenia i deklasacje. Dla Seweryna, reprezentanta trzeciego pokolenia
Barykoéw odcietych od posiadania wtasnej ziemi, ksigzeczka poswiadczajgca
klejnot szlachecki niezrozumiatym:

Nie mozna powiedzie¢, Zeby tre$¢ historycznego raptularzyka miata jakies$
szczegdblnie gteboki zwigzek z Zyciem duchowym Seweryna Baryki. (...) Byto
w tej ksigzeczce zawarte jak gdyby co$ z religii, ktérej sie nawet nie wyznaje
i nie praktykuje, lecz ktéra sie z uszanowaniem toleruje

- ta ksigzeczka pozwala mu - zn6w w tonie gawedy - zachowa¢ wtasng god-
nos¢, gdy musi uznawac nizszo$¢ wzgledem panéw posiadaczy:

Nadto do skromnego tomiku przyrosta pycha domowa i skryta ambicja: nie
wypadto sie - do diabta! - sroce spod ogona, jak pierwszy lepszy z tych, kto-
rych sie na drodze do kariery spotyka i ktérym w pas ktania¢ sie trzeba?.

Zarazem z owej ksigzeczki snuje sie co$ nieokre$lonego, co w narracji po-
wiesciowej znajduje ekwiwalent w motywie stownym, ktory po raz pierw-
szy pojawia sie w kontekscie domowej biblioteki. W bakijskiej posiadtosci
gospodarz zgromadzit ,,drogocenne precjoza”, kupowane raczej ze snobizmu
i traktowane jako lokata kapitatu ,biate kruki” - polskie ksigzki, z ktérymi
zapoznaje sie, aby realizowac towarzyskie ambicje. ,Z tego za$ czestotliwego

2t Ibidem, s. 95.
22 Ibidem, s. 13.
% Ibidem, s. 14.
24 Ibidem, s. 14-15.
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czytania snul sie w zycie zapach nikly, subtelny, niejasny”?°. Ten sam motyw
odnosi sie do ksigzeczki z zapisem historycznym na temat przodka: ,Byta ona
jednak w tym zyciu czym$ dalekim, cennym, necacym”?¢. Do tego porzadku
nalezy tez Sotowijowka, ktora jest klechda ,,0 czym$ dalekim, stawnym, do-
stojnym, przeogromnym”, wreszcie, ojcu coraz czesciej ,pachniato to co$ deli-
katne, miekkie, panskie, co z dalekiego kraju sie niosto”?” i sktaniato do mysli
o powrocie do Polski. Charakterystyczny rytm wyliczenia przymiotnikowego
pozwala zakresli¢ sfere sacrum, ktorej przypisana jest zdolnos$¢ przyciagania,
necenia, wabienia, jak jezykiem synestezyjnym okres$lone zostato wezwanie
ku trudnej do racjonalnego uzasadnienia tesknoty za ojczyzna. Autor, powta-
rzajac ten sam uktad: zaimek nieokreslony, po ktéorym nastepuje wyliczenie
przymiotnikowe, wskazuje istote przywigzania do ojczyzny, ktére odnosi sie
do czego$ niedefiniowalnego, wykraczajgcego poza mozliwosci pojmowania
~cztowieka silnego, praktycznego i zajetego interesami”?,

Gdyby jednak pokusic¢ sie o probe przyblizenia, czym jest owo scharakte-
ryzowane szeregiem atrybutéw nieokreslone ,co$”, nalezatoby sie przyjrzec
formule ,strzec jak oka w gltowie”, ktérg w emigracyjnym pamietniku umie-
$cit dziad Cezarego. Jej Zrédtem jest starotestamentowy frazeologizm, ktéry
ma znaczenie teologiczne wyprowadzane z dwuznacznos$ci hebrajskiego
stowa oznaczajgcego ,Zrenice”?’, a zarazem ,matego cztowieka”, odbicie wta-
snej osoby dostrzezone w czyim$ oku. Na tej kanwie powstata analogia teolo-
giczna: ,Bog pozostaje wzgledem narodu wybranego w takiej relacji, w jakiej
sytuuje sie Zrenica wobec oka”, a wiec z jednej strony w wyjatkowy sposéb
go chroni. Manfred Lurker przypomina, iz jednym z trzech miejsc, w ktoérych
pojawia sie ta fraza w Starym Testamencie, jest urywek Ksiegi powtdrzonego
prawa, w ktérym Bog ,strzegt jak Zrenicy swego oka” ludu odnalezionego na
pustyni, ,wsrdd dzikiego wycia” (Pwt 32,10)*°. Z drugiej strony Bég, jak zre-
nica w oku, staje sie jego droga $wiatta i poznania. Utrata Zrenicy oznacza $le-
pote, stan braku orientacji w $wiecie i niemozliwo$ci poznania prawdy. Taka
sankcja wydaje sie tez towarzyszy¢ utracie powierzonej potomkom ksigzki.

% Ibidem, s. 12.

26 Ibidem, s. 14.

27 Ibidem, s. 16.

28 Jbidem, s. 14.

29 Stanistaw Koziara, wskazujac na pierwotng forme biblijna, w ktérej pojawia sie stowo
,Zrenica”, uznaje forme ,jak oka w gtowie” za derywowana, a wyrazenie sktonny jest uznac¢ za
uniwersalizm frazeologiczny z komponentem somatycznym. (Pilnowac, strzec jak Zrenicy oka.
Jjak oka w gtowie. Losy zwrotu na tle pokrewnych konstrukcji frazeologicznych, ,Annales Acade-
miae Paedagogicae Cracoviensis”, Folia 62, Studia Linguistica IV, 2008, s. 285-291.

30 Por. M Lurker, Stownik obrazéw i symboli biblijnych, ttum. bp K. Romaniuk, Poznan 1989,
s. 152-153. Anna M. Komornicka (Stownik zwrotéw i aluzji biblijnych, 1.6dz 1994, s. 286-287)
wskazuje pie¢ miejsc, w ktérych pojawia sie ten motyw.
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Cenna zawarto$¢ walizki znika zresztg w znamiennych okoliczno$ciach.
Seweryn zostawia jg - jak sie okazuje - lekkomyslnie urzednikowi rewo-
lucyjnego panstwa, co wigze utrate tego ostatniego $ladu ,szlacheckiego
klejnotu” z nastaniem nowego porzadku. Na znikniecie walizki Barykowie
reaguja odmiennie — syn dostrzega praktyczne aspekty: nie bedzie lekarstw,
ojciec przede wszystkim ubolewa nad danym stowem. Zaklina Cezarego, by
poswiadczyt, ze pilnowat jak oka w glowie i martwi sie, Ze jej nie przeka-
zat synowi. Ten jednak komentuje zal ojca stowami ,dziecinstwo, tatus...”3!
i w myslach dodaje, Ze przeciez wie, co jest w tej broszurze.

Alternatywny rodowod Cezarego kresli ojciec w pociggu do Moskwy. Bedzie
to opowies$¢ o bocznej gatezi rodu Barykéw. Tworca szklanej cywilizacji na-
zwany zostaje imiennikiem?®? oraz kuzynem, jednak trudno pozby¢ sie wat-
pliwosci co do statusu tego pokrewienstwa. Seweryn wprowadza te postac
w sposoéb specyficzny: Narodzit sie byt w Polsce cztowiek jeden, a nazywa sie
tak samo jak my obaj - Baryka - cztowiek genialny®?® - takie wprowadzenie
postaci podkresla role Seweryna jako narratora, ktéry wprowadza opowies¢
o wybitnym cztowieku, geniuszu, nawigzujac do konwencji legendy biogra-
ficznej. Tym razem jednak jej bohaterem nie jest rycerz, lecz bohater pozyty-
wistycznej legendy: lekarz, wynalazca, geniusz zmieniajacy ustréj spoteczny
dzieki determinujacej ludzki byt technice.

Narrator odautorski wycofuje swoj udzialt w tym spotkaniu ojca z synem
- w catosci uksztattowane zostato ono jako dialog, a wiec nie tylko nosi ce-
chy warsztatu dramaturgicznego, ktéry Zeromski w wolnej Polsce rozwijat na
rzecz projektow scenicznych taczacych cechy wypowiedzi artystycznej z am-
bicjg oddziatywania na zbiorowo$¢ - fragment ten ma charakter dialogu, to
znaczy spotkania z Innym, ktore ksztattuje tozsamos¢.

Jednak zanim opowies¢ sie na dobre rozpocznie, Cezary przerywa: ,Co
znowu! nic mi nigdy o nim nie moéwites$. Coz to za jeden? Krewny?”** - w za-
chowaniu Cezarego pojawia sie tu ton pobrzmiewajacy w wielu jego p6z-
niejszych reakcjach na opowie$¢: zdumienia i niedowierzania, po ktorych
nastepuje w formie pytania zacheta do dalszej opowiesci. Ojciec te gre podej-
muje, ale jego odpowiedz nie jest prostym potwierdzeniem pokrewienstwa

w

1 S. Zeromski, op. cit., s. 92.
2 Ibidem, s. 76.

3 Ibidem, s. 74.

34 Ibidem.

w

w
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z genialnym imiennikiem: ,A wtasnie ze tak”*® - brzmi raczej jak zacheta do
przekomarzania sie. W te gre uwiktane zostaje cate apokryficzne opowiadanie
o geniuszu Baryce i zapoczatkowanej przez niego niesamowitej cywilizacji.

Wprowadzenie tej legendy poprzedza nakre$lenie okolicznosci - sta-
nowi ona odpowiedz ojca na dopytywanie Cezarego o cel podrozy - nie tylko
o miejsce, do ktérego chcg dotrze¢, ale i o sens tej podrozy.

Wreszcie na jednym z postojéw, ciagnacych sie tak dtugo, iz tracili nadzieje,
czy kiedy odjazd nastapi, lezac przytuleni do siebie dla ciepta, jakby byli jed-
nym ciatem, ojciec Baryka zaczat dawa¢ odpowiedz, dlaczego maja do Polski
podazac. W wagonie byto powietrze tak zepsute i ciezkie, iz Seweryn byt niby
owa wieszczka grecka, ktdrej tréjnég znajdowat sie nad szczeling wydziela-
jaca gazy odurzajace. Méwit z przymknietymi oczyma w odurzeniu od truja-
cego zaduchu wedrowcéw przemierzajacych rowniny Rosji niezmierzonej*®.

Wpisujac opowie$é Seweryna w krag przepowiedni, Zeromski nadat jej
chwiejny status dwuznacznego betkotu, ktérego interpretacja jest zadaniem
osoby poddajacej sie wrdzebnej mocy Pytii. Kontakt z wyroczniag stawia bo-
hatera wobec tragedii losu, w ktorej cztowiek musi rozwikta¢ zagadke wta-
snej tozsamosci - stang¢ wobec Sfinksa i odgadna¢, ze odpowiedzia na jego
zagadke jest ,cztowiek - ja” - Baryka to twoje imie (imiennik!) i to bedzie
twoja droga. Cezary czyni nawet pierwszy krok na tej drodze - zapisuje sie na
medycyne. Jednak zaslepionego bohatera dotyka ironia, gdy odmawia przyje-
cia losu wywro6zonego przez Pytie. Od tego momentu musi stale wszystkiemu
przeczy¢, Lulka drazni¢ pogladami zastyszanymi od Gajowca, Gajowcowi za$
postawi¢ zarzut braku wielkiej, rewolucyjnej idei. Nigdzie jednak nie mowié
we wlasnym imieniu.

W zyciu Cezarego oba mity rodzinne ukryte w rodowodach poniosa kleske.
Powierzona Sewerynowi ksigzeczka zaginie w wyniku bezczelnej kradziezy,
ktérej dokonanie staje sie znakiem panowania sity i rozktadu porzadku
prawa. Cezary chciatby jeszcze zapewnic ojca, iz wie, co ksigzeczka owa za-
wierata, jednak w Lericu biblioteczka Ko$cienieckich i wywotane nia wspo-
mnienie bakijskich ,biatych krukéw” doprowadzi do wyznania: ,Ksigzki. Nie
bardzo. Lubie piekne oprawy”?’. Szklane domy nie istniejg - o tym Baryka

35 Ibidem.
36 Ibidem, s. 73.
37 Ibidem, s. 160.
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przekonuje sie nie tylko po przekroczeniu granicy, ale jeszcze wielokrotnie
nawigze do tej wizji, ilekro¢ dotknie polskiej nedzy.

O klesce tej nie decyduje jednak Cezary - sprawa rozgrywa sie miedzy au-
torem a powiesciowym gawedziarzem. W planie kompozycyjnym rodowo-
dowi wywiedzionemu od ostatniego dziedzica Sotowijéwki odpowiada czar
zycia w Nawtoci, zas bezkrwawa rewolucja speinia sie w wielkiej reformie
pienigdza, ktérej podwaliny wytwarza Gajowiec swg wytrwata pracg. W obu
miejscach Baryka nie moze sie odnaleZ¢, cho¢ spotyka sie z zyczliwoscia,
otoczony zostaje goscinno$cig i niemal rodzicielska opieka. Nie mogto by¢
inaczej, skoro oba rodowody opatrzone zostaly znamieniem ironii. Zerom-
ski podejmuje w Przedwiosniu sokratejska metode - posyta Cezarego, kaze
mu wszedzie zaglada¢, zadawac pytania i poddawac prébie negacji swoje oba
rodowody. Gawedowy pastisz $wiata szlacheckiego i dialogiczna rama gry
w utopie zrodzong w wyniku rewolucji technicznej nie prowadza ku wie-
dzy pewnej, odstaniaja prawde czasu przetomu, gdy zawodza utrwalone spo-
soby tworzenia wlasnej toZzsamosci ,z ojca na syna”. Cztowiek nowoczesny
nie bedzie ani jakas$ nowszg, szlachetniejsza wersjg ziemianina, nie bedzie tez
najszlachetniejszym potomkiem przemystowcow-inteligentéw zrodzonych
z pozytywistycznych idei. Nie zalozy wiec ani rodzinnego gniazda, ani nie be-
dzie mniej lub bardziej humanitarnie dorabiat sie nazwiska czy majatku - be-
dzie cztowiekiem bez pamieci, tutaczem bez rodowodu i bez rodziny.

W ten sposéb wszelkie rodowody wydaja sie niewystarczajace i pytanie
o mtodych staje na gruncie nowego panstwa, jego jeszcze niewypracowa-
nej idei i przedwiosennej ,istoty zycia”. Sytuacja wydaje sie otwartym polem
mozliwos$ci, skad wiec droga negacji? By¢ moze kluczowa okazuje sie skaza,
ktérg Cezary wywiozt z Baku - jest wszak jednostka dotknieta traumg lu-
dobojstwa®® i adeptem ideologii, ktorg poznal zanim zapoznat sie z wielo-
barwnoS$cig Zycia i dlatego przez pryzmat przekazanych przez nig sztanc
poznawczych ocenia fenomeny, ktérych w gruncie rzeczy nie jest w stanie
pojac. Moze powodem jest namietnos$¢ jako sita oslepiajaca - pierwsza re-
kopiSmienna wersja powiesci opatrzona byta mottem z Szekspira ,Zto jest
wynikiem opetania duszy przez namietno$¢”*’.

Lektura rodowodéw podwaza dialektyke buntu pokolenia i z nig zwigzang
ciagto$¢ dziedzictwa. Nowoczesnos$¢ oznacza wrecz zerwanie rodowodow
- starzy i mtodzi majg swoje racje, ale kazda z nich zostaje podwazona, kazda
znajduje taki kontrapunkt, ktéry utrudnia uchwycenie znaczenia podstawo-
wych pojec i ostatecznie zagraza niemozliwos$cig odpowiedzi ,ja-cztowiek”.

38 A. Morawiec, Baku. Uwagi na marginesie Przedwio$nia (i jego recepcji), ,Poznanskie Stu-
dia Polonistyczne”, Seria Literacka 27 (47), Zeromski niepokojqcy, 2016, s. 37-66.
39S, Zeromski, op. cit., s. 347.
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Opowies¢ o pochodzeniu Cezarego staje sie gaweda, a wiec bzdurg, czcza ga-
daning. Poza Swiatem ojcéw i syndw istnieje jednak w Przedwiosniu punkt
staty, synteza wielkiej tesknoty za ideg Polski i praktyczne zrozumienie istoty
zycia. Szukac jej nalezy na marginesie historii i wielkich dyskusji, gdyz tam
pozostat gréob matki, ktora - jak sie okazuje - ,byta sama soba, (...) dalece
Swiadomie szta do swego celuy, (...) nieomylnie widziata wszystko”*°.
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SUMMARY

Baryka’s Genealogies

his article deals with the issue of family in Stefan Zeromski’s last novel. In the first para-

graph of Przedwiosnie [The Spring to come], the narrator declares that the problem of
a modern man’s family is limited to relations with his mother and father, but contrary to this
declaration, the main protagonist is ascribed two pedigrees that correspond to the cultural
heritage of the author’s own generation: noble family roots and faith in progress thanks to
the technological revolution. The first traces Cezary back to his great-grandfather Kalikst,
who was the last lord of Sotowijéwka, but lost his estate as a result of the post-Uprising re-
pressions. The second is revealed to him on the repatriation train by his father, who tells him
about his cousin, engineer Baryka, who is building a new civilisation in Poland. In both cases,
the family legacy has no real status: Sotowijéwka is long lost, the precious diary is stolen, the
glass houses are nowhere to be seen. At the same time, both family histories are bracketed by
doubt through a presentation subordinated to a convention that strips them of their status
of credibility: in the first case, this is determined by a storytelling pastiche, in the second by
a dialogic game. It seems, then, that in his last novel Zeromski broke the line of inheritance
of attitudes and ideas, of which he himself was the heir, and pointed out the total difference
in the situation of the young after the First World War and the restoration of independence.
Indeed - the young are left with a father and mother: both dying in longing for their homeland
and marking their son with this legacy.

Keywords: Stefan Zeromski, Przedwiosnie, family tree, young people, storytelling
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