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SEOWO WSTEPNE

Poczawszy od 2017 r. w Instytucie Historii Uniwersytetu Eddzkiego regularnie
organizowane sa konferencje naukowe z udzialem zagranicznych badaczy z cyklu
Oblicza wojny. Od samego poczatku Komitet Organizacyjny konferencji zdecydo-
wal, ze kazde kolejne spotkanie naukowe bedzie miato charakter monotematyczny.
Dotychczas tematami przewodnimi byly kolejno: Wojsko w drodze (czerwiec 2017),
Wajsko w obozie i koszarach (listopad 2017), Ludzie wojny (czerwiec 2018), Armia
kontra natura (czerwiec 2019). Referaty wyglaszane podczas konferencii staly si¢ pod-
stawg interesujacych artykutéw, ktére zostaly opublikowane w szesciu tomach czaso-
pisma ,,Acta Universitatis Lodziensis. Folia Historica” oraz w czterech tomach nowo
powolanej serii wydawniczej zatytulowanej wlasnie Oblicza wojny'.

Kolejny juz, piaty raz tédzcy organizatorzy zaprosili badaczy reprezentu-
jacych rézne dyscypliny naukowe (historia, archeologia, antropologia, histo-
ria sztuki, architektura, prawo, muzealnictwo, nauki wojskowe) do udziatu
w spotkaniu naukowym, ktérego temat wiodacy brzmiat tym razem — Miasto

' Oblicza wojny. Wajsko w drodze, ., Acta Universitatis Lodziensis. Folia Historica” 2017, t. 99, red. J. K1Ta,
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J. Kata, 194 ss.; Oblicza wojny. Ludzie wojny — rycerze i Zolnierze, ,,Acta Universitatis Lodziensis. Folia
Historica” 2019, t. 104, red. T. GRABARCZYK, M. POGONSKA-POL, 236 ss.; Oblicza wojny. Ludzie wojny
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i wojna (listopad 2020). Konferencja przybrata charakter mi¢dzynarodowy,
a uczestniczyli w niej badacze reprezentujacy, obok Polski, sze$¢ panstw Europy
Srodkowo-Wschodniej.

Poczawszy od najdawniejszych czaséw, miasta i grody wielokrotnie odgrywaty
kluczowg rol¢ w kontekscie dziatan zbrojnych. W catym okresie dziejowym mozna
wskaza¢ na niejeden moment, kiedy spory o nie stawaly si¢ przyczynami powaznych
lokalnych konfliktéw i dtugotrwatych wojen. Wazne z politycznego, wojskowego
czy tez gospodarczego punktu widzenia osrodki miejskie stawaty si¢ celami strate-
gicznymi podejmowanych operacji, a wielokrotnie bywaty terenem or¢znych zma-
gan. Nalezy takze podkresli¢, ze nie mniej istotng funkcje spetniaty one jako miejsca
stacjonowania jednostek i dziatalnosci instytucji wojskowych, badz tez jako o$rodki
produkcyjne i zaopatrzeniowe dla armii. Na przestrzeni wickéw to wlasnie miesz-
karicy miast w znaczacym stopniu dzwigali na swoich barkach cigzar wojen, a in-
frastruktura miejska, a przede wszystkim ludnos¢ zamieszkujaca o$rodki miejskie
nieraz dotkliwie do§wiadczaty skutkéw konfliktéw zbrojnych. Juz nawet tych kilka
powyzszych konstatacji wskazuje, ze zagadnienie Miasto i wojna stanowi niezmier-
nie frapujacy temat do analiz i refleksji.

Niniejsza monografia wieloautorska jest kolejnym tomem serii wydawniczej Obli-
cza wojny, a trzecim ukazujacym si¢ z podtytulem Miasto i wojna, w ktérym zamiesz-
czone zostaty artykuly bedace poklosiem wspomnianej wyzej konferenciji z listopada
2020 r. Tom ma charakter interdyscyplinarny, lokuje si¢ na styku badan historycz-
nych, archeologicznych, urbanistycznych, antropologicznych i muzealniczych. Znaj-
dziemy w nim rézne uj¢cia metodologiczne dotyczace szerokiego spektrum zagadnien
wynikajacych z kontekstu tematu — Miasto i wojna. Ponad dwudziestu autoréw re-
prezentujacych rézne osérodki badawcze z Polski i Europy Srodkowo-Wschodniej
podjeto w monografii atrakcyjne badawczo zagadnienia. Mozna w niej wyodrebnié
dwie zasadnicze plaszczyzny badawcze: (1) informacje o zbiorowych dziejach miast
polozonych na obszarze naszego kraju lub poza granicami Polski podczas wydarzen
zachodzacych w réznych okresach dziejowych, jak réwniez (2) losy konkretnych
osrodkéw miejskich (Konstantynopol, Kamieniec Podolski, Smolensk, Waszyngton,
Krakéw, Lublin, Zamos¢, Suwatki, Mikotajéw, Gdansk, Poznan, Betlin) podczas
réznych wojen zaprezentowane poprzez szereg aspektow: zycia mieszkancéw, infra-
struktury i umocnien miejskich, wojennej propagandy, wspomnieni mieszkaricéw
i relacji publicystéw, stacjonujacych w nich zotnierzy.

Redaktorzy tomu przyjeli uktad chronologiczny prezentowanych probleméw.
Zamieszczone w nim teksty odnosza si¢ zaréwno do dziejéw powszechnych, jak
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i historii Polski, a niektérzy z autoréw podejmuja zagadnienia bedace na styku dzie-
jow powszechnych z narodowymi. R6znorodno$¢ tematyczna opracowan stanowi
niewatpliwie atut tomu, ktéry jest efektem wysitku intelektualnego autoréw o réz-
nym do$wiadczeniu badawczym i podejsciu metodologicznym. Stad tez artykuty
moga rézni¢ si¢ nieco pod wzgledem poziomu dociekan badawczych, ale wszystkie
sa efektem zmudnych poszukiwan prowadzonych w rozmaitych jednostkach archi-
walnych oraz w bibliotekach zagranicznych i krajowych.

Autorem pierwszego chronologicznie tekstu Konstantynopol jako ,,ixmodpdutos”
zmagar armii z fakcjonistami, buntownikami i mieszkarncami w czasie powstania
Nika w 532 roku jest MACIE] GDANIEC. Artykul analizuje dziatania armii cesar-
skiej Justyniana Wielkiego przeciwko buntownikom podczas trzech dni (14, 17
i 18 stycznia 532 r.) powstania Nika. Kluczows role odgrywali w nim najemnicy pod
dowédztwem Belizariusza i Mundusa. Zrédlem przekazujacym najwiecej informa-
cji o dziataniach wojennych w czasie tego powstania okazala si¢ Chronicon Paschale,
ktéra uszczegotawia relacje m.in. Jana Malalasa.

Z kolei do X w. przenosi nas JAROSEAW SOCHACKI, ktdry jest autorem opra-
cowania Rola i znaczenie miast w buntach przeciw Ottonowi I. W trakcie swego pa-
nowania Otton I musiat stawi¢ czota trzem powaznym buntom przeciw jego wtadzy:
braci Thankmara i Henryka oraz syna Liudolfa. Autor na podstawie analizy przede
wszystkim zrédet narracyjnych wskazal na znaczaca role¢ umocnionych o$rodkéw
takich jak: Eresburg i Laér (bunt Thankmara), Merseburg, Chevermont, Scheidun-
gen (rebelia Henryka) oraz Ratyzbona, Moguncja, Kolonia, Augsburg i Schwab-
miinchen w Szwabii (bunt Liudolfa).

MyROSLAV VOLOSHCHUK (MHPOCAAB BoAOIIVK) przygotowal ostatni
z tekstéw mediewistycznych pt. Topoda Pycu 6 soennvix onepayusx Ilscmos npo-
mus Propuxosuueii (XI - cepeduna XIV 86.). Yacms 2. Jest to kontynuacja problemu
podjetego juz przez tego badacza w poprzednim tomie serii Oblicza wojny. Au-
tor przeprowadzit analiz¢ wypraw wtadcéw piastowskich na Rus od XI do XIV w.
pod katem sytuacji miast ruskich podczas tych najazdéw. Zdaniem M. Volosh-
chuka takich wypraw bylo co najmniej dwadziescia cztery. Niejeden z o$rodkéw
na Rusi zostal ztupiony przez wojska piastowskie, a do najbardziej dramatycznych
pod wzgledem ich nastgpstw nalezaly wyprawy: Bolestawa Chrobrego na Ki-
jow w 1018 r., koniczaca si¢ zdobyciem Wolynia Wotynskiego przez Leszka Bia-
tego w 1207/1208 r. oraz Leszka Czarnego w 1280 r. na Lwéw i Pereworsk. Autor
konkluduje, ze poza jednym wyjatkiem Zrédta nie przynosza informacji na temat

my$li inzynierskiej, takeyki i strategii przygotowania do szturmu oraz zdobywania
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fortyfikacji ruskich przez wiadcow piastowskich. Uznaje, ze najpewniej tworcy zré6-
det po prostu nie przywiazywali do tego wickszej wagi.

Epoka nowozytna reprezentowana jest przez dwa teksty. [ZABELA SLIWINSKA-
-SEOMSKA przygotowala rozdzial Sysuacja wewngtrzna w Kamiercu Podolskim w lecie
1648 roku w korespondencji sedziego ziemskiego podolskiego Lukasza Miaskowskiego.
Autorka wykorzystata relacje £. Miaskowskiego, sedziego ziemskiego podolskiego
oraz marszatka sadu kapturowego, spisywane w trakcie bezkrélewia po $mierci Wta-
dystawa IV i przesylane latem 1648 r. z Kamierica Podolskiego m.in. do kanclerza
Jerzego Ossolinskiego, chorazego koronnego Aleksandra Koniecpolskiego, pisarza pol-
nego koronnego Adama Hieronima Sieniawskiego czy podkomorzego lwowskiego,
a prywatnie brata nadawcy, Wojciecha Miaskowskiego. Na podstawie analizy Zrddet
epistolarnych ukazano stan techniczny twierdzy, liczebno$¢ jej zatogi oraz czynniki
wplywajace na morale obroficéw, takie jak obawa przed atakiem ze strony Kozakéw
i Tatar6w oraz strach przed zdrada ze strony przebywajacych w miescie Rusinéw.

Drugi z tekstéw nowozytnych, zatytulowany Yupasienune Crmorencxomn 6 ne-
puod ocadvr 1609-1611 zz., napisali KONSTANTIN KUPCHENKO (KOHCTAHTHH
KymyeHKO) i NATALYA NIKITINA (HATAABS HUKHTHHA). Autorzy przybli-
zyli stabo dotychczas przebadang kwesti¢ funkcjonowania organéw administracyj-
nych Smoleriska w wojnie obronnej 1609-1611. Opierajac si¢ na zrédiach rézne;
proweniencji i ustaleniach z literatury przedmiotu, podjeli prébe odpowiedzi na
pytania, czy w tamtym czasie nastapily jakickolwick zmiany w strukturze admi-
nistracji miasta i jakie wladze w okresie obrony miasta sprawowaly rzady nad jego
mieszkanicami. Autorzy w ramach koncowych konkluzji podkreslili, ze podczas ob-
lezenia w Smolerisku powstata osobliwa korporacja wojskowych i cywilnych wiadz
administracyjnych, ktéra koordynowata wspolne wysitki na rzecz obrony miasta.

Réwniez wiek XIX reprezentowany jest w tomie przez dwa teksty. Pierwszy
z nich, zatytulowany Fakey i legendy wokdt spalenia Waszyngtonu w 1814 roku,
opracowala JoLANTA A. DASzZYNsKA. Autorka, korzystajac gtéwnie z literatury
amerykanskiej, przyblizyta polskiemu czytelnikowi zdarzenia, ktére rozpoczely si¢
w Waszyngtonie noca 24 sierpnia 1814 r. Brytyjczycy, ktérzy zajeli wowcezas mia-
sto, zdecydowali si¢ na jego podpalenie, zeby je zniszczy¢ jako symbol wladzy fe-
deralnej. Tornado o niespotykanej sile, a nast¢pnie burza i ulewa dolozyty swoje,
ale jednoczesnie ochronity miasto przed catkowitym zniszczeniem przez Brytyjczy-
kéw, dlatego uwaza sig, ze ,,burza ocalita Waszyngton”.

P10TR OPALINSKI natomiast zajal si¢ problemem wyrazonym w tytule arty-
kutu Noyau krakowskiej twierdzy w drugiej potowie XIX wicku. W 1857 r. wladze
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austriackie zdecydowaty o budowie w Krakowie linii umocnien. Jak opisuje autor,
inwestycja trwata az dziewig¢ lat, a poprzedzona zostata studiami terenowymi oraz
przygotowaniem kilku wariantéw planowanych umocnien. Budowa Noyau zapisata
sic na trwate w historii miasta, wplywajac na jego urbanistyke oraz rozwéj prze-
strzenny. Jak konkluduje krakowski badacz, pomimo niwelacji wigkszo$ci umocnieri
nadal mozna dostrzec $lad ich obecnosci w postaci uktadu arterii komunikacyjnych
otaczajgcych dzisiejsze srédmiescie Krakowa.

W tomie dominuja artykuty opisujace rézne zagadnienia dotyczace epoki XX w.
Pierwszy z tekstéw, przygotowany przez KAMILA SMIECHOWSKIEGO, podejmuje
problematyke odbudowy miast w polskim dyskursie prasowym lat pierwszej wojny
$wiatowej i wojny polsko-bolszewickiej. W tym niemal o§mioletnim okresie regular-
nie pojawiaty si¢ refleksje nad koniecznoscia odbudowy tkanki miejskiej zniszczonej
w wyniku dzialan wojennych, taczone z kontekstem reformy miast polskich. Autor
podkresla, ze w tym dyskursie publicznym zarysowaly si¢ pewne powtarzajace si¢
watki, ktére z jednej strony stanowia $wiadectwo wielkiej wagi tego problemu dla
wspdlczesnych, a z drugiej wskazuja na modernizacyjny charakter ich éwezesnych
rozterek i komentarzy. Do najistotniejszych badacz zalicza nacjonalistyczny ton pi-
szacych, polaczony z przekonaniem o koniecznosci wypracowania nowego modelu
architektonicznego polskiego miasta.

Z kolei ANNA JAKIMOWICZ jest autorkg rozdziatu pt. W cieniu wojny... Kul-
tura i czas wolny wojskowych i ludnosci cywilnej w Lublinie w okresie okupacji austro-
-wegierskiej (1915-1918). To przez lata gubernialne miasto za rzadéw Rosji, jesienia
1915 r. stafo si¢ stolica Generalnego Gubernatorstwa Wojskowego, co spowodo-
walo naptyw ludnosci wojskowej i cywilnej z C.K. Monarchii oraz Galicji. Autorka
przybliza, w jaki sposob spedzali oni w tym mieécie czas wolny. Ponadto stara si¢
dowies¢, ze ich pobyt przyczynit sie do rozwoju stery kulturalnej, a takze branzy ga-
stronomicznej, hotelarskiej i ustugowej. Lokalni przedsiebiorcy, by zyska¢ przychyl-
no$¢ wladz okupacyjnych, starali si¢ stworzy¢ nowe formy i miejsca rozrywki. Ich
celem bylo m.in. umozliwienie choé¢ na chwil¢ zapomnienia od codziennych trosk
i probleméw wojennych. Korzystali z nich zaréwno oficerowie, jak i cywile.

MARCIN MICHNICKI napisal tekst zatytulowany Zamosé w okresie inwazji
bolszewickiej w 1920 roku. Podczas wojny polsko-bolszewickiej w 1920 r. jednym
z kluczowych wydarzen byly starcia z Armiag Konng na Zamojszczyznie, w tym bo-
haterska obrona Zamo$cia w dniach 29-31 sierpnia. Autor realizuje podjety temat
na dwoch zasadniczych plaszczyznach. Po pierwsze, przeprowadza charakeerystyke
mieszkancéw miasta i najblizszych okolic pod katem struktury narodowosciowe;j,
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rozwoju eckonomicznego i postaw polityczno-patriotycznych. Porusza tez kwestie
reakeji na narastajace zagrozenie wojenne, ktérego konsekwencja byta ucieczka
z zagrozonego oblezeniem miasta duchownych oraz czgdci wladz cywilnych i poli-
cyjnych. Po drugie, omawia wspdtprace cywilno-wojskowa podczas fortyfikowania
i obrony Zamoscia, a takze wysitki tych wtadz zmierzajace do przygotowania miesz-
kancéw do dziatan wojennych i zorganizowania Zycia miasta w tym trudnym czasie.

Olsztyniska badaczka HALINA EACH przygotowata artykul Doswiadczenia Su-
watk z pierwszej i drugiej wojny swiatowej. Ze wzgledu na polozenie geograficzne — na
wysunietym pétnocnym obszarze przygranicznym — Suwatki doswiadezyly drama-
tycznych skutkéw obu wojen, ktére odcisngty pietno na codziennym zyciu miasta
i jego mieszkaricéw. Po wyparciu Rosjan podczas Wielkiej Wojny Suwatki i Suwalsz-
czyzna znalazly si¢ pod okupacja niemiecka. Okupanci prowadzili na ogromna skale
eksploatacje ekonomiczng obszaru i ludnosci do korica wojny. Natomiast w okresie
drugiej wojny $wiatowej Suwalszczyzna zostata wlaczona do Rzeszy Niemieckiej i od
pierwszych dni Niemcy przystapili do fizycznej eksterminaciji tutejszej ludnosci.

Dwa nastgpne szkice przygotowali zagraniczni autorzy. Pierwszy z nich, LE-
ONTIY VOITOVYCH (AEOHTIN BoiiToBMY), przedstawil Czolgowy bdj na rynku
w Mikotajowie nad Dniestrem 1 lipca 1941 rokn. Badacz podjal prébe wyjasnienia
okoliczno$ci zaskakujacej porazki jednostek radzieckich wyposazonych w najpotez-
niejsze wowcezas czotgi KW-1 i KW-2 w starciu z niemiecka 101. Dywizja Piechoty
Lekkiej, w ktérej sktadzie nie bylo zadnego czotgu. Przeanalizowal m.in. przyczyny
btedéw popetnionych przez dowddztwo sowieckie, ktére nie bylo w stanie okresli¢
kierunkéw gléwnych uderzen wroga i nie potrafito zorganizowa¢ skutecznej obrony,
majac zdecydowana przewage zaréwno w ludziach, jak i w sprzecie wojskowym.

Réwniez kolejny z tekstéw, SERGEYA STELNIKOVICHA (CEPTEM CTEABHHU-
KOBUY) [0podckoe Hacesenue u HAyucmekas nponazanda 8 200v. 6Mmoposi Muposos
sosiHbL (Ha npumepe 20p0006 ycumomupcxoti obaacmu), podejmuje problematyke do-
tyczaca drugiej wojny swiatowej. W artykule zostal oméwiony problem réznorod-
nosci form nazistowskiej propagandy prowadzonej wérdéd mieszkancéw miejskiego
obwodu zytomierskiego. Region ten ze wzgledu na szereg cech odgrywat istotna
role w polityce okupacyjnej Niemiec. W poblizu Zytomierza znajdowata si¢ kwatera
Heinricha Himmlera oraz powstaty kolonie niemieckie Hegewald i Forsterstadt.
Region ten odznaczal si¢ wicloetniczng populacja, ze znacznym udziatem ludno-
$ci zydowskiej i aktywnym ruchem oporu. Jak podkresla autor, propaganda anty-
zydowska wsréd ludnosci miejskiej miata charakter systemowy i czgsto taczyta sie

z antysowieckimi kampaniami propagandowymi.
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Pozostale teksty zawarte w niniejszej monografii takze podejmuja problematyke
drugowojenna. MATEUSZ DROZDOWSKI przygotowat artykut zatytutowany Kra-
kéw jako stolica Generalnego Gubernatorstwa. Wptyw stolecznosci na zycie miasta.
W okresie okupacji hitlerowskiej dawna stolica Polski byla siedzibg wtadz Gene-
ralnej Guberni. Jak stara si¢ wykaza¢ autor, owa stoleczno$¢ warunkowata szereg
nietypowych zjawisk, ktére byly réwniez konsekwencja osiedlenia si¢ w Krakowie
tysiccy niemieckich funkcjonariuszy wraz z rodzinami. Badacz ukazuje, ze losy
miasta wymykaja si¢ utartym schematom oceny niemieckiej okupacji ziem polskich.
W przeciwienistwie do wielu innych osrodkéw Krakéw nie byt tylko miastem pod-
bitym i kontrolowanym, ale pod wieloma wzgledami stanowit zalgzek nowego, ko-
lonialnego, nazistowskiego tadu w Europie Wschodniej.

Muzealniczka MARTA FRACZKIEWICZ przygotowala tekst zatytutowany Mia-
sto i wojna. Zabytki archeologiczne w zbiorach muzeum Polin. W kolekcji Muzeum
Historii Zydéw Polskich w Warszawie znajduja si¢ m.in. ruchome zabytki archeo-
logiczne zebrane podczas badan wykopaliskowych prowadzonych w 1998 1 2009 r.
na terenie, na ktérym obecnie znajduje si¢ placéwka. Autorka jako gléwny cel ar-
tykutu postawita pokazanie specyfiki obiektéw wykopanych z gruzowiska getta
warszawskiego, jak réwniez ukazanie historii, ktora wspomniane przedmioty nam
opowiadaja. Omawiane w tekscie zabytki archeologiczne sa $wiadectwem zycia i co-
dziennosci mieszkancow getta, jednoczesnie przypominajac o ich tragicznych losach.

Z kolei DARIUSZ ZLOTKOWSKI wykorzystal inny typ zrddla, ktére poddat ana-
lizie. Przygotowal artykul pt. Zotnierz Andersa — Wactaw Gdesz wojennym ,turystg”
w miastach ZSRR, Bliskiego Wschodu i Europy. Tytulowy bohater, Waclaw Gdesz,
byt starszym przodownikiem Policji Panstwowej w Wilnie i zostat internowany na
Litwie w 1939 r. Latem 1940 r. przejety przez Rosjan, zostal wywieziony do fagru
na Pétwysep Kolski, a dwa lata pdzniej ewakuowal si¢ wraz z Armig Andersa do
Iranu. Po zakonczeniu wojny, w grudniu 1947 r. wrécit do Polski. Swoje wrazenia
i obserwacje z okresu po opuszczeniu ZSRS spisywal w dzienniku, ktéry zostat pod-
dany analizie przez czestochowskiego badacza. Szlak wojennej ,turystyki” W. Gde-
sza obejmowal: Iran, Irak, Palestyne, Egipt, Wlochy oraz Wielka Brytanie.

Jeszcze inny rodzaj zrédta stal si¢ podstawa analiz prowadzonych przez ANNE
PoLaXska4, ktdra opracowala tekst , Miasto—ruina”. Obraz powojennego Gdariska
w fotografiach Kazimierza Lelewicza. Wymieniony w tytule artysta fotograf i in-
zynier po opuszczeniu zajetego przez ZSRS Wilna przybyt do odzyskanego przez
Polske, powaznie zrujnowanego Gdanska w 1945 r. Rozpoczat tam wicloletni proces

dokumentowania wojennych zniszczen i odbudowy miasta. Jak konkluduje autorka,
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w fotografiach K. Lelewicza uderzajace jest zestawienie obrazu miasta—ruiny, wy-
marlej i autonomicznej przestrzeni, z miastem—budowa, w ktérym coraz zywiej tet-
nito zycie przybywajacych do niego nowych mieszkaricéw. Zdaniem badaczki owo
polaczenie dwéch obrazéw tkanki miejskiej ma bardzo symbolicznag i alegoryczna
wymowe. Stad tez w swoim opracowaniu podjeta ona rozwazania nad wizerunkiem
zrujnowanego miasta oraz sposobem jego interpretacji przez artyste fotografa przez
pryzmat motywu ruiny w dyskursie pamigci badZ zapomnienia.

Z kolei HANNE GRZESZCZUK-BRENDEL zainteresowala okupacyjna architek-
tura Poznania. W tekscie Architektura okupacyjna — projekty nazistowskie w Pozna-
niu ukazata, ze podczas drugiej wojny $wiatowej w Poznaniu powstawato nie tylko
wiele projektéw urbanistyczno-architektonicznych, ale tez osiedli mieszkaniowych,
zaktadano tereny zieleni i prowadzono przebudowe dawnego zamku cesarskiego
na Deutsches Schloss. Sporo z owych przedsiewzie¢ otrzymalo status ,waznych dla
dziatan wojennych”, co decyduje o tym, ze architektur¢ mozna traktowac jako sro-
dek zabezpieczajacy zdobycze wojenne, a osadnikéw jako kolonizatoréw i okupan-
téw. Jak konkluduje badaczka, nowe projekty miaty dokumentowaé opanowanie
»po wieczne czasy” terendw wigczonych do Trzeciej Rzeszy, a takze stuzyly ich prze-
ksztatcaniu zgodnie z ideologia nazistowska.

Autor kolejnego tekstu, ANDRZE] WOJCIESZAK, przyblizyl problem organizacji
zabezpieczenia tylowego 1. Frontu Biatoruskiego w operacji berlinskiej. Przedstawit
uwarunkowania, ktére determinowaly jego planowanie i organizacje, oraz wskazat
na koncowe rezultaty wykonanych prac. Ponadto oméwit zadania oraz model orga-
nizacji tyléw frontu, a takze rozmieszczenie zasadniczych elementéw i urzadzen ty-
towych. Istotnym celem autora jest popularyzacja zagadnien z zakresu zabezpieczenia
tylowego dziatan wojennych. Jego zdaniem jest to aspekt czesto pomijany badz trak-
towany bardzo pobieznie, a nawet wrecz lekcewazony przez historykéw wojskowosci.

Stolica Trzeciej Rzeszy pojawia si¢ tez w artykule JOANNY NIKEL Berlin 1945.
Obraz pokonanego miasta w swietle wspomnier i raportéw aliantéw. Jako zasadniczy
cel autorka postawita sobie ukazanie przegranej stolicy Niemiec, widzianej oczami
kilku sowieckich i amerykanskich oficeréw politycznych, odpowiedzialnych za
odbudowe niemieckiego zycia w okupowanych przez siebie sektorach Berlina. Ba-
daczka zadaje réwniez pytanie o tzw. amerykanizacje i sowietyzacje spoleczenistwa
niemieckiego bezposrednio po zakoniczeniu drugiej wojny $wiatowe;.

W ostatnim z tekstéw zamieszczonych w monografii JAN SALM przeprowadzit
analize nast¢pujacego problemu: Zniszczenia wojenne jako czynnik determinujgcy kra-

Jjobraz miejski na przykiadzie osrodkdw Polski pétnocno-wschodniej. I co z tego wynika
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na podstawie miast polozonych w obecnym wojewddztwie warminsko-mazurskim.
Osrodki miejskie dawnych Prus Wschodnich zostaty w wigkszosci dotkniete w XX w.
zniszczeniami wojennymi, a nast¢pnie poddane niejednorodnym formom odbudowy.
Niektérych z miast weale nie odbudowano lub ich historyczne centra zastapiono
dzielnicami blokéw mieszkalnych. W dawnych $rédmiesciach powstaly w konse-
kwengji niespdjne i zdysharmonizowane zespoly zabudowy. Autor postawit réwniez
pytanie, czy tradycyjny ukfad przestrzenny historycznego miasta jest potrzebny jego
wspolczesnym mieszkaricom. Jako przykiad do analizy postuzyly trzy miejscowosci:
Paslek, Pieni¢zno i Kisielice.

Zamieszczone w tym tomie artykuty sa znakomitym uzupetnieniem poprzed-
nich dwéch publikacji podejmujacych szereg aspektéw problemu Miasto i wojna.
Dzi¢ki umiejetnie wykorzystanym zrédtom o réznej proweniencji, pochodzacym ze
zbioréw krajowych i zagranicznych archiwéw oraz bibliotek, udato si¢ ustali¢ szereg
istotnych faktéw, a takze poczyni¢ refleksje na réznych plaszczyznach szeroko poj-
mowanego tematu badawczego. Ponadto przez postawienie nowych pytan badaw-
czych wskazane zostaly jeszcze inne interesujace, a mato zbadane obszary, ktérymi
warto byloby si¢ zaja¢ w przysztosci. Redaktorzy monografii zywia wigc nadzieje, ze
stanie si¢ ona inspiracja do dalszych poszukiwan i analiz, do innowacyjnych préb
odczytania starych zrédet i poszukiwania nowych materiatéw. Wypada mie¢ tez na-

dzieje, ze publikacja dostarczy P.T. Czytelnikom wartosciowej i inspirujacej lektury.
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INTRODUCTION

Summary. The monograph is the third volume, which contains over twenty articles dealing with
a number of topics related to the main research problem - City and War. Authors from over a do-
zen Polish and foreign research centers, based on sources of various provenance, undertook many
detailed thematic threads. Their chronological extent from the early Middle Ages to the present
day allows readers interested in various historical epochs to refer to the monographs. However,
texts concerning the 20th century, and especially World War Il, are dominant, so the editors of the
monograph hope that it will become an inspiration for further searches and analyzes, for innovative
attempts to read old sources and search for new materials. It is also to be hoped that the publication
will provide P.T. Readers of valuable and inspiring reading.

Keywords: city, war, introduction, multi-author monograph, general history, history of Poland
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W CZASIE POWSTANIA NIKAW 532 ROKU

Streszczenie. Artykut przedstawia dziatania armii cesarskiej w czasie powstania Nika. Analizie
zostaty poddane fragmenty dotyczace dni 14, 17 i 18 stycznia 532 r. Pierwsze potwierdzone
zrédtowo uzycie armii datuje sie na 14 stycznia. Walki z buntownikami pod wodza Belizariusza
toczyty sie do wieczora i nie przyniosty oczekiwanych rezultatéow, powstanie nadal trwato i po-
wodowato coraz wiecej zniszczen. W dniu 17 stycznia przybyty positki z okolicznych miast. Jak
pokazuja badania, samo pojawienie sie wigkszej armii w miescie wywotato eskalacje napiecia
i paradoksalnie stato sie powodem do natychmiastowego jej uzycia. Uzycie wigkszej sity nie za-
konczyto powstania i doprowadzito do najwiekszych zniszczen od poczatku jego wybuchu. Na-
jemnicy pod dowddztwem Belizariusza i Mundusa okazali sie fundamentem podtrzymujacym
wtadze Justyniana Wielkiego w styczniu 532 r., poniewaz, w odréznieniu od oddziatéw gwardii
cesarskiej, okazali sie lojalni wobec swoich przetozonych oraz cesarza. Zrédtem przekazujacym
najwiecej informacji o dziataniach wojennych w czasie powstania Nika jest Chronicon Paschale,
ktora uszczegotawia relacje m.in. Jana Malalasa. Przekaz Prokopiusza z Cezarei wydaje sie uzy-
teczny jedynie przy interpretacji dziatan z 18 stycznia.

Stowa kluczowe: powstanie Nika, fakcje cyrkowe, wojna, armia, Belizariusz

Urzqdzanie szpetnych widowisk to robienie widowiska z samego siebie'.

Grzegorz z Nazjanzu

Tytut niniejszego artykutu to swoisty zabieg retoryczny, natomiast nie-
przypadkowy cytat na poczatku spetnia dwie funkcje. Po pierwsze, od-

nosi si¢ do autora najwczesniejszej wzmianki na temat istnienia deméw

' GRZEGORZ z NAZJANZU, Epistulac — SAINT GREGOIRE DE NAZIANZE, Lettres, t. 2, ed.
P. GALLAY, Paris 1967, CXII: , To mpotiéveu Béag aioypés tavtdy 2ot Beatpilery” (przekl. J. STAHR).
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w Konstantynopolu®. Po drugie, w do$¢ nietuzinkowy sposéb taczy przedmiot
rozwazan z miejscem?, prowodyrami (fakcjoniéci) oraz momentem wybuchu za-
mieszek (igrzyska na Hipodromie w Idy).

Nalezy na wstepie zaznaczy¢, ze w historiografii anglosaskiej zostaty juz przed-
stawione najwazniejsze etapy przebiegu powstania Nika, co powoduje, ze niemal
ustala dyskusja na ten temat®. Poza tym nie posiadamy pelnego, pewnego stanu
wiedzy o budynkach, o ktérych mowa w zrédtach, co sprawia, ze w obliczu roz-
bieznosci nie jestesmy w stanie wypracowaé catkowitego, spdjnego obrazu wy-
darzen. Samo powstanie trwalo 6 dni — od wtorku do niedzieli 13-18 stycznia
— i pochlonglo co najmniej 35 tys. istnien ludzkich’. Niniejszy artykut ma na celu
przedstawienie watkéw zwiazanych z wojskowoscia i dziataniem armii (gléwnie
14, 17 i 18 stycznia). Autor bedzie staral si¢ pokazad, ze nawet niewielka ilo$¢ mate-
riatu Zrédtowego pozwala wysnué ciekawe wnioski prowadzace do drobnych, lecz
wartosciowych konkluzji. Wielokrotnie w opracowaniu umieszczono thumacze-
nia wlasne tekstow zrédlowych, ktére to thumaczenia nie sa rzecz jasna idealne, ale
obrazuja wklad pracy autora przy prébie rzetelnego przedstawienia tematu.

W V w., kiedy Cesarstwo Zachodniorzymskie pograzylo si¢ w chaosie i miato
ostatecznie upas¢ pod naporem barbarzyncéw, na Wschodzie na wielu plaszczy-
znach zacz¢to przeprowadzaé niezbedne reformy. W wyniku przezwycigzenia
kryzysu wewnetrznego w pierwszej potowie VI w. Cesarstwo Wschodniorzymskie
podje¢lo pod rzadami Justyniana doniosty probe odzyskania utraconych na zacho-
dzie terytoriéw. Czasy panowania Justyniana I (527-562) mialy sta¢ si¢ pierwszym
krokiem do zrealizowania bardzo zywej wowczas idei renovatio imperii Romano-
rum, poczatkiem nowej ery. Poza dziataniami wojennymi doszto réwniez do kody-

fikacji prawa rzymskiego, pewnych reform administracyjnych (zacz¢to odchodzi¢

2 T. WOLINSKA, Kibice i nie tylko, czyli konstantynopolitanscy fakcjonisci, [w:] Konstantynopol
— Nowy Rzym. Miasto i ludzie w okresic wczesnobizantyiskim, red. MJ. LESzKa, T. WOLINSKA,
Warszawa 2011, s. 226-227.

> Widowiska dzielimy na trzy gléwne kategorie ze wzgledu na miejsce, w jakim si¢ odbywaja:
sceniczne (teatralne), amfiteatralne i cyrkowe. Oczywidcie igrzyska organizowane na Hipodromie
zaliczaja si¢ do tej ostatnicj kategorii, z maly ,,sceniczng domieszka” w przerwach miedzy wyscigami.

4 Wigkszo$¢ faktéw ustalit J.B. BURY, The Nika Riot, ,,The Journal of Hellenic Studies” 1997, t. 17,
s.92-119; zaktualizowal G. GREATREX, The Nika Riot: A Reppraisal, ;The Journal of Hellenic Studies”
1997, t. 117, 5. 60-86; polaczyl z pozostatymi informacjami w monografii, tworzac ksiazke synteze
o fakcjach A. CAMERON, Circus Factions: Blues and Green at Rome and Byzantium, Oxford 1976,
5. 271-297, zwlaszcza s. 279-280.

> Szczegdtowe kalendarium powstania vide: G. GREATREX, ap. cit., s. 82; ] B. BURY, gp. cit.,s. 118-119.
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od rozgraniczenia wladzy cywilnej i wojskowej w prowincjach) oraz rozprawy z po-
ganistwem (zamknigcie Akademii Platoriskiej). Ponadto pafistwo borykalo si¢ ze
sporami religijnymi wewnatrz samego Kosciota. Miedzy ortodoksami i monofizy-
tami nieustannie dochodzito do eskalacji napie¢, ktdre cesarz starat si¢ w autokra-
tyczny sposob fagodzi¢ (uwazal si¢ przy tym wrecz za glowe Kosciota)®.

Dla Justyniana wojna byla jedynie narz¢dziem politycznym’, wolat ,,dowo-
dzi¢” ze swojego patacu i w praktyce mial niewielka stycznos¢ z polem bitwy.
Potrafit jednak dobrze dobiera¢ ludzi do zlecanych zadan, a co za tym idzie
— dysponowal kompetentna i lojalna, jak si¢ miato okaza¢, kadra dowddczg. Be-
lizariusz jest przez wielu uwazany za najlepszego dow6dce wezesnego Cesarstwa,
a przez nicktérych (pod czym i ja si¢ podpisuj¢) za najlepszego dowddce w hi-
storii calego Bizancjum. Nie mozna wszak pomija¢ tak wybitnych osobistosci
jak Narses, Germanos czy Mundus, ktérych sukcesy zostaly w pewnym stopniu
przykryte przez wielki cien Belizariusza.

Hugh Elton twierdzi, ze owa lojalno$¢ zotnierzy (w tym dow6dcédw) wyni-
kata z poczucia oddania dla wladcy i Rzymu, a na poparcie tej tezy przywotuje
Prokopiusza®. Nie zgadzam si¢ z ta opinia. Zapewne nie byty to dla wojskowych
obojetne kwestie, ale nalezy zwrécié tutaj uwage na co$ jeszcze. Kariera wodzéw
byta scisle zwigzana z utrzymaniem si¢ na tronie wladcy, ktéremu zawdzigczali
zdobyte zaszczyty. Sam Belizariusz zostat przeciez zauwazony i wypromowany
przez Justyna i Justyniana. W ten sposob faczyty sie¢ interesy wladcey i jego ludzi
— wraz ze wzrostem znaczenia Justyniana rost prestiz jego kadry, a z jego spad-
kiem istnialo ryzyko utraty intratnej pozyciji.

Od péznego antyku (IV w.) armia rzymska (wschodnio- i zachodniorzym-
ska) opierala si¢ na barbarzynskich rekrutach, keérzy brali czynny udzial
w dzialaniach wojennych na wszystkich frontach (réwniez pod dowddztwem
wlasnych wodzéw). W wyniku tego uzaleznienia juz w V w. na Wschodzie
doszto do likwidacji obeych, na swéj sposéb niezaleznych regimentéw i za-

cz¢to wlaczal zolnierzy, oddziaty w struktury armii rzymskiej’. Trudnosci

¢ H. ALIVISATOS, Die Kirchliche Gesetzgebung des Kaisers Justinian I, Berlin 1913.

7 H. ELTON, Army and Battle in the Age of Justinian (527-65), [w:] A Companion to the Roman
Army, ed. P. ERDKAMP, Oxford 2007, s. 534.

8 Vide: ibidem, s. 535.

? Na Zachodzie réwniez starano si¢ to robi¢, chociaz z marnym skutkiem, ¢f: B.S. BACHRACH,
Merovingian Mercenaries and Paid Soldiers in Imperial Perspective, [w:] Mercenaries and Paid Men:
The Mercenary Identity in the Middle Ages, ed. ]. FRANCE, Leiden—Boston 2008, s. 167-192.
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z pozyskaniem rekruta wynikaly przede wszystkim z niedostatecznych zaso-
béw ludzkich, ktére pochtaniat obowiazek utrzymywania statych garnizonéw
na granicy (/imitanei) i mobilnej, rowniez stalej, armii zawodowej (comitaten-
ses). Dla przyktadu w 559 r. armia rzymska liczyta 150 tys. ludzi'. Z tego po-
wodu w péznym antyku gtéwnym Zrédlem rekruta byty obeznane z wojaczka
ludy barbarzynskie.

Poza barbarzynskimi zolnierzami chetnie werbowano Izaurdw, Illiréw,
mieszkancéw Tracji oraz Armenii'. Etniczna klasyfikacja sktadu armii za cza-
sow Justyniana budzi tyle kontrowersji, ze powstaly dwie szkoty prezentujace
w tych kwestiach odmienne wnioski'>. Dwie rzeczy sa jednak pewne: niedo-
stateczna liczba rekrutéw i elastyczno$é sytuacyjna armii rzymskiej. Pierwszy
wniosek miat jeszcze inne podloze — problemy demograficzne bedace skutkiem
epidemii z 541 r. Drugi natomiast stanowi przyjecie status quo w bardzo roz-
budowanym, specjalistycznym dyskursie akademickim mig¢dzy ekspertami obu
obozéw. Przez elastyczno$¢ — za Johnem L. Teallem — rozumie si¢ dziatania
uzaleznione od sytuacji, otoczenia i mozliwosci. Z reguly starano si¢ ograniczaé
werbunek w trakcie kampanii lub wysyta¢ obce regimenty z dala od ,macierzy-
stego” frontu. Jako przyktad mozna poda¢ pi¢¢ regimentdw Vandali Iustiniani
lub Gotéw wystanych na front wschodni'®. Oczywiscie nie mozna bylo uniknaé
sytuacji, w ktérej armia bedzie uzupetniana na terytorium wroga. W tej kwestii
wszystko zalezato od wodza, totez nie da si¢ w petni rozstrzygnaé kwestii demo-
graficznej armii okresu panowania Justyniana.

Bardziej przekonuje mnie jednak argumentacja zwolennikéw ,barbarzyn-
skiej przewagi liczebnej” w armii rzymskiej pierwszej potowy VI w. Wynika to
ze styczno$ci z tematyka powstania Nika (zrédtami) i danych liczbowych okre-
$lajacych np. proporcje barbarzynskich foederati w kampanii wandalskiej Beli-
zariusza (9:4 dla foederati)*.

10 \W. TREADGOLD, Byzantium and Its Army, 284-1081, Stanford 1995, s. 74.

" H. ELTON, 0p. cit., s. 535; vide: M. WHITBY, Recruitment in Roman Armies from Justinian to
Heraclius (ca. 565-615), [w:] Late Antiquity on the Eve of Islam, ed. A. CAMERON, London 2013,
s.277-341.

2 Vide: ].L. TEALL, The Barbarians in Justinian’s Armies, ,Speculum” 1965, t. 40, nr 2, Chicago,
s.294-322.

'3 H. ELTON, 0. cit., s. 533-536.

'* Vide: R. REMONDON, Soldats de Byzance daprés un papyrus trouvé a Edfou, Recherches de
Papyrologie, t. 1, Paris 1961, s. 46.
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Wedtug Bernarda S. Bachracha jedynie dwie formacje wojskowe tamtego
okresu z pelnym przekonaniem mozna okresli¢ jako najemne: foederati i bucella-
rii (bucelariuszy réznie okreslano), a co do reszty nie ma pewnosci®. Prowadzono
wiele dyskusji nad terminologia dotyczaca najemnikéw, prébujac okresli¢ zna-
czenie skow conducticius i miles mercenarius na podstawie kontekstu zrédtowego,
jednak autorzy zrédel niechetnie ich opisywali’. Przyporzadkowanie oddzialom
foederati funkcji oddzialéw najemnych dos¢ mocno zakorzenito si¢ w literaturze
anglosaskiej, dlatego charakter tej pracy nie narzuca glebszej analizy poprawno-
éci takiego stanu rzeczy (a nawet oznacza jego akceptacje)”. Zolnierzy do tych
oddzialéw werbowano z barbarzynskich ochotnikéw (zromanizowanych lub
catkowicie obcych). Bucellarii natomiast budzg wigksze zainteresowanie przez
wzglad na ich szczegélne znaczenie w otoczeniu wodza (gwardia przyboczna).
Ten termin wywodzi si¢ od bucellum znaczacego suchary wojskowe, a wiec stad
prosty wniosek, ze oni réwniez stuzyli ,,dla chleba”. Co ciekawe, Timo Stickler
stosuje dos¢ proste okreslenie na bucelariuszy, nazywajac ich prywatnymi ar-
miami skfadajacymi si¢ z barbarzynskich najemnikéw'®. Wolf Liebeschuetz do-
daje natomiast, ze przysi¢gali lojalno$¢ zaréwno cesarzowi, jak i dowddey i byli
czeg$ciowo utrzymywani na jego koszt, co tylko ,czesciowo” pokrywa sie z okre-
$leniem ich jako Zolnierzy prywatnych armii'.

W konsekwencji powyzszych ustalert metodologicznych w dalszej czesci
tekstu zostaly poczynione uproszczenia, stosowane réwniez w literaturze ang-

losaskiej. Pod pojeciem ,,najemnikéw” kryja si¢ blizej nieokreslone formacje

15 B.S. BACHRACH, 0p. cit., s. 176.

' Ibidem, s. 174; ¢f: J. HALDON, Warfare, State and Society in Byzantine World, 565-1204,
London 1999, 5. 91-96, 125-126, 262-264.

7 'T. STICKLER, The Foederati, [w:] A Companion to the Roman Army, ed. P. ERDKAMP,
Oxford 2007, s. 497-499; ¢f: M.]J. NICASIE, Twilight of Empire: The Roman Army from the Reign
of Diocletian until the Battle of Adrianople, Amsterdam 1998, s. 84: ,,probably from about the reign of
Diocletian onwards, voluntary recruitment was supplemented by the absorption into the army of the
sons of veterans, who were legally bound to enter their fathers™ profession, and by a provincial levy
in the form of a tax which obliged landholders to provide for the army a number of recruits based
on the size of their estates. Thirdly, at first only comparatively rarely but towards the end of the fourth
century more regularly, the army was strengthened by hiring complete barbarian mercenary regiments
under their own officers. These units were known as foederati, since their relation with the empire was
regulated by a foedus, a treaty”.

'8 T. STICKLER, 0p. cit., s. 498.

9 W. LIEBESCHUETZ, Warlords and Landlords, [w:] A Companion to the Roman Army, ed.
P. ERDKAMP, Oxford 2007, 5. 483.
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zolnierzy kontraktowych, skiadajacych si¢ gléwnie z barbarzyncéw (zromani-
zowanych i niezrozmanizowanych). Brak mozliwosci precyzyjnego okreslenia
typu oddziatu wynika z braku dostatecznych informacji zrédtowych, ktére po-
stuguja si¢ okresleniem ,,zotnierz”. W wypadku Gotéw i Heruléw nazywanych
»zolnierzami” (of TpaTi®Tat) mozemy si¢ domysli¢, ze byli to po prostu najem-
nicy barbarzynscy. Ich hastem byto: ,,Zwyci¢zaj”, aby nie zostali zinfiltrowani
przez zolnierzy lub excubitores™.

Jan Malalas podaje informacjg, ze hasto ,Nika” wymyslono w celu przeciw-
dzialania infiltracji ze strony Zzotnierzy (ogélne okreslenie) lub excubirores (kon-
kretna formacja gwardii patacowej powotana w V w.). Jak wida¢, etymologia tego
hasta jest swoistg ciekawostka, cz¢sto pomijang w literaturze, i dostarcza dodatko-
wych informacji o prawdopodobnych infiltracyjnych dziataniach podejmowanych
przez gwardi¢ patacows. Czy faktycznie wykrzykiwano to hasto, czy raczej funk-
cjonowalo ono wérdd zaufanych cztonkéw deméw uczestniczacych w powstaniu,
do korica si¢ nie dowiemy. ,,I wyszed! Belizariusz wraz z wielka liczbg (oddziatem)
Gotéw. Spotykajac zwarli si¢ (w dom. z fakcjonistami) i zabili wielu z nich”*.

Jak informuje fragment Kroniki Malalasa, do pierwszych skoordynowanych
star¢ z buntownikami przeprowadzonych pod dow6dztwem Belizariusza doszto
tuz po dymisji urzednikéw 14 stycznia. Taki wniosek podyktowany jest nar-
racja zrédlowa, ktora sugeruje do$¢ krétki odstep miedzy tymi wydarzeniami.
Uzyte w tekscie sformutowanie dotyczy jedynie pochodzenia zolnierzy, co po-
zwala zaklasyfikowa¢ ich jako najemnikéw. O wiele trudniejsze jest okreslenie,
czy byli to foederati goccy, czy gwardia przyboczna Belizariusza (bucellarii). Bar-
dziej sktaniam si¢ ku temu, ze Belizariusz dysponowat wéwczas jedynie gwardia
przyboczna. Po porazce pod Callinicum zostal oskarzony o tchérzostwo i we-
zwany do stolicy, wiec nie pelnit wowczas zadnej wazniejszej funkeji. Ponadto
Prokopiusz (skrzg¢tnie milczacy na temat szczegdtowych powodéw wezwania
i oskarzen) podaje, ze Belizariusz przybyl do Konstantynopola ze ,$wita i sil-
nym oddzialem bucellariuszy” (vide: s. 10). Nalezy wigc przyjaé, ze wspomniani
w tekscie Goci nalezeli do formacji bucelariuszy, a nie foederati.

2 Joannis Malalae chronographia, ed. L. DINDORFIUS, [w:] Corpus scriptorum historiae Byzantinae,
ed. E. WEBER, Bonnae 1831, 474.12-13: ,edwxdteg tavtol pavdite ¢k Tob Adyery Nixa, o T wi)
avapryipven adTolg aTpatieTa 7 #kovPitopag” (przekt. wlasny).

2 Ibidem, 475.9-10: ,Kai tEeMdévtog Behoaplov pets mibovg TotBucod, kal cupBolis yevoutvyg,
mofhol & T6v dMuotay kateadaynony” (przekl. wlasny).
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Drugie zrédlo zdaje si¢ potwierdza¢ wezesniejszg relacje, informujac do-
datkowo za pomoca stowa éomépa (‘wieczér'), do kiedy trwaly starcia. Dzient
14 stycznia obfitowal w wydarzenia: kontynuowano igrzyska, podpalono try-
buny, zdymisjonowano urzednikéw i do wieczora trwaly starcia wojska z bun-
townikami®*. Takakolejnos¢ wydarzen sugeruje, ze pomiedzyudana, wymuszona
dymisja a walka doszto do wyraznych, groznych dziatan ze strony fakcjonistow.

Niepotwierdzona informacja, podajaca powdd postania wojska, pojawia sig
w Kronice Wielkanocnej™. Stowo eicelatve nie sugeruje zamieszek, tylko wy-
daje si¢ uzyte w kontekscie tryumfu thumu po osiagnigciu celu — dymisji Jana
z Kapadodji, Tryboniana i Eudajmona. Tutaj nalezy postawi¢ wazne pytanie:
Czy faktycznie bylo to tak pokojowe dziatanie? Gdyby byt to zwyktly akt rado-
§ci i poparcia dla wladzy Justyniana, to nie musiatby on wysyta¢ wojska w celu
rozbicia tlumu®*. Stuszna wydaje si¢ tutaj koncepcja o kontynuowaniu przez
lud wszelkiego rodzaju grabiezy w przyptywie euforii z powodu wymuszonych
uStepstw ze strony cesarza.

Nast¢pne dni s3 w niewielkim stopniu udokumentowane zrédlowo (szcze-
golnie pod katem walk), wicc kolejnym analizowanym w niniejszej pracy
dzialaniem wojska sa wydarzenia z 17 stycznia 532 r. Najwiecej szczegdtéw do-
tyczacych tego dnia mozna znalezé w Kronice Wielkanocnej, ktora przekazuje
do$¢ cenne informacje:

(1) W sobote, 17 dnia tego samego miesigca Audynajos (stycznia), do walki z de-
mami dolgczyli zolnierze, ktdrzy przybyli z Hebdomonu, Regium, Athyry i Kala-
brii (fort). (Dolaczyli w domysle) po tym, jak fakcjoniéci zaczgli mordowaé ludzi®.
(2) i wrzucali ich do morza jak ubytki (odchody), podobnie czynili z kobietami®,

2 Chronicon Paschale, ed. L. DINDORFIUS, [w:] Corpus scriptorum bistoriae Byzantinae, t. 1, ed.
E. WEBER, Bonnae 1832, 621.16-17: ,.&fiA0ev 6 marpixios Brhodpis 6 otpatnhérng et minboug
Tothwy, kel Exole mohods dypis tomépag” (przekt. wlasny).

3 Ibidem, 622.14-15: ,,6 3¢ dijpog émépevey Ew Tod mehatiov eloehabvay” (przekl. whasny).

# Pojawiaja si¢ tutaj opinie, ze owe zadania z 14 stycznia byly inspirowane przez kregi
arystokratyczne, vide: C. GIZEWSKI, Zur Normativitit und Struktur der Verfassungsverbiltinisse in der
spéteren romischen Kaiserzeit, Miinchen 1988, s. 164; H. LEPPIN, Justinian. Das christliche Experiment,
Stuttgart 2011, s. 145.

» Chronicon Paschale, 622.15-623.4: ,,7¢ 8¢ cofBdrtw, Tovtéoty T4 1 Tob adtod adduvelov unvés,
gmotnoory aupPoliy weté To Siuov of oTpatidTon of EAGVTEG drd Tod EBSSuov ket Tob Pryylov kel Tob ABbpa
weotd &emed KothaBplec, émeidy) dag Ervyev ébdveuov of dijuot Todg &vBpmmoug kel Eoupov abtods” (przekl. whasny).

% Ibidem, 622.15-623.4: ,xai &balov &g Bdhacoay dg mapaxevwtdg. duolwg 8% xal yvveikog
¢povevov” (przekl. whasny).
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(3) i wielu fakcjonistéw zgingto (w wyniku walki z armig). Kiedy thum ujrzal, ze
przegrywa, wycofal si¢ do Oktagonu, ktéry znajduje sic pomigdzy Bazylika (2)*
a publicznym portykiem Regii®®. (4) Zolnierze ujrzeli, ze nie s3 na tyle silni, aby
tam si¢ przedostaé i sami rzucili ogiert nad tlumem i podpalili Oktagon (chrzciel-
nica, kaplica?)®. (5) (...) i fakcjonisci ucieklszy stamtad podlozyli ogiert pod Li-
burnonem i pod Magnaura®, lecz po powstaniu wielkiego zbiegowiska zostal
natychmiast ugaszony®..

Kronika informuje, Ze armia przybyta 17 stycznia (1), co sugeruje, Ze musiata
zosta¢ wezwana kilka dni wezesniej (co najmniej 14 stycznia)®?. Nie posiadamy
informacji na temat konkretnych kontyngentéw wchodzacych w jej sktad. Bio-
rac pod uwage wspomniane na poczatku artykutu zréznicowanie armii rzym-
skiej, nalezy po prostu zda¢ si¢ na uproszczone nazewnictwo.

Dzialania cesarza wydaja si¢ sugerowad, ze jeszcze 13 i nawet 14 stycznia
(rano!) 532 r. nie spodziewal si¢ on takiej eskalacji przemocy i zniszczen®.
Biorac pod uwage dystans dzielacy wspomniane miejsca stacjonowania
armii (kilkanascie kilometréw), zolnierze mogli rzeczywiscie przyby¢ juz
17 stycznia. Niewystarczajaca liczba ludzi gotowych do walki z buntowni-
kami mogta by¢ réwniez powodem dos$¢ pasywnej postawy cesarza w dniach
15-16 stycznia.

%7 Nalezy by¢ tutaj ostrozniejszym, uzywajac okreslenia: ,Basilica of the Skindressers” (prosza-
cych o faske), ¢f': Chronicon Paschale 284-628 AD, t. 7, przekl. M. WHITBY, M. WHITBY, Liverpool
1989, 5. 120.

% Tbidem, 622.15-623.4: ,,xol molhol Emeaay Snudtar. kel éwpaxdtes tovtods Ballopévoug of dxdot,
AMBov adol elg Tov Oxtdywvov tov 8vta el uéoov g Buathixijg Tév Tovvaplwy kel Tob Syuoaiov EpfBéiov
i Pryylag” (przekl. wlasny).

2 Ibidem, 622.15-623.4: ,xol twpaxdtes ol oTpatiyTe 8Tt 0dk NOUVAVTO eloehdel, éndvm adTdv
#Badov wop, ko Dy Ty Oxtdywvoy” (przekl. wlasny).

30 Palace Magnaura i Liburnon miescily si¢ prawdopodobnie gdzies we wschodniej czgéci
Augusteum, vide: G. GREATEX, op. cit., s. 86. Mango zestawia Magnaur¢ z budynkiem Senatu
we wschodniej czgéci Augusteum, a Liburnon z marmurowym posagiem okretu — liburny, vide:
C.A. MANGO, The Brazen House: A study of the vestibule of the imperial palace of Constantinople,
Kopenhaga 1959, s. 57-58.

3V Chronicon Paschale, 623.9-11: ,xol duydveg éxeifev oi oot Epokov mp émi 1o AlBupvoy &ml iy
Motyvabpor, kel cuvdpoyiig Todijg yevouévng éaBeatn e0Béws” (przekl. wlasny).

32 G. Greatrex stawia nawet tez¢, ze Justynian musiat posta¢ po wojsko 16 stycznia: ,No imperial
response was forthcoming, but Justinian must by this stage have ordered troops stationed in Thrace
to march to the capital. They arrived the following day and proceeded to engage the rioters”, vide:
G. GREATREX, 0p. cit., s.75.

33 Ibidem,s. 70-71.
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Nie do korica jasne sg tutaj informacje dotyczace poczatku walk z 17 stycz-
nia. Z narracji zrédlowej (Kroniki Wielkanocnej) rysuje si¢ obraz ,buntowni-
kéw, nie zbrodniarzy™, do 17 stycznia walczacych jedynie z wladzami miasta
i cesarzem oraz podpalajacych budynki. O zabijaniu mieszkancéw, i to w niesa-
mowicie brutalny sposéb, mowa w zrédle dopiero po przybyciu armii (2). Suge-
ruje to by¢ moze jakie$ powiazanie, poniewaz natychmiastowe uzycie wojska do
zaprowadzenia porzadku w miescie zostalo wytlumaczone morderstwami po-
pelnianymi przez powstancéw. Najprawdopodobniej zrédlo pomija wezedniej-
sze czyny, podkreslajac tutaj polaryzacje nastrojéw po przybyciu armii. Wiec
byt to nie tylko powdd wlaczenia si¢ armii do pacyfikacji miasta, ale tez zarazem
konsekwencja jej przybycia.

Gdy lepiej uzbrojeni i wyszkoleni zotnierze zaczeli wygrywad starcie oraz
spycha¢ thum, ten okopat si¢ w poblizu Oktagonu (3). Blizej nieznane s3 nam
powody, dlaktdérych armia nie mogta si¢ tam przebi¢ (4), bo stowo #80vavto (im-
perfectum od dVvapat) oznaczajace ‘méc, potrafié, zdota¢’® + zaprzeczenie otk
stanowi jedyng wzmianke na ten temat. Faktem natomiast jest wniosek, ktory
wysuwa réwniez Geoffrey Greatrex, ze uzycie wigkszej sity paradoksalnie do-
prowadzito do jeszcze wickszych zniszczen w miescie w ciagu ostatnich dwéch
dni (w poréwnaniu z 13-16 stycznia). Mozna przyjaé, ze podlozenie ognia pod
palace Magnaura i Liburnon bylo swoistym odwetem za Oktagon (5).

Przechodzac wreszcie do analizy dziatan w ostatnich dniach, nalezy najpierw
powiedzie¢ nieco o samych wodzach i ich wojsku (mowa oczywiscie o Belizariu-
szu i Mundusie). Prokopiusz dostarcza nam cennych informacji dotyczacych nie

tyle liczb, co rodzaju wojska, a najbardziej jego pochodzenia:

Cesarz calg nadzieje poktadal w Belizariuszu i Mundusie. Pierwszy z nich, Beliza-
riusz, powrdcil §wiezo z wojny z Persja i nie tylko przyprowadzit ze sobg silng i godna
uwagi $wite, lecz przede wszystkim mial silny oddzial bucellariuszy, oficeréw i sze-
regowych, zaprawionych w bojach i niebezpieczeristwach wojennych. Mundus zas,
mianowany dowddca wojsk w Illiri, zupelnie przypadkowo przybyl do Bizancjum
wezwany w jakiej$ sprawie, prowadzac ze soba oddziat barbarzynskich Herulow?®.

3 Oczywiscie w innych zrédlach autorzy wprost nazywaja powstanicéw mordercami, vide:
PROKOPIUSZ Z CEZAREL De bellis, ed. H. JACOBUS, Procopii Caesariensis opera omnia, t. 1, pub.
B.G. TEUBNER, Leipzig 1962, 1, 24, 2-6.

3 Stownik grecko-polski, t. 1, red. Z. ABRAMOWICZOWNA, Warszawa 1958, s. 606.

3¢ PROKOPIUSZ Z CEZAREL op. cit., I, 24,40.1-42.1: ,maoav Ot Ty éAmida év Behouply Te xal
Movvde 6 Bactheds elyev, @v dTepog ey, Behatpiog, dpTt éx Tob Mynducol émavixwy moléuov Thv Te &My
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Goci zostali juz oméwieni przy analizie wydarzen z 14 stycznia, jednak
nalezy podkresli¢, ze z caly pewnoscia nie byli jedynymi weteranami przypro-
wadzonymi przez Belizariusza®. Drugi z dowédcéw — Mundus — dowodzit
Herulami. I tutaj znajdujemy jedynie okreslenie BapBépovg Epotdovs. Probu-
jac okresli¢, czy byli to foederati, czy bucellarii, musimy wziaé pod uwage obie
mozliwosci. Mundus sprawowal w tamtym czasie funkcje magister militum per
Illyricum, skupial zatem w swoim reku znaczng liczbe wojsk. Z racji swojego
polozenia Illiria byta zrédlem barbarzynskiego, bitnego rekruta (Gepidowie,
Gociiwreszcie Herulowie). Musial wige kontraktowaé lokalnych barbarzyncéow
jako federatéw, w tym Herul6w. Ale Prokopiusz nie podaje doktadnego powodu
przybycia Mundusa do stolicy. Mégl nie zna¢ konkretnego powodu lub uznaé,
ze nie jest to informacja warta uwagi. Jego narracja sugeruje jedno i drugie — za-
pewne chodzilo o jakie$ sprawy osobiste, o ktérych nie wypadato pisaé publicz-
nie. Jesli takie zalozenie okazaloby si¢ prawdziwe, to mozna przyjaé, ze przybyt
do Konstantynopola bardziej jako osoba prywatna. A co za tym idzie, musial
zabra¢ ze soba raczej gwardie¢ przyboczna, bucelariuszy, nie federatéw. Jednak
to tylko przypuszczenie, nie mamy na to zadnego potwierdzenia zrédtowego.
Zatem obaj wodzowie mieli do dyspozycji wiernych sobie najemnikéw, w mniej-
szym stopniu réwniez wiernych cesarzowi. Okazalo si¢ to dos$¢ kluczowe ostat-
niego dnia powstania, kiedy Zolnierze patacowi czekali na rozwéj wypadkow.

Dnia 18 stycznia rozegrato si¢ dos¢ duzo wydarzen, szczegdlnie o charak-
terze politycznym. Jednak w niniejszej pracy celowo pomijane sa tego rodzaju
watki. O zwycigstwie wojska tamtego dnia mozna powiedzie¢, ze bylo bezpo-
srednim skutkiem znakomitej intuicji Belizariusza lub tez dzietem przypadku.

Najbardziej wiarygodny przekaz mozna oczywiscie znalez¢ u Prokopiusza®®:

43. Mundus wyszedt z patacu brama nazwana od kretego zejscia ,,$limakiem”. 44.
Belizariusz natomiast najpierw skierowat si¢ prosto do samego Hypacjusza ilozy ce-
sarskiej. Skoro dotart do przylegajacego budynku, gdzie od dawien dawna Zotnierze

Bepametory Suvatiy Te kol hoyov ablay emiyeto kal Sopuddpwy Te elye kol dmuomaT@Yy TARBoG &V Te dydot
ol Tolg ToD TohEpov kv8bvolg Tilg wedétag Temomuévov. Motvog 8t TRwpLav atpatiyds dmodederyuévos,
oy Tt Evvextpnoe BapBapovg Epovhovg émaryayduevos katd Tve ypelav & Buldvtiov petdmepmrog
#cew” (t. 1, przekt. D. BRODKA, Krakéw 2013, s. 88).

37 Literatura bywa tutaj jeszcze ostrozniejsza, informujac nie tyle o ,Gotach Belizariusza’, co
o ,wojsku’, ¢f’: P. FILIPCZAK, Bunt Nika (532 1.), [w:] Konstantynopol — Nowy Rzym... s. 330-332.

3 Jak powszechnie wiadomo, Prokopiusz mimo dos¢ nieprzychylnego stosunku do Justyniana
(Historia Arcana) w swojej De bellis bardzo gloryfikuje Belizariusza.
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pelnili straz zawolat do nich, rozkazujac jak najszybciej otworzy¢ drzwi, aby mogt
ruszy¢ przeciw tyranowi. 45. Poniewaz jednak zolnierze postanowili nie wspieraé
zadnej z stron, dopdki ktdras z nich nie zdobedzie zdecydowanej przewagi, udawali,
ze niczego nie slysza, i tak go zbyli. 46. Belizariusz wycofal si¢ wiec z powrotem do
cesarza i stwierdzil, ze ich akcja si¢ nie powiodta. 47. Zbuntowali si¢ bowiem zol-
nierze, ktdrzy stali na strazy patacu. Cesarz rozkazal mu wobec tego udaé si¢ do
tak zwanej Spizowej Bramy i tamtejszych propylejow. 48. Belizariusz, brnac przez
ruiny i na wpét spalone budynki, z trudem, nie bez niebezpieczenistwa i wielkiego
wysitku dotart do stadionu. 49. Skoro znalazt si¢ przy Blekitnej Kolumnadzie, ktdra
jest na prawo od lozy cesarskiej, postanowil najpierw ruszy¢ na samego Hypacju-
sza. Skoro jednak byly tam male drzwi, kedre byly zamkniete i strzezone od $rodka
przez zolnierzy Hypacjusza, obawial si¢, ze w przypadku walki w ciasnym przejsciu
moze zosta¢ zaatakowany przez lud. W takiej sytuacji caly jego oddzial zostalby
tatwo zniszczony, a zwycieski thum bez wigkszego trudu méglby ruszy¢ na cesarza.
50. Belizariusz doszed! zatem do wniosku, ze musi zaatakowad lud, ktéry zgroma-
dzit si¢ na Hipodromie. Byly tam nieprzebrane thumy, tloczace si¢ bez zadnego po-
rzadku. Wydobywszy miecz z pochwy, kazal reszcie uczynié to samo i z okrzykiem
ruszyl do szarzy na thum. 51. Lud, $cisnicty i klebiacy si¢ bez porzadku, rzucit si¢
do ucieczki, skoro tylko dostrzegl opancerzonych zotnierzy, cieszacych si¢ wielka
stawa z powodu mestwa i do§wiadczenia wojennego, sickacych mieczami bez zadnej
litosci. 52. Gdy podnidst sig, co jest rzecza naturalna, wielki wrzask, Mundus, czto-
wiek mezny i energiczny, cheial przytaczy¢ sie¢ do walki, jednak nie byl pewny, jak
postapi¢ w obecnej sytuacji. Gdy domydlit sie, ze Belizariusz walczy, natychmiast
wtargnat do Hipodromu przez wejécie zwane Nekra. 53. W tej sytuacji buntownicy
Hypacjusza atakowani z cala moca z dwéch stron, zostali rozbici®.

Kulminacyjny moment calego powstania, czyli akcja Belizariusza. Zapewne nie
bytaby mozliwa, gdyby nie wspomniane weze$niej wojska najemne, w najwickszym
stopniu bucelariusze. Rysuje si¢ tutaj zdecydowana przewaga wojsk najemnych nad
gwardia palacowa, ktdrej cesarz nie mégl byé pewny*. Wynika to jasno z fragmentu
45 dotyczacego zolnierzy pilnujacych wejscia i czekajacych na rozwdj wypadkéw?.

Cickawe sa natomiast zastosowany przez Prokopiusza zabieg retoryczny i epi-
tety heroizujace samego Belizariusza, ktéremu autor po$wieca praktycznie ca-

lo$¢ narracji, pomijajac jednocze$nie np. dziatania Narsesa®.

¥ PROKOPIUSZ Z CEZAREL, 0p. cit., przekl. D. BRODKA, s. 89-90.

4 P. FILIPCZAK, op. cit., s. 336.

1 PROKOPIUSZ Z CEZAREL 0p. cit., I, 24.45: ,,0eSoyuévov 8¢ Tolg otpamiatal undetépy Guivew,
Ewg abTGY dTepog haumpadg vicyn, ¢ fikiote émdiey doxodvtes dtekpovonvto” (przekl. M. WHITBY,
M. WHITBY); vide: Chronicon Paschale 284-628 AD, s. 123-124 (przyp. 363).

2 P.FILIPCZAK, op. cit., s. 333.
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Z powodu zamknigtej bramy Belizariusz musial przebi¢ si¢ przez spalong
cz¢$¢ miasta i wej$¢ na Hipodrom od pétnocy, co spowodowato pewne trud-
no$ci. W miescie, zupelnie jak na otwartym polu, nie mozna sobie pozwoli¢
na walke z dwéch stron, szczegdlnie majac ze soba zapewne niewielki oddziat.
W ten sposéb prébuje si¢ thumaczy¢ rzez ludnosci z dnia 18 stycznia 532 r. Mo-
zemy jedynie przypuszczaé, ze gdyby gwardia patacowa dochowata wiernosci
i przepuscila Belizariusza, sytuacja moglaby si¢ potoczy¢ zupetnie inaczej.

Najemnicy jako ,,obcy” nie mieli skruputéw, zabijajac mieszkancéw stolicy,
gdyz byli zwiazani przysiega i kontraktem z wodzem, ktéremu stuzyli. Nato-
miast zotnierze ,rzymscy” zapewne mieli w tej kwestii wigksze opory. Przeciez
mieszkali w miescie, mieli tam swoje rodziny, posiadali wlasne ,,sympatie po-
lityczne”. Z tego powodu wykorzystanie optaconego, obojetnego dla polityki
kraju wojska bylo rozsadniejsze w tamtej sytuaciji.

Z drugiej strony nie mozemy zapominad, ze lud zgromadzony w Hipodromie
sktadat si¢ w wigkszosci ze zbuntowanej, niezadowolonej mieszanki ludnosci.
Z pewnoscig nikt nie znalazl si¢ tam przypadkiem, ale to nadal nie usprawie-
dliwia rzezi. Wojna zawsze rzadzila i rzadzi si¢ swoimi prawami, a wydarzenia
z 532 r. byly dla 6wezesnych jak wojna. Dlatego niech nie dziwi czytelnika fake,
ze Prokopiusz w swojej narracji (frag. 51)* snuje opis iscie bohaterskiej bitwy,
ktéra de facto nie byla bohaterska, nie byta bitwa, a co za tym idzie — na pewno
nie byla sprawiedliwa.

Mimo ze Prokopiusz wydaje si¢ najbardziej wiarygodny, jesli chodzi o opis
wydarzeni z 18 stycznia, to pozostale Zrédta przekazuja nam dodatkowe in-
formacje. Kronika Wielkanocna wspomina jeszcze o innych wydarzeniach, do
jakich doszto przed rzezig na Hipodromie, a konkretnie tuz po koronacji Hypa-
cjusza i jego przemieszczeniu si¢ z Forum Konstantyna do kathysmy:

And there came too from Constantianae 250 young Greens, wearing breastplates.
These young men came armed, supposing that they would be able to open up the
Palace and lead him into it*%.

# PROKOPIUSZ Z CEZAREL 0p. cit., I, 24.51: ,,6 8¢ dfjuoc, dre 07 év dpihe ol ot év Téet iotapevor,
emeldn oTpaTiaTag €ldov TeBwpakig pévoug Te kol 06Euy Moy Emt Te avdply kol moAE—pwy Eumeply
ExovTeg, kel Toig Eideaty ovdewg pedor” (przekt. M. WHITBY, M. WHITBY).

. Chronicon Paschale 284-628 AD,s. 123; vide: Chronicon Paschale, 625.12—15: ,4M0arv 88 ol dmd
Kovotavtiovey veatepot [péawor, dopotivtes {afog, ov' oltves vewtepot HMbov bmhopévor, droheBévreg
8L Sbvavon dvotbon 6 mahdTiov Kol elowyaye adTov év adtd” (przekl. M. WHITBY, M. WHITBY).
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Michael Whitby przy okazji sugeruje tutaj, ze bardziej od Bi¢kitnych wspie-
rali Hypacjusza Zieloni, co moze wynika¢ z dawnych powiazan cesarza z tymi
pierwszymi®. By¢ moze rysuje nam si¢ réwniez pewien roztam migdzy stron-
nictwami — taczac to z przeciaganiem Blekitnych na strone Justyniana przez
Narsesa. Niestety nie wiemy, co dokladnie stalo si¢ pdzniej, zapewne doszto do
rozbicia oddziatu Zielonych*.

Nalezy tutaj wspomnie¢ o pewnych réznicach w przekazie zrédlowym Pro-
kopiusza i Kroniki Wielkanocnej. Mimo ze Kronika jest bardziej szczegétowa,
poniewaz wspomina np. o synu Mundusa, ktéry mial dowodzi¢ skoordynowa-
nym atakiem od potudnia, trzeba mie¢ na uwadze czas powstania zrédta (po-
nad sto lat po opisywanych wydarzeniach). Prokopiusz, jak wiadomo, czerpal
informacje od samego Belizariusza, co czyni ten przekaz, w moim przekonaniu,
o wiele bardziej wiarygodnym od Kroniki Wielkanocne;.

W obliczu przedstawionych dziatan armii podczas powstania Nika swoista
konkluzja powinno by¢ tutaj do$¢ kontrowersyjne pytanie: Czy najemnicy ocalili
tron Justyniana? To, ze zrobili to Narses, Belizariusz i Mundus, nie ulega watpliwo-
$ci. W literaturze niedoceniana jest przez historykéw mieszanina wszelkiej masci

(barbarzynskich) najemnikéw i ich doniosta rola w sttumieniu powstania Nika.
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Maciej Gdaniec

CONSTANTINOPLE AS THE “IMMNOAPOMIOX"” OF THE ARMY'S
STRUGGLE AGAINST FACTIONISTS, REBELS AND CITIZENS DURING
THE NIKA UPRISING OF 532

Summary. This article presents the actions of the imperial army during the Nika revolt. The first
use of the army, confirmed by sources, took place on 14, 17, 18 January 532. The first, source-
-confirmed, use of the army took place on 14 January. Fighting with the rebels under Belisarius
continued until the evening and did not bring the expected results, the uprising continued and
brought more and more destruction. On 17 January reinforcements arrived from the surro-
unding towns. As research shows, the mere appearance of a larger army in the city escalated
tensions and paradoxically became the reason for its immediate use. The use of a larger force
did not end the uprising and led to the greatest destruction since it began. The mercenaries
under the command of Belisarius and Mundus proved to be the key foundation for maintaining
Justinian the Great’s power in January 532, as they proved loyal to their superiors and the
emperor, compared to the troops of the imperial guard. The source giving the most information
about the warfare during the Nika uprising turned out to be the Chronicon Paschale, which de-
tails the account of, among others, John Malalas. The account of Procopius of Caesarea seems
to be useful only in interpreting the operations of 18 January.

Keywords: Nika uprising, circus factions, war, army, Belizarius
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ROLA | ZNACZENIE MIAST W BUNTACH
PRZECIW OTTONOWI |

Streszczenie. W trakcie swego panowania Otton | musiat stawié czota trzem powaznym bun-
tom przeciw jego wtadzy, to jest swych braci Thankmara i Henryka oraz swego syna Liudolfa.
Celem niniejszej pracy jest przedstawienie roli i znaczenia miast w tych wystapieniach na
podstawie analizy Zzrédet gtéwnie o charakterze narracyjnym. W wyniku przeprowadzonego
postepowania badawczego mozna stwierdzi¢, ze znaczenie wszelkiego rodzaju umocnionych
placéwek byto bardzo duze, poniewaz umozliwiaty one znaczne umocnienie sie w regionie.
Odnos$nie do Thankmara taka rola przypadta Eresburgowi i Laér, ktérego kapitulacja oznaczata
nawet faktyczny koniec rebelii. Nie inaczej byto w pozostatych wypadkach, kiedy to w po-
wstaniu Henryka walki koncentrowaty sie wokdt Merseburga, Chevermont i Scheidungen,
a dla Liudolfa centralnym punktem oporu stata sie ostatecznie Ratyzbona. W tym ostatnim
wystapieniu znaczaca rola przypadta takze takim osrodkom jak Moguncja, Kolonia, Augsburg
i Schwabmiinchen w Szwabii.

Stowa kluczowe: Otton |, Thankmar, Henryk, Liudolf, Eresburg, Laér, Merseburg, Chever-
mont, Scheidungen, Ratyzbona, Augsburg, Schwabmiinchen

Pierwsza cze$¢ panowania Ottona I charakteryzowaly gwattowne bunty prze-
ciw jego wladzy, czego powdd widzi si¢ gléwnie w zmianie stylu rzadéw tego
wiadcy w poréwnaniu z rzadami jego ojca. Najogélniej méwiac — podczas gdy
Henryk I nie wahal si¢ nawigzywaé stosunkéw przyjazni z innymi krélami,
a takze z wlasnymi lennikami, i to nie tylko z ksigz¢tami, lecz réwniez z przed-
stawicielami Kosciota i potezniejszymi hrabiami, dzigki czemu jako pierwszy
posréd réwnych zdobyt szerokie uznanie dla wlasnych rzadéw, to jego syn nie
zamierzal juz zawiera¢ ze swymi poddanymi ukfadéw na zasadzie réwnosci,
co zamanifestowal, m.in. mianujac w 936 r. Hermana Billunga nastepca po
legacie Bernardzie i w 937 r. Gerona po zmarlym Zygfrydzie. W tym okresie
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sytuacje Ottona I po $mierci Henryka I komplikowata dodatkowo kwestia
wyposazenia i pozycji jego braci Thankmara i Henryka, a nieco pdzniej réwniez
wlasnego syna Liudolfa'.

Do wasni wewnatrz panistwa doszto bardzo szybko po koronacji krélewskiej
Ottona I, bo juz w 937 r. Jak zapisat tak zwany Kontynuator Reginona z Priim,
w tymze roku doszto do wiclkiej niezgody miedzy Henrykiem, bratem kréla,
a Eberhardem, ksi¢ciem Frankéw, z powodu sporéw migdzy ich wasalami®.
O wydarzeniach tych wspomniat takze Widukind, ale jego zdaniem powodem
konfliktu byta przepetniajaca Saséw duma z racji posiadania kréla z wlasnego
kregu, tak ze uwazali za niegodne stuzy¢ innym plemionom oraz wzdragali si¢
zawdzigcza¢ lenna komus innemu niz krélowi®. Odnosnie do motywu konfliktu
podanego przez Widukinda, to jest sasko-frankijskiego antagonizmu, wyrazono
w literaturze przedmiotu powazne watpliwosci. Po pierwsze, zauwazono, ze ter-
min guaestura uzyty przez kronikarza byl synonimem officium, czyli swego ro-
dzaju urz¢du, ktdry mozna bylo otrzymad tylko dzigki fasce krélewskiej i ktory
niewatpliwie przystugiwat Eberhardowi do konca panowania Henryka I. Wraz
ze zmiang na tronie, jak zaznaczono powyzej, doszto do zmiany w pojmowaniu
i sprawowaniu rzadéw, co thumaczy, ze dopiero teraz Sasi zglosili pretensje do
bezposredniej zaleznosci od kréla®. Po drugie, po wyznaczeniu przez Henryka
I tylko jednego nastepcy wytworzyta si¢ w rodzinie Liudolfingdéw sytuacja nie-
pozostajaca bez wplywu na dotychczasowa pozycje Eberharda jako dux regni czy
secundus a rege, usitujacego zapewne tak jak Otton I w calym tym sporze roz-
budowa¢ swe pozycje wladcze ponad granice szczepowe w regnum Francorum
et Saxonum w celu zachowania swej dotychczasowej roli’. W tym kontekscie
podkresli¢ jeszcze warto, ze wbrew zapatrywaniom wezesniejszej literatury Ot-

tonowi I poczatkowo udato si¢ porozumie¢ ze swym bratem Henrykiem za ceng

' Vide: G. ALTHOFF, Die Ottonen. Kinigsherrschaft obne Staat, Stuttgart—Berlin—-Kéln 2000, 5. 69
in.; H. BEUMANN, Die Ottonen, Stuttgart—Berlin—K6ln 2000, s. 58 i n.; J. SOCHACKI, Formowanie sig
wezesnosredniowiecznego panstwa niemieckiego w latach 919-962, Stupsk 2014, s. 218 i n.; IDEM, Po-
czqtki panstw. Niemcy, Poznan 2016,s. 92 i n.; J. STRZELCZYK, Otton I Wielki, Poznai 2018,s. 78 i n.

* Continuator Reginonis Trevirensis, MGH SS 1, ed. G.H. PERTZ, Stuttgart 1976, s. 617.

3 Widukindi monachi Corbeiensis rerum gestarum Saxonicarum libri tres, SCRG LX, ed. P. HIRSCH,
Hannover 1935,11, 6,s. 71.

* T. 2071z, Amicitia und Discordia. Zu einer Neuerscheinung iiber das Verhiltnis von Konigtum
und Adel im friihottonischer Zeit, ,Francia” 1989, R. 1,s. 173 in.

> M. BECHER, Rex, dux und gens. Untersuchungen zur Entstehung des sichsischen Herzogtums
im 9. Und 10. Jahrbundert, Paderborn 1996, s. 239 i n.
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uczynienia z niego w panistwie drugiej osoby po krélu®. Zapewne ten wiasnie
fake byt tlem walk w 937 r. miedzy Henrykiem a Eberhardem.

Wedtug relacji Widukinda pierwszy do dziatan zbrojnych przystapit ksiaze
frankonski, atakujac Helmern w Hassegau, gréd nalezacy do niejakiego Bru-
ninga. O znaczeniu tego o$rodka trudno jest cokolwick powiedzie¢, ale wydaje
si¢, ze w tym wypadku nie chodzito o wzgledy natury strategicznej. Widukind
zaznaczyl przeciez nieco wezesniej niech¢é Saséw do zawdzigczania lenn komus
innemu niz Ottonowi I, zatem wystapienie Eberharda przeciwko Bruningowi
nalezy oceni¢ jako atak na niewiernego wasala i stad tez zapewne surowe po-
traktowanie tej miejscowosci — spalenie zabudowan i wymordowanie mieszkan-
cow. Za ten czyn krdl nakazat ksigciu frankoriskiemu dostarczy¢ koni o tacznej
wartosci stu talentéw, a jego wodzom nies¢ psy az do Magdeburga’. Mimo po-
jednawczych gestéw Ottona I wobec frankonskiego moznowtadztwa w tym
grodzie® spér miedzy Eberhardem a Bruningiem trwat nadal. Z dost¢pnych Zré-
det nic nie wiadomo o zdobywaniu jakich$ o$rodkéw miejskich, by¢ moze dla-
tego, ze byly one za matle, a tym samym niezbyt znaczace, w kazdym razie walki
prowadzono w sposdb wyjatkowo okrutny, dopuszczajac si¢ wszg¢dzie zniszezen
i podpaler?’.

Otton I weiaz usitowal rozwigzaé ten spér na drodze pokojowej, zwotujac
w maju 938 r. zgromadzenie w Steele, gdzie wybaczono wszystkim zaktécaja-
cym pok¢j ich winy, mimo ze ci si¢ nie stawili'’. Taka postawa Eberharda i jego
zwolennikéw wynikata zapewne z opowiedzenia si¢ po ich stronie przyrod-
niego brata Ottona I Thankmara. Jak juz wspomniano, Otton I zdecydowat
si¢ po $mierci Zygfryda (3 grudnia 937 r.)"! powierzy¢ jego funkcje Geronowi,
bratu zmartego, ale pretensje do tego urzedu zglaszat réwniez Thankmar,

co wedtug Widukinda motywowat swym pokrewienistwem z Zygfrydem,

¢ Swiadczg o tym przekazy: HROTSVITHA, Gesta Ottonis, [w:] Hrotsvithae opera, SCRG XXXIV,
ed. P. VON WINTERFELD, Berlin 1902, v. 153 i n.; Flodoardi annales, MGH SS 111, ed. G.H. PERTZ,
Hannover 1839, s. 383; LIUTPRAND, Antapodosis, [w:] Liutprandi opera, ScCRG XLI, ed.
J. BECKER, Hannover—Leipzig 1915, 1V, 20, 5. 115. Vide: M. BECHER, Otton Wielki. Cesarz i panstwo,
przekt. B. Lipka, O$wigcim 2020, s. 92.

7 Widukindi...,11,6,s. 71 in.

8 IThidem,11,7,s.72.

9 Ibidem, 11, 10, 5. 73.

10 Ihidem, 11, 10, 5. 74.

" Vide: Ch. LUBKE, Regesten zur Geschichte der Slaven an Elbe und Oder (vom Jahr 900 an), t. 2,
Berlin 1985, s. 81.
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aczkolwiek tylko kognatycznej natury'. O wiele bardziej prawdopodobne wy-
daje si¢ jednak, ze swe prawa uzasadniat posiadaniem wyzszej rangi w obrebie
rodu Zygfryda, jako syn Henryka I, oraz posiadaniem po matce dziedzicznych
praw do Merseburga’.

Thankmar i Eberhard przystapili do dziatan szybko i zdecydowanie, ataku-
jac i zdobywajac Belecke'. Najpewniej znaczenie tego grodu polegalo na tym,
ze przebywal tam Henryk, ktérego chciano pojma¢ w niewole, co tez si¢ udato®.
Do zdobycia Belecke doszto z zaskoczenia w nocy przy dokonaniu licznych pod-
palen’®, natomiast sam gréd zostal wydany na pastwe rabunkéw'”. Widukind
pisze, ze tupy byly tak obfite, iz jego zolnierze byli teraz gotowi do wszelkich
czynéw'®. Jedynym, ale za to bardzo nickorzystnym wydarzeniem w trakeie
toczonych walk, bylo zabicie przez zdobywcéw bratanka ksiecia szwabskiego
Gebharda, przez co doszlo do roztamu w rodzie Konradynéw, a to fatalnie wply-
nelo na pozycje Eberharda®.

Nastepnym posuni¢ciem Thankmara bylo zajecie Eresburga, zapewne waz-
nego dla niego o$rodka, skoro tam osiadt i stamtad dokonywat wielu rabunkéw.
Doszlo do tego w blizej nieokreslonych okolicznosciach, ale mozna domniemy-
wad, ze miejscowy garnizon byl mu przyjazny, skoro armia Ottona I wracala
wzbogacona wzigtymi tam tupami. Ten ostatni fakt moze nieco zaskakiwaé, po-

niewaz mieszkancy tego grodu postanowili poniechaé oporu i otworzyli krélowi

2 Widukindi..., 11,9, s. 73.

> H. KELLER, Reichsstruktur und Herrschafisauffassung in ottonisch-frithsalischer Zeit, ,Frithmit-
telalterliche Studien” 1982, R. 16, s. 112; K.J. LEYSER, Herrschaft und Konflikt. Kinig und Adel im
ottonischen Sachsen, Géttingen 1984, 5. 26 i n. O tym, ze Thankmara do buntu przeciw bratu sktonito
réwniez pozbawienie go débr po matce, vide: Widukindi..., 11, 11, 5. 76.

14 Belecke zdoby! tylko Thankmar, cho¢ o samym Eberhardzie méwia np. LIuTPRAND (IV, 20,
s. 115) i Cont. Reg. (s. 617; pod rokiem 938).

1> Zatym, ze Henryk miat odgrywa¢ role zaktadnika, $wiadcza przekazy Hrotsvithy (v. 183-185),
Liutpranda (IV, 20, s. 115) i Widukinda (II, 11, s. 75), méwiace o jego niegodnym traktowaniu jako
jetica oraz jeszcze ten ostatni (I, 11, s. 78) piszacy o rzuceniu si¢ Eberharda do stép Henryka i blaga-
niu o przebaczenie, gdy uznat swa sprawe za przegrang.

!¢ HROTSVITHA, v. 182.

17" O zdobyciu przez Thankmara bogatych skarbéw pisza HROTSVITHA (v. 186) oraz LIUTPRAND
(IV, 20, 5. 115).

8 Widukindi..., 11, 11,s. 74 i n. Ze czyny te nie byly zgodne z nakazami honoru, vide dalszy ciag
tej notki nas. 75.

Y Widukindi..., 11, 11, s. 75. Natomiast LIUTPRAND (IV, 23, s. 116) pisze o przejéciu na strong
Ottona I ksigcia Hermana ze Szwabii i jego braci Udona oraz Konrada.
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bramy miasta. W tej sytuacji Thankmar widzial jedyne wyjscie w ucieczce do
kosciota, gdzie stanat obok ottarza, na ktérym zlozyt swa bron i zloty fancuch?.
Niewiele mu to pomogto, bo zawzigcie $cigany, zwlaszcza przez ludzi Henryka,
kt6rzy pragneli pomsci¢ zadang ich panu hanbe i z tego wzgledu nie wahali
sic wywazy¢ drzwi do kosciota, zostal zabity pchnigciem oszczepu przez nie-
jakiego Mainici¢ (28 lipca 938 r.). Otton I, niezadowolony z powodu zabicia
swego brata, nie ukaral jednak sprawcéw tego czynu, poniewaz ze wzgledu na
trwajaca wojng domowa nie chcial burzy¢ dobrych nastrojéw w armii. Jednakze
Tiadryka i trzech synéw jego ciotki, sprzyjajacych Thankmarowi, skazat zgodnie
z frankijskim obyczajem na powieszenie, a nastgpnie pomaszerowat na Laér*,
polozone na zachdéd od Meschede®.

Nieco wezeéniej, gdy Thankmar zdobyt Eresburg, doszto pod bramami Laér
do zabicia niejakiego Dedi, co tak poruszylo Wichmana Starszego, ze porzucit
spiskowcow i przeszedt na strone Ottona I*. Gréd ten byt obsadzony przez
ludzi ksigcia Eberharda i dlatego tez zapewne doszlo teraz do regularnego ob-
lezenia, przy ktérym odznaczyt si¢ szczegélnie podczaszy krélewski Tamma.
Zamknieci w twierdzy nie widzieli jednak szans powodzenia dalszego oporu
i dlatego poprosili Ottona I o rozejm, by nawiazaé kontakt ze swoim ksieciem.
Mimo otrzymania zgody na zawieszenie broni Eberhard nie zdecydowat si¢
na udzielenie wsparcia swoim ludziom, wigc ci postanowili, co zapewne byto
warunkiem rozejmu, wyjé¢ z grodu i podda¢ si¢ wladzy kréla. Upadek Laér
dopetnil miary niepowodzen Eberharda®, tak ze postanowil on najpierw pro-
si¢ o przebaczenie przebywajacego u niego Henryka®, a nastepnie za posred-
nictwem arcybiskupa mogunckiego Fryderyka udat si¢ do Ottona I, zdajac
si¢ wraz ze swoimi ludZmi i majatkiem na jego wyrok. Skazany poczatkowo

2O symbolicznym znaczeniu tego gestu vide: G. ALTHOFF, H. KELLER, Heinrich I. und Otto der
Grosse. Neubeginn auf karolingischem Erbe, Bd. 1, Gottingen—Ziirich 1985, s. 140 i n.; W. GLOCKER,
Die Verwandten der Ottonen und ibre Bedeutung in der Politik. Studien zur Familienpolitik und zur Ge-
nealogie des sichsischen Kaiserhauses, Koln-Wien 1989, s. 50; J. LAUDAGE, Otto der Grosse (912-973).
Eine Biographie, Regensburg 2001,s. 73 i n.

2 Widukindi..., 11, 11, s. 75 i n. O powieszeniu zwolennikéw Thankmara lub ich okaleczeniu
wspomina takze Cont. Reg. (s. 618; pod rokiem 939).

* W gre wchodzi tez zamek Laar na wschéd od Arlosen.

B Widukindi..., 11, 11,s.75.

¥ Jak zaznacza ]. LAUDAGE, op. cit., s. 115 — opanowanie Laér oznaczalo, ze Engern i Westfalia
znalazly si¢ ponownie w rgkach Ottona L.

» Widukindi..., 11, 11,s.77 in.
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na wygnanie do Hildesheim zdotat jednak Eberhard rychlo odzyska¢ taske
krolewska i przywrédcenie do godnosci ksigzecej.

W trakcie wystapienia Thankmara i Eberharda doszlo réwniez do zaburzen
w Bawarii*’. Zdaniem Widukinda po $mierci ksiecia Arnulfa w 937 r. jego sy-
nowie, z ktérych Eberhard zostal nastepca po ojcu®, mieli odméwié krolowi
ztozenia naleznego mu holdu®. W nowszej historiografii pojawit si¢ jednak
poglad, ze kronikarz usitowal obarczy¢ wing za wybuchty konflikt Eberharda,
dazacego tylko do utrzymania swej samodzielno$ci®, przy czym nie zmierzat
on raczej do sprowokowania dziatant wojennych w sposéb opisany przez Widu-
kinda®'. Jak by nie bylo, do pokonania synéw Arnulfa doszto w 938 r., kiedy to
Otton I osobiscie poprowadzil wyprawe do Bawarii. Niestety zrédta poskapity
informacji o przebiegu tej kampanii, zadowalajac si¢ tylko stwierdzeniem, ze
krél podporzadkowat sobie wszystkich poza Arnulfem, synem zmartego ksie-
cia bawarskiego, dotychczasowego ksiecia Eberharda skazat na wygnanie, a na
jego miejsce osadzil jego stryja Bertholda®. W tej sytuacji mozna jedynie do-
mniemywa¢, ze miasta czy grody nie odegraly zadnej powazniejszej roli podczas
dziatan wojennych, nie tylko ze wzgledu na milczenie Zrédet na ten temat, ale

réwniez dlatego ze kampania byta szybka i zakoniczyta si¢ niemal catkowitym

2 Ibidem, 11, 13, 5. 78. O karach, jakie spotkaly Eberharda, vide: Annales Augienses, MGH SS 1,
ed. G.H. PERTZ, Hannover 1826, s. 69 (pod rokiem 938); Annales Quedlinburgenses, MGH SS 111, ed.
G.H. PErTZ, Hannover 1839, pod r. 937, 5. 56; Cont. Reg., s. 617 (pod rokiem 938); HROTSVITHA,
v. 200 i n. — ta ostatnia jako jedyna pisze o powieszeniu pewnych buntownikéw badz wygnaniu ich
z ojczyzny.

%7 7r6dha do dziatai wojennych Ottona I w Bawarii vide: K. REINDEL, Die bayerischen Luitpoldin-
ger 893-989. Sammlung und Erliuterung der Quellen, Miinchen 1953, nr 93, 5. 183 i n.

8 Arnulf dokonal desygnacji swego syna Eberharda na nastepeg juz w 935 r. — vide: Annales Inva-
venses maximi, MGH SS XXX, 2, ed. H. BRESSLAU, Leipzig 1934, 5. 743 (pod rokiem 935).

» Widukindi..., 11, 8,s.72. O buncie Eberharda bawarskiego méwi Cont. Reg., s. 617 i n. (pod ro-
kiem 938), a ogélnic o buncie Bawardéw Herimanni Augiensis chronicon, MGH SS'V, ed. G.H. PERTZ,
Hannover 1985, s. 113 (pod rokiem 937).

30 Szczegdlnym uprawnieniem Arnulfa bylo prawo obsadzania biskupstw bawarskich. Zwlaszcza
na ten watek wskazuje Thietmari Merseburgensis episcopi chronicon, SCRG NS IX, ed. R. HOLTZMANN,
Berlin 1935, 1, 26, 5. 22.

3! H.C. FAUSSNER, Zum Regnum Bavariae Herzog Arnulfs (907-938), Wien 1984, 5. 32; G. ALTHOFF,
H. KELLER, op. cit., s. 128; C. BRUHL, Deutschland—Frankreich. Die Geburt zweier Vilker, Koln-Wien
1995,s.4741in.

2 An. Aug, s. 69 (pod rokiem 938); Cont. Reg., s. 617 (pod rokiem 938); Herimanni..., s. 113
(pod rokiem 937 1938). Vide: Widukindi..., 11, 34, s. 94.
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sukcesem, czego dodatkowym dowodem jest przywrdcenie zwierzchnosci
kréla nad Ko$ciolem bawarskim?.

Na poczatku panowania musial Otton I zmierzy¢ si¢ jeszcze ze swym bra-
tem Henrykiem. W zasadzie sprzysi¢zenie to mozna uwazaé za kontynuacje
pierwszego, to jest Thankmara i Eberharda, cho¢ w nieco zmienionej konstela-
cji. Zgodnie z przekazem Widukinda najpierw Eberhard uzyskat przebaczenie
krolewskiego brata za przetrzymywanie go w niewoli**, czego cena mialo by¢
poparcie przez ksiecia frankonskiego Henryka w jego buncie przeciw Otto-
nowi i pomoc wuzyskaniu korony®. Nast¢pnie Eberhardowi, spodziewajacemu
si¢ odzyska¢ pozycje zajmowang za czaséw Henryka I w wyniku powodzenia
spisku, udalo si¢ przeciagnaé na swoja strong ksiecia lotarynskiego Giselberta’,
obawiajacego si¢ z kolei polityki Ottona I zmierzajacej do ograniczenia samo-
dzielnosci ksigstw, co predzej czy pdzniej musiatoby dotyczy¢ i jego™.

Aby umocni¢ swa pozycje, Henryk udat si¢ na poczatku 939 r. do Saal-
feld, polozonego na potudnie od Erfurtu, gdzie wydat dla swych przyjaciot
i zwolennikéw uczte, pozyskujac ich dla siebie dodatkowo bogatymi nada-
niami. By nie wyda¢ si¢ winnymi sporu mi¢dzy braémi, wielu z uczestnikéw
biesiady uwazalo, ze Henryk powinien uda¢ si¢ do Lotaryngii, powierzajac
obrong grodéw i miast w Saksonii oraz Turyngii swoim ludziom. Tak tez si¢
stato, a za swoim bratem wraz z armia podazyt Otton I. W trakcie poscigu
krol dotart pod Dortmund obsadzony przez ludzi Henryka, ale do obl¢zenia
nie doszlo, poniewaz zatoga twierdzy pomna na los Thankmara w Eresburgu
postanowita wyj$¢ mu naprzeciw i poddacd si¢. Dow6dcg Dortmundu byl nie-
jaki Agina, ktérego Ottonowi I udalo si¢ zobowiaza¢ do préby naktonienia
Henryka do zawarcia pokoju lub przynajmniej w razie niepowodzenia misji

do powrotu do niego, po czym pomaszerowat nad Ren?®, gdzie na wysokosci

3 Vide: An. Inv. m.,s. 743 (pod rokiem 938) — tu mowa jest o wyniesieniu przez Ottona I Herolda
na arcybiskupa salzburskiego.

3 Vide: przyp. 25.

¥ Widukindi..., 11, 12, s. 78. Réwniez LITPRAND (IV, 22, s. 115) przypisuje Henrykowi ambicje
krélewskie, jednakze (IV, 2123, s. 116 i n.) twierdzi, ze Giselbert pragnat wykorzysta¢ brata Ottonal,
by samemu si¢gna¢ po t¢ godnos¢, oraz podobnie Eberhard, kedry w tym celu cheial wykorzystaé Gi-
selberta.

3¢ LIUTPRAND, IV, 21, 5. 115 i n.; Hrotsvithae..., v. 209.

37 J. SOCHACKL, Formowanie si¢ wezesnosredniowiecznego...,s. 212 in.

3 Widukindi..., 11, 15, s. 80.
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Birten, po zachodniej stronie rzeki, oczekiwali na niego Henryk i Giselbert.
Cho¢ przybyty do obozu Ottona I Agina twierdzil, ze Henryk spieszy do
swego brata tak szybko jak to tylko mozliwe z wiernymi stuzbami, to jednak
doszto do bitwy. Dzi¢ki podstepowi i umiejetnemu manewrowi czeéci armii
Ottona I, ktérej wezeéniej udalo si¢ przedostaé na zachodni brzeg Renu, do-
szto w pierwszej potowie marca 939 r. do kleski wojsk ksiecia lotarynskiego
i brata krélewskiego®. Z tego opisu wydarzen zawartego u Widukinda nie wy-
nika niestety, jaka role powierzono Dortmundowi i w ogdle jaka takeyke walki
ze swym wladcg obrali sprzymierzeni. Na szczgécie w dziele tak zwanego Kon-
tynuatora Reginona stwierdzono, ze ci ostatni chcieli broni¢ przejscia przez
Ren, z czego jasno wynika, ze ich cele byly na razie ograniczone do defensywy,
zatem taka rola przypadta réwniez Dortmundowi, konkretnie za$ opdznienia
marszu w kierunku tej rzeki.

Po zwycigstwie pod Birten Otton I zdecydowal si¢ nadal §cigaé swego brata
i ksiecia lotarynskiego, jednakze w tym samym czasie niejaki Dadi rozpo-
wszechnit w Saksonii wiadomos¢ o poniesionej przez sprzymierzonych klesce
i rzekomej $mierci Henryka. W wyniku tego podstepu wszyscy poddali si¢
wiadzy krélewskiej, tak ze Henrykowi pozostaty wierne jedynie zatogi w Mer-
seburgu i Scheidungen®. Sprawa byta na tyle powazna, ze brat kréla zdecydo-
wat si¢ powréci¢ do Saksonii, by ratowa¢ sytuacje, jednakze zamknawszy sie
w Merseburgu, zostat oblezony przez Ottona I. Z dostepnych Zrédet wiadomo
tylko, ze walki trwaly dwa miesiace. Z faktu, ze Henryk w koricu zdecydowat
si¢ sam podda¢ twierdze przysztemu cesarzowi, wynika wszakze, ze oblega-
jacy nie zdotali osiagna¢ wigkszych sukceséw, a kapitulacja byta skutkiem albo
glodu panujacego w grodzie, albo beznadziejnego potozenia Henryka w Sak-
sonii. W wyniku przeprowadzonych rozméw Henrykowi udato si¢ uzyska¢
trzydziestodniowy rozejm, w czasie ktérego zobowiazal si¢ opusci¢ Saksonie
ze swymi ludzmi lub powréci¢ do brata, ktéry gwarantowat mu przebacze-
nie”’. O samym Scheidungen nic nie wiadomo, jednakze skoro Widukind

twierdzi, ze po zawarciu rozejmu w Saksonii na pewien czas zapanowat pokdj,

¥ Ibidem,11,17,s.82 in. O tej bitwie vide: Cont. Reg,s. 618 (pod rokiem 939); LIUTPRAND, IV,
24,5.117 in.

O Widnkindi..., 11, 18, s. 83.

4 Ibidem, 11, 19, s. 83 i n. Do kapitulacji Henryka doszlo krétko przed 7 VI 939 r., kiedy Ot-
ton I poczynit darowizng na rzecz klasztoru $w. Maurycego w Magdeburgu — vide: MGH Diploma-
tum regum et imperatorum Germaniae I, Hannover 1879-1884, nr 21, 5. 109.



Rola i znaczenie miast w buntach przeciw Ottonowi | 43

to oznacza to najpewniej, ze zaloga tego grodu poddata si¢ bez walki i poda-
zyta za swym panem.

Henryk po zawarciu rozejmu i opuszczeniu Saksonii zdecydowal si¢ uda¢
do swojego szwagra, to jest ksigcia Lotaryngii, u ktérego przebywat przez ja-
ki$ czas. Giselbert w tym czasie doprowadzit w koricu do zawarcia sojuszu
z krélem Ludwikiem IV Zamorskim, co sktonito Ottona I do zorganizowania
przeciw niemu wyprawy wojennej*?. Armia krélewska, wkroczywszy na wrogi
teren, dokonata wielu zniszczen tamtejszych miejscowosci, biorac przy tym
bardzo bogate tupy®. Giselbert postanowit zatem schroni¢ si¢ w Chevermont
pod Liittich. Twierdza ta byta niezwykle trudna do zdobycia dzigki swemu na-
turalnemu polozeniu i umocnieniom*, nic zatem dziwnego, ze nie doszlo do
jej zajecia, mimo ze Giselbert zbiegl z niej w trakcie obl¢zenia. W tej sytuacji
Otton I zdecydowal si¢ dokona¢ spustoszenia okolicy® i aby trzymaé ksigcia
lotarynskiego w szachu, przeciagnat na swa strong hrabiego Immo. W zwiazku
z tym ostatnim warto wspomnie¢ o anegdocie przytoczonej przez Widu-
kinda, majacej jednak bardziej charakter legendarny niz autentyczny. Wedle
przekazu ksiaze Giselbert, rozgniewany na hrabiego za podst¢pne zrabowanie
mu stada $win, postanowil go oblega¢ w niewymienionym z nazwy grodzie.
Immo, posiadajacy liczne ule, postanowil rozrzuci¢ je wérdd jazdy Giselberta
i widzac wybuchle zamieszanie, zbierat si¢ do zbrojnego wypadu z grodu. Tym
i innymi podstgpami zostal w koricu ksiaze lotarynski zmuszony do zwiniecia
oblezenia®.

W trakcie oblezenia Chevermont w czerweu 939 r. wyprawit si¢ Ludwik IV
Zamorski przez Verdun do Alzacji, ale dowiedziawszy si¢ o zblizaniu si¢ Ot-
tona I pod Breisach i buncie moznych w swoim kraju, postanowil wycofa¢ si¢

do Laon". Zapewne po odwrocie kréla zachodniofrankijskiego postanowit

O tym sojuszu — vide: Flod. an., s. 385 i n. (pod rokiem 939).

# Wspomina o tym: FLODOARD (vide przypis powyzej); Richeri historiarum libri guatuor, MGH
SSIII, ed. G.H. PERTZ, Hannover 1839,11, 18, 5. 591.

“ LIUTPRAND, IV, 34, 5. 127. O trudnosciach oblezenia zwiazanych z polozeniem Chevermont
wspomina tez Widukindi..., 11,22, s. 86.

 Widukindi..., 11, 22, s. 86. O dotarciu Ottona I pod Chevermont i jego oblezeniu krotko
wspominaja: An. Aug., s. 69 (pod rokiem 939); Cont. Reg., s. 618 (pod rokiem 939); Herimanni...,
s. 113 (pod rokiem 939).

 Widnkindi..., 11, 23, s. 86.

47 J. SOCHACKL, Formowanie sig wezesnosredniowiecznego..., s. 265; IDEM, Poczqtki parstw..., s. 97 in.
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Otton I przystapi¢ do oblezenia Breisach, obsadzonego przez ludzi Eber-
harda. Znaczenie Breisach bylo bardzo duze, poniewaz dzigki niemu ksiaze
frankoniski zapewnial sobie panowanie nad Alzacja*® oraz mégl nawiedzaé
wojna okolicznych zwolennikéw kréla®. Twierdza ta, podobnie jak Chever-
mont, byta trudna do zdobycia ze wzgledu na swe potozenie, to jest na wyspie
Renu, dlatego tez Otton I zdecydowat si¢ na podjecie rokowan z Eberhardem
za posrednictwem arcybiskupa mogunckiego Fryderyka. W wyniku przepro-
wadzonych rozméw doszto do ustalenia warunkéw pokoju, zaprzysiezonych
przez wystannika krolewskiego. Na te warunki Otton I jednak nie chcial
si¢ zgodzi¢ i dlatego odestal Fryderyka ponownie do ksigcia frankonskiego
w celu ich odwolania i przedstawienia prawdziwych zadan kréla®. Ta nie-
przejednana postawa wladcy wschodniofrankijskiego byta zdaniem Widu-
kinda przyczyna ogdlnego odstapienia od kréla®'. Dodatkowym zagrozeniem
byl zamiar Giselberta i Eberharda przekroczenia Renu. Na szczgécie dla Ot
tona [ ich wojska udalo si¢ pokona¢ 2 pazdziernika 939 r.’* pod Andernach
wiernym mu przedstawicielom rodu Konradynéw, w wyniku czego Eber-
hard polegt w walce, a Giselbert utonat w Renie podczas ucieczki®. Skutki

tej bitwy byly natychmiastowe: po pierwsze, skapitulowata zaloga Breisach®,

%O znaczeniu Breisach — vide: G. HESELIER, Geschichte der Stadt Breisach am Rbein,
Halbbd. 1: Von den Anfingen bis zum Jahr 1700, Breisach am Rhein 1969, 5. 56 i n.; W. GLOCKER,
op. cit., s. 65.

# LIUTPRAND, 1V, 27, 5. 122. O oblezeniu Breisach nadmieniaja: An. Aug, s. 69 (pod rokiem
939); Cont. Reg, s. 618 (pod rokiem 939), podkreélajace znakomite obwarowania tej twierdzy, oraz
Widukinds..., 11, 24, s. 87, ktéry ponadto dodaje, ze doszlo tez do préb zdobycia innych umocnionych
placéwek Eberharda.

3% Postawa arcybiskupa Fryderyka w tych i innych rokowaniach $ciagneta na niego podej-
rzenie sprzyjania spiskowcom - o motywach, jakimi si¢ kiecrowal ten dostojnik koscielny, vide:
J. DIERAUER, Ruotger und der Aufstand von 953. Eine kritische Untersuchung, [w:] Untersuchungen
zur mittleren Geschichte, hrsg. v. M. BUDINGER, Bd. III, Abt. 1, Leipzig 1871, s. 8 i n.; A. MITTAG,
Erzbischof Friedrich von Mainz und die Politik Ottos des GrofSen, Berlin 1895; W. NORDEN, Erzbis-
chof Friedrich von Mainz und Otto der Grosse. Zur Entwicklung des deutschen Staatsgedankens in der
Ottonenzeit, Berlin 1912.

U Widukindi..., 11, 25, s. 87 i n. O zadaniach Eberharda — vide: J. SOCHACKI, Formowanie si¢
wezesnosredniowiecznego..., s. 215 i n; J. STRZELCZYK, op. cit., s. 85.

52 Do datacji bitwy — vide: C. BRUHL, 0p. cit., s. 478, przyp. 124.

53 J. SOCHACKL, Formowanie si¢ wczesnosredniowiecznego..., s. 216; IDEM, Poczgtki parstw..., s. 98;
J. STRZELCZYK, op. cit., s. 86. Zrédha do tej bitwy vide: R. KOPKE, E. DUMMLER, Kaiser Otto der Grofse,
Leipzig 1876, 5. 91, przyp. S.

¢ Cont. Reg., s. 618 (pod rokiem 939).
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a po drugie, po przeprowadzeniu jeszcze w tym roku wyprawy do Lotaryngii
ijej pacyfikacji, mimo krétkotrwatego oporu biskupa Metzu Adalbero®, pod-
dat si¢ swemu krélewskiemu bratu Henryk, co oznaczato zakoriczenie tego
buntu’®.

Do ponownego buntu przeciw Ottonowi I doszto dopicero okoto dziesie-
ciu lat pézniej”’. Tym razem wiadca wschodniofrankijski musiat si¢ zmierzy¢
z wlasnym synem Liudolfem, konkurujacym o pozycj¢ w panstwie ze swym
stryjem Henrykiem®®. Do tego wystapienia przylaczyl si¢ tez nieco p6zniej Kon-
rad Czerwony, ksiaze¢ lotarynski. Po raz pierwszy do wyraznego skrzyzowania
si¢ intereséw Liudolfa i Henryka doszto na terenie Italii®. Syn Ottona I oba-
wiat si¢ zlekcewazenia swych roszczent w tym kierunku tak ze strony ojca, ktory
ostatecznie wyruszy tam we wrzesniu 951 r., jak i nawet bardziej ze strony swego
stryja, ktdremu z kolei nieco wezesniej udalo si¢ opanowaé Akwileje®. By temu
zapobiec, Liudolf wkroczyt do Italii latem tego roku i to bez wiedzy swego ojca.
Kampania ta nie zostata ukoronowana sukcesem, a przyczyny jej niepowodzenia
wyraznie tym razem wskazuja na rol¢ miast i twierdz w objeciu rzeczywistej wia-
dzy nad danym obszarem. Jak zapisal Kontynuator Reginona, Henryk, zazdros-
ny o wszelkie objawy pomyslnosci swego bratanka, miat wystaé z Bawarii przez
Trydent postéw do Italii, by odwréci¢ od niego umysty jej mieszkarnicéw. Misja
ta zakonczyta si¢ powodzeniem, tak ze Zaden zamek czy miasto nie otwarly mu
bram, i wszystko tam okazalo si¢ dla Liudolfa niesprzyjajace i pelne utrapien®.
Nieco mniej pesymistyczny obraz szkicuje Widukind, twierdzac, ze udalo mu
si¢ jednak opanowa¢ pewne miasta, ale dalej pisze juz o opuszczeniu przez niego
Italii, po pozostawieniu tam zatég wojskowych, tak wiec i on nie zdotat ukry¢

5> Ibidem, s. 618 (pod rokiem 939), podaje, ze w celu stawienia oporu Adalbero nakazal zniszczy¢
wybudowang jeszcze przez cesarza Ludwika Poboznego kaplice w Thionville, by nie stuzyta jako forty-
fikacja dla jego przeciwnikéw.

5¢ O probie zamachu na Ottona I w 941 r., w kedrym miat uczestniczyé Henryk, vide: J. SOCHACK],
Formowanie sig wezesnosredniowiecznego..., s. 217; 1DEM, Poczqtki pasistw..., s. 99; J. STRZELCZYK,
op. cit.,s. 87.

57 Zrédta do buntu Liudolfa w latach 953-954 vide: K. REINDEL, 0p. cit., nr 104, 5. 204 i n.

58 Motywy wystapienia Liudolfa przeciw ojcu vide: J. SOCHACKI, Formowanie si¢ wczesnosrednio-
wieczgnego..., s. 230 i n.; IDEM, Poczgtki panstw..., s. 106 i n.; J. STRZELCZYK, op. cit.,s. 172 in.

> O wezesniejszych sporach granicznych migdzy nimi informuja: Gerhardi vita sancti Oudalrici
episcopi Augustani, MGH SS 1V, ed. G. WAITZ, Hannover 1841, c. 10, s. 398.

© Widukindi..., 11, 36, s. 95.

' Cont. Reg,s. 621 (pod rokiem 951).
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fiaska przedsigwzigcia Liudolfa®>. Cho¢ byl rozczarowany tym niepowodze-
niem, postanowil si¢ przytaczyé¢ do swego ojca, gdy ten wreszcie wkroczyt do
Italii®®, niezadowolony wszak z jego ozenku z wdowa po krélu Lotarze Adelajda,
opuscil bez zezwolenia armig® i udal si¢ do ojczyzny, gdzie Boze Narodzenie
$wietowal w Saalfeld®.

Spisek Liudolfa i Konrada Czerwonego ujawniono krétko przed Swietami
Wielkanocnymi 3 kwietnia 953 r. Otton I, bojac si¢ o swe bezpieczenstwo, po-
rzucit zamiar ich spedzenia w Ingelheim i udat si¢ do Moguncji, gdzie tez przy-
byli jego syn i ksiaze lotaryniski. Przy posrednictwie arcybiskupa mogunckiego
Fryderyka doszlo tam do rozméw i zawarcia uktadu, o ktérego tresci jednak
nic nie wiadomo. Krél po opuszczeniu Moguncji udat si¢ do Dortmundu, gdzie
odwotat dopiero co zawarty ukfad jako wymuszony oraz wezwat Liudolfa i Kon-
rada Czerwonego do wydania przyw6dcéw spisku, o ile sami nie cheg by¢ uznani
za wrogéw panstwa. Na zwolanym wkrétce potem zgromadzeniu we Fritzla-
rze pojawil si¢ tylko arcybiskup Fryderyk, co sklonito Ottona I do surowego
wystapienia przeciw spiskowcom i by¢ moze do pozbawienia ksi¢stwa Konrada
Czerwonego®. W zaistnialej sytuacji konflikt zbrojny mi¢dzy ojcem a synem
i zigciem stawat si¢ nieunikniony.

Nim doszto do dziatani zbrojnych spiskowcy, wedlug zapewnien biografa ar-
cybiskupa Brunona z Kolonii, starali si¢c opanowa¢ jak najwicksza liczbe grodéw,
zwlaszcza Moguncje i Kolonig, wierzac, ze dzigki temu z fatwoscia opanuja po-
zostalg cze$¢ krélestwa oraz w wypadku Lotaryngii skfonig jej mieszkancéw do

& Widukindi..., 111, 6, s. 108. Vide inne zrédla informujace o wyprawie Liudolfa do Italii: Heri-
manni..., s. 114, (pod rokiem 952); Annales Altahenses maiores, MGH SS XX, ed. L.B. AB OEFELE,
Hannover 1989, s. 786 (pod rokiem 952); HROTSVITHA, v. 608-613,5.221 i n.

W sprawie czasu wkroczenia Ottona I do Italii oraz problemu miejsca przylaczenia sig do niego
Liudolfa vide: R. KOPKE, E. DUMMLER, op. cit., s. 194, przyp. 1i 5.

¢ Tylko Hrotsvitha (v. 668-670) uwaza, ze to Otton I postanowil wysta¢ Liudolfa do ojczyzny
jako swego namiestnika.

& Widukindi..., 111, 9, s. 109; Con. Reg, s. 621 (pod rokiem 951) i s. 621 (pod rokiem 952).
O znaczeniu Saalfeld vide: G. ALTHOFF, Zur Frage nach der Organisation der sichsischen coniurationes
in der Ottonenzeit, ,Frithmittelalterliche Studien” 1982, R. 16, s. 129 i n.; IDEM, Breisach — ein Refu-
gium fiir Rebellen im friihen Mittelalter?, [w:] Archiologie und Geschichte des ersten Jabrtausends in
Siidwestdeutchland, Sigmaringen 1990, s. 465 i n. Cickawe uwagi odnosnie do spotkania w Saalfeld
i odprawionej tam uczty — vide: G. WOLF, Liudolfs ,Gelage” in Saalfeld Weibnachten 951, ,,Zeitschrift
fiir Rechtsgeschichte” 1985, R. 102, GA, 5. 322 in.

€ J. SOCHACKL, Formowanie si¢ wezesnosredniowiecznego..., s. 224 in.
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zachowania pokoju lub przez czgste wrogie ataki wzbudza w nich strach?. Stowa
te wyraznie $wiadcza o tym, jakie znaczenie dla Liudolfa i Konrada miaty mia-
sta we Frankonii i w Lotaryngii w planowanym oporze przeciw krélowi. Potwier-
dza to tez reakcja Ottona L, ktéry w lipcu 953 r. wyruszyl przeciw przywédcom
tego buntu. Nim wladca wschodniofrankijski dotart pod Moguncje zdotat prze-
ja¢ pewne twierdze znajdujace si¢ w rekach jego nieprzyjaciol, sita badz tez dzigki
dobrowolnej kapitulacji, po czym nastapifo oblezenie stolicy Frankonii. Przy jej
oblezeniu, trwajacym jakie$ dwa miesiace, atakujacy podtaczali pod mury ma-
chiny obleznicze, ktére jednak zostaly przez grodzian zniszczone lub spalone.
Walczono tez pod bramami miasta, ale jego zatoga rzadko tylko czynita wypady
na zewnatrz®. Mimo tych zazartych walk Moguncja nie zostala szczelnie opa-
sana przez oblegajacych, co umozliwito Konradowi Czerwonemu i Liudolfowi
wymarsz z miasta i to zapewne ze znacznymi sitami, by zaatakowad spieszace do
Ottona I positki z Saksonii. Do ataku na owe positki doszlo, gdy ledwo przekro-
czyly granicg Frankonii. Nie mogac sprostaé przewazajacej sile wroga, zaatako-
wane oddzialy postanowily si¢ schroni¢ w opuszczonej warowni®. Przy prébie
jej zajecia stojacy przy bramie chorazy utracit rami¢ w wyniku trafienia jakimg
okraglym przedmiotem, po czym doszlo do przerwania walk i zawarcia trzy-

dniowego rozejmu, by umozliwi¢ zaatakowanym powrét do Saksonii”.

" Ruotgeri vita Brunonis archiepiscopi Coloniensis, SCRG SN X, ed. I. OTT, Weimar 1951, c. 15,
s. 14, ¢. 19, 5. 18 i c. 24, 5. 25. Vide: . 20, 5. 20, gdzie Otton I skarzy si¢, ze arcybiskup moguncki Fry-
deryk postapitby lepiej, gdyby to, co zostalo mu dane z faski krélewskicj, oddat swemu prawowitemu
wladcy niz jego wrogom. Stowa te wprawdzie wyrazaja oczekiwania Ottona I wobec episkopatu i to
jak widziat jego role w paristwie, ale mimo to i z nich przebija znaczenie, jakie posiadala Moguncja.
O umacnianiu fortyfikacji i zamkéw pisze tez Cont. Reg., s. 622 (pod rokiem 953) oraz tamze o powie-
rzeniu przez arcybiskupa Fryderyka obrony Moguncji wrogom kréla.

& Widnkindi..., 111, 18, s. 113. O oble¢zeniu Mogundji vide: czerpiacy z Widukinda Thietmari...,
IL, 6, 5. 44; Cont. Reg, s. 622 (pod rokiem 953); An. Aug., s. 69 (pod rokiem 953); Ruotgeri..., c. 16,
s. 14; An. Alt. m., s. 786 (pod rokiem 953); Annales Hildesheimenses, SCRG V111, ed. G. WaITZ, Han-
nover 1878, s. 21 (pod rokiem 953); An. Qued., s. 58 (pod rokiem 953); Annales Weissemburgenses,
MGH SS 111, ed. G.H. PERTZ, Hannover 1839, 5. 59 (pod rokiem 953); Flod. an., s. 402 (pod rokiem
953) — ten ostatni zgadza si¢ z Widukindem, ze oblezenie trwalo dwa miesigce.

@ Ta opuszczona warownia to zapewne umocnienia sprzed X w., stuzace jako miejsce schronienia
dla okolicznej ludnosci w razie zagrozenia wojennego. Wiele z nich polecit Henryk I odnowi¢ tajemni-
czym milites agrarii w ramach przygotowan do odparcia najazdu Wegréw i podboju Stowianszczyzny
Potabskiej — vide: ]. SOCHACKI, Formowanie si¢ wezesnosredniowiecznego..., s. 199 i n. Skoro ta warownia
do tego czasu nie zostata odnowiona, to jasne jest, ze nie posiadala zadnego znaczenia strategicznego.

" Widnkindi..., 111,23,s. 115 i n.
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Bezskuteczne oblezenie Moguncji oraz zmuszenie do wycofania si¢ armii po-
sitkowej skfonito Ottona I do nawiazania rozméw pokojowych. W ich trakcie
Liudolf i Konrad zglosili gotowos¢ poddania sie, ale zazadali od kréla, by ich
poplecznicy zostali przywréceni do jego task oraz nie doznali zadnych przesla-
dowan. Tego jednak warunku Otton I nie chciat spetni, co tez oznaczato fiasko
rokowan’". W ciagu najblizszej nocy po nieudanych rozmowach pokojowych
Liudolf opuscit oblegany gréd w towarzystwie Bawaréw, ktérych pod Mogun-
cje przywiodt Henryk, i podazyt do Ratyzbony. Zajecie przez Liudolfa tego
osrodka, jak i innych twierdz, przebiegto bez wickszych trudnosci dzigki wezes-
niejszemu nawiagzaniu przyjaznych stosunkéw z palatynem Arnulfem, synem
ksigcia Arnulfa bawarskiego, ktéremu byla powierzona wtadza nad Bawaria.
Po opanowaniu Ratyzbony Liudolf, zapewne by umocni¢ swoich ludzi w wier-
noéci, rozdzielit migdzy nich skarb Henryka oraz doprowadzit do opuszczenia
tej krainy przez matzonke swego stryja wraz z jej dzie¢mi i przyjaciétmi”. Nato-
miast Konrad Czerwony jakis czas po opuszczeniu przez Liudolfa Mogunciji za-
wartz Ottonem I uktad i nastepnie udat si¢ do Lotaryngii, pozostawiajac jednak
zatoge w obleganym dotad grodzie. W tych okolicznosciach Otton I postanowit
zwina¢ oblezenie i udad si¢ za swoim synem, a zadanie pacyfikacji Lotaryngii
powierzyt swemu bratu Brunonowi, ktéremu przekazal to ksigstwo, by¢ moze
z tytulem ksigcia lub arcyksigcia”.

Konrad Czerwony, powréciwszy do Lotaryngii, zwrécit sie przeciw bisku-
powi Adalbero, zajmujac podstgpem jego siedzibe biskupia, czyli Metz. Jego
okupacja tego osrodka nie trwata jednak dtugo, poniewaz opuscit go nakto-
niony do tego przez opata Eginolda z Gorze, ale po dokonaniu wielkich ra-
bunkéw”™. W miedzyczasie zagrozit rowniez Kolonii i innym twierdzom”, ale
bez wigkszych rezultatéw, oraz spladrowal Trewir®. W swych walkach z ar-

cybiskupem koloriskim Brunonem Konrad Czerwony nie wahat si¢ tez sprzy-

' J. SOCHACKI, Formowanie sig wezesnosredniowiecznego..., s. 226.

™ Ruotgeri..., c. 19,s. 18 i n;; Cont. Reg., s. 622 (pod rokiem 953); Widukind..., 111, 20, s. 115.

73 J. SOCHACKI, Formowanie sig wezesnosredniowiecznego..., s. 226 in.

™ Flod. an., s. 402 (pod rokiem 953).

> Vide przyp. 67. O walkach Konrada Czerwonego w Lotaryngii vide: F. PRINZ, Klerus und Krieg
im friiheren Mittelalter. Untersuchungen zur Rolle der Kirche beim Aufbau der Konigsherrschaft, Stutt-
gart 1971,s.175 i n.; P. SCHWENK, Brun von Koln (925-965). Sein Leben, sein Werk und seine Bedeu-
tung, Espelkamp 1995, s. 109.

7 Vide: R. KOPKE, E. DUMMLER, ap. cit., s. 228, przyp. 3.
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mierzy¢ z Wegrami, ktérzy na poczatku 954 r. dokonali najazdu na panstwo
wschodniofrankijskie. Opuszczony przez wielu zwolennikéw, oburzonych
jego zwiazkami z pogariskimi najezdZcami, oraz nie mogac pokonaé Brunona,
zdecydowat si¢ Konrad w koncu na zawarcie z nim rozejmu w Bliesgau pod
Riimlingen, a takze zapewne zobowiazat si¢ pojawi¢ w Langenzen na pokojowe
rokowania. Obok niego zjawili si¢ tam 16 czerwca 954 r. réwniez arcybiskup
moguncki Fryderyk i sam Liudolf. W ostatecznym rezultacie tego zgromadze-
nia przy oporze wobec Ottona I pozostat tylko jego syn Liudolf, podczas gdy
dwaj pozostali przeszli na strong kréla”.

Réwnie dramatycznie przebiegaly wydarzenia w Bawarii, gdzie Otton I wy-
prawil si¢ w 953 r. tylko z nieznacznymi sitami’®, na szczgécie jednak wspartymi
przez oddzialy biskupa Augsburga Udalryka™. Zdaniem Widukinda po wkro-
czeniu Ottona I do tego ksigstwa jego mieszkancy nie chcieli zawrze¢ pokoju
ani nie wazyli si¢ stoczy¢ otwartej walki, lecz zamknieci za murami, zgotowali
krolewskiej armii wielkie trudnosci. Doszto jednak zapewne do jakichs walk
partyzanckich, skoro niejaki Mainwerk zginal od strzaty w trakcie marszu do
Bawarii. Samo obl¢zenie Ratyzbony trwato okoto trzech miesiecy i poza spu-
stoszeniem okolicy nie przyniosto niczego wigcej, tak ze przed $wi¢tami Bo-
zego Narodzenia Otton I postanowil wréci¢ do Saksonii*. Zaangazowanie
si¢ biskupa Udalryka pod Ratyzbona postanowit wykorzysta¢ palatyn Arnulf,
ktéry dokonal najazdu na jego diecezje, zdobywajac i pladrujac jednoczesnie
jej stolice Augsburg. Zdobycie tego grodu nie byto raczej trudne, poniewaz, jak
wspomniano, Udalryk przebywal wtedy pod Ratyzbong zapewne ze znaczng
czgscig pozostajacych do jego dyspozyciji sit zbrojnych, skutkiem czego zatoga
Augsburga nie byta odpowiednio liczna i nie mogta stawi¢ skutecznego oporu,
ponadto jego opanowanie utatwial stan umocnient miasta, to jest niskie mury
pozbawione catkowicie wiez®'. Arnulf wraz z tupami oraz jeticami opuscit Szwa-

bie i powrdcit do Bawarii**.

J. SOCHACKI, Formowanie sig wezesnosredniowiecznego..., s. 227 i n.

8 Widukindi..., 111, 21, s. 115.

7 Gerhardi..., c. 10,5.399.

% Widukindi..., 111, 26, s. 116 i II1, 28, s. 117. O obl¢zeniu Ratyzbony vide: Cont. Reg., s. 622
(pod rokiem 953).

8 Gerhardi..., c. 12,5.401.

82 Ibidem, c. 10, s. 399. O spladrowaniu biskupstwa i jego stolicy Augsburga informuje réwnicez
Herimanni..., s. 114 (pod rokiem 953).
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Dziatania wojenne przerwal tylko na krétki czas najazd Wegréw na po-
czatku 954 r. Unikali oni jednak starcia z Ottonem I, ktéry szybko przeciw
nim wyruszyl, dlatego tez zdecydowat si¢ on skierowaé swe sily przeciw Ba-
warii*’. Ostatecznie doszto do zawarcia rozejmu i pojawienia si¢ w czerwcu
Liudolfa, Konrada Czerwonego oraz arcybiskupa Fryderyka w Langenzen,
o czym byta juz powyzej mowa. Poniewaz Liudolf nie chciat pojednac si¢ z oj-
cem, w przeciwienstwie do swych towarzyszy, postanowit on w najblizszg noc
po rokowaniach opusci¢ Langenzen i uda¢ si¢ do Ratyzbony. Natychmiast
podazyl za nim Otton I, ktéry usitowal najpierw zdoby¢ Rosstal, polozony
na potudniowy zachéd od Norymbergi, trzy dni marszu od Ratyzbony. Oble-
zenie nie trwalo dtugo i po stoczeniu zacigtej walki, w ktérej po obu stronach
odniesiono znaczne straty, krél postanowit przerwa¢ béj i skierowa¢ swa ar-
mi¢ ku powazniejszym zadaniom, czyli prébie opanowania stolicy Bawarii®*.
Po przybyciu pod Ratyzbon¢ Otton I nie zdecydowal si¢ na otoczenie miasta
szczelnym kordonem, zapewne z powodu zbyt malej liczby zolnierzy, lecz na-
kazat wyszuka¢ miejsce na obdz, ktéry otoczono umocnieniami. Z kolei liczba
obroncéw byta na tyle znaczna, ze niemozliwe okazalo si¢ podtoczenie pod
mury miasta machin oblezniczych i z tego tez powodu toczono tam ciezkie
boje. Przedtuzajace si¢ oblezenie i obawa obroncéw przed glodem sktonity ich
do préby opanowania obozu krélewskiego. Postanowiono zatem, ze oddziat
konnych wyruszy z zachodniej bramy w celu symulowania ataku na obdz, nato-
miast piesi zolnierze mieli na statkach tam podptyna¢ i dokona¢ prawdziwego
ataku na opuszczona przez wojownikéw placéwke. Sygnatem do rozpoczecia
calej akeji byt dZzwick dzwonu. Sygnat ten byt jednak znany pozostajacym
w obozowisku wrogom, co umozliwito im odpowiednie przygotowania, a do-
datkowq przyczyna niepowodzenia atakujacych byt brak koordynacji w ich
dziataniach, spowodowany opéznionym wyruszeniem konnych. Miara klgski
si¢ dopetnita, gdy Henrykowi udalo si¢ przeja¢ bydlo przeciwnika, wypasa-
jace sie miedzy rzekami Regen i Dunaj, co dla oblezonych oznaczato poczatek
glodu®. Zdesperowany Liudolf usitowal najpierw zawrze¢ z ojcem pokdj, ale
bez powodzenia, a nast¢pnie zaatakowal obozujacego pod wschodnia brama
margrabiego Gerona. I tym razem bez powodzenia, co gorsza — w trakcie tej

8 Widukindi..., 111,30131,s. 117 in.
8 Tbidem, 111,331 34,s. 119in.
8 Thidem, 111, 36,s. 120 i n.
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walki zginat palatyn Arnulf*é, co doprowadzito po péttoramiesi¢cznym oble-
zeniu do ponownych pertraktacji pokojowych. W ich wyniku zawarto rozejm
oraz wyznaczono Fritzlar jako miejsce rozstrzygniecia sporu®’. Nim jednak
doszlo do tego uméwionego spotkania Liudolf przybyt do ojca pod koniec
pazdziernika 954 r. do Tangelstadt, gdzie boso u jego stép przyrzekt postuszen-
stwo i ulegto$¢, w zamian za co zostat przywrécony do taski. Do ostatecznego
pojednania si¢ ojca z synem i Konradem Czerwonym doszto dopiero w grudniu
954 r. na zgromadzeniu w Arnstadt®®. Warto jeszcze wspomnied, ze po zawar-
ciu rozejmu udato si¢ Henrykowi zdoby¢ cz¢$¢ Ratyzbony, polozonej po le-
wej stronie Dunaju, reszta za$ miasta sptoneta niemal doszczetnie najblizszej
nocy®. Losy tego grodu dopetnity si¢ w kwietniu 955 r., tym razem ostatecznie
opanowanego bez walki przez Ottona I, ktéry nastepnie skazal przywddcow
powstania na wygnanie, okazujac pozostalym laske, oraz przekazat ksigstwo
bawarskie swemu bratu®. Dla ostatecznego zakonczenia tego powstania duze
znaczenie miala réwniez nieco weze$niejsza kapitulacja Moguncgji i tym samym
calej Frankonii po $mierci arcybiskupa Fryderyka 25 pazdziernika 954 r.”!

W 954 r., tak jak rok wczesniej, doszlo réwniez do dziataii wojennych
w Szwabii. Po wycofaniu si¢ Ottona I pod koniec 953 r. z Bawarii sytuacja
Udalryka byla niezwykle trudna, poniewaz Liudolf i jego zwolennicy roz-
dzielili niemal wszystkie posiadlosci jego diecezji w lenno ,obcym”, a ponadto
wielu zotnierzy biskupa albo uj¢li w niewolg, albo przekonali ich do niedo-
trzymania mu wiernosci lub tez pladrujac ich dobra, doprowadzili ich do ta-
kiej nedzy, ze nie mogli $wiadczy¢ swemu suwerenowi stuzb w takim zakresie,
do jakiego byli zobowiazani’®>. W tej sytuacji Udalryk zwatpil w mozliwo$¢
utrzymania si¢ w Augsburgu ze szczuptymi sitami, ktérymi jeszcze dyspono-

wal. Podobnie uwazalo tez jego otoczenie, doradzajace mu opuszczenie miasta

8¢ Wiadomo$¢ o $mierci Arnulfa znajduje si¢ takze u Gerbardi..., c. 11, s. 400.

8 Widukindi..., 111, 37 i 38, s. 121.
8 J. SOCHACKL, Formowanie si¢ wezesnosredniowiecznego..., s. 229.

8 Widukindi..., 111, 39, s. 122.

% Ibidem, 111, 43, s. 123.

oV Ibidem, 111, 41, s. 122.

72 Zdaniem HW. KLEWITZA, Das alemannische Herzogtum bis zur staufischen Epoche. Aufoa-
ben und Probleme der Erforschung sieiner inneren Entwicklung und ibrer geistlichen Voraussetzungen,
[w:] Oberrheiner, Schwaben, siidalemannischen Riume und Krifte im geistlichen Aufbau des deutschen
Siidwesen, hrsg. v. F. MAURER, Straflburg 1942, s. 83 — szerokie poparcie dla Liudolfa w Szwabii nie

wynikalo z tamtejszych dazen separatystycznych, lecz z wiernosci wasala wobec swego pana lennego.
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i wycofanie si¢ do Schwabmiinchen”, gdzie po przeprowadzeniu odpowied-
nich prac zaistnialaby mozliwos$¢ oporu wobec wrogéw. Juz nastgpnego dnia
Udalryk wyruszyt do wskazanego miejsca, opuszczonego na zewnatrz i we-
wnatrz oraz pozbawionego jakichkolwick budowli. Mimo ostrej zimy obozo-
wano w namiotach i pospiesznie zbudowanych chatach, az zebrali si¢ ludzie
biskupa, ktérzy otoczyli gréd palisadg oraz wznieéli w nim konieczne zabu-
dowania. Na wie$¢ o tym Arnulf wystal do Udalryka poselstwo z zadaniem,
by podporzadkowat si¢ wiadzy Liudolfa oraz zaprzestat dalszego umacniania
grodu, wskazujac jednoczesnie na fake, ze biskup nie moze liczy¢ na nikogo
poza swoim bratem Ditpoldem i Adalpertem. Udalryk nie omieszkal wyko-
rzysta¢ nadarzajacej si¢ okazji i dzigki umiejetnemu przeciaganiu pertraktacji
zdotal doprowadzi¢ do zaprzestania wypadéw wrogéw, a takze do dokoricze-
nia budowy umocnien Schwabmiinchen, po czym o$wiadczyl Arnulfowi, ze
zamierza nadal trwa¢ w wiernosci wobec kréla. W tej sytuacji palatyn zmo-
bilizowat swe sity z zamiarem wyruszenia przeciw biskupowi i zmuszenia go
do postuszenstwa wobec Liudolfa. Udalryk usitowal jeszcze przeciwdziataé
temu niebezpieczenistwu, wysylajac ponownie poselstwo do Arnulfa z prosba
o pozostawienie go w pokoju oraz obiecujac w wypadku jej wypelnienia wiele
pieniedzy, jezeli jednak tego nie uczynia, zagrozit ekskomunika tym, ktérzy
dopuszczy si¢ jakichkolwiek przewinien wobec ddbr jego biskupstwa. Mimo
tych obietnic i grézb Arnulf nie wstrzymatl marszu i 5 lutego 954 r. rozpoczat
oblezenie Schwabmiinchen. Dzielna postawa obronicéw umozliwita im docze-
kanie odsieczy przywiedzionej przez Adalperta i Dietpolda, ktérzy zaatako-
wali wojska palatyna 13 lutego 954 r. Oblegajacy, zaskoczeni takim obrotem
sprawy, nie stawiali skutecznego oporu i pozostawiajac zdobyte tupy, szukali
ratunku w ucieczce. W wyniku tej potyczki do niewoli dostat si¢ brat Arnulfa

%3 S. RIEZLER, Geschichte Baierns, Bd. 1, Gotha 1878, s. 344. Autor przyjal, ze grod ten to Mer-
ching nad gérng Paarg — tak tez np. K. WELLER, Geschichte des schwibischen Stammes bis zum Unter-
gang der Staufer, Miinchen—Berlin 1944, s. 170. W nowszej literaturze przyjmuje si¢ jednak, ze cho-
dzito prawdopodobnie o Schwabmiinchen — vide: K. REINDEL, op. cit., s. 213; IDEM, Bayern vom Zeit-
alter der Karolinger bis zum Ende der Welfenherrschaft, [w:] Handbuch der bayerischen Geschichte, hrsg.
v. M. SPINDLER, Miinchen 1981, 5. 293; W. GOEZ, Gestalten des Hochmittelalter. Personengeschichtliche
Essays im allgemeinbistorischen Kontext: Bischof Ulrich von Augsburg (923-973), Darmstadt 1983,
s. 35; M. WEITLAUFF, Bischof Ulrich von Augsburg (923-973). Leben und Wirken eines Reichsbischof
der ottonischen Zeit, [w:] Bischof Ulrich von Augsburg 890-973. Seine Zeit-sein Leben-seine Verehrung,
hrsg. v. M. WEITLAUFF, Weiffenhan 1993, 5. 116.
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Herman, a Adalpert zmart w wyniku odniesienia rany w rami¢”®. Dzialania
wojenne w Szwabii zakonczyt wypad Ottona I, ktéry nad rzeka Illera, niecopo-
dal Illertissen, natknat si¢ na wojska swego syna. Do bitwy jednak nie doszto
dzigki posrednictwu biskupéw Udalryka i Hardperta z Chur?.

We wszystkich trzech buntach przeciwko Ottonowi I uwidocznita si¢ duza
rola miast i grodéw. Polegata ona gtéwnie na tym, ze pozwalata spiskowcom
na umocnienie swej pozycji w regionie, dzi¢ki czemu wzrastaly szanse powo-
dzenia ich przedsiewzigcia. Tak byto w wypadku Thankmara po opanowa-
niu przez niego Eresburga, a zwlaszcza Laér obsadzonego przez ludzi ksigcia
Eberharda frankonskiego, w nastgpnym sprzysi¢zeniu grodéw w Saksonii
i Turyngii, Chevermont i Breisach, a takze w Italii, gdzie Liudolf usitowal
osiagna¢ wladz¢, w wypadku Moguncji, Ratyzbony i Schwabmiinchen. Nie
znaczy to jednak, ze zwycigstwa odniesione w polu miaty mniejsze znaczenie,
czego dowodza zwlaszcza wydarzenia w trakcie drugiego buntu, kiedy to po
klgsce pod Birten poddaty si¢ Ottonowi I wszystkie grody w Saksonii oprocz
Merseburga i Scheidungen, oraz po bitwie pod Andernach, gdy skapitulowato
Breisach. Posiadanie wszelkiego rodzaju umocnionych placéwek byto réw-
niez istotne z tego wzgledu, ze przy dwezesnych mozliwosciach technicznych,
mimo zastosowania machin obl¢zniczych, byly one niezmiernie trudne do
zdobycia. We wszystkich trzech buntach Ottonowi udato si¢ zdoby¢ wytacz-
nie Eresburg, ale tylko dlatego, ze jego mieszkaricy otworzyli mu bramy grodu,
natomiast w pozostatych wypadkach kapitulacja nast¢gpowata dobrowolnie,
spowodowana niekiedy beznadziejna sytuacja obl¢zonych, to jest glodem lub
brakiem nadziei na odsiecz. Jako przyktady mozna w tym wypadku wymienié:
Laér, Dortmund, Merseburg i prawdopodobnie Scheidungen, natomiast jako
zakoniczone niepowodzeniem: Chevermont, Moguncje (ktéra skapitulowata
dopiero po $mierci arcybiskupa Fryderyka i przejéciu Konrada Czerwonego
oraz Liudolfa na stron¢ Ottona I), Ratyzbong (zdobyta ostatecznie po kapitu-
lacji Liudolfa) i Rosstal.

% Gerbardi..., c. 10,s.399 i n. Vide: Herimanni..., s. 114 (pod rokiem 953).

% Gerhardi..., c. 12, s. 400 i n.; Herimanni..., s. 114 (pod rokiem 953). Gerhard napisal, ze
wskutek posrednictwa obu biskupéw doszlo tez do zawarcia migdzy ojcem a synem pokoju, co jest
sprzeczne z wiadomo$ciami podanymi przez Widukinda (III, 31) — vide: R. KOPKE, E. DUMMLER,
op. cit., s. 239 i n., gdzie przyjmuje si¢, ze wlasnie w tym momencie mogto doj$¢ do uzgodnienia spo-

tkania w Langenzen.



54 Jarostaw Sochacki

BIBLIOGRAFIA

Zrodta drukowane

Annales Altahenses maiores, MGH SS XX, ed. L.B. ab Oefele, Hannover 1989.
Annales Augienses, MGH SS 1, ed. G.H. Pertz, Hannover 1826.

Annales Hildesheimenses, SCRG V111, ed. G. Waitz, Hannover 1878.

Annales Iuvavenses maximi, MGH SS XXX, 2, ed. H. Bresslau, Leipzig 1934.
Annales Quedlinburgenses, MGH SS1II, ed. G.H. Pertz, Hannover 1839.
Annales Weissemburgenses, MGH SS 111, ed. G.H. Pertz, Hannover 1839.
Continuator Reginonis Trevirensis, MGH SS 1, ed. G.H. Pertz, Stuttgart 1976.
Flodoardi annales, MGH SS 111, ed. G.H. Pertz, Hannover 1839.

Gerhardi vita sancti Oudalrici episcopi Augustani, MGH SS 1V, ed. G. Waitz, Hannover
1841.

Herimanni Augiensis chronicon, MGH SSV, ed. G.H. Pertz, Hannover 1985.

Hrotsvitha, Gesta Ottonis, [w:] Hrotsvithae opera, SCRG XXXIV, ed. P. von Winterfeld,
Berlin 1902.

Liutprand, Antapodosis, [w:] Liutprandsi opera, ScCRG XLI, ed. J. Becker, Hannover-Leipzig
1915.

MGH Diplomatum regum et imperatorum Germaniae I, Hannover 1879-1884.

Richeri historiarum libri quatuor, MGH SS1II, ed. G.H. Pertz, Hannover 1839.

Ruotgeri vita Brunonis archiepiscopi Coloniensis, SCRG SN X, ed. I. Ott, Weimar 1951.
Thietmari Merseburgensis episcopi chronicon, SCRG NS IX, ed. R. Holtzmann, Berlin 1935.

Widnkindi monachi Corbeiensis rerum gestarum Saxonicarum libri tres, SCRG LX, ed.

P. Hirsch, Hannover 1935.

Opracowania

Althoff G., Breisach — ein Refugium fiir Rebellen im friihen Mittelalter?, [w:] Archiologie
und Geschichte des ersten Jabrtausends in Sidwestdentchland, Sigmaringen 1990,
5. 457-471.

Althoff G., Die Ottonen. Kinigsherrschaft obhne Staat, Stuttgart—Berlin—Koln 2000.

Althoff G., Zur Frage nach der Organisation der sichsischen coniurationes in der Ottonenzeit,
,Frithmittelalterliche Studien” 1982, R. 16, s. 129-142.

Althoff G., Keller H., Heinrich I. und Otto der Grosse. Neubeginn auf karolingischem Erbe,
Bd. I, Gottingen—Ziirich 1985.



Rola i znaczenie miast w buntach przeciw Ottonowi | 55

Becher M., Otton Wielki. Cesarz i pasistwo, przekt. B. Lipka, Oswigcim 2020.

Becher M., Rex, dux und gens. Untersuchungen zur Entstehung des sichsischen Herzogtums
im 9. Und 10. Jahrhundert, Paderborn 1996.

Beumann H., Die Ottonen, Stuttgart—Berlin-Koln 2000.
Brithl C., Deutschland—Frankreich. Die Geburt zweier Vilker, Koln-Wien 1995.

Dierauer J., Ruotger und der Aufstand von 953. Eine kritische Untersuchung, [w:] Untersu-
chungen zur mittleren Geschichte, hrsg. v. M. Budinger, Bd. III, Abt. 1, Leipzig 1871,
s. 3-50.

Faussner H.C., Zum Regnum Bavariae HerzogAmulfs (907-938), Wien 1984.

Glocker W., Die Verwandten der Ottonen und ibre Bedeutung in der Politik. Studien zur
Familienpolitik und zur Genealogie des sichsischen Kaiserhauses, Koln-Wien 1989.

Goez W., Gestalten des Hochmittelalter. Personengeschichtliche Essays im allgemeinbistori-
schen Kontext: Bischof Ulrich von Augsburg (923-973), Darmstadt 1983.

Heselier G., Geschichte der Stadt Breisach am Rhbein, Halbbd. 1: Von den Anfingen bis zum
Jabr 1700, Breisach am Rhein 1969.

Keller H., Reichsstruktur und Herrschaftsanffassung in ottonisch-friihsalischer Zeit, ,Frih-
mittelalterliche Studien” 1982, R. 16, 5. 74—128.

Klewitz HW., Das alemannische Herzogtum bis zur staufischen Epoche. Aufgaben und Pro-
bleme der Erforschung siciner inneren Entwicklung und ibrer geistlichen Voraussetzun-
gen, [w:] Oberrheiner, Schwaben, siidalemannischen Riume und Krifte im geistlichen
Aufbau des deutschen Siidwesen, hrsg. v. F. Maurer, Stralburg 1942, s. 79-110.

Koépke R., Dimmler E., Kaiser Otto der GrofSe, Leipzig 1876.
Laudage J., Otto der Grosse (912—973). Eine Biographie, Regensburg 2001.

Leyser K.J., Herrschaft und Konflikt. Konig und Adel im ottonischen Sachsen, Gottingen
1984.

Liibke Ch., Regesten zur Geschichte der Slaven an Elbe und Oder (vom Jahr 900 an), t. 2,
Berlin 1985.

Mittag A., Erzbischof Friedrich von Mainz und die Politik Ottos des Grofen, Berlin 1895.

Norden W., Erzbischof Friedrich von Mainz und Otto der Grosse. Zur Entwicklung des deut-
schen Staatsgedankens in der Ottonenzeit, Berlin 1912.

Prinz F., Klerus und Krieg im frisheren Mittelalter. Untersuchungen zur Rolle der Kirche
beim Aufbau der Konigsherrschaft, Stuttgart 1971.

Reindel K., Die bayerischen Luitpoldinger 893-989. Sammlung und Erliuterung der Qu-
ellen, Mnchen 1953.

Reindel K., Bayern vom Zeitalter der Karolinger bis zum Ende der Welfenherrschaft, [w:]
Handbuch der bayerischen Geschichte, hrsg. v. M. Spindler, Miinchen 1981, s. 249-349.

Riezler S., Geschichte Baierns, Bd. I, Gotha 1878.

Schwenk P., Brun von Koln (925-965). Sein Leben, sein Werk und seine Bedeutung, Espel-
kamp 1995.



56 Jarostaw Sochacki

Sochacki J., Formowanie si¢ wezesnosredniowiecznego panstwa niemieckiego w latach 919—

962, Stupsk 2014.
Sochacki]J., Poczqthi pastw. Niemcy, Poznati 2016.
Strzelezyk J., Otton I Wielki, Poznari 2018.

Weitlauff M., Bischof Ulrich von Augsburg (923-973). Leben und Wirken eines Reichsbi-
schof der ottonischen Zeit, [w:] Bischof Ulrich von Augsburg 890-973. Seine Zeit-sein
Leben-seine Verehrung, hrsg. v. M. Weitlauff, Weiffenhan 1993, s. 1-142.

Weller K., Geschichte des schwibischen Stammes bis zum Untergang der Stanfer, Miinchen—
Berlin 1944.

Wolf G., Lindolfs , Gelage” in Saalfeld Weihnachten 951, ,Zeitschrift fiir Rechtsgeschichte”
1985, R. 102, GA, s. 322-327.

Zotz T., Amicitia und Discordia. Zu einer Neuerscheinung iiber das Verhiltnis von Konig-
tum und Adel im friihottonischer Zeit, ,Francia” 1989, R. 1,s. 169-175.

Jarostaw Sochacki

THE ROLE AND IMPORTANCE OF TOWNS IN REBELLIONS
AGAINST OTTO |

Summary. During his reign Otto | had to face three serious revolts against his rule, which were
initiated by his brothers Thankmar and Henry as well as by his son Liudolf. The aim of this pa-
per is to show the role and importance of towns in these armed riots based upon the analysis
of sources mainly of narrative character. The research has concluded that fortified outposts
of any kind were of great importance as they allowed a major strengthening of one’ position
in particular region. With regard to Thankmar, such role had fallen to such places as Eresburg
and Laér, whose surrender meant the effective end of rebellion. It was similar in other cases
during Henry's rebellion, when fighting was concentrated around Merseburg, Chevermont and
Scheidungen, and in the case of Liudolf for whom Regensburg finally became the central point
of resistance. In the last case of rebellion an important role was also taken up by such towns as
Mainz, KélIn, Augsburg and Schwabmiinchen in Swabia.

Keywords: Otto |, Thankmar, Henry, Liudolf, Eresburg, Laér, Merseburg, Chevermont, Scheidun-
gen, Regensburg, Augsburg, Schwabmiinchen
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OPOLA PYCU B BOEHHBIX OTNMEPALNAX
NACTOB NPOTUB PFOPUKOBUYEU
(XI - CEPEOVHA XIV BB.). YACTb 2!

Streszczenie. Artykut poswiecony jest analizie wojennych wypraw Piastéw na ziemie
Rurykowiczéw potaczonychz oblezeniem, szturmem izdobyciem miast ruskich lub wkroczeniem
do nich bez oporu. Bioragc pod uwage bardzo aktywny dialog miedzydynastyczny na wszystkich
mozliwych ptaszczyznach, w tym samym czasie obserwowano duzg intensywnos¢ najazdow
Polakéw na sasiednie ziemie wschodnie. t3czna liczba kampanii, ktére zakonczyty sie w XI-
XIV w. dewastacjg miast Rurykidéw lub ich okolic, wynosita co najmniej 24. Ponadto Polacy
ponad 10razy wkraczalinaRu$, wystepujac w niektérych miastach jako obroncy, sprzymierzency
czy opiekunowie miejscowych ksiazat ruskich, zwtaszcza w pierwszych dziesiecioleciach XIII w.
Do najbardziej dramatycznych ze wzgledu na skale grabiezy nalezaty: wjazd Bolestawa
Chrobrego do Kijowa w 1018 r., zdobycie Wotynia Wotynskiego przez Leszka Biatego w latach
1207-1208, a takze zdobycie Lwowa i Przeworska przez Leszka Czarnego w 1280 r. Osobno
nalezy rozpatrzy¢ przyktad zdobycia Lwowa przez Kazimierza Ill w 1340 r. Jednocze$nie, poza
opisem oblezenia w sierpniu 1245 r. przez Jarostawa, nie posiadamy zadnych innych dowodéw
mysli inzynierskiej, taktyki i strategii przygotowan do szturmu i zdobywania fortyfikacji ruskich
przez Piastéw. Catkiem mozliwe, Zze Zrédta po prostu nie przywiazywaty do tego duzej wagi.

Stowa kluczowe: Piastowie, Rurykowicze, miasta ruskie, wojna, oblezenie, szturm, statystyka

Bropast yacTb AQHHOI IyOAMKALIMH PACCMATPUBACT CAYYaH BCTYIIACHUS BOFCK
ITsacToB B pychkue ropoaa B Ka4€CTBE COIO3HUKOB, MAPTHEPOB, ONIEKYHOB H T. A.
MecTHBIX mpaBuTeAcil. COOCTBEHHO pedb IIOMACT O HCHACUABCTBEHHOM 3aHs-

THH HACCACHHBIX ITYHKTOB, B TOM YHCAC O AO6POBOAI)HOI>1 CAQUC 3alIMTHUKAMH

! Tlepsas yacts cratsu Haxoputcst B: Oblicza wojny, t. 4: Miasto i wojna, pep. T. GRABARCZYK,
M. POGONSsKA-PoL, £.6dz 2021, 5. 27-52.
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rOPOAA C IIEABIO COXPAHEHU S )KU3HU U UMYILECTBA MECTHBIX JKUTEACH. O6muit
OIIBIT ABYCTOPOHHHUX CBSI3€H BITOAHE y6C,A,I/ITCA}>HO AEMOHCTPHPYET HAMHOTO
MEHbIIIEE — B CPABHEHUU C HEMOCPEACTBEHHO BOCHHbBIM crocoboM — KoAHde-
CTBO ITOAOOHBIX cAydaeB, reorpadpHIeCKU KaCAIOIIUXCS HE TOABKO H HE CTOABKO
npurpaHuyHeix Tepputopuil. OTpsabl IlscTos Berymasu B Kues, BoabtHCKHI
Boaopumup, Aynk, [aand u Apyrue BakKHbIE TOPOAQ, OCTABASISL IIOCAC cebs
AOBOABHO HEOAHO3HAYHOE (B 3aBHCHMMOCTH OT ITOAUTHYECKOIX CI/ITyaLII/II/I)

BOCIIpHUITHC.

BcTynneHmnsa nonbcknx cun B ropom, 6e3 conpoTnBaeHUs

Kpowme saxBata pycpkux ropoaos I IsscTaMu HCTOYHUKH HEOAHOKPATHO YIIOMH-
HAIOT CAQYy HACCACHHBIX ITHKTOB IIOABCKUM BOICKaM 0e3 Kakoro-An6o conpo-
THUBACHHMS, A TAKKE BCTYIIACHHE MOASKOB B TOPOA B Ka4ECTBE COIO3HMKOB TEX
HAY HHBIX MECTHBIX IPABUTEACH.

[ToaTBep>KACHHBIE ITHCBMEHHO TAaKOTO POAQ (AaKThl M3BECTHBI, HAYMHAS
¢ 1018 1., KOrAa c 1IeABIO ITOAAEPSKKH CBOETO 35T Ty pOBCKOTO KH:351 CBATOMOAKA
Sponoakosuya (Bosoanmuposuya) (t mocae 1018) maciuraGusie, BKAIOYaBIIME
TAK)KE CAKCOHCKHUI, BEHTEPCKUH M IEYECHE)KCKUI KOHTHHICHTBI, TOAPA3ACAC-
uust boaecaasa Xpabporo, sansiau ocraBacHHbIi Spocaasom Boaoaumuposu-

gem Kues u opyrue ropopa epositao Knesckori seman u Ha Boasinn®. Mz mosxe

2 Boaecaas e BHuae B KpieBn c» CTonmoakoms u pedboaecaass passeaere APYXKHHY MOIO IO
ropoaoms [axuent Ham — M.B.] na xopmsb u 6b1cTaxo”, Hnamovesckas semonucs, cr6. 130, a tawke
of : Aaspenmoesckas semonuce, cx6. 143—144; Aemonuco no Bockpecencxomy cnucky, c. 326. Berynae-
Hue B Kues kus3s boaecaasa onuceiBaa u cobpemensnk Turmap us MepseGypra. ABTOp MOAYEPKHYA,
YTO TOPOA TaA XKePTBOI apMuu boaecaasa B CBs3U ¢ HATAACHHSMH IICYCHEIOB U [OCACAYIOLIHX 1O~
xapos (Die Chronik des Bischofs Thietmar von Merseburg, herausgegeben von R. HOLTZMANN, [w:]
MGH. Scriptores Rerum Germanicarum, t. 9, nova series, Miinchen 1996, s. 531). CootserctBenHo
[OCAE TOPAXCHHS U OTCTYIIACHUS KH3s SpocaaBa Ha ceBep KUTEAM CTOAULbI HE MOTAU COIPOTHB-
ASATBCS CHAAM TIOABCKOTO KHs13s. Vide us mocaepnero: Q. TOAOBKO, Yvacms noavcoxozo xus3s Boaec-
sasa Iepuozo «Xopobpozo> y mincxussiscoxisi sitini na Pyci (aimo — ocinv 1018 p.), ,Haykosi npani
Kam’sinenp-TToaiabcbkoro HauioHaabHoro yHiepcurery im. IBana Orienka. Icropuuni Haykn” 28,
2018, c. 55-71; K. BENYSKIEWICZ, Czy Bolestaw Chrobry dwukrotnie wyprawial si¢ przeciwko Jarosta-
wowi Mgdremu? Interpretacja 65 rozdziatu siddmej ksiggi Kroniki Thietmara, ,Hayxosi npani Kam’s-
Hewp-IToaiabcbKOro HauioHaAbHOTO yHiBepcurery im. IBana Orienka. IcTopuuni Hayxkn” 28, 2018,
c. 219-234 u ap. ¢f: K. KOLLINGER, Polityka wschodnia Bolestawa Chrobrego (992-1025), Wroctaw
2014, s. 187-371; P. URBANCZYK, Bolestaw Chrobry — lew ryczgcy, Torun 2017, s. 278-290.
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IOsIBUBLINXCS HCTOYHUKOB, B 9acTHOCTH Gesta Principum Polonorum Anonnma
['aAAa M3BECTHO O HAMEPECHUH TIOABCKOTO ITPABUTEASI OCTABUTh HEKOTOPBIE IO~
POAA B THIAY C LICABIO CTPEMHUTEABHOTO HamapeHus Ha Kues, ,ut arcem regni
simul et regem caperet [fpocaasa — M.B.]”. ITpuuunsl cToab mo6eAOHOCHOTO
LIECTBHSI ApPMUU KHAA35 BoaecaaBa ¢ TOUKM 3peHMsI BAXKHOCTH 3aHSTHUS HMCHHO
ropoaos, B XV B. monsitascst 00bsicHuTb SIH A Ayrour: ,pro ea tempestate alique
civitates munite habebantur rarusque murorum usus aput Ruthenos erat
[aknenT Ham — M.B.], sed etsi civitates alique principales frequenciam habebant
domorum et civium, hec tamen solo nature situ aut lignorum struibus, pro muris
et meniis edificatis erant debiliter stabilite™.

Cyas no Bcemy Kues, He BHIACPKAB OCaAbl, OCTPO HYXAQSCh B IIPOBU-
AHTE AAS HAIICAIIHMX 32 €TO CTCHAMH IIPHIOT HE TOABKO MECTHBIX IPaXK AQH, HO
1 cOeKaBLINX CIOAQ U3 APYTHUX BAAACHUH PYCBKHUX KHS3CH JKUTCACH, OTKPBIA
Bpara boaecaaBy Xpabpomy’. [TonepBax Mbl HUYETO HE 3HAEM O KAKOM-AHMH0
COIPOTHBACHMM MHO3EMHOI apPMHU U e PYKOBOACTBY (,Boaecaas xe 65 Bb
Krienb cbaa™). Boaee Toro, He 6¢3 anosorerndeckoro nadoca, 5. A ayrou nu-
caa, 4to ,parebant Ruthenorum nobiles procures et universe Rutenice gentes

7

eius imperio (BOACCAaBa — M.B.) atque dicioni”’, Ho 3a HEKOTOPOE BpeM s ,oes-

yMHbIU ke CTONOAKD pede . €AHKO ke AAXOBD II0 TOPOAOMb H3bUBauTe &.
nsbuma AAxsr boaecaas xe 6bxa uc Kerepa™.

AmnasornuHo 6e3 conporusacHus B 1069 r. Bcrynua B Kues moaaep-
XaBIIMH My>a cBoeit Tetku Leprpyant (T 1108) — usrnansoro ropoxanamu

B 1068 r. xuesckoro npasureast Masicaaa SIpocaaBuya — HOAbCKHI KHS3b

3 06 stom B Havane XII B. expressis verbis mucan AHOHUM T'aan (GALLUS ANONYMUS, Gesta
Principum Polonorum, translated annotated by PW. KNOLL and E SCHAER with a preface by Th.N. BISSON,
[w:] Central European Medieval Téxts, general editors M. BaK, U, BORKOWSKA, G. CONSTABLE,
G. KLANICZAY, Budapest—N. Y. 2003, vol. 3, p. 40), a BekoM I108)Ke CBOTO IIPEALICCTBCHHNKA IPAKTH-
vecku npouutnposas BUHIIEHTHI KAAAVBEK (MAGISTRI VINCENTII dicti KADEUBEK, p. cit., s. 43).

* DLUGOSSII JOANNES, Annales seu Cronicae incliti regni Poloniae, red. Z. KOZEOWSKA-BUD-
KOWA i in., Warszawa 1964, lib. 1-2, s. 259: H. IIIABEAEBA, Apesns.s Pyco 6 «Iloavckoi ucmopuns>
Hna Anyzoma (knuzu I-VI): mexcm, nepesod, xommenmapun, Mocksa 2004, c. 238. Kamnanuio Bo-
accaasa Xpabporo S1. Aayrow parupyet no-pasaomy (1008, 1009, 1018 1 1019 rr.), Ho Bee cobbitus,
6GesycaoBHo Kacatorcs 1018 r.: ibidem, s. 260, 262264, 267,281-282.

> DLUGOSSII JOANNES, op. cit., lib. 1-2, 5. 261.

¢ Hnamoescxas semonuce, ct6. 131.

7 DLUGOSSII JOANNES, op. cit., lib. 1-2, 5. 261. Cf: H. IIIABEAEBA, 0p. cit., s. 240.

8 Hnamoescxas semonuce, ct6. 131.
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Boaecaas Cmeastit uan [eapsiii (T 1081/1082). B sanHOM caydae npu noa-
XOA€ OTPOMHOTO BOHCKa K cToAuIE ,,/I3AcaaBD . WeraBu (o npocsbe Kxues-
asH — M.B.] Aaxer . uae c BoaecaaBomsd . Maro AAX0BB moems [sic! — M.B.]
. IOCAQ K€ TIPeAb coboro cHa cBoero Mpctucaasa [t 1069 — M.B.] . Ksiey™.
Tor no nmpocsbe 0TLa CHaYaAa HABEA B TOPOAE IIOPSIAOK, ITOcAe Yero Mssicaas
SlpocaaBud, BO3BPATHB € MOMOIIBIO COI03HUKOB PECTOA, ,,paciyma A AXbl Ha
OKOPM® . ¥ u3bbuBaxy AAaxel Wran” . DTO IPUBEAO K AAAbHEHILIEMY BbIBE-
ACHHIO IIOABCKHMX BOMCK U3 PycH 1 BepoATHO 6OEBBIM ACHCTBUSAM IOABCKOTO
IpaBUTEAS HA TPAHHULIE € BAAACHUAMHU PropukoBuycii (cum. Bbue).

Bropoit pas, HecMOTps Ha criepBa CEpbE3HbIC Pa3HOTAACHS, HO IIPU AAB-
Aeaun pumckoro nansl Ipuropus VII (T 1085), Boaecaas, mocae 25 Acka-
6pst 1076 r. yxe B cTaryce KOPOAsl, CHOBa IIOAACPKaA Hu3rHaHHOTO u3 Kuesa
(B 1073 1.) Mssicaasa Spocaasuya B 1077 r.: ,ITouae Msacaass ¢ Aaxmsi (...)
u npuue* Msacaass cbae B Kuenb mila 10aa €1 . AHb [15 noas. — M.B.]7L
HecMoTpst Ha AOBOABHO 3aIlyTaHHBIC M TEKCTOAOTMYECKH HE IOAARIOIIHECS
Bepudukanuu cseacHus S. Aayroma, BcrymaeHue corosHukos B Kues ka-
XKETCsl IPOUBOIIAO 03 CONPOTUBACHUSI, BEAb aBTOP YETKO yKasaa: ,Bceso-
A0oab [Apocaasuy, 1093 — M.B.] e B3biuae nporusy 6pary . Msacaasy Ha
Boasinb . u crBopu Mups 2. Tem He MeHee moabckuit aBrop XV B. npupas
no6eAOHOCHOMY Mapiuy kopoast boaecaasa B 1077 1. Bo MHOrOM apeoaa CAaBbI
ero Tesku-npepuectseHHnka B 1018 r. (em. Bbime)'?, 4T0 € TeKCTOAOTHYECKOH

TOYKH 3PpCHHSI HC MOXXCT HEC HACTOPA’KHUBATD.

? Adaspenmvesckas semonuce, cr6. 173; Hnamoescxas aemonucs, cr6. 163, a rawoke: Ademonuce
no Bockpecercromy cnucky, c. 1, 337. Tlaccaxx o MaaoM rmoabckoM conpoBoxaeHun Mcrucaasa Masic-
AaBHya Ha iyt B Kues noatsepskaaer u S1. Aavrorn (DLUGOSSII JOANNES, ap. cit., lib. 3-4, s. 102).
AOBOABHO CKPOMHO ,,MEKAY CTPOK” YOMHHAET o cobbrrun AHOHHUM I'AAA (GALLUS ANONYMUS,
op. cit., s. 89). ICKAIOUUTEABHO B AyXe TPHYM(AABHOTO LIECTBHUSL C LICABIO IOATBEPXKACHHS IOAAQHCTBA
Kuesa UHTEPIPETHUPOBAA BCTYIIACHHUE BoaecaaBa s TOpoA BI/IHLICHTI/Iﬁ KaAAy6CK (MAGISTRI VINCEN-
T dicti KADLUBEK, 0p. cit., s. 52). Cf.: Chronica Poloniae Maioris, s. 20.

10 Aaspenmyescxas aemonuce, cr6. 174; Hnamovesckas aemonuce, ct6. 163. B panHoM cayuae
SI. AAYTOLL yTounsa, uto: ,,Ibernabant autem Polonorum milites in opidis [axuenT nam — M.B.] et
villis, Zaslao duce singulis tam vestimenta quam victualia providente”. Huxaxoii Buss xus3io Hasic-
AaBy B HallaACHUIX Ha MOATKOB aBTOp He BMensa (DLUGOSSII JOANNES, op. cit., lib. 34, s. 103; ¢f:
H. IITABEAEBA, 0p. cit., s. 263).

W Aaspenmovesckas aemonucs, cr6. 199; Hnamoescxas aemonuce, cr6. 190.

12 Unamwescxas aemonucey, ct6. 190.

> Bes AeTaAU3al[MH CTABLUINX XPECTOMATUHHBIMU CIOXKCTOB O PasBPATHON XXH3HU ITOABCKOIL ap-

MHHU BO IaaBe ¢ camuM KopoaeM B Kuese, vide: DLUGOSSIL JOANNES, op. cit., lib. 3—4, 5. 118-121.
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Kaxwue-to ,6e360xH1 AaxoBb” coinoBeit boaecaasa Kpusoycroro — Boao-
aucaaBa Msrnannuxa (t 1159), canpomupckoro kusss [enpuxa (T 1166), bo-
aecaaBa Kyapsisoro u Memka Craporo (t 1202), peryasipro ¢ukcupoBasuch
BO BAapcHUsX PropukoBuueil Ha npotspkeHun 1143-1144, B ynomuHaemom
Bbiuie 1146, 1149-1150 rr. Ha CTOPOHE OTACABHBIX M3 HUX BO BHY TPUKHSIKECT-
KHUX Pacrpsix, B 4aCTHOCTH U 3a KueBckuii npectoa'd, [IpakTuyecku He BeTpe-
9asi U3BECTUH O UX KaKUX-AUOO BOEHHBIX ACHCTBUAX IIOA CTEHAMHU AUOO XKe
BHYTPHU PYCbKHX TOPOAOB (KpOMe yoKe BbIIIIE YIIOMSHYTBIX), B TO XK€ BPEMs MBI
HAXOAUM CBHACTEABCTBA X MHPHOTO IPeObIBAHMSI B HCKOTOPBIX U3 HHUX. Tak
1104 1149 1. BO BpeMsi TPEXAHEBHOT'O PACIIOAOKEHU s CO3HHYECKUX OABCKHX
noapasaeacuuii Msscaasa Mcrucaasuya (t 1154) B Aynke acronucern onucas
CBOETO POAQ JKECT IOCBSIICHUS KHsA3eM boaecaaBOM B peiLjapu MeCTHBIX 60-
SIPCKHX CHIHOBEH .

B 1169 r. xaxue-to ,,Asxpl” mopsepxasu Kusisst Mcrucaasa MasicaaBuua
(t 1170) Ha xueBckoM npectoae (,u cHeMcst McTucAaBb b AsIXb) B KaHYH
OOABLIOTO MOX0AQ KOAAHIMH PyCbKHX KHs3ed Ha Kues, saBepmuBmnmcs
B3SITHEM H XKECTOKUM rpabeskom ropoaa’®.

Kax usBecTHO, IocAe cepun MEKAUHACTHYECKHX CTOAKHOBeHHI 1188—
1190 rr. 3a l'aany npu nocpearundectse umneparopa Ppuapuxa bapbapoccs
foAaee aKTUBHO BMemaAcsi B KOHPAUKT U cam kH3b Kasumup (cM. Bbiue):
»MOYXb cBoM [masaruHa — M.B.] Muxaaa . u mocaa ero B F'aamus [akieHT
Ham — M.B.] Taanubknu xe MOy>xu cpBToIna ero ¢ paAOCTbIO BEAMKOI KHASA

CBOEro U AbAMYA, a KOPOAEBMYA NPOTHAINA U3b 3eMAA cBoe® . ToT, Kak

' Unamvesckas aemonuce, c16. 313, 315, 319-320, 384-388, 401; ¢f: Aemonucs no Bockpecen-
cxomy cnucky, c. 46—49.

15,1y nepeGb1 Tpu AHM 1 Ty nacaime boaecaaBb cHb1 60@pbckbl MedeMb MHOI'b, Fnamvesckas
aemonucy, cr6. 386. Bpsia an cTouT 0TOXACCTBASTD ero ¢ boaecaaBom Boicoxnm (t 1201), xak ato
aeaaer Aaexcanap Toaosko (O. TOAOBKO, Pyco i Hossma y nosimusnux 63aemosinocunax cepedunu
XII cm., [8:] Ipobuemu icmopii xpain Llenmpansnoi ma Cxidnoi €sponu: 36iprux nayxosux npans, pea-
xoa. B. CTEITAHKOB (roAoBH. pea.) ta in., Kam’sueup-TTopiabcbkuit 2012, Bum. 3, c. 53), Beab TOT,
ornpasusuch B 1148 1. BMecTe ¢ repmanckum umneparopom Konpasom II (+ 1152) B ITasectuny,
CKOpee BCEro elile He BEPHYACS H3 KpecTOBOTro moxoAa (B. ZIENTARA, Bolestaw Wysoki — tutacz, repa-
triant, malkontent, Krakéw 2013, s. 41-42).

' Ibidem, cv6. 533; cf-: Aemonucy no Bockpecencxomy cnucxy, c. 80.

7 Hnamvesckas semonuce, c6. 666. Cf-: ,missus palatii princeps, Nicolaus”, MAGISTRI VINCEN-
TI1I dicti KADLUBEK, op. cit., 5. 159; ff c6oace TMO3AHHUM U AOBOABHO 3aITyTAHHBIM I10 CMBICAY MaT€pHa-
som: DLUGOSSII JOANNES, ap. cit., lib. 5-6,s. 149-151.
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AEMOHCTPHPYET BbILIC IIPUBCACHHS LIUTATa, 3aHA TOpoa 6e3 6051, cyMeB 1o-
MOYb BEPHYTb yTepsiHHYIO B 1188 1. B moas3sy BeHrepckoro xopoast bearr 111
OTLOBCKYI0 cToAuLy Boaoanmupy Spocaasuay™®. Bepostao xakue-to Bemo-
MorareAbHbIe OTPsIABI MOAopoTO Kasumuposoro HacaepHnka Aemeka beaoro
nomoraau kHs310 Pomany B 1198/1199 p. moBTOpHO 1, ONATE %K€, CKOPEE BCETO
0e3 Kakoro-Aub0 CONpOTUBACHUS MECTHBIX 00s1p, 0BAaaeTb [aanyem”.
ITocae rubean Pomana Mctucaasuya 19 uonst 1205 r. KpakoBCKO-CaHAO-
MHUPCKHH KHS3b, B KA4CCTBE OAHOTO M3 TapaHTOB (a MO3XKE KaK MPOTEKTOP)
GesomacHOCTH MaAoAeTHUX AaHumaa u, ocobeHHo, Bacuaska Pomanosu-
4eil, KaK BbILIE MbI y)K€ BCTIOMUHAAH, HEOAHOKPATHO CO CBOMMH BOHMCKAMHU
HaBEIIAA BOABIHCKHE ropoaa. [Tocae yxe ymoMsSHYTOro BUSHTA MOA CTEHBI
BOABIHCKOTO Boaoammupa B nione 1206 r., pasbHermero 3axpara U IIAC-
HeHUs xuTeAer ropopa B 1207/1208 r. oH, HampuMep, Ha HPOTSHKEHUHU
1213-1214 rr., myTeM HEOAHOKPATHBIX MOCEUICHUII KHSKECKUX LIEHTPOB Ha
BoabiHu, mpoaoAXaA ceppe3HO BAUATH HA IOAHOMOYHS U PEAABHYIO BAACTD
MeCTHBIX 9AUT. Tak B 1213 r., o4eBUAHO 6€3 KaKOro-AHOO CONPOTUBACHHSL:
»npinpe Accr[s]ko | x Beasoy (...) M mpia Beass u aact[p]| Oac3anapoy

1720

[BeeBoroponuy — M.B.]72. TTop xoHen Toro xe roaa He 6e3 ero coraacus

(»Aect[p]ko xe mpia Aanusa cb Beauxomwo 4[b|ctito’*!) yexaBmue us Ben-
rpuu 1oHbIH AaHuMA POMaHOBHY ¢ MaTeppio CMOTAH Ha KaKOE-TO BPEMs yT-
BepauThesi B KaMeHue, Ha To BpeMst pro forma BO raaBe ¢ MAQALIMM CHIHOM
noxoriHoro Pomana McrucaaBuya — Bacuapkowm, a de ﬁza‘o OA IPUCMOTPOM
KPaKOBCKO-CAaHAOMHPCKOTO KHS3. Ha py6€>l<e 1213/1214 r. umenno Aemiex
Beantit, ,noa Aanuaa c Kamen[p|ua, a O|ac3anapa us Boawanmepa, a Beeso-
aopa [BeeBonoposuua, t mocae 1214 u po 1221 — M.B.] us Beasa, koro|xao

'8 Vide us nocacanero: M. OPACOB, Beuepus u pycckue xusncecmsa 6 XII sexe: Auccepranus ...
AOKTOpa Hcropudeckux Hayk. 07.00.02 — oreuecrsenHas ucropust, Mocksa 2017, c. 545-580.

! HecMOTpsi Ha OTKPOBEHHYIO aMIAMQHKALIMIO XPOHHCTA O POAM KPAaKOBCKO-CAHAOMHPCKOTO
KH335 B ycTaHoBAcHnU Pomana Mcrucaasuya B [aaude, Mbl He 0T6pacbiBacM BOSMOXXHOCTH UCIIOAB-
30BaHUs UM IIOABCKHX BCIOMOTaTeAbHBIX cuA. [hopuduuuposantoe onucanue Bunuenrunem Kaa-
Ay6xoM B3saTus [aanmda umenno cuaamu Acueka BeAaoro cA0XHO NpoOBepUTb ¢ MOMOLIBIO APYTHX
ucroynnxos (MAGISTRI VINCENTII dicti KADLUBEK, 0p. cit., s. 183~186; Chronica Poloniae Maioris,
s. 71-73). Vide: O. TOAOBKO, Kussv Poman Mcmucaasosuy ma tiozo doba, Kuis 2001, c. 142-147;
W. NAGIRNYJ, Polityka zagraniczna ksigstw ziem halickiej i wolyiskiej w latach 1198 (1199)-1264,
Krakéw 2011, s. 83-94.

2 Chronica Galiciano-Voliniana, s. 45.

2 Jhidem, s. 48.
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ux[p] c¢b cBoumu Bou” >

, KaKOE-TO BPEMsI C IEPEMEHHBIM YCIIEXOM BOCBAA
C BEHIEPCKUM CTaBACHHMKOM Ha FaAMYCKOM Ipectoae Boaoaucaasom Kop-
MuAbdHYeM. ABTOp xponuku Pomarnosu4eri HeABO3HAIHO yKasaa, 4to ,[lo-
WM[b] ke Aanu|ao u Bacua[p]ko AeCTPKOBOIW MOMOWIBIO [aKIEHT HAll
— M.B.] npiacra Tuxomas u ITepemua[p]a wr[s] Aae3anapa [BeeBoropoBuua
- M.B.]”® — 6esycaoBHO MupHO. Aast ce6s1 BeposiTHO Toraa xe Aemmek Beabrit
KaKHM-TO 00pa3oM cMor 3aroAyuuTs ,bepectiit u Oyrposecks, u Bepemuns,
u Croanne, u KoMoBb, 1 Bcro oykpanHoy >4, BOCHHBIM ITyTeM OTBOCBAaHHBIE
Ha pybexe 1217/1218 r. Aanunaom Pomanosuyem u McrucaaBom Mcruc-
AaBudeM. B A1060M cayuae 60AbIIAs 9aCTh ONMMCAHHBIX BBIIIE MEPOIPUATHI
1213-1214 rr. CBUACTEABCTBYET O YACTOM IIOCCIICHHH IOABCKUM IIPABUTEACM
BOABIHCKHX TOPOAOB (€3 KaKOro-Au60 0TOOpaskeHHOTO HCTOYHUKAMU COIIPO-
THBACHHSI MECTHBIX AT, BocnpuHuMaBmux Aemeka beaoro Ao0axHBIM Ha
TOT MOMEHT 00pa3oM. 3aBepIIuB LIUKA OOCBUX ACHCTBHI B COCCAHUX 3EMASX
KPaKOBCKO-CAHAOMHPCKUI KHS3b TeM, 4TO B 1214 1., HecoMHeHHO 6e3 conpo-
TUBACHUS TOPOXKaH, ,nocapi Pomano|suya B[b) Boawaumepu™.

AHaAOrMYHO MHPHBIM ITyTEM IO pe3yAabTaTaM asoroBopa ¢ AHapeem Il cam
Aeuiex Beanrit mop xonen 1214 r. moayuuna B noabsoBanue [ lepempimab, a ero
BoeBoaa [ Takocaas — Arobaues?®,

TpaAULIMs HCIIOAB3OBAHUS MOABCKUX BOCHHBIX KOHTHHICHTOB Ha Pycn
oTMedaAach U ¢ rubeabto kHs3s Aemexa B konne 1227 r. Tax 1228 p. ,Aa-
HuA[p) sxe Bacua[p), chbpasia aA|xpr MEWTHL, npocTa Kb KbleBoy [akienT
mam — M.B.] ¢ ITakocaaswm[b] BoeBopo10”?. Kak oTMe4aA0CH BEIIIE BCIIOMO-

TaTCADHBIMH ITOAPA3ACACHHUSIMHU ITOASIKOB Ha CTOPOHC AaHI/II/IAa PomaHoBHuYa

2 Jbidem, s. 49.

3 Jbidem,s. 51-52.

% Jbidem, s. 59-60.

5 Jbidem,s. 55.
,Kopoa[s] mocaau c[si]na cBoero B Faanuu, a Aectokosu aa Ilepembiiab, a ITa|kocaasoy Ato-
6auess”, ibidem, s. 55. BesycaoBHO nMeHHO Benrepekuit kopoab (Galitiae Lodomeriaequae Rex) xax
MHHHMYM CO BTOpPOH 1oAoBUHBL 1205 I. (a Kak MakcUMyM — ysxe ¢ mepBoii moaosusst 1206 r.) cuu-
Tancst de iure vi de facto clo3epeHOM AAHHOJ 3¢MAM, AKKYPATHO YU TbIBAsI IPABa HA MCCTHBIC IPECTOABI
kuspKeckux cemeiicrs Pycn. Criyerst roa Apriaabl 0To6pasn 062 HaceACHHBIX ITYHKTa, CIIPOBOLIUPOBAB
ouepeAHOIl BUTOK 60pbObI 32 [aanuckyo seMalo.

7 Ho nockoabky ,nocast Boawanumepa, 1 Muxauaa, u Bvporncaass Ilerposuu([s], u FOpiu,
u Toau|ruesnu[b), xoTAme Mupa, 1 oymupuiac[a], u aaxose Bpsspa|tumac(a] svenat(s]”, ibidem,
s. 129-130.
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ucTouHuKH $ukcupyroT B 12307 1 1235 r1.”, B T0 e BpeMsi B IOAACPXKKY €ro
NPOTUBHHUKOB YePHUTOBCKUX KHs3eil MascaaBa Boroaumuposuya (?) u Mu-
xauaa BeeBoaoposuua — B 1235/1236 1.3 Konturent masosenkoro kH:a3s1 Ko-
HPaA2 AOAKEH OBIA TOAAEPKATH BOABIHCKHX KHs13eil PoMaHOBHYCH 1 B KaHYH
6uTBsI 10A SpocaaBom 17 aBrycra 1245 1., Ho He ycriea pubbITS BOBpeMsi®'.
Bcrpeuaromuecs B cepeaune — BTopoit nososuHe XIII B. cayyan npucyr-
crBust [TscTOB Ha pasHOro poAa MEPONPHUSTUSX B PYCBKHX TOPOAAX, OCTaB-
ASIFOT HEMAO BOIIPOCOB O COOCTBEHHO KaK 10 $aKTy %, TAK M HEIOCPEACTBEHHO
COIPOBOKACHHH IIOABCKUX KHs3el. B Ar060M cayuae Besae, rae expressis verbis
HET yIIOMUHAHHSI O BOCHHBIX OIICPALIUsX, MBI [I0 OHSTHBIM IPHYMHAM BO3-

ACPXXHUMCS OT aHAAHM3A TAKOT'O pOAA CBUACTCABCTB HCTOYHHKOB.

NUtorun

ITpuBeaeHHBII KPaTKHI OYEPK BOCHHBIX BTOp)KeHMH BoMcK IlsacToB B 3eMan
PropuxoBudeii COTPOBOXKAABIIHECS B3SITHEM, OCAAOK, IITYPMOM Anb0 xe BCTY-
IIA€HHEM HHOCTPAaHHOM apPMUU B TOPOAA 6e3 ocoboro COIPOTUBAEHUS KUTEACH
TOABKO ITOATBEP>KAAET BBHICOKYIO AMHAMHKY MEKAMHACTUIECKUX B3aHMOOTHO-
HMIEHUH U aKTHBHEMIIEE aHTAXKMPOBAHUE COCEAHUX IIPABUTEAECH BO BHYTPEH-
HIOIO )KU3Hb PYCHKHUX KHS3€EH.

Cpasy Hy>KHO IpeAyTIPEAUTH O TOM, YTO IIPUBEACHHBIE HIDKE 0600meHns
HOCSITh OY€Hb OCTOPOXKHBIH XapaKTep, 0T06pa>x<a51 HCKAIOYHUTEABHO BOCCO3-
AQHHYIO HCTOYHUKAMU KapTUHY, HO, HIOHATHO, AAAEKYIO OT IIEAOCTHOH HCTO-
puueckoil peaabHOCTH. KpoMe TOro, B AQHHOM IIepedHE HE YYHUTHIBAAUCDH
CAyYau MEXAUHACTUIECKUX CTOAKHOBEHHUH 6e3 YIIOMUHAHU s PYCbKUX FOPO-
A0B. Bepudunupys pasHble ¢ TOYKH 3pEHHUS KaHPA, MECTA U BPEMEHHU IIOSIB-
AE€HMS MaTEPUAADL, MBI IBITAAUCH KAK MOXKHO OAMKE TOAOHMTH K ITOHUMAaHHIO

OOIINUX CTATUCTHYIECKUX MTOKA3aTEACH HCCAEAYEMOM HPO6A€MaTI/IKI/I.

2 Tbidem,s. 151.
Y Ibidem, s. 194.
3 Thidem, s. 197.
3U Thidem, s. 274.
32 HenoHsITHO HanpuMep MPUCYTCTBOBAAH AU Ha KopoHanun Aaxnuaa Pomanosuya B Aoporu-
uune (konen 1253 r.) Hekoropsie I TscTb, panee y6exAaBIIME €TO NPUHATh KOPOACBCKYIO KOPOHY:
,0y6ban ero maru ero, u Boaecaass, u CemoBurs, u 60Ape asa[p]crin [akuent naw — M.B.], pexo-

yie, Aa 651 npiaas Bbuewy, ibidem, s. 350.
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B 1eA0OM, MOXHO Ha3BaTh 22 HACEACHHBIX IIYHKTA (CYUTAIOMXCS TOPOAOM
B IOHMMaHHH TOTO IepUOAa X0Ts 6b1 Ha Pycn®®), mocrpapaBuiux Ha mpoTsixke-
Huu XI — cepeannsr XIV BB. ot Bpaxkeckux aeiictuii I[Tacros. Kpome toro
BOMCKa IOCACAHUX IIOA IIPEABOAMTEABCTBOM AMYHO BEHIICHOCHBIX IEPCOH
An60 5Ke X BOCHaYaAbHUKOB O€3IPENATCTBEHHO (MAM IPaKTHYeCKHU Oesnpe-
IATCTBEHHO) BCTYMAAU KAK MUHUMYM B 16 TOpoAOB (HEKOTOpbIE U3 HUX paHee
MAM TIO3KE TAKXKE CTPAAAAM OT MOABCKHX HamapcHui)*. I1pu aTom obmas
U3BECTHAs 10 HCTOYHUKAM CTATUCTHKA BTOP>KCHHI ,,ASIXOB~ BO BAaACHMU I P1o-
pUKOBHYCH BBITAsIACAA cAcAytomnuM obpasom: B X1 B. [TsacTsl kak MUHUMYM
TPHOKABL OCAKAAAU ANOO OpaAy PyChbKHE TOPOA IITYPMOM, & TAK)KE TPHUIKADI
BBOAMAU CBOM BOFicKa 6e3 conporuBacHusi. Ha nporsokenuu XII B. Bocbmu-
KPAaTHO ,ASIXM HAHOCHAHM yiIepb ropopaM AuM60 ux OAMKaHIINM OKpanHaM
U KaK MMHUMYM Y€TBIPEXABI [IOCEI[AAN PA3HbIE TOPOAA, IPUHUMAS Y4ACTHE
Ha CTOPOHE PYCHKHUX KHsI3€H B UX BHYTPEHHBIX pacipsix. B akTuBHOM ¢ paH-
Hoit Touku 3penus XIII Bexe He meHee 13-KpaTHO MOABCKHE KHS3bsI BOEBAAU
TIOA CTEHAMM PYCbKHX TOPOAOB H YKPeIAeHHI (HEKOTOPbIE U3 KOTOPBIX IO He-
CKOABKO pas), HO TAKXKe, IOAACP)KMBAsi TOTO HAH HHOTO PYChKOTO COIO3HHUKA,
He MEHee 4eThlpe KaMIlaHUuH [ Ts1cThl IpOBeAM B OTHOCHTEABHO ,MHPHOM pe-
xume” (P 9TOM UX PUCYTCTBUE OTMEYEHO B KAK MUHUMYM 14 ropoaax)®.
B XIV B. ,asixu” cyMeAH OTBOEBAaTh A106AuH, a CITYCTSI HECKOABKO ACCATH-
ACTHI ABaXKABI 3aXBATHTh /ABBOB U PSIA APYTHX FOpoAOB KopoaeBcTBa Pycn,
HAXOAMBIIMXCS [IOA 3aIIUTOH YPSIAHUKOB MAM HACACAHUKOB AUHACTHH Po-

MaHOBUYEH ,I10 KYACAH -

3 Kusokeckue (Han ke ¢ 1253 I. — KOPOAEBCKHEL) CTOABI B PA3AHYHOE BPEMsl HAXOAMAHMCH B BO-
AbtHcKOM Boaopumupe, TTepembrmiae, Taande, 3senuropoae, Tepe6osace, Bepecrtne, Yepsene, bease,
Aoporuunne, Xoame u Avose. K apyroii kareropun orHocum Mokaekos, 36apax, beikosen, To-
poaok, Atbaues, Spocaas, Anapees, IepeBopeck, Illexapes u Haxoamsumiicss Ha pybexe XIII-
XIV BB. B pykax Pomanosudeii Aro6anH.

3 K takoBbiv otHOCsTCst Knes (1 He HasBauHbBIE KOHKpeTHO ropoaa Kuesckoit 3€MAH), yoKe yIo-
MHHAeMBbIe Bblle BOABIHCKHE Boaopumup, Ilepempiiiab, Tasny, beas, bepectse, B mupoxom nosn-
MaHuM ,,rpasbl YepsbHbckbi®” (Bce co cTaTycoM KHSDKECKOH pesnaeHIuH), a Tawke Aynk, Kamsnery
(o6a crarycnpre), Kpemsnen, Tuxomas, Bepemun, Yrposeck (kpaTkoBpeMeHHO GBIA EMHCKONCKUM
uenrpom), Croanse, Komos, Ao6ades u Ap.

35 B AQHHOM MeCTE MBI XOTCAU Ol OTMETHTH BO3MOXKHOCTb AAABHCHIIICH KOPPEKTUPOBKH IT0Ka3a-
teacit. Vide: Debate I. Ruthenians in Poland and Poles in Rus’in the 11"—13" centuries, [w:] Colloguia
Russica, red. V. NAGIRNEGO, Krakéw 2019, series L, vol. 9: Rus’ and Poland (10"—14" centuries), Pub-
lications from the 9% International Scientific Conference, Przemysl, 5*~8" December, 2018, 5. 363.
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Hau6oabluce KoAM4eCTBO pas ,AX0B BUACAH XHUTeAn laamda (kak mu-
HUMYM AeBATb), [lepembimas (He MeHee cemukparHo), Kuesa, BoabiHCKOTO
Boaoaumupa, Yepsena, bepectnst (matukparno). Cpean moabckux npasu-
TeACH caMbIM aKTUBHBIM cunTaeTcsa Acmek beariit, He MeHee AecsaTHKpPATHO
[I0A PasAHYHBIM IIPEAAOrOM Ha mpoTsDkeHuH 1206-1225 rr. BeTymaBmini
c Boiickamu B [aanmuckyio u Boasiackymo semaw®. He meHee yeTnipexx bt Bo-
eHHBbIe AeficTBUs peanipuHuMasu boaecaa Cmenstit uau Hleapsiit, a Takoke
Kasumup Cnpasepanssiit. Macurabbl pasrpabacHHsT OTACABHBIX TOPOAOB,
KOHEYHO K€, HE BCETAA 3ABUCEAH OT OXKECTOUCHHOCTH MX 3aIIUTHl MECTHBIMU
JKUTEASIMHU, M HE BCETAQ HAAACKAIUM 00pa3oM ONMCaHBl B UCTOYHUKaX. Ha-
IpUMEp, UX KOMITAPATHBHOE COMTOCTABACHUE CBUACTEABCTBYET O TOM, YTO, KaK
MHUHUMYM, A0 Hadaaa XIII B. 3a Becb mepHop MEXKAUHACTHYECKUX KOHTAKTOB
6oace Bcero moctpasaa B 1018 r. Kues, Hecmorpst Ha TO, yTo Boficka boaecaasa
Xpabporo Bcrynuau B Hero 6e3 conporusaeHusi. OcraBasis ,3a ckobkamMu”
noxop BecHoi 1340 r. Kasumupa I Ha AbBOB, AQHHBIIT TOPOA ITAA XKEPTBOH
OIyCTONIUTEABHBIX KOHTPACHCTBUH KPAaKOBCKO-CAHAOMHPCKOrO KHs3si Ae-
mexa Yeproro B pespase 1280 r. CoraacHo HCTOYHHKAM MacIITAOHBIM rpabe-
KaM Takke moaAaBaauch B 1207/1208 r. Boasrackuit Boaopumup, a B 1280 1.
— I'lepeBopeck. B Apyrux cayyasix Mpr An60 He BAaAceM KOHKPETHON HHGOP-
MalHell O Cepbe3HOCTH HaHeCEHHOTO yiepba Borickamu [ Ts1cToB, An6o xe mo-
CACAHHE OTPAHMYHBAAKCH OIYCTOLICHHEM OKPAHH, HAHOCS XO35HCTBEHHBIN
YPOH XXHTEASIM TOTO HAH HHOT'O TOPOAQ.

Hanboaee AeTaabHO 32 BeCh HCCACAYEMBIH IIEPUOA OMHCAHA IIOATOTOBKA
K IITYpMy pycbkoro Slpocaasa B aBrycre 1245 r., B KOTOPO IPUHUMAAH y4a-
CTHE He CTOABKO ITOABCKHE TIOAPA3BACACHHS BO TAaBe € BOeBOoAOH Propuanom
ABAaHIIEM, CKOABKO BEHIEPCKHE IT0A KOMaHAOBaHHeM OaHa Puan u 3411 KO-
poas beawr IV — xuass Poctucaasa MuxariaoBuda. Bo Bcex ocTaabHBIX cay-
9asix, Mbl, K 0OABIIOMY COKaACHHIO, HE 3HAEM, KAKMM 00pasoM, IpH IOMOLILH
KaKUX MHXXCHEPHBIX NPHUCIOoco0AeHuH [TCTh mAAHHpPOBaAN OCaAY, WUTYPM,
MHOTAQ AAMBIIHECS HEACASIMU. AHAAOTHYHO HE AO KOHLIA U3BECTHBI TOAPOD-
HOCTH 3aIUThI PYCBKUX FOPOACKUX YKPEIIACHUMH, HCIIOAB3YEMbIE AASL ITOTO
3AEMEHTHI CTPOUTEABHBIX TeXHOAOTUH U Ap. Hanmpumep, caoxxHO A0 KOH1IA ITO-

HATD CUTYaIuIo, Koraa B 1232 r. Benrepckuit kopoab AHapeit II moa crenamu

3¢ Vide: B. WEODARSKI, Polityka ruska Leszka Biatego, , Archiwum Towarzystwa Naukowego we
Lwowie” 1925, dzial IL, t. 3, z. 3, s. 84; IDEM, Polska i Rus 1194—1340, Warszawa 1966, 5. 31-91.
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BOABIHCKOTO BoAoAMMUpa ,, AMBHBIIIOCA €MOY, peK[buIio, | @Ko «Taka rpasa
He n306phrox[s), Hu B HbMen[b]kbix[b] cTpanax(p] | Tako cRu0y» Y, Tak U He
CyMeB BOCHHBIM ITyTEM 3aXBaTHTb €ro. A B TO )¢ BpeMsI MU3BECTHO KaK MUHU-
MYM O HATHKPATHOM MOCEICHUHU TOPOAA TIOASIKAMH, B TOM YHCAE ABYXKpaT-
HoM 3axBare. O CONOCTaBUMOCTH BOCHHBIX PECYyPCOB AMHACTHI ApriasoB

u [11cTOB B AAHHOM KOHTEKCTE HABEPHOE HE CACAYET AAXKE PACCYIXKAATb.
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Myroslav Voloshchuk (Mupocnas Bosioliyk)

CITIES OF RUS' IN THE MILITARY OPERATIONS OF THE PIASTS
AGAINST THE RURIKIDS (11 - MID- OF THE 14 CENTURIES). PART 2%

Summary. The article is devoted to the analysis of the military campaigns of the Piasts into the
lands of the Rurikids with further siege, assault and the capture of the Ruthenian towns or entry
into them without any resistance. In general considering very active interdynasty dialogue in all
possible planes, at the same time we emphasize the high intensity of the invasions of the Poles
into the neighboring eastern lands. The total number of the campaigns that ended during the
11th-14%* centuries with the devastation of the towns of the Rurikids or their environs was at
least 24. In addition, the Poles more than 10 times entered in Rus’, appearing in certain cities
as a defenders, an allies, a guardians, a protectors of the local Ruthenian princes, especially
during the first decades of the 13 century. Among the most dramatic in the aftermath of
the looting were the entry of Boleslav the Brave into Kyiv in 1018, the capture of Volhynian
Volodymyr by Leszek the White in 1207/8, and also by Leszek the Black in 1280 - Lviv and
Perevoresk. The example of the capture of Lviv by Casimir Ill in 1340 - should be consider
separately. At the same time, with the exception of the description of the siege in August 1245
by Yaroslav, we do not have any other evidence of the engineering thought, tactics and strategy
of the preparing for an assaults and the capture of Rus'ian fortifications by the Piast. It is quite
possible that the sources simply did not attach much importance to this.

Keywords: the Piasts, the Rurikids, Ruthenian towns, war, siege, assault, statistics

% The first part of the article can be found in: Oblicza wojny, t. 4: Miasto i wojna, eds
T. GRABARCZYK, M. POGONSKA-POL, Wydawnictwo Uniwersytetu Eédzkiego, £6dZz 2021, p. 27-52.
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Streszczenie. tukasz Miaskowski, sedzia ziemski podolski oraz marszatek sadu kapturowego,
w trakcie bezkrdlewia po $mierci Wtadystawa IV przebywat latem 1648 r. w Kamiencu Po-
dolskim. Ze wzgledu na rozlegte kontakty z elita Hospodarstwa Motdawskiego pozyskiwat
on, segregowat i przekazywat elitom Rzeczypospolitej informacje o biezacych wydarzeniach
w ksiestwach naddunajskich, ruchach wojsk tatarskich czy tez sytuacji wewnetrznej w Porcie
Otomanskiej. W lecie 1648 r., a wiec w pierwszym okresie powstania Bohdana Chmielnickiego,
donosit réwniez o postepach w ofensywie wojsk kozackich, nastrojach panujacych wéréd wiej-
skiej ludnosci Podola i ziem ukrainnych oraz o sytuacji wewnetrznej Kamienca Podolskiego.
Zawarta w artykule analiza Zrédet ukazuje stan techniczny twierdzy, liczebnosc jej zatogi oraz
czynniki wptywajace na morale jej obroncoéw, takie jak obawa przed atakiem ze strony Koza-
kéw i Tataréw oraz strach przed zdrada ze strony przebywajacych w miescie Rusinéw. Wéréd
adresatéw korespondencji £. Miaskowskiego byli: kanclerz Jerzy Ossolinski, chorazy koronny
Aleksander Koniecpolski, pisarz polny koronny Adam Hieronim Sieniawski czy podkomorzy
Iwowski, a zarazem brat nadawcy Wojciech Miaskowski.

Stowa kluczowe: Kamieniec Podolski, powstanie Chmielnickiego, oblezenie, tukasz Miaskow-
ski, Kozacy

Twierdza w Kamienicu Podolskim za sprawg literatury oraz dziet kultury wpi-
sala si¢ w $wiadomos¢ kulturowa oraz historyczng Polakéw. Zanim jednak stata
sic symbolem, odgrywata duza rol¢ w potencjale obronnym Rzeczypospolitej
jako wlasciwie jedyne na tym kierunku dziatan zbrojnych zatozenie obronne,
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ochraniajace poludniowo-wschodnie kresy panstwa polsko-litewskiego'.
Do najwigkszych atutéw obronnych Kamienca Podolskiego zaliczalo si¢ z pew-
noscia jego polozenie. Historyczne miasto otoczone jest niemal w catosci ply-
naca w glebokim jarze rzeka Smotrycz, a w miejscu, gdzie rzeka daje dostep do
miasta, jeszcze w $redniowieczu wybudowano pierwsza twierdzg, nazywang
pozniej Starym Zamkiem?. W latach dwudziestych XVII w. w obliczu rosnacych
napi¢é migdzy Rzeczpospolita a Turcjg wzmocniono obwarowania, dobudowu-
jac od zachodu bastionowe dzieto rogowe umocnione dwoma pétbastionami
z orylonami. Budowg tych umocnien, zwanych Nowym Zambkiem, zainicjowat
krol Zygmunt I11, dla ktérego byta to realizacja pacta conventa’®.

Liczebno$¢ zatogi twierdzy kamienieckiej zmieniata si¢ w przeciagu wiekéw.
Sejmy z lat 1580-1581 uchwalily jej wysoko$¢ na 100 zolnierzy piechoty oraz
zaprzysigzonego rotmistrza®. W pozniejszym okresie zaloga Kamierica Podol-
skiego powigkszona zostata do 200 piechuréw’. Sktad narodowosciowy garni-
zonu prawdopodobnie odzwierciedlat strukture etniczng samego miasta i jego
okolic, zamieszkatych przewaznie przez Rusinéw, skoro w konstytucji uchwalo-
nej na sejmie obradujacym na przetomie 1649 i 1650 r. zalecono, aby zatoga skta-

dala sie z ,niemieckiego lub polskiego narodu”, nie za$ ,,z tamecznych mieszczan
¢ 2 p 24 Y

! Szerszy obraz specyfiki miasta i regionu ukazany zostat w zbiorowych publikacjach pod redak-
cja Feliksa Kiryka: Kamieniec Podolski. Studia z dziejéw miasta i regionu, t. 1, red. F. KIRYK, Krakow
2000; Kamieniec Podolski. Studia z dziejéw miasta i regionu, t. 2, red. F. KIRYK, Krakéw 2005; a takze
w: R. KROL-MAZUR, Miasto trzech nacji. Studia z dziejéw Kamierca Podolskiego w XVIII wicku,
Krakéw 2008. Problematyka zwiazana z zagadnieniami kartograficznymi vide: L. OPRYCHAL, Re-
kopismienne plany i ryciny twierdzy Kamieniec Podolski, Warszawa 2019; IDEM, Plany Kamietica Po-
dolskiego w bibliotekach i archiwach swiata, ,Kwartalnik Historii Nauki i Techniki” 2016, R. 61 (2),
s. 89-110. Kwestic zwigzane z funkcjonowaniem garnizonu w Kamiericu Podolskim przed wojna
z Imperium Osmanskim vide: Z. HUNDERT, Garnizon wojskowy Kamierca Podolskiego w latach
1668-1672, ,Sacculum Christianum” 2014, t. 21, s. 141-153. Opis panowania tureckiego w Ka-
mienicu Podolskim vide: D. KOLODZIEJCZYK, Podole pod panowaniem tureckim. Ejalet kamieniecki
1672-1699, Warszawa 1994; znaczenie Kamierica Podolskiego dla obronnosci nowozytnej Rzeczy-
pospolitej w XVIII w. vide: TM. NOWAK, Twierdza Kamieniec Podolski w XVIII w. na tle polskiej
Jortyfikacji na ziemiach zagrozonych najazdami Turkéw i Tataréw, ,Fortyfikacja” 1995, t. 1,5.25-36;
IDEM, Fortyfikacje i artyleria Kamiesica Podolskiego w XVIII w., ,Studia i Materialy do Historii Woj-
skowosci” 1973, t. 19, s. 139-186.

2 B. DYBAS, Fortece Rzeczypospolitej. Studium z dziejow budowy fortyfikacji statych w panstwie pol-
sko-litewskim w XVII wieku, Torur 2018, s. 207.

3 Ibidem,s. 208.

* Volumina Legum (dalej: VL), t. 2, wyd. J. OHRYZKO, Petersburg 1859, 5. 219.

> B. DYBAS, 0p. cit., s. 429.
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albo rzemieslnikéw™. W 1649 r. zalozono réwniez w twierdzy kamienieckiej
jeden z arsenaléw artylerii koronnej’.

Przyczyn tak daleko idacych zmian mozna upatrywaé m.in. w sytuacji we-
wnetrznej Kamierica Podolskiego w 1648 r.,a wiec w pierwszym okresie powstania
Bohdana Chmielnickiego. Do jednej z najbardziej wszechstronnych (cho¢ niepo-
zbawionej pewnej dozy subicktywizmu) relacji z tamtego okresu nalezy korespon-
dencja sedziego podolskiego Lukasza Miaskowskiego, przebywajacego w tamtym
czasie w mieécie. Pézniejszy sedzia podolski wywodzit si¢ z osiadtej w Wielko-
polsce rodziny $redniozamoznej szlachty pieczetujacej si¢ herbem Leliwa, jed-
nak wickszos¢ swego zycia spedzit na Podolu. Poczatki jego kariery zwiazane sa
z osoba hetmana wielkiego koronnego Stanistawa Zétkiewskiego, ktérego byt
sekretarzem. W 1620 r. walczyt pod Cecora, czego dowodem jest napisany przez
niego opis poczatkowej fazy tego starcia®. Po przegranej batalii £. Miaskowski, jak
wielu innych, zostal wzigty do trwajacej trzy lata niewoli tureckiej, z ktérej uwol-
niony zostal najprawdopodobniej dzigki staraniom Krzysztofa Zbaraskiego’. Nie
jest wykluczone, ze przymusowy pobyt w Turcji umozliwit £. Miaskowskiemu
poznanie jezykéw orientalnych, obyczajéw oraz tamtejszego kodu kulturowego'.
Po $mierci weze$niejszego patrona E. Miaskowski zostat zaufanym klientem Stani-
stawa Koniecpolskiego i w imieniu hetmana prowadzit dzialania wywiadowcze na
terytorium Imperium Osmarniskiego''. Pézniejszy sedzia podolski u boku S. Ko-
niecpolskiego brat udziat w bitwie pod Hamersztynem oraz w starciu z Tatarami

pod Martynowem, czego dowodem sa spisane przez niego relacje z tych zmagan'2.

¢ Ibidem, s. 194; vide: VL, t. 4, wyd. J. OHRYZKO, Petersburg 1859, 5. 131.

7 T.M. NOWAK, Polska artyleria, inzynieria i kartografia wojskowa w XVII wieku, ,Studia i Mate-
rialy do Historii Wojskowosci” 1979, t. 22, s. 89.

8 Bibliotcka ks. Czartoryskich w Krakowie (dalej: B.Czart.), Korespondencja Lukasza Miaskow-
skiego z obozu pod Cecora, rkps 1577, k. 433-437.

* A.A. WITUSIK, Korespondencia jercow cecorskich, ,Rocznik Lubelski” 1987-1988, R. 29-30,
s. 109-110.

' IDEM, Miaskowski Eukasz Kazimierz b. Leliwa, [w:] Polski Stownik Biograficzny, 1975, t. 20,
z.86,s. 544.

" Korespondencja Stanistawa Koniecpolskiego, hetmana wielkiego koronnego, red. A. BIEDRZYCKA,
Krakéw 2005, 5. 219-229, 237-239, 249-251.

12 £ MIASKOWSKI, Rosprawa Jasnie Wielmoznego Pana J. Msci P. Stanistawa z Koniecpola Koniec-
pol:kiego, I/Voz'ewody Seﬂdomirs/eiego, Hetmana Koronnego, etc, etc, z VVayjskiem Xigzecia Sudermaiéskiego
Gustawa pod Amerstynem, w R. P 1627, d. 17 kwietnia, Warszawa 1627; IDEM, Diariusz prawdziwy zwy-
cigstwa nad Tatarami, [w:] Pamiginiki o Koniecpolskich, wyd. S. PRZYEECKI, Lwow 1842, 5. 255.
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By¢ moze dzigki protekcji hetmanskiej E. Miaskowskiemu udalo si¢ uzy-
ska¢ urzedy ziemskie. Byty to kolejno godnosci: podstolego®, podsedka' oraz
sedziego ziemskiego podolskiego®. Jako przedstawiciel szlachty podolskiej po-
stowat na sejmy oraz byl deputatem do Trybunalu Skarbowego w Radomiu.
W trakcie bezkrdlewia po $mierci krola Wiadystawa IV Wazy petnit funkeje
marszatka kapturu podolskiego.

Eukasz Miaskowski dzigki zdobytej w niewoli znajomosci obyczajéw orien-
talnych oraz siatce informatoréw pozyskiwat i rozsytat dalej informacje o sytua-
¢ji na potudniowo-wschodniej granicy Rzeczypospolitej, w Porcie, na Krymie
oraz w Ksiestwach Naddunajskich. W okresie powstania Chmielnickiego, jak
i wezesniej, prowadzit obszerng korespondencj¢ z hospodarem moldawskim Ba-
zylim Lupulem'®. Wsréd odbiorcéw jego relacji byli m.in. Jan Zétkiewski, Miko-
taj Potocki czy Andrzej Leszczynski. W trakcie poczatkowego okresu powstania
Chmielnickiego E. Miaskowski kontynuowat swoja dziatalnos¢ polegajaca na
dostarczaniu informacji elitom panstwa polsko-litewskiego. Po przegranej bitwie
pod Korsuniem s¢dzia podolski dzielit si¢ ze swoimi korespondentami doniesie-
niami o sytuacji i stanie zdrowia przebywajacych w niewoli hetmanéw. Dodat-
kowo informowat takze o rozwoju prokozackich nastrojéw na Podolu, postepach
w powstariczej ofensywie na Ukrainie, czy tez planowanych dziataniach Tataréw.
Lukasz Miaskowski byl réwniez autorem jednego z opiséw zdobycia Baru przez
wojska putkownika czerkaskiego Maksyma Krzywonosa'”. Sedzia podolski pozy-
skiwat informacje z wielu zrédel. Byly to doniesienia zdobyte dzigki siatce infor-
matordw, wiesci uzyskane od dostojnikéw hospodarstwa motdawskiego, relacje
z podjazdéw oraz zeznania jenicéw. Informacje o sytuacji wewnetrznej Kamienca
Podolskiego przekazywane byty réwnolegle z innymi doniesieniami. Eukasz
Miaskowski opisywat wlasne odczucia, spostrzezenia i obawy, co moze rodzi¢

pewne trudnoéci interpretacyjne i wymaga uwazniejszej krytyki zrédtowe;.

5 Urzgdnicy podolscy XIV-XVIII wicku.: spisy, red. A. GASIOROWSKI, Kérnik 1998, s. 103.

% Ibidem, s. 100.

5 Ihidem, s. 109.

' Vide: Documente privitoare la istoria Romanei culnese din arhivele polone. Secoul al XVII-lea,
red. I. CORFUS, Bukareszt 1983, 5. 162.

17" Lwowska Narodowa Naukowa Biblioteka im. Stefanyka (dalej: LNNB), Z Kamiefica do JMCi
Pana chorazego koronnego, 12 VIII 1648, fond 5, tkps 225, k. 124; LNNB, Copia listu JMP Eukasza
Miaskowskiego sedziego podolskiego do JM Pana podkomorzego lwowskiego, 15 VIII 1648, fond 5,
tkps 225, k. 128-129v.
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Baza zrédlowa odzwierciedlajaca sytuacje wewngtrzng Kamienica Podol-
skiego latem i jesienia 1648 r. jest zbidr listéw sedziego podolskiego do brata,
podkomorzego lwowskiego Wojciecha Miaskowskiego oraz do dygnitarzy. Zo-
staly one napisane w okresie od 4 lipca do 20 sierpnia tego roku. Wieckszo$¢
korespondencji pochodzi z anonimowego, rekopismiennego kodeksu spisanego
prawdopodobnie w XVII w., znajdujacego si¢ obecnie w zbiorach Lwowskiej
Narodowej Naukowej Biblioteki im. Wasyla Stefanyka we Lwowie. Korespon-
dencje E. Miaskowskiego odnalez¢ mozna takze w Tekach Michatowskiego.
Czes¢ zlistéw wydana zostata w edycjach zrédtowych przygotowanych zaréwno
przez badaczy polskich, jak i ukrainskich®®. Co cickawe, o skali szerokiego od-
bioru korespondencji Lukasza Miaskowskiego wiréd dwezesnej opinii publicz-
nej $wiadezy réwniez fake, ze cz¢$¢ listéw odnalezé mozna w dziale r¢kopisow
Biblioteki ks. Czartoryskich w Krakowie" i w Zbiorze Rusieckich, znajdujacym
si¢c w zasobie archiwalnym Archiwum Narodowego w Krakowie®.

Analiza korespondencji £. Miaskowskiego umozliwia przedstawienie pieciu
aspektow obrazujacych sytuacje wewnetrzng i nastroje obroncéw Kamierica Po-
dolskiego w lecie 1648 r. Sa to informacje dotyczace: stanu zachowania i procesu
naprawiania umocnien, a takze liczebnosci zalogi oraz stanu zaopatrzenia gar-
nizonu w artylerie, proch i amunicje. Na morale broniacych twierdzy wplywaty
réwniez czynniki niematerialne, takie jak $wiadomos$¢ ewentualnej zdrady ze
strony przebywajacych w miescie Rusinéw, strach przed nadciagajaca kozacka
ofensywa oraz obawa przed wiaczeniem si¢ do dziatan wojennych wojsk tatar-
skich. W korespondencji kierowanej do réznych autoréw, co mogto w oczywisty
sposéb wplywa¢ na przedstawienie sytuacji wewnetrznej Kamierica Podol-
skiego, niemal wszystkie te elementy si¢ przeplataja.

Pierwsze informacje o stanie twierdzy kamienieckiej oraz liczebnosci i wy-
posazeniu jej zalogi pojawiaja si¢ w liscie sedziego podolskiego z 4 lipca 1648 r.
adresowanym do kanclerza Jerzego Ossolinskiego®'. Lukasz Miaskowski na

18 Jakuba Michatowskiego, wojskiego lubelskiego a poiniej kasztelana bieckiego ksigga pamigtnicza,
red. A. HELCEL, Krakéw 1864; Dzerela z istoriji Nacional no-wyzwol noji wijny ukrajins'koho narodu,
t. 1, wyd. J. Mycyk, Kijéw 2011.

1 B.Czart., Copia listu od p. Miaskowskiego, sedziego podolskiego, z Kamierica, 20 VIII 1648,
tkps 379, k. 69.

2 Archiwum Narodowe w Krakowie, Zbiér Rusieckich, rkps 41, k. 177.

2t D. MILEWSKI, Rywalizacja polsko-kozacka o Moldawig w dobie powstania Bohdana Chmielnic-
kiego (1648—1653), Zabrze 2011, s. 45; K. SZAINOCHA, Dwa lata dziejéw naszych 1646—1648, t. 2:
Polska wr. 1648, Lwéw 1869, nr 35, s. 359.
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marginesie doniesient o dziataniach tatarskich przytoczyt réwniez dos¢ interesu-
jacainformacje o liczbie przebywajacych w twierdzy obroncéw. Wedtug nadawcy:
»moribus antiquis po pi¢ciu dziadéw w bramie stawa i oprdcz sta piechoty teraz
zebranej, zadnego nie mamy subsydium”*:. W dalszej korespondenciji z 15 sierp-
nia 1648 r. sedzia podolski wspomniat réwniez o ,,dawnej” zalodze Kamienca
Podolskiego liczacej 200 zotnierzy piechoty®. Zapis ten koresponduje z konsty-
tucja z 1613 r., ktdra ustalata liczebno$é stacjonujacych w twierdzy zotnierzy.

Kolejne zapisy powiazane z kwestia mozliwosci przeprowadzenia obrony
twierdzy kamienieckiej pojawiaja si¢ w dalszej korespondencji, datowanej na
druga polowe sierpnia 1648 r. Z kolei w niedatowanym lidcie (z treéci mozna wy-
whnioskowa¢, ze powstal on przed 15 sierpnia tego roku) widnieja szersze infor-
magje o positkach, jakie zostaty skierowane do obrony Kamierica Podolskiego.
Wedtug £. Miaskowskiego jeden z dowodzacych garnizonem twierdzy, kaszte-
lan halicki Stanistaw Lanckoronski, do obrony twierdzy zaangazowat:

miast piechoty, ktérej mielismy byli z tutecznymi i z wybranicami tysiac, on prze-
ciwko wszystkich zdaniu i potrzebie, czterysta lekkich kozakéw z tukami i sto
husarzéw z swoich przyjaciol zaciagnal i lubo widzi, ze blad, ze takiej wielkiej ma-
chiny nie mamy czym broni¢, zwlaszcza Nowego Zamku, przecie tuendo errorem
kopie si¢ przed folwarkami z temi choragiewkami®.

Decyzja ta wywolata wérdd obroncow twierdzy kamienieckiej wiele kontro-
wersji, skoro . Miaskowski w liscie do brata z 15 sierpnia podaje w watpliwos¢
sensowno$¢ wykorzystania uzbrojonej w tuki i kopie jazdy”. Wspomniana wyzej
inicjatywa Stanistawa Lanckoronskiego mogta réwniez doprowadzi¢ do sporu
ze starosta kamienieckim Piotrem Potockim?®, ktdry zostal jednak zazegnany
przez Lukasza Miaskowskiego®”. Dodatkowo w owym niedatowanym liscie s¢-

2 LNNB, Z Kamietica 4 VII 1648, fond 5, rkps 225, k. 88v.

» LNNB, Copia listu od JMP Eukasza Miaskowskiego sedziego podolskiego do JMP Wojciecha
Miaskowskiego, podkomorzego Iwowskiego, 15 VIII 1648, fond 5, rkps 225, k. 129.

# LNNB, Z Kamietica od pewnej osoby, fond 5, rkps 225, k. 124.

» LNNB, Copia listu od JMP Eukasza Miaskowskiego sedziego podolskiego do JMP Wojciecha
Miaskowskiego, podkomorzego Iwowskiego, 15 VIII 1648, fond 5, rkps 225, k. 129.

2¢O udziale starosty kamienieckiego Piotra Potockiego w obronie Kamierica Podolskiego w trak-
cie powstania Bohdana Chmielnickiego vide: M. NAGIELSKI, Piotr Potocki, wojewoda bractawski
— Hektor kamieniecki, Wieki Stare i Nowe” 2020, t. 15 (20), s. 44.

¥ LNNB, Z Kamienica do JMCi Pana podkomorzego Iwowskiego, 17 VIII 1648, fond 5,
tkps 225, k. 124v.
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dzia podolski wspomnial réwniez o obietnicach przystania positkéw, ztozonych
przez m.in. wojewodg¢ podolskiego Stanistawa Rewere Potockiego®.

W datowanej na 15 i 17 sierpnia korespondencji wystanej z Kamierica £. Mia-
skowski informowat brata o braku mozliwoéci obrony twierdzy. Z listéw wynika,
ze pomimo mobilizacji w Kamienicu Podolskim przebywalo zbyt malo Zotnierzy,
by skutecznie obsadzi¢ wszystkie mury”. Wedtug stéw sedziego podolskiego sity
obroricoéw byly niewystarczajace, zeby obsadzi¢ Nowy Zamek?, kt6ry byt szezegdl-
nie narazony na ostrzal artyleryjski*'. W zwiazku z tym, pomimo braku odpo-
wiedniego przygotowania fortyfikacji, zadecydowano, by centrum obrony uczyni¢
Stary Zamek?**. Lukasz Miaskowski w swojej korespondencji zaznaczal ponadto,
ze oprocz niedostatkéw piechoty zdolnej obroni¢ twierdz¢ w garnizonie nie byto
tez amunicji*? oraz artylerzystow®. Pozytywne dla obroncéw podolskiej twierdzy
zmiany musiaty nastapi¢ miedzy 18120 sierpnia 1648 r., poniewaz w korespondencji
do niewiadomego adresata L. Miaskowski wspomniat o znacznej renowacji muréw
obronnych, okrzesaniu skal, a takze o przybyciu do Kamienca positkéw ztozonych
z kilku setek okolicznej szlachty, ktéra przyprowadzita ze sobg réwniez artylerie®.

Na morale obroficéw twierdzy kamienieckiej mialy duzy wplyw réwniez
czynniki psychologiczne, zwigzane zaréwno z zagrozeniem ze strony Tata-
r6éw, nieuchronnie nadciagajaca ofensywa oddziatéw putkownika czerkaskiego
M. Krzywonosa, jak i z obawg o zdrade ze strony przebywajacych w mieécie oraz
sprawujacych stuzbe w kamienieckim garnizonie Rusinéw.

Korespondencja £. Miaskowskiego pokazuje brak zaufania wobec przebywa-
jacych w miescie wyznawcédw prawostawia. Jedng z prawdopodobnych przyczyn
takiego stosunku sedziego podolskiego mogto by¢ przejscie ludnosci lokalnej

na strong Kozakéw w trakcie oblezenia Baru®®. Eukasz Miaskowski mdgt mie¢

% LNNB, Z Kamietica od pewnej osoby, fond 5, rkps 225, k. 124.

» LNNB, Copia listu od JMP Eukasza Miaskowskiego sedziego podolskiego do JMP Wojciecha
Miaskowskiego, podkomorzego Iwowskiego, 15 VIII 1648, fond 5, rkps 225, k. 129.

30 LNNB, Z Kamietica od pewnej osoby, fond 5, rkps 225, k. 124.

3! LNNB, Z Kamienica do JMCi Pana podkomorzego lwowskiego, 17 VIII 1648, fond 5, rkps
225, k. 124v.

32 Ibhidem.

33 Ibhidem.

3 LNNB, Z Kamietica, 18 VIII 1648, fond 5, tkps 225, k. 131.

% Dzereta...,s. 131.

3¢ LNNB, Kopia listu od JMP Eukasza Miaskowskiego sedziego podolskiego do JMP Wojciecha
Miaskowskiego, podkomorzego Iwowskiego, 15 VIII 1648, fond 5, rkps 225, k. 128v.
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powody do obaw. Wedtug doniesien lokalnych urzednikéw przed 15 sierpnia
1648 r. w Kamienicu Podolskim przebywalo okoto 5 tys. Rusindw, a w bronig-
cym miasta garnizonie zolnierze tej narodowosci stanowili 70 procent”. We-
dtug £. Miaskowskiego zdrady obawiano si¢ tez ze strony wystanych na podjazd
zolnierzy, ktérzy zamiast patrolowaé okolicg, skupili si¢ bardziej na rabowaniu
okolicznej ludnosci, jawnego za$ przejécia na strone¢ wroga dokonat jeden ze
szlacheckich stug kasztelana halickiego Stanistawa Lanckoronskiego®. Warto
dodag, ze etnicznie polscy obroncy twierdzy kamienieckiej aktywnie usitowali
kontrolowa¢ zywiol ruski. W tym celu Polacy ,,pomieszali mig¢dzy siebie Rus
i Ormiany”, co byto i narzedziem kontroli, i forma ochrony w razie zdobycia
Kamienica przez wojska kozackie. Sytuacja z lata 1648 r. byta prawdopodobnie
jedna z przyczyn ogloszenia wspomnianej wyzej konstytucji z 1649 r., w ktérej
zakazano stuzby w garnizonie kamienieckim Rusinom.

Doniesienia o niebezpieczenistwie ze strony Ordy odnalez¢é mozna juz w liscie
z 4 lipca. Lukasz Miaskowski przekazal kanclerzowi Ossolinskiemu pozyskane od
moldawskich dostojnikéw informacje o planowanej inkursji ordy krymskiej i do-
brudzkiej na ziemie Rzeczypospolitej, jednak nie byl on pewien szlaku, jaki obiorg
Tatarzy®. Takze w korespondendji z sierpnia byly wiesci o planowanych dziata-
niach tatarskich, a niepokdj z tym zwiazany wzrastal. W korespondencji z 9 sierpnia
L. Miaskowski zaznaczyl, ze w obliczu dziatan Ordy Krymskiej, ,,ktéra Dniepr prze-
szla, jeno nie wie, ktorym szlakiem”, hospodar moldawski Bazyli Lupul zadecydowat
o pospiesznej ewakuacji kupcéw greckich i ormiariskich z Kamierica Podolskiego®.

Sedzia podolski nie polegat wytacznie na informacjach uzyskanych od Mot-
dawian, ale organizowal réwniez dzialania ptytkiego wywiadu, majace na celu
rozeznanie poczynan przeciwnika®?. W kolejnym liscie, tym razem adresowa-
nym do chorazego koronnego Aleksandra Koniecpolskiego, £. Miaskowski do-
niést, ze w wyprawie na tereny Rzeczypospolitej wezmie udzial réwniez orda

budziacka, najazd za$ przebiegnie albo szlakiem czarnym, albo kuczmanskim?.

7 Ibidem, k. 129.

3% Thidem.

¥ Dzerela..., s. 130.

# LNNB, Z Kamierica 4 VII 1648, fond 5, rkps 225, k. 88.

4 LNNB, Z Kamierica 9 VIII 1648, fond 5, rkps 225, k. 120.

# LNNB, Z Kamienica do JMP Sieniawskiego, 10 VIII 1648, fond 5, rkps 225, k. 121.

# LNNB, Z Kamienica do JMci Pana chorazego koronnego, 12 VIII 1648, fond 5, rkps 225,
k. 123v-124.
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Co ciekawe, w niemal calej dalszej czgéci korespondencji s¢dziego podolskiego
informacje o Tatarach nie wystepowaty. Konkretne wiadomosci pojawity si¢ do-
piero w liscie z 20 sierpnia 1648 r., w ktérym E. Miaskowski przekazal niezna-
nemu adresatowi informacj¢ uzyskana od burkotaba chocimskiego Petryczejki.
Wedtug motdawskiego dostojnika orda w rzeczywistosci zamierzata najechaé na
Podole, jednak powstrzymata ja interwencja urzednikéw suttanskich®.
Réwnie duze, jesli nie wigksze emocje budzita w mieszkaricach Kamienica Po-
dolskiego grozba ataku ze strony Kozakéw. Po wyjatkowo brutalnym zdobyciu
Baru przez wojska dowodzone przez M. Krzywonosa do Kamienca przybywali
kolejni uratowani z rzezi mieszkancy tego miasta, ktérzy ujawniali nowe szcze-
goly kozackiego szturmu. Te informacje, wraz z doniesieniami o dziataniach
oddzialéw nieprzyjacicla znajdujacych si¢ w okolicach Zinkowa® oraz Medo-
boru*, prawdopodobnie mocno wplyngly na morale przebywajacych w Ka-
mienicu, a przynajmniej na stan psychiczny E. Miaskowskiego i jego rodziny.
Znamienne jest, ze w wigkszosci korespondencji z omawianego okresu nadawca
zawarl jednoznaczne prosby o ratunek — np. w liscie z 9 sierpnia E. Miaskow-
ski apelowat do niewiadomego adresata: ,Na Boga, ratujcie WM cho¢ mury
i koscioly, kiedy nas Braci nie chcecie™”. W strachu zyla tez rodzina E. Mia-
skowskiego, ktéry w liscie do brata pisat: ,Dla ustawicznych we dnie i w nocy
lamentéw moich Bialych gléw niewypowiedzianie jestem frasobliwy...”.
Tak silne poczucie zagrozenia obroricéw twierdzy zmniejszylo si¢, gdy okoto
20 sierpnia 1648 r. do Kamierica dostarczono informacje o rzeczywistych roz-
miarach kozackiej ofensywy. Zamiast dwéch, o ktdrych s¢dzia podolski pisat we
wezesniejszej korespondencji®?, badz tez szedciu putkéw, przyczyng zamieszania
okazalo si¢ sze$¢ choragwi ,podniestrskiego chlopstwa”, ktére pladrowaty po-
dolskie wsie i miasteczka, rabowaty bydlo oraz mordowaty Polakéw?’. Obroricy

“ Dzereta...,s. 130-131.

% LNNB, Z Kamienica od pewnej osoby, fond 5, rkps 225, k. 124; LNNB, Z Kamierica do JMci
Pana chorazego koronnego, 12 VIII 1648, fond 5, rkps 225, k. 123v.

“ LNNB, Copia listu od JMP Eukasza Miaskowskiego s¢dziego podolskiego do JMP Wojcie-
cha Miaskowskiego, podkomorzego Iwowskiego, 15 VIII 1648, fond 5, rkps 225, k. 129v ; Dzereta...,
s. 130.

7 LNNB, Z Kamierica 9 VIII 1648, fond 5, rkps 225, k. 120.

“ LNNB, Z Kamierica do JMCi Pana podkomorzego Iwowskiego, 17 VIII 1648, fond 5, rkps
225, k. 124v.

% LNNB, Z Kamierica od pewnej osoby LMSP, fond 5, tkps 225, k. 124.

0 Dzereta..., s. 130.
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Kamienca, wedtug stéw L. Miaskowskiego, planowali opusci¢ twierdze, jed-
nak obietnice wsparcia ze strony wojewodéw: kijowskiego Janusza Tyszkie-
wicza, ruskiego Jeremiego Wisniowieckiego, podolskiego Stanistawa Rewery
Potockiego oraz przybycie do miasta okolicznej szlachty zmotywowaty ich do
naprawy umocnien’’.

Wymienione powyzej czynniki wyraznie wskazuja na brak jakiegokolwiek
przygotowania Kamienca Podolskiego do przyjecia kozackiego oblezenia. Stan
umocnien byt dalece niezadowalajacy, nieliczna zatoga nie wystarczata do ob-
sadzenia calej dtugosci muréw, brakowato otowiu, prochu oraz wyszkolonych
artylerzystéw. Réwniez dowodzacy obrong twierdzy kasztelan halicki Stanistaw
Lanckoronski wykazat si¢ nieckompetencjg w werbowaniu oddziatéw positko-
wych do obrony twierdzy. Obroricy obawiali si¢ zdrady ze strony przebywaja-
cych w mieécie Rusindw, najazdu duzych sit tatarskich oraz podzielenia losu
Baru, zdobytego przez wojska kozackie. Ze wzgledu na brak wigkszej liczby re-
lacji innych os6b przebywajacych wowezas w Kamiericu Podolskim nie sposéb
dociec, czy przedstawione wezesniej w teksécie obawy E. Miaskowskiego po-
dzielali tez inni Polacy. Udalo si¢ odnalez¢ jeden list datowany na lato 1648 r.,
ktérego autorka, szlachcianka Zuzanna Jarmolinska, informuje swoja nieznang

z nazwiska odbiorczyni¢ o sytuacji i nastrojach w miescie:

ze co godzina teo nieprzyjaciela pod Kamiencem wygladamy, ktérzy juz wszyst-
kie majetnosci w. m. i nasze opanowali, pasieki powybierali, bydta pobrali i moje,
kedre w (...)* bylo i prawie wszystko wniwecz obrécili. Oto tylko Boga prosimy,
aby$my si¢ sami w Kamiencu przy zdrowiu zostali, tymze cieszac, ze w Bogu Sa-
mym nadzieje potozylismy, wze i ludzie dobrych sita do obrony miasta i ludzie pana
chorazego koronnego®” stoja kilka tylko mil od Kamierica. Obywatele kamieniec-
kie posytali do ks. jeo m. Wisznioweckiego i pana chorazego koronnego, proszac
o positki Kamienicowi z tym ze opowiadajac, ze jezeli positkéw nie dadza, uste-
puja taborem z Kamienca, bo ledwie ksiaze pana chorazego koronnego uprosili
i pana wojewodg podolskiego i pana staroste bractawskiego, ze na tych dniach maja
przyj$¢ pod Kamieniec®.

Mozna wigc uznad, ze strach przed kozackim oblezeniem nie dotyczyl wy-

lacznie E. Miaskowskiego, ale takze innych oséb przebywajacych woéwezas

U Tbidem, s. 130-131.
5 Aleksander Koniecpolski.
53 Dzerela..., s. S6.
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w twierdzy. Co interesujace, informacje o gotowoséci Kamienca do przyjecia
nieprzyjacielskiego szturmu dos$¢ szybko rozpowszechnity si¢ po Rzeczypo-
spolitej. Zaréwno w liscie szlachcica Piotra Trzybatkowskiego z 16 sierpnia
1648 r.>%, jak i w anonimowej korespondencji z 21 sierpnia 1648 r.> podnie-
siono kwesti¢ umacniania podolskiej twierdzy. Ze wzgledu na pézny okres po-
wstania obu listdw mozna jednak przypuszczad, ze odzyskanie ducha bojowego
oraz poprawa morale obroncéw Kamienca nie zostaly przegapione przez éw-
czesng opini¢ publiczng.

Na sam koniec warto postawi¢ pytanie — czy oblezenie Kamierica Podol-
skiego w 16438 r. rzeczywiscie doszlo do skutku? Wedtug ustalenn Walerija Ste-
pankowa oraz Walerija Smolija Kamieniec Podolski pod koniec sierpnia tego
roku oblezony zostal przez liczace okolo 10 tys. ludzi oddziaty ,,opryszkow™°.
Sity te staly pod twierdza do poczatkéw grudnia 1648 r., jednak wtedy, jak

i przez caly okres powstania Chmielnickiego pozostata ona niezdobyta.
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Izabela Sliwifska-Stomska

THE INTERNAL SITUATION OF KAMIANETS-PODILSKYI
IN THE SUMMER OF 1648 IN THE CORRESPONDENCE OF
tUKASZ MIASKOWSKI, THE PODOLIA DISTRICT JUDGE

Summary. tukasz Miaskowski, a Podolia District Judge and Marshal of the Podolia Hood Court
during the interregnum after the death of Wtadystaw |V, was in the summer of 1648 in Kamianets-
-Podilskyi. Due to his extensive contacts with the elite of the Principality of Moldavia, he obtained,
aggregated and passed on to the elites of the Polish- Lithuanian Commonwealth information about
events that took place in the Danubian principalities, the movements of the Tatar troops or the in-
ternal situation in the Ottoman Empire. In the summer of 1648, in the first period of Khmelnytsky’s
Uprising, he also reported on the progress in the offensive of the Cossack troops, the mood among
the rural population of Podolia and the Ukrainian lands, and the internal situation of Kamianets-
-Podilskyi. The analysis of the sources included in the article shows the technical condition of the
fortress, the number of its crew and factors impacting the morale of its defenders, such as: fear of
attack by the Cossacks and Tatars and fear of betrayal by the Ruthenians staying in the city. The ad-
dressees of Miaskowski’s correspondence include Grand Chancellor of the Crown Jerzy Ossolinski,
Grand Standard-Bearer of the Crown Aleksander Koniecpolski, Crown Field Clerk Adam Hieronim
Sieniawski or Lviv Chamberlain, and privately the sender’s brother, Wojciech Miaskowski.

Keywords: Kamianets-Podilskyi, Khmelnytsky’s Uprising, Siege, tukasz Miaskowski, Cossacks
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Streszczenie. Artykut porusza mato zbadang problematyke funkcjonowania organéw admini-
stracyjnych Smolenska w czasie jego obrony w latach 1609-1611. Opierajac sie na materiatach
zrédtowych oraz wspoétczesnej historiografii, zbadano zagadnienie gospodarczego funkcjono-
wania Smolenska we wskazanym okresie. Do tej pory nie przeprowadzono wystarczajacych
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korzystano w nim najnowsze naukowe wytyczne metodologiczne dotyczace wspdtczesnych
kierunkéw badan historycznych. Zintegrowane podejscie zastosowane w pracy badawczej
wynika z nastepujacych metod: opisu historycznego, analizy historycznej, poréwnawczej oraz
mikrohistorii. Podczas pracy z materiatem archiwalnym zastosowano caty kompleks heurystyk
archiwalnych. Autorzy zastanawiaja sie, czy w tym czasie nastapity jakies zmiany w strukturze
wtadz miejskich i jakie struktury w okresie obrony miasta sprawowaty wtadze nad ludnoscia
Smolenska. Rozwazajg uprawnienia, kompetencje i rzeczywiste dziatania organéw administracji
wojewodzkiej oraz administracji cywilnej. Dochodzg do wniosku, ze cata wtadza w miescie byta
w rekach gubernatora. To od niego pochodzity wszystkie rozkazy dotyczace organizacji armii
smolenskiej, wzmocnienia zdolnosci obronnych i regulacji zycia mieszkancéw w czasie obleze-
nia. Jednoczes$nie zauwazono, ze w jego trakcie w latach 1609-1611 w Smolensku powstata
swoista korporacja wojskowych i cywilnych wtadz administracyjnych, koordynujaca wspélne
dziatania w zakresie obrony miasta.
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Ha nporsokenun crosernit CMOACHCKAsT 3eMAS SIBASIAACH YHUKAABHBIM PETH-
OHOM C 00TaTOH MOAMTHYECKOH HCTOpHEH, CBOCO6pa3HbIM MEPEKPECTKOM
3aITaAHOEBPONEHCKON U BOCTOYHOEBPOIEHCKON LIMBUAU3ALUM, MECTOM CHH-
TE3a U OAHOBPEMEHHO KOHPAMKTA Pa3AUYHBIX KyAbTYp. B pannee HoBoe Bpems
(XVI-XVIII BB.) ucropus CMoACHCKa TeCHO cBsA3aHa Kak ¢ HcTopueil Peun
ITocrmoAnToOI, TaK ¥ € MOAUTUYIECKOH HUCTOPHUEH BCEH EBpOHbI. OcobeHHo 3Ha-
YUMBIM B 3TOM oTHOIIeHuu 661a X VII B., xOoraa cam TOPOA IIEPEKUA TP OCAABI,
a CMOAEHCKAS 3€MAS, ABASISICH 0OBEKTOM criopos Mexay Iloabcko-AutoBckum
U MOCKOBCKMM roCyAapCTBaMH, EPEXOAMAA U3 PYK B PYKH M IIOYTH HEIpe-
PBIBHO SIBASIAACH MECTOM BOEHHBIX PUCTAAMIIL.

CMOAEHCKOM HHTEPECOBAAUCH HA BCEM KOHTHHEHTE, HO MIMEHHO OAMKAH-
IIHE COCEAH CTAPAAKUCH 3AIOAYYUTD ero B cBou pyku. O 3HaveHHH, KOTOpOE
IToabma mpuaaBasa 3TOH TEPPUTOPHH, CBHAETEABCTBYET BBICOKOE MECTO
Cwmoaenckoro BoeBoacTBa B ceiive Peun ITocmoautoit. Ero npeacraBurean
3aHHMAaAU B MEPAPXMHM AAMUHUCTPATUBHBIX €AMHHI] MECTO, paBHOe Maso-
BEIJKOMY BOEBOACTBY ¢ Bapruasoii u MuHcKOMY BOEBOACTBY.

Puc. 1. Ocaga CmorneHcka 1609-1611 ([pastopa XVII B., aBTOp HEM3BeCTEH)
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B 2021 r. ucnoansiercs 410 aet oxonvanusi ocapbl CMOACHCKA B 3IOXY
CmyTHOro BpeMeHH. JTa TOAOBIIUHA MOCAY)XHAA AHMIIb TOBOAOM AAS pe-
LICHHUS. AABHO Ha3PEBIUCH U Ba>KHOH IPOOAECMBI, KOTOpPasl CIICLHAABHO HE
HCCACAOBAAACh HH B OTCUYECTBCHHOMH, HH B 3apybOexHOH HcTopuorpaduu.
B gacTHOCTH, peYb MAET O KOMIIAGKCHOM H3Y4EHHH ACATEABHOCTHU IPAXKAAH-
CKOM 1 BOeHHOH apMuHHCTpannu CMoAcHCKa B mepuop ocapsr 1609-1611 rr.
Ha npeoposcHHE AaKYHAPHOCTH AAHHOH IIPOOAEMBI U HANIPABACHO AAHHOC
HCCACAOBAHHUE.

Hcropus o6oponsr Cmoaencka B 1609-1611 1. HCOAHOKPATHO CTaHO-
BHAACh IPEAMETOM CIICLIHAABHBIX HCCACAOBAHHI, CPEAU KOTOPBIX Hanboace
3HauuMBIMH siBAsifoTcst paborsl H. Paaxosa, B.IT. Maasuesa, C.B. Aaek-
canaposa, M1.0. TiomeH1eBa u psiaa Apyrux yuensix'. Moaounnkosbim A.M.
IPOBEACHBI MACIITAOHBIC UCCACAOBAHUS OTHOCUTEABHO CMOACHKHX BOCH-
HO-aAMHHHCTpPaTUBHBIX Kopriopanuil CmyTHOro BpeMenu B Poccun Havasa
XVII croaerust’. MccaepoBaTeAaMu IPUBACYCHBI OTACABHBIC COXPAHUBIIH-
ecst AOKyMeHTbl MOCKOBCKHX prKa3oB, CMOACHCKOM IIPUKA3HOM U30bI, A2H-
HBIE ACTOITHCEH, XPOHOTPadOB U 3aIIHCOK HHOCTPAHIIEB, IIPUCYTCTBOBABIIUX

BO BpCM:1 OITHChIBACMbIX CO6LITHﬁ B PYCCKOM IroCyAapcCTBE.

' H. PAAKOB, Cumosnenck 6 Cuymuoe spems, [B:] Cmosernckas cmapuna, 4.2, Cmoaenck 1914; Cumo-
serckas 0bopona, CvmoaeHck 1939; B.IT. MAADBLIEB, Bopsba sa Cumoaenck, Cmoaerck 1940; C. AAEK-
CAHAPOB, Cumosenckas ocada 1609—1611 ze., Cmonenck 2011; A.A. CEAVH, Kopoaesckue noxcarosa-
Hus 100 Cuonenckom: cayvaii Prcescxux, ,Apesusis Pyco. Bonpocsr meanesuctuxu” 2017, Ne 3 (69),
s. 122-123; A.A. CEAUH, 2Kenugunvt 6 ocancoénnom Cmonencke, [8:] Aa secerumes Hosozpads. Mi
Novgorod fréjda sig Hyllningsskrift till Elisabeth Lifstrand, Utg. P. AMBROSIANI, P. BODIN, N. Zo-
RIKHINA NILSSON, Stockholm 2016, ¢. 207-220; 1.O. TioMEHLEB, H.A. Tyrrkosa, H.E. Tio-
MEHLEBA, C.B. MUPCKUI, [loavckuii xoponnwiii eemmarn Cmanncias 2Koaxesckuii u An Caneea se-
mom-ocenvio 1610 2. (no mamepuaram auunoii nepenucku), ,Bectnuk Boarorpasckoro rocysapcrsen-
HOTO yHUBepcuteTa, cepus 4: Hemopus. Pezuonosedernne. Mexcdynapodnvie ommomenn, 2005, b, 10,
c. 108125 u ap.

* A M. MOAOYHUKOB, Cwmosernckuti cayncunvii 20pod 6 Crymmnoe 8pems: AUCCEPTALMS ...KaH-
AMAaTa ucropudeckux Hayk: 07.00.02 (Moaounukos AAeKcaHAP Muxal{AOBHY), MECTO 3alIUThI:
Canxr-TTerep6yprekuit uncruryr ucropun PAH, Cankr-TIletep6ypr 2014, c. 237; IDEM, Cuosenckue
cmpeneyxne npuxasv. u ux pyxosodumenn 6 Cuymnoe epems [Daekrponnsiit pecype], ,Vcropus Bo-
CHHOTO A€AQ: HCCACAOBaHHs U ucTouHUKN 2012, N¢ 3, ¢. 321-369; IDEM, Cmpeseyxue comnu 6 Cro-
aenckoii obopone 1609-1611 zz. K npobaeme cmamucmuuecxkozo anaiusa, [8:) emsepmas Mencdyna-
poduas nayuno-npaxmuseckas Kongepenyus «Boiina u opyncue. Hosvie uccaedosarnus u mamepuaivi>.
15-17 mas 2013 2., Canxr-Tlerepbypr 2013, c. 262-272; IDEM, Choserckuti cayncunviii 20pod Cheym-
#Hozo pement, qactv 1: [lomecmuoe sepecmanue 7114 (1605/06) 2004 [Iaexrponnstit pecype], ,Hcro-
PUsl BOGHHOTO A€AQ: HCCACAOBaHHs 1 ucTouHuKH 2013, N2 4, . 292-321.
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B Toxe BpeMsi OTMETHUM, YTO OAHOH U3 IPOOAEM B MCCACAOBHHH ACS-
TEABHOCTHU TPAXKAAHCKON U BOCHHOM aAMHHHUCTpaniuu CMOAEHCKA B IIEPHOA
ocaabl 1609-1611 rr. siBASIETCSL OrPaHHUYEHHOCTh CBEACHUH O ACSTEABHOCTH
3eMCKOi H36bl BO TAaBe ¢ MOCAACKUMH cTapocTaMu (T.H. «CMoacHCKui ap-
xuB» Hadara X VII B. ooaroe Bpemst Gb1A AOCTYIIEH TOABKO B BUAC APXHBA BOE-
BoACKOU n36p1). [Tpucrynaau k pemennso atoit sapaun ucropuxu FO.B. Torse,
IT.A. MeaBeaes u I1.B. Enudanosckuit’, Ho He 3aBepuiuBIune ee 0 00bek-
THBHBIM [IPUYNHAM.

B Hacrosimee BpeMsi KoAoccaAbHasl paboTa 10 pasbICKAHUIO, CUCTEMATH-
sauuu ¥ aHaau3y Oymar CMOACHCKOH NPUKA3HON U30bl — TAABHOTO HCTOY-
HHKa 110 ucropuu 060poHsl ropopa — nposean A.A. Ceann, 3. Aépcrpenm,
I'T. AMGpocuanmu.

baaroaaps saBepienuio npoekra «Lludpposoit karasor CTOKroAbMCKOro

4

CMOACHCKOI‘O APpXHUBa> *, MBIl UMCCM BO3BMOJKHOCTD H3YYHTb HaI/I6OACC IIOAHYIO

ucropuio ocapbl CmoacHcka 1609—-1611 rr. AAsi TOAHOTO U BCECTOPOHHETO pe-
KOHCTPYHPOBAHUS ACATEABPHOCTH IPAKAAHCKON U BOCHHON aAMUHUCTPALIUU
CmoacHcka B iepuop ocaabt 1609-1611 rr.

besycaoBro, B CMoOACHCKE ACHCTBOBaAA TPAAMLIMOHHASI CAOXKHBIIASICS
eme B X VI B. cucrema ynpasacHus: paKTHYECKH BCs IIOAHOTA BAACTH B TO-
POAE U IIPHACTAIOIIUX MECTHOCTSIX IPUHAAACKAAA HA3HAYaeMOMY PaspsiaAHbIM
IPHUKa30M BOEBOAE, BOSTAABASBIIEMY MECTHBIH TAPHU30H, BHIIIOAHSBIIUH Cy-

AebHbIe pyHKLMHU. BaacTh BoeBOABI He Ob1A2 pOPMAABHO HUYEM OTPAHHYCHA.

3 Cmymmuoe spems Mockosckozo zocydapemsa 1604—1613 ze. Mamepuanvs, usdaunnvie Hun. O6-
wpecmeom ucmopuu u opesnocmets poccuticxux npu Mockoscxom yu-me, Bt 6: Tlamsmuuxu 060poro
Cmonencka (1609-1611 ze.), pea. FO.B. TOTBE, Mocksa 1912; TT.A. MEABEAEB, Cuosenckas oboporna
1609-1611 ze. 6 pabomax B.II. Masvyesa (no mamepuaram apxusnozo gonda), [:] Hecaedosanus
NAMITNHUKOE NUCOMEHHOT KYAbTYPLL 8 COOPAHUIX 1 apxueax omdeid pyxonucesi u pedxux xuuz: CO.
Hay4. mp., pea. H.A. EOUMOBA, Acnunrpaa 1988, c. 31-40; IDEM, [1odzomosxa Cmoerckoi 06o-
ponwr 1609 2., [B:] Hemounuxosedueckoe usyuernne namsmuuxos nucomennots xysvmypoe: Co. ways. mp.,
nop pea. H.A. EOUMOBA, Aenunrpaa 1990, c. 72-91; IDEM, K sonpocy o pezyruposanun suympenneti
weusuu 6 ocancoenrom Cmonencxe 6 1609-1611 ee., [B:] Poccus om Heana 1posnozo do Ilempa Beau-
o020, Canxr-TlerepOypr—Kues 1993, c. 44-56; I'1.B. ENMOAHOBCKUN, Swaxenne obopors: Croren-
cxa aema — ocenu 1610 200a, ,WsBectus CmoacHckoro TocyaaperBennoro Yausepcurera” 2010, N 3;
IDEM, Jesobummnvie crmorsn cmonencxum soeodam 1609—1610 22. no sonpocam coyuarvnozo obecneye-
unsg, ,Wasecrus Cmoaenckoro Tocyaapersennoro Yuusepenrera” 2013, Ne 3 (23), c. 178-185.

* O¢uunasvnas crpanuua Hauuonaavnoro apxusa [senun. ITouck B CmoaeHckoM apxuse
1604-1611 rr., heeps://sok.riksarkivet.se/smolensk?fbclid=IwAROPqu20vVxcJv-Sx02Bbh5IM7gl-
slowsSFbzCp1pgYubQ3kblxUSGVy2QU (aocryn: 20 X 2020).


https://sok.riksarkivet.se/smolensk?fbclid=IwAR0Pqu20vVxcJv-Sx02Bbh5IM7glsIows5FbzCp1pgYubQ3kblxU5GVy2QU
https://sok.riksarkivet.se/smolensk?fbclid=IwAR0Pqu20vVxcJv-Sx02Bbh5IM7glsIows5FbzCp1pgYubQ3kblxU5GVy2QU
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Tax >ke OH OCYLIECTBASIA CHICK OETABIX KPECThSIH U XOAOIIOB, cOOp HaAOrOB
U CyAeOHBIX IIOIIAKH, ObecIieYyeHHEe ABOPSIH M CAY)KHABIX AIOACH 110 Ipubopy
3EMACH U ACHEKHBIM SKaAOBaHUEM. B KpymHbIe roposa 0OBI9HO Ha3HAYAAKCH
II0 ABa BOCBOABL. BOoeHHas1 aAMHHUCTpALs AOTIOAHSIAACH AOAXKHOCTSIMH TO-

POAOBBIX IPHUKA3IUKOB U CTPEACHKHUMHU 'OAOBaAMH.

Puc. 2. CMoneHck B Havane XVII B. B ueHTpe - He coxpaHuBLuasics PposioBckas GallHs — r1aBHble
BOpOTa ropofa. Ha BTopoM nnaHe, Ha Xo/IMe - 3a/10)KeHHbIN Bnagmummpom MoHOMaxoM nepBblii
KaMeHHbI xpaM CMoneHcKa. bbln yacTuyHo paspyueH B 1611 roay B pesy/staTe NoApbiea MOPOXO-
BbIX NMOrpeboB yKpbIBLLUMMUCS B cOBOpe YLIeNIEBLUMMU 3aLLUMTHMKaMK ropoga. Ha nepegHem niaxe
dparMeHT 3aHeNPOBCKOro Nnocaza, rae pacnosiaraacs AePeBsSHHbIA OCTPOT, COX>KEHHbIN MO peLLe-
HUO 060pOoHABLLUMXCA Nepes, HadvasioM ocaapbl (FO.I. Menbkos, CMoseHck 6 Hauasie XVl e., 2015)

Topoaosrie npuxasunku B X VI-XVII BB. Beaaar yueTOM CAY>KHABIX ABO-
PAH, CTPOMTEABCTBOM U PEMOHTOM TIOPOACKHMX KPENOCTHBIX YKPENAEHMH,
Goenpumnacamu, cOOpoM 1moaareii, OTObIBAHHEM HATYPaAbHBIX IOBUHHOCTEH
u nip. Habupaauce us yncaa MecTHbIX ABOpPsiH. B BOeHHOE BpeMst BBIIIOAHSIAY
(YHKIIHH FOPOACKOTO BOGHHOTO KOMEHAAHTa (IIOATOTOBKA ropoaa K o6opone
M OPraHU3a1 U5l €rO MATEPUAABHOTO OOECIICUCH ST, KOHTPOAD 32 BHITOAHCHUEM
KapayAbHOI cAy>KObI, BapKa IOpoXa U HHbIE pYHKL[UH OCAAHOTO TOAOBBI).

I'naBoit CMOACHCKOH ABOPSIHCKOI KOPIOPAIMU B IIEPHOA OCAABI ObIA

Boun ®aycrosuy Ausos. Bropsim raaBoit ABopsiHckux coteH B CMOACHCKOM
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obopoHe cuntaercsa Msan Amurpuesuy becryxes’. Ho ux aoaxHOoCTH CKO-
pee MOXXHO OTHECTHU K BPEMEHHBIM BOCHHBIM AOAXKHOCTAM C QYHKIIHMAMH
rOPOAOBBIX NPHKa34UKOB. O KPaTKOBPEMEHHOH AOASKHOCTH OCTPOXKHOTO IO-
AOBBI IPUBOAUTCS HHGOPMAIIHS HIKE.

Crpeaenkue roaossl Habupaancey us dncaa Aereii 6ospckux. CoraacHo
H3BECTHBIM U AOCTYIIHBIM AAHHBIM apxuBa CMOACHCKO BOCBOACKOM H30bI 3a
1608-1611 rr. B yncae cTpesenkux roaoB ynoMsinytst Pépop MuxaitaoBuy
3y6oB, Bacuanii I'puropsesny Yuxaues, FMsan O6oaemes. Henocpeacrsenno
B 11epuop 00opoHsl Bo raaBe CMOACHCKUX CTpeAbLoB cTosia Bacuauit Yu-
xadeB. OH e BEA cyaeOHBIE AcAd MEXKAY CMOACHCKHMU cTpeabLamu. [Tocae
napeHHust CMOAGHCKA ITOTIAA B ITACH, BBDKHMA KaK M HEMHOTHE ABOPSIHE, PYKO-
Boausiure oboporoit. Ha Popauny o Bepryacst toasko B 1619 r. Bmecte ¢ Pu-
AapetoM, [IleMHBIM U APYyTUMH PyCCKHMU ITACHHUKAMH'.

Boaee nmoapo6HoO 1o opranusanuu u AesiteAbHOCTH CMOACHCKUX CAYSKH-
ABI'BX KOPHOpanHil (Kak CTPEACHKHX, TaK M ABOPSHCKHMX) MOXXHO O3HAKO-
MUTbCs B HccaeaoBaHUsAX A.M. MoaouHHKOB2', B CBSI3U € 4€M 3TH BOIPOCHI
HE BXOAST B IIPEAMET AAHHOTO HCCACAOBAHH AL,

MHTepechl MOCAACKOro MUpPa IPEACTABASIAM BBIOOPHBIEC 3¢MCKHE CTApO-
CTBI, COTCKHE U <«Ay4uiune 10du> n3 aucaa ropokan’®. B roasr CmyTsr BAMsIHEE
BbIOOPHBIX CTAPOCT M «IIOCAACKUX AIOACI» OE3YCAOBHO BO3POCAO, OAHAKO,
3EMCKHE CTAPOCTHI U «AYYILINE AIOAM» HE IIOAYYHAH B ToAbl 060ponsr CMo-
AE€HCKAa HMKAaKOH YPe3BbIYaliHOM BAACTH.

OcHOBHBIM OpraHOM BAacTH B niepuop oboponst 1609-1611 rr. B Cmoaces-
CKE OCYILIECCTBASAACH TPAAHLIMOHHO — BOCBOAAMH M BOCBOACKOIH M300H, BO
TAaBE C TOPOAOBBIM AbSIKOM. VIMeHHO OHU M3AABAaAHM BCE IPUKA3Bl U PacIo-
PSDKEHUSI IO OpraHu3al Ui 000pOHbI, OPMUPOBAHHIO BOUHCKHX IIOAPA3AC-
AeHuil. OT HUX HCXOAHAHU BCE PEIICHU S [10 OPTAHU3AI[UU M PETAAMEHTAIIHH

OCAAHOM )KHU3HHU TOPOAQ.

> AM. MOAOYHUKOB, Cuoaenckuii caymcuisiii 20po0..., c. 119, 138, 142.

¢ Ibidem, s. 141; 1DEM, Cmosencxue cmpeneyxne npuxase: u ux pyxosodumenn 6 Caymmoe spems
[3AeKTp0HHbIFI pccypc], »VICTOpHsl BOCHHOTO Aeaa: HccAeAOBaHMS M HCTOYHHKH 2012, N¢ 3,
c. 321-369.

7 Ibidem, s. 321-369; IDEM, Cmpeaeyxue comu..., c. 262-272; IDEM, Cuoserckuti cayscuvits 20-
po0..., c.292-321.

8 B.B. BOBBIKUH, Pycckas semas u zocydapemso 6 snoxy Heana Iposnozo. Ouepxu no ucmopun
mecmuozo camoynpasaenus 8 XV1 sexe, Canxr-Ilerepbypr 2016, c. 176-177.
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I'aaBHOII 3apadest ropopckux BaacTeil B 1609-1611 rr. sBAsIAOCH yKpenae-
Hue oboponocnocobroctn CmoaeHcka u ero apmuu. M atu 3apaun crasu
OCYILECTBASTBCS CMOACHCKUMHU BOCBOAAMH YK€ AO Ha4aAa 0OOPOHBI TOPOAQ,
B 1608 r. Eme B xon1e 1607 r. B CMoaeHCcK HpI/I6bIAI/I HOBBIE BOEBOABI 6051an
Muxaua bopucosuy Illenn, HasHaueHHBIH IIEPBBIM BOEBOAOK, U KH:A3b [ leTp
Msanosuu 'opyakos. Bo raaBe BoeBoackoit u36bI TOTAA CTOSIA AbsIK Hukon
Anexcees (ero ums purypupyer B CMOACHCKOM ACAOIPOM3BOACTBE, BIIAOTD
A0 TapeHus Kpenocty B 1611 1.)°.

ITepBoimu Mepamu 1o ykpemaeHuio CMOACHCKA MOXKHO CYHUTATh ABE Ha-
KasHble maMsTh, aAanHble Hlennrim eme B anpeae 1608 r. [opoaoBomy rosose

Kasumuposy 6b140 nprxasaHo:

e3pautb B CMOACHCKY U Ha Hocaae U B cA0604ax (...) IO yTPY, U B IOAACHD, U Be-
4epoM H bepedn Toro Hakpemnko, 4Tob (...) Ha mocaae, U B cAO60A2X BOPOBCTBA
U rpabexeii M BCAKOTO AypPHA, H KOPUMBI, U 3€PHH (...) HH y KOTO He 6bIAO... 136
M MBIACH ACTOM HE TOIIMAH, U B HOYH HUKTO C OTHEM He cHACA. Bropas rpamora
6bIA2 AQHA TOCAACKHM CTAPOCTAM: «H Ha MOCAAC EPEIHCATh BCE ABOPHI OCAA-
CKHe, 9TO0 OT TOTO AHSI, U B TOPOAC U Ha ocaac 6b1A0 GepexeHHE U BOPOBCTBA
HHUKaKOro He 66140

Puc. 3. MopTpeT CurnsmyHaa Il Basbl Ha poHe CMosieHcKa
(rpastopa Tommaso [donabenna (1570-1650), K. BAYER, Wystawa starozytnosci
i zabytkéw sztuki w Krakowie 1858-1859, Warszawa 1859, tabl. LXX)

> AM. MOAOYHUKOB, Crosenckutl cayncuiviii 20p00..., c. 237.

10 Axmor uemopunecxue, cobpanuvie u usdanuvie apxeozpaguyeckort xomuccuei, Canxr-Ilerep6ypr

1841, 1.2, N 349, c. 416-417.
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I'paMOTHI [TOKA3BIBAIOT, YTO BOCBOABI O0AQIOT AOAXKHOMN BAACTBIO B IO-
POAE, YTO ITO3BOASIET UM IPHKA3bIBATh TOPOAOBBIM KOMAaHAUPAM H ITOCAA-
CKMM CTapOCTaM OCYLIECTBASTh KOHTPOAb HaA CMOASHAMH, U IIPOBECTH
IepBble MEPOIPUSITHS [0 YKPEIIACHUIO 000pOHBI ropoaa. Tak xe MOKHO
IPEAIIOAOXKHUTH, YTO BOEBOAA 00A2AAA HEOOXOAUMBIMU PasBEABIBATCAD-
HBIMH AQHHBIMH O BO3MOXXHOM moxoae Curusmynaa III (06 aTom xe
ykassiBaeT C.M. CoroBbeB'!), 0 4eM CBHAETEABCTBYIOT €ro AaAbHEHIINE
ACHUCTBHU .

C Becupt 1609 1., B BA3M ¢ y4acTHUBIIUMHUCS HaOEraMy MOABCKUX OTPSIAOB
Ha IpUTpaHHYHbIe 3eMAU MockoBckoro napcrsa, Muxaua llenn opranuso-
BaA CTPOMTEABCTBO 3aCTaB M 3aceK Ha moAcTynax k CmoaeHcky. [Toaoxenue
rOPOAQ YXYALIHAOCH, KOTAQ AETOM BCE AOPOTH Ha CTOAHUIY OKA3aAUCH 3aHS-
TeiMu Borckamu Aokeamutpus 11 (T.H. «TymmHuamMu», oas 60pb0bI ¢ KOTO-
poimu ewie ¢ OKTI0pst 1608 1. BOeBOABI AOAXKHBI OBIAH OTIIPABUTH CTPEACLIKOTO
TOAOBY CO CTPEABLIAMU U MHBIX AQTOYHBIX M PATHBIX AIOACH'?, 4TO 1O TIOHSAT-
HbBIM NPUYMHAM 0cAabMAO rapHH3oH). BoeBoackas usba B aTOT mepuoa cra-
HoButcst mrabom CMoaeHCKOM 060poHe. B KoHIIe aBrycTa B BOCBOACKOI n3be
OBIAH COCTABACHBI POCIIMCH CMOACHCKOTO TapPHU30HA M POCIIUCh APTHAACPUN
no Gamusam",

CMoAeHCKHII TapHU3OH OBIA paspcAcH Ha ABe 4acTd. JacTh 6blaa
cdopMUpOBaHa B KOHTPIITYPMOBbie OTPsiabl (mpumepHo 2000 ueaoBek)
U IPEAHA3HAYAAACh AASI BBIAA3OK B AAr€ph HENMPUSITEAS, A TAK K€ COCTAB-
Asiaa obmuit peseps. OcraabHast 4acTh OblA2 PACIIPEACAUB HA IPUMEPHO
paBHbIE 110 YUCACHHOCTH 38 OTPsiA0B (O KOAMYECTBY GalieH KPEnocTH),
KaXKABIH U3 KOTOPBIX OXPAHSIA OTACABHYIO OAIIHIO C IPUACTAIOIIUM yYacT-
koM crenbr'. ToaoBaMu Ha GaniHsX 6BIAM HA3HAYEHBI CAYXKUADBIE AIOAH HE
Toabko u3 CMoaeHCKa, HO u us Aoporobyxa u Bssbmer (pesyabrar Toro,
4o eue ¢ KoHIa Aeta 1609 1. BoeBopaa M. Illenn akTHBHO PU3BIBAA B CO-
CTaB rapHU3OHA IIYLIKAPEH, CTPEABLIOB U ACTEH OOSIPCKUX U3 GAM3AEKa-

)11950:¢ BOT‘{I/IH).

11" C.M. COAOBLEB, Hemopus Poccun ¢ dpesnenmux spemen, KH. 4, Mocksa 1960, c. 531.

2 Cwmymuoe spems Mockoscxozo..., c. S.

B Axmor uemopuueckue..., . 2, N© 254, 259, ¢. 301-302, 311-312; Cuymuoe spems Mockos-
x020..., c. 151-158.

" AIL ByTYPAUH, Hemapus Cuymuozo spemens 6 Poccun 6 nanase XVII sexa, 4. 3, Canxr-ITe-
Tepbypr 1846, c. 16.
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Puc. 4 n 5. CMoneHcKas KpenocTHasi CTeHa

- pparmMeHT, CoBpeMeHHbIN BUA, (cobpaHue aBTopa)
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ITepeA rOPOACKMMH BOPOTaMH IO IIPUKA3y BOCBOABI OBIAM YCTAaHOBACHDI
cpy6BI «Hanmoao06ue H30BL, TaK YTO 32 CUMU cpybaMu He OBIAO IPSIMOTO IIPO-
XOAQ, HO AOAXKHO OBIAO OOXOAUTDH KPYTOM IIOAAE CTCHBI, HEOOABIINM TECHBIM
3ayAKOM, KOTOPBIM MOT IIPOITH TOABKO OAMH Y€AOBEK U IIPOBECTH AOLIAAB>» .

B HanpaBACHMHU rAaBHOTO yA2pa BEPOATHOTO LITY pMa OBIAU IIPEATIPHH AT
caeayromue Mepbl. Ha aApyroii cropone AHernpa 6b1A COOPY>KEH YKPEIIACHHBIH
OCTpPOT, TOAOBOI KOTOpOro 0biA HasHadeH ['puropuit Gepoposuy Boasmoit
Koxomkun. Ho, BcaeACTBHE MHOTOYMCACHHOCTH OTPSIAOB HEIIPUSTEAS U BO
usbeKaHue GOABLIMX KEPTB CPEAU OOOPOHSIOUXCSI, OBIAO IIPUHSTO pele-
HHE O COXKCHUH ITUX ACPEBSHHBIX YKPENACHUH (KOTOpblE MOTAU B CAydae
3aXBaTa MCIIOAB30BaTh U ocaxaaomuc), a ums [.P. Kokomxkuna kak octpox-
HOTO TOAOBBI 60ABIIE He yoMuHaeTcs ¢, B mpeaMecThsiX, HEMOCPEACTBEHHO
IPUMBIKABIIMX K CAMOH KaMEHHOM KPerocTH (Ha TOJ 5Ke CTOPOHE PEKH, 9TO
1 TOpoA) 6bIAM OGOPYAOBaHBI ACPEBSHHBIE YKPENACHUS (OHH ACAMAMCH HA
Kpsiromesekyo (Bocrounyio) u ITatHuukymo (samasHyio) cTopoHy), Kyaa
ObIAM N30PAHBI ACCSATH OCTPOXXHBIX TOAOB U3 YHCAA IIOCAACKHUX AIOACH, KOTO-
pble AOAXKHBI ObIAM 00BE3KATh KapayAbl U HAA3HPATh 32 0OCTAHOBKOM.

BriocaeacTBHH, B CBSI3H C YHHYTOXXEHUEM OCTPOTra, 3aXBaTOM U paspylie-
HHEM [PEAMECTHI, IIepeMeIeHHEM 00OPOHbBI HETOCPEACTBEHHO B KPEIIOCTb,
HaAOOHOCTD B TAKOM MOOMABHOM KOMaHAHOM OTPSIAC OTIAAR.

Ocenbwo 1609 r., yxe B eproa ocapsl, llenn npoBoAuT psia Meponpusi-
T, HAIPABACHHBIX HA IIOAYMHEHUE TOPOACKON JKUSHH HY>XAaM OOOPOHBIL,
AASL 9€TO BOCBOAE YAAAOCH MOOHMAN30BATh BCE TOPOACKHE pecypchl. B konue
CeHTsI0ps BOeBOAQ TOPYUYHA ABOpssHUHY Bacuauio [Terppikuny nposectu oc-
MOTP IOCAACKUX U APYTHX ABOPOB IIPUMEHUTEABHO K HY>KAQM OCaABL 22 OK-
T516pst OblAQ COCTABACHA POCIIUCH BCETO CTPOUTEABHOTO MaTePHaAa B TOPOAC.
8 Hos16pst Illenn pAaA maMsATb IOCAACKMM CTapOCTAM, B KOTOPOU MPHKa3blBa-
AOCH IIPOBECTH HA II0CAAAX MEPbI IIOXKAPHOH besonacHocTu. B HOs0pe Obian
AaHBI 2 IAMSTH O 3aXOPOHCHUH TPYIIOB AOWIAACH BO H30EXKaHHE PacIpo-
CTPaHEHHUSI B OCAKACHHOM FOPOAE AITUACMHUIL.

23 Hos16pst 1609 1. IllenH pAaa naMsTh O BBEACHHH BPEMEHHOTO CYAOIIPO-
usBoAcTBa. Bee cyaHbIe AcAa HaYaThIe AO OCAABI IPEKPALIAAKCE, 2 BOSHUKILHE

5 Sanucku eemmana C. XKoaxesckozo 0 Mockoscxoii soiine, Canxr-Ilerepbypr 1771, c. 29-31.

¢ A.M. MOAOYHUKOB, Cuoacrckuti cayscusviti 20po0..., c. 165.
Cmymuoe spems Mockoscrozo..., c. 37,41, 46, 50.
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nocae 19 CCHT}IGPH 1609 r. AOAXXHBI OBIAH BECTHUCH 110 OOBIYHBIM HpaBUAAM,
¥ cO BCeMu nomanHamu'®,

B Hos16pe 1609 1., B ¢Bsi3M ¢ HaYaBIIMMHUCS OOETaMU U3 KPEIIOCTH, KaXKABLI
10AOOHDIH CAyYail pa3OMpaAcsi BBOEBOACKOH n36e, 1 [0 HeMY BBIHOCHAOCH Pellie-
Hue. Toraa >ke BOEBOAQ AAA ABE IIAMSITH IIOCAACKHM CTAPOCTaM 00 yKPEIIACHUH
AUCLIUIIAUHBI B ADMHUHU U B OTHOIICHUH YKAOHSIOIIHXCS OT cAy>kObL. K AesepTu-
paM IPEAIHChIBAAOCH IIPUMEHSATD KPAMHIOK MEPY — CMEPTHYIO Ka3Hb'".

B aexabpe 1609 . B BoeBoACKOI n3be pasbupasuch AcAa O HaliMe Ha Kapa-
YABIL, KOTAQ HEKOTOPBIE OCAACKUE HAHUMAAH 32 ce0sl ASKYPUTD Ha CTEHE XO-
AomoB. Be1A0 apecTOBaHO HECKOABKO YEAOBEK, KOTOPBIX IOABEPTAH TOPTOBOMH
KasHU: OUTHIO KHYTOM Ha nmaomaau’’.

B anpeae 1610 r. Illens mpoBea eje 0AHO BaXHOE MEPOIIPHUSTHE B TOPOAE,
KOTOPOE YAYYIIHAO BHYTPEHHIOI arMocepy cpear ocakxpAeHHBIX. OceHbio
B CMOACHCKE CTaA BOIIPOC O pasMELICHHE AIOACH, IPHOBIBIINX B ocaay (Kax
U3 OKPECTHOCTEH, TAK M U3 YHHITOKCHHBIX I0CAAOB H OCTPOTa).

Yke B mamsitut ot 23 Hosi0pst 1609 1. BoeBoAa 0c000 moAdepKUBaA O HEOD-
XOAUMOCTHU pEIIaTh BOIMPOCH, CB3AHHBIE C < ABOPOBOI TECHOTON». 3UMOM
ara npobaema eme 6oabue obocTpuaacs. Llena sa kBapTupy poocturaa 8 aener
u 2 aatsiHa. [Toaromy 12 anpeast 1610 r. Illenn, mocae yeA06uTHOM MOCaA-
CKHUX AIOACH, OTMEHH A BCE HAHMBI AO KOHIIA OCaABIZ.

B anpeae 1610 r. mpukaszom BoeBoabl B CMOACHCKE BBOAUTCS AOAXKHOCTD
IOAMLCHICKUX HAASHPATEACH, KOTOPbIE AOAXKHBI OBIAM OCYLIECTBASATb KOH-
TPOAb 32 HaceAcHHEM. [OpOA ACAMACS Ha 5 CEKTOPOB, HAA30P B KOTOPBIX ObIA
Bo3aoxeH Ha ABopsiH Kypbara Koaorsoknna, Kysemy Aosorunkosa, MBana
JKuposunosa, Amurpus Ckasuna u Mpana Aosorunkosa. 21 anpeas um
ObIA AQH HAKA3 IATPYAHPOBATH TOPOA, CACAUTD 32 IPOTHBOIIOKAPHBIM COCTO-
sIHUEM, GOPOTHCS € IPOSIBACHUSIMU IIbSIHCTBA Cpear HaceaeHust . [TosiBaeHue
AQHHOTO IIPHKa3a CBUACTEABCTBYET O TOM, YTO PACHOPSDKEHUE BOCBOA O ITpa-
BHAAX OCAAHON )XU3HH HE BCETAA BBIIIOAHSIAUCH, M 3TO IOTPEOOBAAO BBEACHH S

AOAXHOCTH HOAHHCﬁCKHX HaA3PIpaTCACI>'I C IIUPOKKUMH ITIOAHOMOYHSIMH.

8 Ibidem, s. 47-48.

Y Ibidem.

2 Thidem, s. 49, 64-65.
2 Thidem, s. 67-68.

2 Tbidem,s.77-78.
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EAMHCTBEHHBIM H3MEHEHHEM B CTPYKTYPE TOPOACKOH IPask AAHCKOMH BAa-
cru neprosa CmoacHckoit o6oponst 16091611 rr. caeayer cauTaTh BO3poc-
LIYI0 POAb 3€MCKOH H30bl, BO rAaBe KOTOPOI CTOSIAM BBIOOPHBIC IIOCAACKHE
crapoctsl Ayka [op6aues u FOpuit Oronssnos (8 1609 u o asrycra 1610 r.),
Oxcen Awoxapes u Aanuaa Aemnn (c centsiopst 1610 r. oo napenns Cmonen-
cka). 3eMmckas u30a IIOAYMHSIAACH BOCBOAAM U OCYIECTBASIAA KOHTPOAD 32
nocapckuM HaceaeHueM. OCHOBHBIMU €€ 3apa4aMy OBIAO OTIIPABACHHUE CyAQd
HaA MOCAACKMMH AIOABMH II0 MEAKHM IPECTYIACHUEM, U IIPEKAE BCETO CBSI-
3aHHBIX C UMYILECTBOM, COOpP TOProOBBIX M TAMOXXEHHBIX IIOLIAUH, IPOBEACHHUE
PA3AHMYHBIX HMYIIECTBEHHBIX CACAOK IIOCAACKHUX AIOACH.

B nccaeaoBaHUSAX 110 BOGHHO! OPraHU3aIIMH ITOCAACKOro HaceAcHH I CMOACH-
cka B niepuop, oboponst 1609-1611 rr., ykasaHo Ha Haaudne cGOPMUPOBAHHOTO
KOMaHAHOTO OpraHa HaA IOCAACKMM HaceaeHHeM. OrMedaercs, 4to mpu ¢op-
MHPOBAHHH ITOCAACKOTO OIOAYCHHS MPUMEHSIACS HMPUHIUII AAMHHHCTPATHB-
HO-TEPPUTOPUAABHBII AeAcHUs ropoaa: I Tsrauikuit koner, [Moaycoxu, Coran,
KOTOPBIC B CBOIO O4EPEAb ACAMAKCH Ha BOACE MEAKHE OTPSIABL BO TAABE C COTHU-
kamu. Kaskaasi COTHSI AeAMAACH Ha ABA IISITHACCSTKA 110 ISITh ACCSITKOB B KKAOM™.

ITocaackoe onoAdeHHEe BAUAOCH B COCTAB FAPHU30HA KPEIIOCTH U UCTIOAD-
30BAAOCH KaK BCITIOMOTaTeAbHBIC BOMCKA, IPUBAEKAAOCh K 3€MASHBIM H Ca-
IIEPHBIM PabOTaM, HECCHUIO KAPayAbHOM M CTOPOXKEBOI CAYKOBI, ACKYPCTBY
B «cayxax»*. CaM rapHH30H TOpoAa, 1o AaHHBIM A.MaKoBcKOro, cocTaBasIA
5400 BounOB: KpecThsiH 1500 weaosek, mocaackux 2500 geroBex (atu ABe
KaTETOPUH COCTABASIAH <«AAQTOYHBIX» AIOACH), ABOPSIH U AcTeHl GOsAPCKHX
900 gyeroBex, crpeabloB u mymkapeit 500 geaoBex™. YauThiBasi, 4T0 OCHOB-
HOI KOHTHHIECHT BOCHHOTO rapHn3oHa CMOAEHCKA Y4aCTBOBAA B OIEPALHAX

126

Cxonuna nporus Aokeamutpust [17°, To mocapckoe onmoadeHue mpeACTaBAsSIAO

OIIYTHMYIO IOMOIIb B 3alIIUTE KPCITOCTH.

B Ibidem,s. 162-164.

2 A.M. MOAOYHUKOB, Y Iocydapesa deaa, y «cayxo6>: canepras cayrcba 6 Cmoaencke 6 1609
1611 zz. [DaexTponnslii pecypc], ,klcropus BoeHHOTO Aca: Hccaeca0Banus U ucTounuku” 2014, N0 5,
¢. 23-70; IDEM, Boernas noiwmu4eckas op2anu3ayus cMoIeHcKott 20podcxott 0bmunse 6 1609-1611 zz.
[Dackrponnsiii pecype], ,Jcropus Boennoro aeaa: uccacaosanus u uctounuxu’ 2015, Creyuarvroul
sonyck IV, Cuonenckue sotinoe XV-XVII 66.,4. 1, c. 182-203.

» A. MAKOBCKWH, Ocada Cmorerncka, Cmoaenck 1939.

26 AM. MOAOYHUKOB, Cuoserckue cmpencyxue npuxaset u ux pyxosodumenn 6 Cuymrmoe spems
[3AeKTp0HHLn”4 pecypc], »VICTOpHSI BOCHHOTO AeAa: HCCAeAOBaHMs 1 ucTodHnKH 2012, N¢ 3, ¢. 321-369.
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OTHOCUTEABHO POAH IOCAACKON OOWUHBI B yrnpaBAacHHUU CMOACHCKOM
AO cux mop Het eauHoro MHeHust. B.IT. Maapues cuuraer, B centsiope 1609 r.
Ob1A 0Opa3oBaH FOPOACKOH COBET, COCTOSIBIIUI U3 IIOCAACKUX CTAPOCT, CTAB-
WK CBOCOOPAa3HBIM KOAACKTHBHBIM OPIaHOM IPEACTABHUTEABCKOH BAACTH,
KOTOPOMY IIOAYHUHSIAMCh CMOACHCKHE BOCBOADI, 2 BOCBOACKASI 302 COBMECTHO
C 3eMCKOH 13001 SIBASIAACH HICIIOAHUTEABHBIM OPIaHOM IIPH 3TOM «HaPOAHOM
IPaBUTEABCTBE» .

Bripouem, ara Bepcust onposepraercsi C.B. AaekcaHAPOBBIM: HHUTAE HET
CBEACHMI O COCTABE ITOTO COBETA, 2 B AOKYMEHTAIIMH BOCBOACKOH U30BI €CTh
ceeaenuss, yto M.B. [llenn, pykoBoausumumit o6oponoit Cmoacncka B 1609—
1611 rr., HEOAHOKPATHO OTAABAA CTAPOCTAM YKA3aHUs O PErAAMEHTALIMU
OCaAHOM )XU3HH B TOpoAe™.

OAHM U3 HOBEHIIHMX HMCCACAOBAHMI II0 BOIPOCY 3EMCKOTO COBETA
B ocaxkxpeHHOM CMoAeHCKe, oTMe4aroT, 4T0 CMOACHCK CTaA OAHUM U3 IIep-
BBIX TOPOAOB, B KoTopoM ewé B 1609 r. 3apoarAach, a B TOABI MEXAYLIAP-
CTBHUs 3aKPEIHMAACh CHCTEMa YIPABACHUS AYMHOTO OOSIPUHA M BOCBOABI
c omopoit Ha 3emckuil coer”. Eme B mocaanHo# cmoasiHamMu B MockBy
9 okTs6ps 1609 r. rpamMoTe COACPKAAOCH 3ABEPEHHUE IIPEAAHHOCTH U yKa3a-
HHE 00 OTKa3e «AHTOBCKOMY KOPOAI M pasHBIM maHaM»'. CMoAsiHE AO
Hos10pst 1610 1. coxpansian BepHOCTh apio Bacuauro Ilyiickomy. Bo Bpems
Mesxaynapcrsus 1610-1611 rr. B ycAOBHSX OTCYTCTBHS 3aKOHHOTO MOHApXa
CMOASIHAMH IIPUMEHAETCS popMyAa npuciIru « MocKoOBCKOro rocyaapcraa
OosipaM u Bceit 3emMac».

Taxum 06pasoM, MOXXHO TOBOPHUTb M O 3E€MCKOM COK3€ BCEX COCAOBHH
CMOAEHCKOH 3eMAM, CAOKMBIIMHCSA B IKCTPEMAABHBIX YCAOBHAX OCAABI
1609-1611 rr. I'aaBHO¥ NpUYHHON BO3HUKHOBEHHUSI 3¢MCKOT'O CO03a OBIAO TO,
4TO M CMOACHCKHE ABOPSIHE, U MOCAACKHE AIOAU HA IIPOTSDKEHUH BCEX BOCH-
HBIX AcficTBui Havasa X VII B. mopAep>XMBaAM IIEHTPAABHYIO BAACTD, U Yy HUX
HE BO3HHKAAO KaKUX-AHOO IIPUYUH AASL IIEPEXOAA HA CTOPOHY CaMO3BAHILCB

H ITIOABCKOT'O KOPOA:I.

¥ B.IT. MAABLEB, Bopoba 3a Cuoaenck, Cvoaerck 1940, c. 249-254.

2 C.B. AAEKCAHAPOB, Cmosnerckas ocada 1609-1611, Cmonaenck 2011, c. 171-175.

¥ A.M. MOAOYHWKOB, 3emckuii cosem 6 ocancdenrom Cmoercke, ,Bectnuxk Hikeropoackoro
Yuusepcurera um. H.H. Ao6adesckoro” 2017, Ne 2, c. 46-50.

3 Axmor ucmopuneckue..., 1. 2, Ne 267, . 319.

31 A.M. MOAOYHUKOB, 3emcxuii cosem..., c. 46—50.
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Bo MHOroM aT10T €O103 OBIA BBIHYXKACHHBIH, HE OBIA OPraHH3ALMOHHO
0pOpPMACH, TOAHOMOYHS COI03a HE OBIAM YETKO ONPEACACHBI, B HEM CyIIe-
CTBOBAAM COCAOBHBIC IIPOTHBOPEYHS, IO3TOMY OH HE MOT OBITh AOCTATOYHO
npounsiM. Ho aTa crcrema ynpaBaeHns mokasasa cBOX HaA€KHOCTD B «0es-
rOCyAapCKOE BPEMs>» U B AAABHEHIIIEM HCIIOAB30BaAach B Ilepsom u Bo Bro-
POM 3eMCKHX OIIOAYCHHUAX.

Takum 06pasoM, MOKHO CACAATh BBIBOA, YTO BCIO IIOAHOTY BAACTH
B CMOAEHCKE B MEPHOA OCAABI OCYLIECTBASIAA BOCBOACKAS AAMHUHHCTPaA-
1M1, YTO BIIOAHE 3AKOHOMEPHO B IIEPUOA BOCHHBIX AcHicTBUI. MIMeHHO oHa
HM3AaBaAAd BCE NMPUKA3Bl U PACIOPSKEHHS 110 OPraHU3ALUU CMOACHCKOH
APMHH U IO PETAAMEHTAI[MH OCAAHOM >XM3HU. BoeBopaM moadmHsAACH
3eMcKas u3ba, BO raaBe ¢ mocapckuMu crapocramu. Ho ee poars B meproa
060poHsI Bozpocaa. I aTo 6b1A0 CBI3aHO C YCHACHHEM POAHU IOCAACKOH
06munbl. MIMeHHO mocaackue AIOAH cOCTaBASIAN OCHOBY CMOACHCKOI ap-
MMM, U C HUMH OBIAM BBIHY)KACHDBI CYUTATHCS BOCBOABL. 1aK K¢ OTMETHM,
4TO B eproA ocapbl 1609-1611 rr. B CMOACHCKE CAOXKHACS BCECOCAOBHBIH
COM03, IOCAYXXHBLIHII CBOCOOPa3HBIM IIPOTOTHIIOM IPEACTABHUTCABHBIX
0011eCOCAOBHBIX HHCTUTYTOB, & CAM IOPOA CTaA IPOTOTHIIOM 0bIepoc-

CHUMCKOI'O COIPOTUBAECHU .
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ADMINISTRATION OF SMOLENSK DURING THE SIEGE
IN YEARS 1609-1611

Summary. The present article deals with poorly researched questions of the functioning of
the administrative bodies of Smolensk during the defence period 1609-1611. The work on the
basis of current sources and contemporary historiography deals with the management of
the Smolensk period. The relevance of the project stems from the very limited knowledge
of day-to-day management issues, which have not been reflected in both ad hoc and compre-
hensive studies of the history of the region during the Dark Time period. The work is based
on strict adherence to the principle of historism. The article uses the most scientific and pro-
ductive methodological guidelines of modern historical research directions. The integrated ap-
proach of the study involves the following methods: historical description, historical analysis,
comparative, micro-history. The whole complex of archival heuristics tools is used in working
with the documentary material. The authors investigate whether there were any changes in
the structure of city administration at that time and which authorities in the defense period
exercised authority over the population of Smolensk. The powers, competence and practical
activities of the voivodeship administration and the civil administration (Zemstvo, Posad) have
been examined. The authors conclude that the entire authority in the city was in the hands
of the voivodes. It was from them that all orders and orders on organization of the Smolensk
army, strengthening of defense capability and regulation of siege life were issued. But at the
same time, it is noted that during the siege of 1609-1611. In Smolensk, a peculiar corporation of
military and civilian administrative authorities has been formed to coordinate common efforts
for the defence of the city.

Keywords: Smolensk, Time of the Dark, Voivodeship House, Earthen House, Defense, Posad
People, Militia
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WASZYNGTONU W 1814 ROKU

Streszczenie. Miasto federalne, jak nazywano Waszyngton, miato dla Amerykanéw znacze-
nie symboliczne. Byto zaréwno stolica, jak i symbolem wtadzy federalnej. Zostato w 1790 r.
wyznaczone na mapie, a po dziesieciu latach miaty tam funkcjonowac najwazniejsze organy
wtadzy. Dla Brytyjczykdw stanowito cel jedynie w ramach rewanzu za spalenie stolicy Kanady.
Brytyjczycy weszli do Waszyngtonu noca 24 sierpnia 1814 r. Rozpoczeli systematyczne nisz-
czenie budynkow panstwowych. W ciggu 26 godzin podpalili Kapitol, dom prezydenta i inne
kluczowe obiekty. Waszyngton ptonat. Na szczes$cie prawie nie byto w nim mieszkancéw, kté-
rzy zdotali uciec. Tornado o niespotykanej sile, a nastepnie burza i ulewa dopetnity katastrofy
- jednak ochronity miasto przed catkowitym zniszczeniem przez Brytyjczykdw, dlatego uwaza
sie, ze ,burza ocalita Waszyngton”.

Stowa kluczowe: Waszyngton, spalenie Waszyngtonu, wojna amerykansko-brytyjska, bitwa
pod Bladensburgiem, George Cockburn

Miasto federalne jako symbol nowego panstwa

Artykul jest synteza wielu watkéw dotyczacych roli nowej stolicy panstwa, jaka
byt Waszyngton. Duma i symbol niepodlegtego federalnego panistwa, nazwana
na cze$¢ najwybitniejszego Ojca Zalozyciela, ktérym byl George Washing-
ton, ledwo pocz¢la petni¢ funkeje stolicy, a o maly wlos nie podniostaby si¢
z popiotéw. Duch amerykanskiej niepodlegtosci i republikansko-demokratycz-
nych zasad opartych na narodowej dumie nie pozwolit wszakze, aby miasto
to pozostalo zniszczone i nigdy nicodbudowane. Wiele materiatéw wykorzy-
stanych do napisania niniejszego artykutu zostato zaczerpnietych z Internetu,

gléwnie amerykanskich stron rzadowych, kt6re zawieraja rzetelne opisy, a takze
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materialy zrédlowe. Jakkolwiek duzo faktéw znanych jest dobrze w amery-
kanskiej historiografii, to jednak ujecie calosciowe, uwzgledniajace inne niz
militarne aspekty, nie pojawia si¢ w amerykanskiej historii. Fakty wybiércze
sa dostepne zaréwno w opracowaniach, jak i w Internecie, natomiast synteza
polaczona z glebsza analiza i interpretacja nie jest domena amerykariskiej
historiografii. W polskiej amerykanistyce fakt spalenia Waszyngtonu w czasie
wojny amerykansko-brytyjskiej jest sygnalizowany, acz nicopisywany w szero-
kim ujgciu. Zatem artykul oferuje polskiemu czytelnikowi mozliwie najbar-
dziej wyczerpujace, a jednoczesnie przystgpnie podane informacje dotyczace
spalenia Waszyngtonu w czasie wojny lat 1812—1814. Fakty sa tutaj bezsporne,
przy czym ich amerykariskie ujecie odbiega nieraz od krytyki historycznej. Jako
ze amerykanska interpretacja wzmacnia poczucie dumy narodowej Ameryka-
néw, pozwolitam sobie na zaprezentowanie wydarzen z 1814 r., w duzej mierze
przedstawiajac amerykanski punkt widzenia. Dodatam informacje niezbedne
do zrozumienia tego, czym bylo dla nich wéwczas male i jeszcze niedokon-
czone w budowie miasteczko i jak bylo ono postrzegane przez szukajacych
odwetu Brytyjczykow. Zywiol wody i powietrza, ktory w efekcie ocalit stolice,
tak pigknie eksponowany przez Amerykandw, zastanawia i pozostawia znaki
zapytania. Czy Opatrznos¢, keéra towarzyszyta Ojcom Pielgrzymom, zawsze
pomagata Amerykanom? Czy odwotywanie si¢ do niej nie jest swoista, ale jakze
pickna interpretacja historii? Odpowiedzi na te pytania pozostawiam Czy-
telnikowi. Zatem przesledzmy krotka historie Waszyngtonu oraz zobaczmy,
dlaczego wojska brytyjskie z tak wielka determinacja dazyly do catkowitego
zniszczenia miasta, ktére nie miato znaczenia strategicznego, bylo w trakcie
realizowania planéw architektonicznych, powstawalo na tzw. golej ziemi, nie
miato tradycji. Tak bardzo zniszczone miasto zostalo, co najwazniejsze, przez
Amerykanéw nie tylko odbudowane, ale i rozbudowane. Nie utracito tez swego
symbolicznego znaczenia dla mieszkaricéw Stanéw Zjednoczonych.
Mieszkancy byltych 13 kolonii, a od ogloszenia w 1776 r. Deklaracji Nie-
podlegtosci Standéw Zjednoczonych Ameryki, po zakoriczeniu wygranej wojny
o niepodleglos¢ (1775-1783) rozpoczeli budowe nowego paristwa. Pierwotna
koncepcja ustrojowa, jaka byta konfederacja przyznajaca bardzo duza swobode
standw, nie sprawdzita si¢ w praktyce. Panstwu grozil rozpad oznaczajacy zniwe-
czenie dzieta dziewiecioletniej wojny z Wielka Brytania. Trzeba bylo stworzy¢

nowy system. Byl nim federalizm, podporzadkowujacy czlonkowskie stany Unii
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silnej wladzy federalnej, ktéry wprowadzita konstytucja 1787 r. Tak jak tworze-
nie nowych zasad ustrojowych, tak samo wazne bylo dla Stanéw Zjednoczonych
kreowanie nowej tradycji politycznej, szukanie symboli, ktére odcinatyby si¢ od
czaséw kolonialnych.

Jednym z takich symboli byto zbudowanie od podstaw miasta, ktére bytoby
stolicg Stanéw Zjednoczonych'. Okreslano je jako miasto federalne ( federal city)
badz jako stalg rezydencje (permanent residence) wtadz federalnych, a wigc Kon-
gresu, prezydenta i Sadu Najwyzszego. Decyzja o utworzeniu nowego miasta
jako siedziby wtadz federalnych zapadta w rok po wejsciu konstytucji w zycie.
Dnia 16 lipca 1790 r. w wyniku tzw. kompromisu 1790 r. zostala podpisana
Ustawa Rezydencyjna (Residence Act)?, ktéra wydzielala ziemi¢ nad Potoma-
kiem oddang przez stany Maryland i Wirginia na utworzenie niezaleznego od
zadnego stanu terytorium, podlegajacego wytacznie jurysdykeji Kongresu®. Ten
tzw. obszar federalny miat zajmowa¢ nie wiecej niz 100 mil kwadratowych, po
10 mil z kazdej strony (ten miles square), czyli ok. 260 kilometréw kwadrato-
wych*. Wyznaczenie lokalizacji miasta przypadlo w udziale George'owi Wa-
shingtonowi, tak jak i wybranie trzech komisarzy odpowiedzialnych za jego
budowe. Ustawa zapowiadata, ze przez pierwszych 10 lat od daty podpisania
ustawy, na czas wznoszenia miasta federalnego, stolica panstwa bedzie miasto
Filadelfia. Miata nig by¢ ,,az do pierwszej niedzieli grudnia 1800 roku™. Byt to
bardzo stuszny wybér, gdyz w picknym i bogatym miescie, jakim byta Filadelfia,
najdtuzej goscita najwyzsza wladza rewolucji amerykanskiej, tj. Kongres Konty-
nentalny®. Te 10 lat miato by¢ dostatecznie dfugim terminem na zbudowanie od
podstaw budynkéw federalnych, jak i miasta. Juz bowiem od pierwszego ponie-

dziatku grudnia 1800 r. miata funkcjonowaé nowa stolica.

' Vide: ]J.A. DASZYNSKA, Narodziny tradycji. Symbole amerykasiskiej demokracji, £.6dz 2010,
s.77-81.

2 The Residence Act of 1790 to ustawa pt. An Act for Establishing the Temporary and Pernament
Seat of the Government of the United States — tekst vide: www.ushistory.org/presidentshouse/history/
act1790.htm (dostep: 18 X12020).

? Wigcej na temat Kompromisu 1790 r. — vide: J.A. DASZYNSKA, op. cit., s. 78.

* Na temat wyboru lokalizacji - vide: K.R. BOWLING, The Creation of Washington, D.C.: The Idea
and Location of the American Capital, Fairfax, Va. 1991.

> Cit. per: J.A. DASZYNSKA, Kryzysy i kompromisy w Stanach Zjednoczonych Ameryki czaséw Ojcéw
Zatozycieli, £.6d2 2018, 5. 71.

¢ Ze wzgledu na toczace si¢ dziatania wojenne stolice z Filadelfii przenoszono réwniez do innych,
bezpieczniejszych miast, kedrymi byly: Princeton, New Jersey, Annapolis, Maryland, Trenton i New York.
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W 1790 r. wyznaczony obszar federalny byt tylko miejscem na mapie, poro-
$nigtym takami i drzewami. Bylo tam kilka farm, a takze miasteczka nad Poto-
makiem: Georgetown (lezace przed ogloszeniem ustawy w Marylandzie, czyli od
péinocy) i Alexandria (w Wirginii, zatem od potudnia). Miejscowosci te zostaly
zalozone do$¢ niedawno, gdyz Georgetown w 1751 r., a Aleksandria w 1749 r.
Dopiero w 1801 r. zostaly one oficjalnie wiaczone do Dystryktu Kolumbia’.

Przez dwalata (1791-1792) granice terytorium dystryktu zaznaczano kamie-
niami (boundary stones), ktadac je co kazda mile®. Kongres wystapilt z wnioskiem
o nadanie nazwy powstajacemu miastu. W dniu 9 wrze$nia 1791 r. uznano, ze
miasto federalne (Federal City), jak dotychczas powszechnie méwiono o nowej
stolicy, na cze$¢ gtéwnodowodzacego Armia Kontynentalng, Ojca Zalozyciela
(Founding Father) i pierwszego prezydenta zostanic nazwane jego imieniem.
Nazwa ta weszta natychmiast w zycie. Oficjalnie brzmiata: Washington City
(Miasto Waszyngton’). Dopiero po dziesi¢ciu latach, na mocy ustawy District
of Columbia Organic Act of 1801, obszar federalny wyznaczony pod budowe sto-
licy nazwano Dystryktem Kolumbia (District Columbia, w skrécie pisane jako
D.C.), przypominajac tym samym Krzysztofa Kolumba jako odkrywce Ame-
ryki. Bylo to réwniez nawiazanie do czaséw wojny o niepodlegtos¢, kiedy ,,Co-
lumbia” oznaczalo patriotyczne odniesienie do Stanéw Zjednoczonych.

Réwniez w 1791 r. prezydent G. Washington wyznaczyl trzech komisarzy,
ktérych zadaniem byt nadzér nad wykonaniem projektu wzniesienia nowej sie-
dziby wtadz. Do ich kompetencji nalezato réwniez wyplacanie odszkodowarn za
te posiadiosci, ktdre musiaty zostaé opuszezone, cho¢ nie zawsze si¢ to udawato™.
Poming¢ ogromnie cickawe sprawy dotyczace wizji architektonicznych odnosza-
cych si¢ do nowe;j stolicy, ktore mialy albo przyémi¢ nawet europejski Wersal, albo
nawiazywa¢ do urody Paryza, Londynu, Madrytu czy Amsterdamu lub tez urze-
ka¢ skromnoscia idei demokratycznych. W efekcie ta druga koncepcja zwycigzyta,
a miasto budowane w blocie powoli zaczynalo nabieraé ksztattu.

7 Regulowal to District of Columbia Organic Act of 1800. Mieszkanicy Georgetown i Aleksandrii
przestali by¢ uznawani za rezydentéw stanu Wirginia i Maryland, co spowodowalo skutck uboczny
— brak reprezentacji w Kongresie. Vide: Statement on the subject of The District of Columbia Fair and
Equal Voting Rights Act, American Bar Association, September 14, 2006 (Retrieved August 10,2011).

8 EM. BORDEWICH, Washington: The Making of the American Capital, New York 2008, s. 76—80.

? W pracy uzywam polskiej pisowni dla miasta, piszac Waszyngton, i angielskiej dla nazwiska Wa-
shington.

' Vide: np. problemy z ,upartymi posiadaczami ziemskimi” — J.T. FLEXNER, George Washington
and the New Nation (1783-1793), Boston-Toronto 1970, s. 326.
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Kamien wegielny pod budowe Kapitolu przeznaczonego na siedzib¢ Kon-
gresu potozyt sam G. Washington 18 wrzesnia 1793 r. Co cickawe, dom dla
prezydenta, znany pézniej w historii jako Biaty Dom, miat kamien wegielny po-
lozony o rok wezesniej. Teren podzielono na szereg parceli i wystawiono oferte
ich sprzedazy, aby przyciagna¢ nowych mieszkaricéw. Dwoch finansistéw (Ro-
bert Morris i James Greenleaf) zakupilo caly proponowany teren skladajacy sie
z 6 tys. dzialek po 80 dolaréw.

W nowo powstajacym miescie brak byto jednak wszystkiego, do czego przy-
zwyczajeni byli chociazby cztonkowie Kongresu. Wiedziano, ze jest to symbol
tworzacego si¢ paristwa, ale zgodnie uwazano, ze jest to po prostu dziura. Takie
zdanie mieli Abigail Adams, jak i np. prokurator generalny Richard Rush, ktéry
opisywat to miasto jako ,mata miescing z ngdznymi domami i rozlegtymi bagna-
mi”"!. Nawet oba federalne budynki — w jednym miat zasiada¢ Kongres, a drugi
przeznaczono na siedzibe prezydenta — nie byty ukonczone. Ukoriczono tylko
jedno skrzydlo Kapitolu. Jednakze latem 1800 r. do Waszyngtonu zaczeli przy-
jezdzaé federalni urzednicy. Bylo ich ponad stu. Pojawit si¢ problem z ich zakwa-
terowaniem, gdyz w nowym mieécie nie wybudowano jeszcze doméw. Dlatego
tez w bardzo szybkim tempie postawiono 372 drewniane domy przeznaczone dla
senator6w i kongresmenéw. Mimo wielu brakéw domy te stanowity ich whasnosé,
w przeciwienstwie do wynajmowanych w Nowym Jorku czy Filadelfii.

Pierwszego listopada 1800 r. do Waszyngtonu przyjechat prezydent J. Adams,
ktéremu towarzyszyta matzonka Abigail. W swoich pamigtnikach opisata obraz
budujacego si¢ miasta, ktérym byta jednak bardzo rozczarowana. W dniu 17 li-
stopada zwolano pierwsze posiedzenie czlonkéw Kongresu, ktére ze wzgledu na
stabe warunki lokalowe odbyto si¢ w skrzydle Senatu'?.

Dopiero w przysztym roku przybyli sedziowie Sadu Najwyzszego. Nie mieli
jeszcze wybudowanego budynku sadu. Zmuszeni byli zamieszka¢ i prowadzi¢
posiedzenia w matym biurze senackiego urzednika. Trzeci filar wladzy przez
dtugie lata traktowany byt inaczej niz dwa pozostale. Dom prezydenta czy Ka-
pitol przeznaczony dla wladzy ustawodawczej zostaty w miare ukonczone i spel-
niaty swe funkcje panstwowe. Tymczasem s¢dziowie Sadu Najwyzszego swoj
odrebny, okazaty gmach otrzymali dopiero w 1935 r. Prace budowlane trwaty

' Cit. per: hetps://www.whitehouschistory.org/the-burning-of-washington (dostep: 22 X12020).
12 Posiedzenie rozpoczeto si¢ 17 XI 1800 r. Vide: hteps://history.house.gov/Institution/Firsts-
-Milestones/First-Meetings/ (dostep: 18 XI2020).
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https://history.house.gov/Institution/Firsts-Milestones/First-Meetings/

112 Jolanta A. Daszynska

przez kolejne lata. Dopiero w 1807 r. kongresmeni izby nizszej mogli przenies¢
si¢ do swojego skrzydla przeznaczonego dla Izby Reprezentantéw, co nie ozna-
czalo, ze prace budowlane byly tam zakonczone — ukoriczono je w 1811 r. Obie
izby Kongresu byly polaczone ze soba drewnianym przejsciem.

Miasto jednak si¢ rozwijalo, o czym $wiadczy liczba ludnosci. W 1790 r.
byta bliska zera. Dziesi¢¢ lat pdzniej miasto wraz z Dystryktem Kolum-
bia bylo zamieszkiwane przez 14 tys. ludzi, z tego biatych 10 tys. i 4 tys. czar-
nych (783 wolnych Murzynéw i ok. 3,2 tys. niewolnikéw), a w 1810 r. bylo juz
24 tys. mieszkacow, w tym 16 tys. bialych i 7,9 tys. czarnych (wolnych 2,5 tys.
oraz 5,3 tys. niewolnikéw)". Waszyngton stawal si¢ symbolem wiadzy fede-
ralnego panstwa, tworzonym od podstaw na gotej ziemi. Trudnosci z budowa,
awiec iz funkcjonowaniem w niczym nie umniejszaty jego znaczenia. Jak tylko
mozna wzmacniano znaczenie nowej stolicy, co bylo bardzo spektakularne, gdy
zaczely sie tam odbywa¢ inauguracje prezydenckie'. Prezydentem, ktéry po raz
pierwszy sktadal przysiege na Kapitolu, byt Thomas Jefferson w dniu 4 marca
1801 r. Bez watpienia Waszyngton wzmacnial swa pozycje jako stolica panistwa,
a wiec siedziba jego najwyzszych wtadz. Byl rodzacym si¢ symbolem amerykan-
skiej demokracji. Wiedzieli o tym Amerykanie, jak i Brytyjczycy. Ci ostatni jed-
nak niechetnie przybywali tam w roli dyplomatéw, uwazajac Waszyngton za
catkowity dziure, w ktdrej nie ma zadnych rozrywek, a jedynie bagna®.

Wojna 1812-1814

W roku 1812 doszlo do otwartej wojny miedzy Stanami Zjednoczonymi
a Wiclka Brytania. Powodéw bylo wicle. Oglosit je w swym przeméwieniu (War

Message) prezydent James Madison'. Nie byla ona zaskoczeniem, przeciwnie

> Dane na podstawie: The District of Columbia. The Seat of Government, New York 1969, s. 36;
heeps://matthewbgilmore.wordpress.com/district-of-columbia-population-history/ (dostep: 21 XI2020).

'* Pierwszy prezydent, keérym byl George Washington, zostat zaprzysi¢zony w Nowym Jorku,
drugi, czyli John Adams — w Filadelfii, a dopiero Thomas Jefferson jako trzeci prezydent Standw Zjed-
noczonych zapoczatkowal inauguracje w Waszyngtonie.

> Dobitnie okreslit to Augustus John Foster, ostatni brytyjski dyplomata w Stanach Zjednoczo-
nych przed wybuchem wojny: ,,an absolute sepulcher, this hole” - cit. per: https://www.whitechousehi-
story.org/the-burning-of-washington (dostep: 23 XI2020).

!¢ JAMES MADISON, War Message, 1 VI 1812 — vide: https://loveman.sdsu.edu/docs/1812Spe-
cialMessagetoCongresswarmessage.pdf (dostep: 19 X1 2020).
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— dla jej orgdownikéw zwanych War Hawks (wojenne jastrzgbie) byta dosko-
naty okazja do dalekosi¢znych planéw zdobycia Kanady. W Ameryce do wojny
party typowo rolnicze stany, w tym zaréwno farmerskie, jak i plantatorskie.
Madison umiejetnie przedstawil niemal katastroficzny w skutkach obraz znisz-
czenia panstwa przez Anglikéw, pogwalcenie honoru i flagi, zatamanie handlu,
konfiskaty towaréw na statkach, impressment. Faktycznie impressment byt od-
czuwalny, ale nie stanowit gléwnej podstawy do wypowiedzenia wojny. Prawda
jest, ze stosunki amerykansko-angielskie nie nalezaty do najlepszych, ale wojny
mozna byto unikna¢. Doskonale rozumiat to poprzedni prezydent Thomas Jef-
ferson. Jego nast¢pca James Madison dat si¢ ponie$¢ nastrojom wojennym. Jego
War Message jest doskonatym przyktadem politycznej propagandy.

Jego zdaniem najbardziej narazone na brytyjskie ataki powinny by¢ stany
potnocno-wschodnie, okreslane jako handlowo-zeglugowe. Tymczasem wta-
$nie one byly przeciwko wojnie! Ich gospodarka byta opartanahandlu, zegludze
i przemysle, a wigc wedtug stow, jakie padty w oredziu prezydenta J. Madisona,
to one najbardziej cierpialy i one powinny dazy¢ do wojny. Rzeczywisto$¢ oka-
zata si¢ catkiem inna. Do wojny parly stany zachodnie i potudniowe, ktére
widziaty w wojnie szanse¢ na zdobycie Kanady. To ich przedstawiciele, tacy jak
Speaker Izby Reprezentantéw Henry Clay z Kentucky czy John C. Calhoun
z Potudniowej Karoliny, byli jastrzebiami. Jednak o planach podboju Kanady
prezydent J. Madison nie wspomnial w swym or¢dziu. Nastroje wojenne
mimo wszystko przewazyty. W Izbie Reprezentantéw za wojna glosowato
79 kongresmandw, przeciwko — 49, a w Senacie ta przewaga byla juz znaczna
(19 do 3)". Umiej¢tnie bowiem naglo$niono incydent zwigzany z brytyjskim
okretem wojennym ,,Leopard”, ktdry 22 czerwca 1807 r. zaatakowal i prze-
jal amerykanska fregate ,Chesapeake”, jak i kolejne tego rodzaju zdarzenia
— np. w 1811 r. amerykanski statek U.S.S. ,, President” zostal ostrzelany przez
brytyjska jednostke ,Little Belt”. Na wzrost nastrojéw wojennych wplyw
mialo tez indianskie powstanie Tecumscha, a zwlaszcza wiesci, jakie obiegly
Ameryke po jego sttumieniu. Okazalo si¢ bowiem, ze Indianie byli wyposa-
zeni w najnowsze brytyjskie karabiny. Nastroje wojenne potegowaty si¢ w spo-
leczenstwie. Przypieczetowat je prezydent J. Madison, podpisujac 18 czerwca

1812 r. deklaracj¢ wojny.

7" Quia notitia: M.A. JONES, Historia USA, przekt. P. KUROWSKI, P. OsTASZEWSKI, Gdansk 2002,
s. 120.
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Wypowiedzenie wojny kiadlo kres zasadzie neutralnosci ustanowionej przez
pierwszego amerykaniskiego prezydenta (1793), a takze wysitkom prezydenta
T. Jeffersona, ktéry wprowadzit embargo, aby uniknaé¢ konfliktu zbrojnego
z Wielka Brytania (1807 i 1809). Spoleczenistwo uwierzylo, ze Anglicy rujnuja
amerykanska zegluge handlowa, a zatem caly amerykanski handel i gospodarke.
Wojna byla spézniona o kilka lat, bo faktycznie incydent z Chesapeake mégt
woéwezas do niej doprowadzi¢, ale sprzeciwit si¢ jej prezydent T. Jefferson. Jego
nastepca, prezydent J. Madison, dat si¢ unies¢ prowojennym nastrojom'®. Wojna
stata si¢ faktem. Dzieni 18 czerwca 1812 r. przyjmuje si¢ za jej rozpoczecie. Toczyta
si¢ gléwnie w potudniowej i wschodniej czgéci Standéw Zjednoczonych oraz na wo-
dach oceanéw Spokojnego, Atlantyckiego i Indyjskiego. Stany Zjednoczone prze-
ciwstawity si¢ najwickszej potedze morskiej, jaka byla wowczas Wielka Brytania.

Nasuwa si¢ pytanie, dlaczego to whasnie stany zeglugowo-handlowe, a wigc
pétnocno-wschodnie, nie poparly wojny, skoro — wedtug stéw J. Madisona — tak
bardzo cierpialy ich interesy. Dlaczego wspieraly ja i do niej podzegaty stany potu-
dniowo-zachodnie, ktdre nie odczuwaly skutkéw impressmentu? Odpowiedz jest
taka, ze chodzilo o znalezienie pretekstu do zawladnigcia Kanada, odegranie si¢ na
Brytyjczykach za czasy kolonialne i do zaspokojenia dazen ekspansjonistycznych.

Wojna trwata 32 miesiace, a wigc ponad dwa i pot roku®. Oprécz dziatan na
oceanach walki toczyly si¢ tez na terytorium Stanéw Zjednoczonych, gtéwnie
w rejonie Wielkich Jezior i na wschodnim wybrzezu, zwlaszcza w stanach potu-
dniowych. Jednak nie ominely tez nowej stolicy.

Atak na Waszyngton

Rok 1814 przynidst ogromng zmiang na frontach walk brytyjsko-amerykan-
skich. Brytyjczycy mogli skoncentrowaé swe dzialania wylacznie na wojnie
z Amerykanami, gdyz po klgsce Napoleona i jego abdykacji 6 kwietnia stworzyta

'8 W oredziu prezydent polozyt nacisk na dume narodowa Amerykanéw pogwalcang przez An-
glikéw, na bezczeszezenie praw, naruszanie portéw, neutralnosci handlowej, impressment, szydzenie
z flagi i tym podobne kwestie. Mimo rozfamu w spoleczeristwie co do odejécia od polityki neutralno-
$ci wojng jednak przeglosowano w Kongresie. Vide: J.A. DASZYNSKA, Kryzysy i kompromisy..., s. 192.

1 Wojna zostata zakoniczona podpisaniem pokoju w Gandawie, w Wigili¢ 1814 r., cho¢ w Ame-
ryce bitwy trwaly nadal, w tym najslynnicjsza pod Nowym Orleanem, ktéra byla dla Amerykanéw
zwycigska. Dala podwaliny do odbudowy dumy narodowe;.
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si¢ dla nich nowa sytuacja. Mogli wiec w Ameryce przejs¢ z dziatan obronnych
na ofensywne. Wzmocnili swe sity, na poczatku czerwca $ciagajac do Kanady
wojska zajete dotad walkami z Francja. W sumie przyptynglo 13 tys. zapra-
wionych w boju Zolnierzy, zwigkszajac sity stacjonujace w Kanadzie do 30 tys.
Brytyjczycy planowali jeszcze do konca roku pokonaé¢ amerykanska flot¢ na
jeziorach Erie i Champlain oraz zaja¢ forty Niagara i Detroit. Jak si¢ okazato,
plany te si¢ nie powiodly, gtéwnie na skutek bledéw w kampanii prowadzonej
przez gen. George’a Prevosta, ktéry jako gléwnodowodzacy sitami brytyjskimi
w Ameryce Péinocnej podjal si¢ stoczenia bitwy jednoczesnie na ladzie i mo-
rzu®. Po klgsce wojsk brytyjskich zostat on pozbawiony urzedu gubernatora Ka-
nady. Mial oczysci¢ swéj honor przed sadem wojennym w Londynie, ale zmart
nagle kilka dni przed rozprawa.

Amerykanie réwniez popelniali btedy taktyczne, nie mieli ,jasnego planu
dziatan wojskowych”*!. W dodatku pogorszyta si¢ ich sytuacja ekonomiczna
na skutek brytyjskiej blokady morskiej i braku poparcia stanéw pétnocnych
dla wojny.

W styczniu 1814 r. Kongres probowat zwigkszy¢ liczebno$é¢ Armii Konty-
nentalnej, jednak powotano tylko 6 tys. zolnierzy. Nie dos¢, ze byto ich za mato,
to jeszcze nie mieli oni dobrego wyszkolenia. Wojsko nie otrzymywato tez za-
opatrzenia, byly problemy z aprowizacja. Ponadto Brytyjczycy atakowali w réz-
nych miejscach, zaréwno na Wielkich Jeziorach, jak i na ladzie.

Brytyjski plan ataku zaktadat réwniez zajecie Waszyngtonu. Miasto to nie
miato znaczenia strategicznego, ale Anglicy doskonale zdawali sobie sprawe, ze
jest symbolem, a jego opanowanie miatoby ogromne znaczenie propagandowe.
Robert Klosowicz pisze, ze ,dowddztwo brytyjskie liczylto, ze zdobycie stolicy
nieprzyjaciela nadszarpnie jego morale, spowoduje zamieszanie w zarzadzaniu
panstwem i w rezultacie zmusi Amerykanéw do ustgpstw podczas rokowan
pokojowych”?2.

Brytyjskie oddziaty piechoty morskiej dokonywaty atakéw na osady polozone

wzdtuz wybrzeza, grabiac je i niszczac. Mialy bowiem ,,sprawi¢ Amerykanom

2 Sir George Prevost (1767-1816) — gubernator generalny Brytyjskicj Ameryki Pétnocnej,
gléwnodowodzacy w Ameryce Péinocnej, general (Licutenant General), vide: hteps://www.battle-
fields.org/learn/biographies/george-pr%C3%A9vost (dostep: 21 X1 2020).

2t R. KLOoSOWICZ, Wajna amerykasisko-brytyjska 1812—1814, Krakéw 2003, s. 165.

2 Tbidem,s. 177.
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tegie lanie”, jak okreslit to admirat Thomas Alexander Cochrane®. Oficjalnym
pretekstem bylo spalenie przez amerykanskich zolnierzy w 1813 r. osady Ne-
wark w Gérnej Kanadzie, a przede wszystkim Yorku (dzi§ Toronto) bedacego
stolicag Kanady. Atak na Waszyngton miat by¢ dopetnieniem tego planu.

Na poczatku kwietnia 1814 r. brytyjska eskadra poptyneta do ujscia rzeki
Connecticut. W dniu 7 kwietnia brytyjski desant w sile 200 ludzi przewiezio-
nych na fodziach desantowych wdart si¢ 6 mil w gére rzeki do miejscowosci
Pettipaug. Po krétkiej walce z zaskoczonymi oddziatami amerykanskiej mili-
cji Brytyjezycy zniszezyli 27 cumujacych tam statkéw wraz ze 134 dziatami,
atakze spalili zapasy wojskowe. W czerwcu za$ doszto do potaczenia brytyjskich
sit morskich, ktére liczyty 4 okrety liniowe, 20 fregat i slupéw oraz 20 transpor-
towcédw. Kontradmirat George Cockburn, dowodzacy eskadra brytyjska kon-
trolujaca wybrzeza Marylandu i Wirginii, dat si¢ pozna¢ Amerykanom jako
brutalny dowdédca i podzegacz wojenny, organizujac napady na miejscowosci
potozone wzdtuz Zatoki Chesapeake. To on kazal spladrowaé i zniszczy¢
Havre de Grace, Hampton i Frenchtown?*. To on byl inicjatorem planu ataku na
Waszyngton, to on osobiécie podktadat ogien. Polecit przeprowadzenie operacji
desantowej pod St. Benedict. Miasteczko to lezato nad Zatoka Chesapeake u uj-
$cia rzeki Patuxent. Co wazniejsze, bylo ono potaczone droga z Waszyngtonem,
a odleglos¢ nie byta zbyt duza, gdyz wynosita 45 mil. Ponadto G. Cockburn do
udziatu w walkach na ladzie wlaczyl generata Roberta Rossa, ktérego marze-
niem bylo zdobycie amerykanskiej stolicy.

Mozna zada¢ pytanie, co robili wéwczas Amerykanie, a zwlaszcza osoby
odpowiedzialne za obrone. Ot6z nic. Po pierwsze dlatego, ze sekretarz wojny
John Armstrong nie wierzyl, aby Brytyjczycy mieli w planach zaatakowanie
Waszyngtonu, ponickad stusznie sadzac, ze nie ma on zadnego strategicznego
znaczenia. Po drugie, obszar wzdtuz Zatoki Chesapeake nie zostat ani umoc-
niony, ani obsadzony przez amerykanskich zotnierzy. Byty tam jedynie oddziaty
stanowej milicji, ale zupetnie nieprzygotowane, w dodatku bez wystarczajacego
uzbrojenia. Dopiero gdy w czerwcu 1814 r. zauwazono zwigkszona aktywnos¢

B Cit. per: ibidem,s. 177.

Thomas Alexander Cochrane (1758-1832) - brytyjski komandor (vice admiral): hetps://www.
battlefields.org/learn/biographies/alexander-cochrane (dostep: 21 X1 2020).

* George Cockburn (1772-1853) - brytyjski admirat floty: heeps://www.nps.gov/people/geo-
rge-cockburn.htm (dostep: 21 X12020).
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brytyjskiej floty w Zatoce Chesapeake — Amerykanie zaczeli dziataé. Wzmoc-
niono site floty przez dofaczenie do sit marynarki okoto tysiaca marynarzy
z floty handlowe;j. Stany sasiadujgce z D.C. zobowigzaly si¢ dostarczy¢ oddziaty
milicji. W dniu 2 lipca utworzono Dziesiaty Okreg Wojskowy — objeto nim
takze miasto Waszyngton. Dowédztwo okregu powierzono gen. Williamowi
H. Winderowi. Przybyt on wkrétce do miejscowosci Bladensburg. Czynit nawet
przygotowania do obrony, ale wobec braku zotnierzy byt bezsilny. Z powotanych
do oddzialéw milicji 3 tys. ludzi stawilo si¢ zaledwie 250 0séb. Prosby i rozkazy
do wladz federalnych o uzupetnienie stanu pozostawaly bez odpowiedzi. Nasity
wojskowe tez nie mégt liczy¢, bo ,,najblizsza brygada regularnego wojska liczyta
2 tys. i nie osiagneta jeszcze stanu gotowosci bojowej”>.

W dniu 20 sierpnia Brytyjczycy pokazali, ze ich celem jest Waszyngton. Po-
przedniego dnia ich okrety zacumowaly w poblizu St. Benedict (Maryland).
Rankiem zatoga spokojnie wyszta na lad, gdyz amerykanskie okrety, ktérymi
dowodzit kpt. Joshua Barney, na sam widok angielskiej floty odptynety. W do-
datku mieszkaricy St. Benedict réwniez uciekli, dostownie niemal tak, jak stali.
Niezatrzymywane przez nikogo wojska brytyjskie kontynuowaty marsz w glab
ladu. Pokonujac 20 mil, pod wieczér dotarty do Nottingham, co byto bezspor-
nym dowodem, ze ida zdoby¢ stolicg amerykaniskiego panstwa. Tragizm sytuacji
powickszyt si¢, gdy kapitan Barney, napotkawszy angielska blokade, ktéra unie-
mozliwita mu wyplynigcie z Zatoki Chesapeake, rozkazat spali¢ wlasne okrety.

Naste¢pnego dnia, tj. 21 sierpnia, Brytyjczycy dotarli do Gérnego Marlbo-
rough. Tam wojska miaty odpoczywa¢, a w tym czasie Ross z Cockburnem na-
radzali si¢ co do dalszego postgpowania. Brytyjczycy mieli dwa warianty ataku
na Waszyngton. Pierwszy zakladat uderzenie wprost na stolice, drugi — przez
zdobycie Bladensburga. Pierwszy wariant niést w sobie niebezpieczenstwo,
ze Amerykanie zdotaja umocni¢ swoje pozycje obronne, a wigc istnialo ry-
zyko, ze Anglicy wpadna w putapke. Drugi wariant oznaczat pdjscie w kie-
runku pétnocno-zachodnim, zdobycie Bladensburga, a potem przejscie przez
rzeke Anacostia i dopiero wtedy ruszenie bezpo$rednio na Waszyngton. Za tym
wariantem przemawialo to, ze od strony pétnocnej Waszyngton nie byt umoc-
niony, a wiec otwarty na atak. To przewazylo.

Zatem po potudniu w dniu 23 sierpnia wojska brytyjskie skierowaly si¢ na
Bladensburg. Maszerowaty, nawet gdy zapadta noc. Moim zdaniem chodzito

» R.KLOSOWICZ, 0p. cit., s. 180.
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nie tylko o to, aby zaja¢ pozycje i rankiem zaatakowa¢ niczego niepodejrzewa-
jacych Amerykandw, ale i o wykorzystanie chlodu nocy. Od kilku tygodni nie
spadta kropla deszczu, a upaly byly dotad nienotowane. Plan brytyjski zakladat
takze wariant odwrotu, gdyby atak si¢ nie powiédl. W Gérnym Marlborough
pozostat oddzial piechoty morskiej, ktéry miat przygotowaé pozycje dla wycofu-
jacych si¢ Brytyjczykéw, gdyby nie udato si¢ im zdoby¢ Bladensburga.

W tym samym czasie amerykanski dowddca gen. William H. Winder nadal
oczekiwal na positki i instrukgje, ale si¢ ich nie doczekat. Doktadnie 23 sierpnia
otrzymatl wiadomos$¢, ze Brytyjezycy wyruszyli w jego kierunku. Pospiesznie
nakazat rozlokowanie swych sit, ale ze wzgledu na brak wyszkolonych zotnierzy
opieral si¢ przede wszystkim na niewyszkolonych oddziatach milicji. Na szczg-
$cie dofaczyt do nich Joshua Barney wraz z marynarzami ze spalonej floty.

Bladensburg stal si¢ kluczowa pozycja na drodze do zajecia (Brytyjezycy) lub
obrony (Amerykanie) Waszyngtonu. Nie wdajac si¢ w szczegdly bitwy, trzeba
stwierdzi¢, ze sily obu stron byty niemal wyréwnane, z przewaga po stronie ame-
rykanskiej (6,5 tys. Amerykanéw, 4,5 tys. Brytyjczykéw)* . Amerykanie mieli tez
dogodniejsze pozycje. Ich wojska i artyleria czekaty na wzgérzach z widokiem na
most, przez ktéry mieli przej$¢ Anglicy. Ci jednak, majac rozpoznanie z poprzed-
niego dnia, wiedzieli o tym, wiec w potudnie omingli most i przekroczyli rzeke od
strony potnocnej. Ostrzelali pozycje amerykanskich zotnierzy, keérzy, po pierwsze,
byli rozlokowani w zbytnim rozproszeniu, a po drugie, nie majac odpowiedniego
wyszkolenia, spanikowali, a gen. Wilder nie panowat nad sytuacja. Amerykan-
ska milicja poszta w rozsypke pod wrazeniem brytyjskiego ostrzatu. Nastapita
rzecz niebywata. Amerykanie uciekali z pola walki. Dlatego tez prawie nikogo nie
wzigto do niewoli. Wedtug stéw jednego z brytyjskich oficeréw ,, Amerykanie ucie-
kali zbyt szybko, aby ich ztapa¢”*. Stabo przygotowani i marnie uzbrojeni, woleli
czmychna¢ do doméw, by chroni¢ swoje rodziny, niz stawia¢ czola poteznemu
przeciwnikowi. Nalezy podkresli¢, ze wiele z tych brytyjskich relacji miato cha-
rakter propagandowy, totez starano si¢ wyszydzi¢ sity przeciwnika. Uwzglednia-
jac wszakze czas trwania bitwy, trzeba powiedzie¢, ze tak tatwo Amerykanie si¢

% Cf: ibidem, s. 181. R. Klosowicz podal, ze Amerykanie mieli ok. 6. tys. zolnierzy, a Anglicy 4,5
tys. Réznice w owych szacunkach sa jednak znaczne — vide: np. 1,5 tys. Brytyjczykéw, 5 tys. Ameryka-
néw, hteps://www.nps.gov/articles/bladensburg-races.htm (dostep: 22 XI 2020). Bardziej wiarygodne
dane sa dostepne pod adresem: https://www.battlefields.org/learn/war-1812/battles/bladensburg (do-
step: 22 X12020), gdzie podano, ze sity amerykanskie liczyly 6,5 tys. ludzi, a brytyjskie 4,5 tys.

77 Cit. per: hteps:/ /www.nps.gov/articles/bladensburg-races.htm (dostep: 22 X12020).
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nie poddali, gdyz walki prowadzono przez ponad trzy godziny®®. Ponadto straty
po obu stronach byty podobne. Rannych zotnierzy brytyjskich byto 250, a ame-
rykanskich 200%. Biorac pod uwage doskonale wyposazenie i wyéwiczenie Bry-
tyjezykéw, a mizerne Amerykandéw i ich nieobycie w walkach, trzeba przyzna¢,
ze wojsko amerykariskie bronito si¢ dzielnie. Niemniej przegrana Amerykandw
otworzyla Brytyjczykom dowodzonym przez generata Roberta Rossa droge do
Waszyngtonu. Ich plan zniszczenia symbolu amerykanskiego panistwa byt na wy-
ciagniecie reki. Byt to doskonaly rewanz za spalenie przez Amerykanéw Yorku,
stolicy Kanady, w dniu 27 kwietnia 1813 r. Waszyngton lezat nieopodal, gdyz od-
legtos¢ z Bladensburga wynosita 8,6 mili, czyli 13,8 kilometra.

Podpalenie Waszyngtonu - 26 godzin niszczenia miasta

Wiesci o klesce rozeszly si¢ blyskawicznie. Miat w tym swéj udziat prezydent
J. Madison, ktéry obserwowal bitwe pod Bladensburgiem. Widzac, ze zwycigstwo
jest po stronie brytyjskiej, natychmiast wrécit do Waszyngtonu i nakazat pakowa-
nie co wazniejszych dokumentéw panstwowych i wywiezienie ich w bezpieczne
miejsce®. Zostalo to zreszta wezesdniej oméwione z sekretarzem stanu. Prezydent
prawdopodobnie zabral najwazniejsze dokumenty paristwowe i po$piesznie opu-
$cit miasto. Dolaczyta do niego zona. Wedtuglegendy uwiecznionej w malarstwie
Dolley Madison zabrata zdjety ze $ciany obraz prezydenta G. Washingtona. Jed-
nak to nie Dolley, a mlody 15-letni niewolnik Paul Jennings, pracujacy w domu
prezydenta, zajal si¢ ratowaniem najcenniejszych przedmiotéw. W tym réwniez
portretu pierwszego prezydenta. Obraz byt duzy i do$¢ wysoko zawieszony, wigc
Dolley nie byla w stanie — zwlaszcza w podpiechu — wyja¢ z ram obrazu, w do-
datku uzywajac do tego drabiny. Miata to zrobi¢ stuzba, wéréd ktérej byt niewol-
nik nazwiskiem Jennings. Wspominal pézniej, ze to whasnie stuzba zajmowala sie
ratowaniem dobytku i drogocennych przedmiotéw. To réwniez stuzba, pozoru-
jac, ze para prezydencka jest w domu, nakryta do stotu i wniosta dania. W jej sze-

regach byli m.in. John Susé, znany jako Jean Pierre Sioussat, francuski odzwierny,

% Vide:  https://www.nps.gov/stsp/learn/historyculture/battle-of-bladensburg.htm  (dostep:
23 X1 2020).

» hteps://www.battlefields.org/learn/war-1812/battles/bladensburg (dostep: 23 XI 2020).

% Vide:  https://www.nps.gov/stsp/learn/historyculture/battle-of-bladensburg.htm  (dostep:
23 X1 2020).
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a takze Mc Graw (lub Magraw), ktéry byt ogrodnikiem prezydenta, aw tym trud-
nym czasie wywidzt z rezydencji prezydenckiej kosztownosci.

Dwoém urzednikom Kongresu udalo si¢ uratowa¢ Deklaracje Niepodlegto-
sci, Konstytucje, korespondencj¢ G. Washingtona, w tym jego Adres pozegnalny.
Uczynili to, gdyz otrzymali instrukcje od sekretarza stanu Jamesa Monroe, ktéry
konno udawat si¢ na zwiady®'. Dzigki jego obserwacjom i poleceniom udato si¢
ocali¢ nie tylko te dokumenty, ale i wiele innych warto$ciowych rzeczy, zanim
do miasta wkroczyli Anglicy. Na szcze$cie postuchano jego, a nie lekcewaza-
cych niebezpieczenistwo stéw sekretarza wojny. Para prezydencka za$ udata si¢
do miejscowosci Brookeville, oddalonej na pétnoc od Waszyngtonu o 12 mil
(czyli ok. 20 km), polozonej w hrabstwie Montgomery w stanie Maryland. Ma-
disonowie spedzili tam jedna noc, stad to kwakierskie miasteczko nosi nazwe
»jednodniowej stolicy Stanéw Zjednoczonych™*. Gosciny uzyczyt im kwakier
Caleb Bentley, ktéry przenocowal pare prezydencka w swoim domu (dom ten
stoi do dzi$ i znany jest jako Madison House/dom Madisona).

Ludzie zaczeli uciekaé z Waszyngtonu, panika i groza byty wszechobecne.
Pospiesznie tadowany na wozy dobytek wysypywal si¢ na ulice, wszedzie biegaty
wystraszone zwierzeta, ktore uciekty podczas tej beztadnej ewakuacji, a wasci-
wie samowolnie podejmowanej decyzji o ucieczce. Najgorzej wygladata sytuacja
na moscie przez rzek¢ Potomak, gdyz jednoczesnie byli na nim wszyscy, zaréwno
przerazeni ludzie, ich dobytek na wozach i powozach, zwierzgta, jak i zolnierze.
Drewniane mosty ledwo to wytrzymaty. Sytuacje utrudniata zapadajaca noc.
Mosty nie zostaly takze zniszczone w celu zatrzymania pochodu Brytyjezykow,
co sugerowal prezydentowi sekretarz stanu J. Monroe™.

Brytyjczycy dotarli pod Waszyngton o zachodzie storica. Zostali ,,powitani”
strzatami amerykanskich snajperéw. Oddano je z domu na skrzyzowaniu Mary-
land Avenue, Constitution Avenue i Second Street. Pociski powalily konia do-

wodzacego wojskiem gen. Roberta Rossa, zabity jednego zotnierza, a drugiego

3! Byli to John McDonald i Lewis Machen, mlodzi urzednicy, kedrzy nie zostali powotani do mi-
licji przez batagan wynikajacy ze zmiany miejsca zamieszkania. Na wlasng reke organizowali transport,
co w obliczu paniki graniczylo niemal z cudem. Pomagat im Stephen Plesonton. Vide: hetps://www.
whitchouschistory.org/the-burning-of-washington (dostep: 23.11.2020).

2 W oryginale: ,,United States Capital for a Day”.

33 James Monroe pisal: ,,The enemy are in full march to Washington. Have the materials to destroy
the bridges” - https://www.nps.gov/stsp/learn/historyculture/battle-of-bladensburg.hem (dostep:
23 X1 2020).
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zranity. W odwecie dom, z ktérego padly strzaty, zostal natychmiast podpa-
lony**. Brytyjczycy weiagneli tez na maszt Kapitolu flage Union Jack, a do mia-
sta weszli wieczorem. Zastali je niemal opustoszale®. Wigkszo$¢ mieszkaricow
ucickta. Nie bylo ich tak duzo, gdyz w samym mieécie wedtug spisu z 1810 r.
mieszkalo 8 tys. 0séb, w tym 1,3 tys. niewolnikéw. Rozzuchwalone wojska
brytyjskie, podjudzane przez Cockburna i Rossa, zacz¢ty podpala¢ budynki.
Na pierwszy ogien poszty obickty federalne, gdyz brytyjscy dowddcy nakazali
od nich rozpocza¢ dzielo zniszczenia. Oszczgdzono na razie domy prywatne,
cho¢ w zamysle bylo zréwnanie Waszyngtonu z ziemia. Zaczgto wiec od podpa-
lania najwigkszych symboli miasta, takich jak Kapitol, dom prezydenta, zwany
rezydencija prezydencka (presidential mansion), a takze budynkéw departamen-
téw armii, skarbu i arsenatu. Kontradmirat Cockburn osobiécie podpalit dom
prezydenta. Bylo to dla niego bardzo wazne i stanowito wielki powdd do dumy.
Dlatego tez po powrocie do Wielkiej Brytanii, chetpiac si¢ zniszczeniem Wa-
szyngtonu, polecit namalowa¢ swéj portret na tle tego plonacego miasta®.

Brytyjscy zolnierze takze palali zadza zemsty. Nic dziwnego, ze dawali upust
swojej nienawisci za przegrang wojng z Amerykanami o ich niepodleglosé, awiec
oderwanie si¢ od Imperium Brytyjskiego, jak i za niedawne spalenie stolicy Ka-
nady. Naoczny $wiadek tamtych wydarzen, brytyjski oficer George Robert Gleig
pisal: ,Kiedy grupa zotnierzy brytyjskich, oddelegowana do zniszczenia Bialego
Domu, weszla do jadalni, zastala st6t nakryty dla czterdziestu osob. Zasiedli
wigc do uczty i nasyciwszy swe apetyty, nie zatujac wina, zakonczyli biesiade
podlozeniem ognia pod dom, ktéry ich ugoscit™.

Nasuwa si¢ pytanie, dlaczego czekala uczta na tyle oséb przygotowana
w domu prezydenta. Ot6z istnieja dwa wytlumaczenia. Pierwsze, do$¢ propa-
gandowe, glosi, ze J. Madison mimo tego, co zobaczyt pod Bladensburgiem,
ufal, ze stolice uda si¢ ocali¢. Dlatego tez przygotowat uczte. ,Wprosit” si¢ na
nig jednak najezdzca, brytyjski kpt. William Blanshard. Druga wersje podatam
wyzej — uczta miata wprowadzi¢ Brytyjczykéw w blad, sugerujac, ze prezydent
i cztonkowie rzadu sa nadal w posiadtosci. Ta jest bardziej prawdopodobna.

3 Opis: https://www.whitchouschistory.org/the-burning-of-washington (dostep: 23 XI2020).

35 Szacuje sig, ze 90 procent ludzi ucieklo z Waszyngtonu — https://www.whitehousehistory.org/
the-burning-of-washington (dostgp: 23 XI2020).

3¢ Portret ten znajduje sie w Muzeum Morskim (National Maritime Museum) w Greenwich — ¢f:
R. KLOSOWICZ, 0p. cit., s. 184, ktdry podat inng lokalizacje obrazu.

7 Cit. per: ibidem, s. 184.
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Waszyngton plonat. Plomienie wzbijaly si¢ w niebo do pézna w nocy. Pod-
palaniem zajeli si¢ bowiem saperzy i minerzy (sapers and miners) z Korpusu Kré-
lewskich Inzynieréw (Corps of Royal Engineers) dowodzonego przez kapitana
Blansharda. Znali si¢ na rzeczy i metodycznie realizowali dzieto zniszczenia. Ich
dziatania byty przemyslane. Najpierw podpalili najbardziej reprezentacyjny budy-
nek, jakim byt Kapitol. Zaczeli od skrzydta potudniowego, w ktérym obradowata
Izba Reprezentantéw, a nastgpnie przeszli do pétnocnego, bedacego miejscem
obrad Senatu®®. Zanim jednak podpalili budynek, doktadnie go spladrowali.
Wiedzieli, ze funkcjonowal w nim takze Sad Najwyzszy i miedcita si¢ Biblioteka
Kongresu. Zniszczeniu za jednym zamachem mialy ulec wszystkie trzy filary wia-
dzy — wraz z miejscem przechowywania najwazniejszych dokumentéw paristwo-
wych i zbioréw ksiazkowych. Pladrujacym Brytyjczykom wpadta w rece ksiega
dotyczaca rachunkéw panistwowych za rok 1810 (,,An account of the receipts
and expenditures of the United States for the year 1810”)%. Ksi¢gozbiorem nato-
miast si¢ nie przejmowali. Ogien pochtonat ponad 30 tys. toméw znajdujacych
sic w Bibliotece Kongresu. Odbudowat ja byty prezydent T. Jefferson, przekazujac
na ten cel wiasny ksiegozbidr. Szacowanie strat pozaru Kapitolu zostalo okre-
slone na 787 163,28 dolaréw, z czego 457 388,36 dolaréw przypadto na skrzydlo
pétnocne i budynek gléwny, a 329 774,92 dolaréw na skrzydto potudniowe®.

Po spaleniu Kapitolu Brytyjczycy ruszyli ku rezydencji prezydenta. Udali si¢
zatem na potnocny zachéd w gére Pennsylvania Avenue. O uczcie juz pisatam,
wigc dodam tylko, ze do ognia dolano paliwa, ktére miato zapewnié catkowite
splonigcie budynku. Warto nadmienié, ze zanim zotnierze brytyjscy zacz¢li
pladrowa¢ dom prezydenta, pierwsi zrobili to lokalni ztodzieje. Anglicy uj-
rzeli otwarte szuflady i porozrzucane rzeczy. Czego nie zabrali rabusie, sploneto
od ognia podtozonego przez Brytyjczykéw.

Tej pamictnej nocy 24 sierpnia palily si¢ przede wszystkim Kapitol i dom
prezydenta. Okoto péinocy zmeczeni Brytyjczycy postanowili nastepnego dnia
kontynuowa¢ dziclo zniszczenia®. Rankiem 25 sierpnia kontradmiral Cock-

burn wszedt do wydawnictwa gazety ,National Intelligencer”, aby tam pod-

3 Vide:  https://www.senate.gov/artandhistory/history/common/generic/August_Burning
Washington.htm (dostgp: 23 XI2020).

% Vide: https://enwikipedia.org/wiki/Burning_of Washington (dostep: 23 XI2020).

“ Dane za: https://en.wikipedia.org/wiki/Burning_of_ Washington (dostep: 23 XI2020).

4" Brytyjczycy byli naprawde wyciericzeni. Z powodu upatu 18 zotnierzy zmarlo podczas marszu
z Bladensburga do Waszyngtonu. Byli zmeczeni, spragnieni i glodni.
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lozy¢ ogien. Byta to osobista zemsta za to, ze gazeta okreslita go mianem zhe
Ruffian, czyli ‘brutal’. Nie spalil jednak budynku, ale nakazal rozebra¢ go cegla
po cegle. Dlaczego? Ot6z ubtagaly go kobiety, ktére powiedzialy, ze pozar spo-
woduje réwniez spalenie si¢ ich doméw prywatnych. Pamietal jednak o tym, aby
zniszczy¢ wszystkie maszyny drukarskie, aby ,lotry nie miaty dalszych mozli-
wosci szkalowania mojego imienia™?.

Takze rano Brytyjczycy odszukali budynek Departamentu Skarbu Stanéw
Zjednoczonych. Niewatpliwie szukali pieniedzy. Zawiedli si¢, z tym wigksza
ochota spalili i ten budynek. Podpalili kolejne obiekty federalne, w tym Depar-
tamentu Wojny i Skarbu Pafistwa (United States Treasury). Na szczgécie prawie
wszystkie dokumenty z Departamentu Wojny zostaly weze$niej wywiezione.
Udalo si¢ unikna¢ spalenia gmachu Urzedu Patentowego. Stalo si¢ to dzigki
wstawiennictwu Williama Thorntona, ktéry byt architektem Kapitolu, a w do-
datku umiejetnie przekonywal, ze wewnatrz budynku Urzedu Patentowego
jest wylacznie wlasno$¢ prywatna. Byt to jedyny budynek panstwowy, ktdry
pozostal nienaruszony przez Brytyjczykéw. Oszczedzono takze budynki prze-
znaczone na koszary piechoty morskiej, gdyz uznano je za mieszkalne, a takze
dom komendanta, ktéry jednak miejscowa ludno$¢ doktadnie obrabowata.
Po potudniu 25 sierpnia gen. Ross wystat 200 zotnierzy, aby zabezpieczyli fort
na Greenleaf’s Point. Wiedzial, ze pozostato tam 150 beczek prochu. Brytyj-
czycy wrzucali beczki do studni, jednak wéwczas proch ulegt samozaptonowi.
W efekeie zginglo 31 brytyjskich zolnierzy, a sze$ciu odniosto rany*.

Waszyngton ptonal. Dzieta zniszczenia dokonywali zaréwno Zotnierze bry-
tyjscy, jak i nickiedy sami Amerykanie. Taka sytuacja zdarzyla si¢ w stoczni,
kt6ra rozkazat spali¢ amerykanski kapitan, aby uniemozliwi¢ Brytyjczykom ko-
rzystanie z niej. Polecit wszakze pozostawi¢ domy prywatne na terenie stoczni,
w tym swoj. Byly one niepilnowane, co wykorzystali miejscowi, ograbiajac te
domy niemal do golej cegly. Swiadczy o tym zapis: ,,nie zostawiono zadnego
przedmiotu, poczawszy od piwnicy po strych, zabrano nawet armature i klamki

od drzwi™,

2 Cit. per: hteps://en.wikipedia.org/wiki/Burning_of Washington#cite_note-FOOTNOTE-
Fredriksen2001116-29 (dostep: 23 X12020).

# Dane za: https://en.wikipedia.org/wiki/Burning_of_ Washington (dostep: 23 X1 2020).

* N. TAYLOR, National Register of Historic Places Inventory — Nomination Form: https://
npgallery.nps.gov/GetAsset 2assetl D=ac686c5f-d8fF-42d1-9cfa-6ec837b5682f (dostep: 23 XI
2020).
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Burza, ktéra uratowata Waszyngton

Tego samego dnia (25 sierpnia) przyszla nagta burza. Obfite opady deszczu uga-
sity pozary, ale dopetnily dzieta zniszczenia. Nadpalone mury pekaly i osuwaty
si¢ na ziemie. Burze poprzedzilto tornado, ktére przetoczylo si¢ przez $rodek
miasta. To, co zostalo uratowane przed ogniem, zostalo zniszczone przez wiatr.
Gwaltowne jego podmuchy na Constitution Avenue uniosty w gére dwa dziata
iz ogromna sila rzucity je na ulice. W wyniku tego zdarzenia zycie stracito kilku
brytyjskich zotnierzy i kilku amerykanskich cywiléw.

Pojawienie si¢ tornada byto tak nicoczekiwane, ze uznawano je za znak
Opatrznosci, ktéry wypedzil Anglikéw z miasta. Tornado jest bowiem nie-
zwykle rzadkim zjawiskiem dla tej czeéci kraju. W ciagu 204 lat odnotowano
zaledwie siedem takich pogodowych incydentéw. Amerykanie uwazaja, ze ta
ogromna burza z deszczem uratowata Waszyngton, zmuszajac brytyjskich zot-
nierzy do opuszczenia miasta. Okreslajg to jako ,,Storm that Saved Washing-
ton” (,Burza, ktéra uratowata Waszyngton”)45. Nieraz pisza, ze stalo si¢ to
dzigki tornadu®.

Nasuwa si¢ pytanie, do jakiego stopnia bezsilne byty wojska amerykanskie,
skoro nie umialy przewidzie¢ ruchéw przeciwnika, ktdry systematycznie, krok
po kroku posuwat si¢ dalej, aby zrealizowa¢ cel, jakim bylo zréwnanie z ziemia
miasta symbolizujacego nowe paristwo. Amerykanie unikaja tego tematu. Opis
niszczenia miasta jest poruszajacy, ale ukazuje bezlitoénie indolencje gtéwno-
dowodzacych, nie pierwsza i nie jedyna w czasie wojny z Brytyjczykami. Wielo-
krotnie historiografiaamerykanska woli odwotywa¢ si¢ do pomocy Opatrznosci,
a takze tworzy¢ legendy, jak chociazby te o uratowaniu obrazu G. Washingtona
przez Dolley Madison, niz przyznad si¢ do popetnianych wéwczas btedow. Hi-
storia plongcego Waszyngtonu jest fadnie opisywana, ukazuje patajacych zadza
zemsty Anglikdw, a takze wskazuje na kilku amerykanskich bohateréw. Prawda
jest jednak bezlitosna i ukazuje szereg zaniechan ze strony zaréwno gléwnodo-
wodzacego Armia Kontynentalna, jak i dowddcéw odpowiedzialnych za powie-

rzone im tereny dziatan. Burza czy tornado, a wige sity natury, czy jak kto woli

® https://www.warhistoryonline.com/history/the-tornado-that-saved-washington.html  (do-
step: 10 XI12020).

* hteps://www.smithsonianmag.com/science-nature/the-tornado-that-saved-washing-
ton-33901211/ (dostep: 10 XI12020).
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Opatrzno$¢ pokonaty wojska brytyjskie, a nie amerykanska armia. Legenda
i opowie$¢ ta jest pickna, acz tuszujaca prawdg historyczna.

Faktycznie po burzy brytyjscy zolnierze si¢ wycofali. Wieczorem 25 sierp-
nia gen. Ross zarzadzit odwrét. Ruszyli w kierunku oddalonego o 64 kilometry
Baltimore. Waszyngton byt w rekach angielskich jedynie przez 26 godzin. Burza
i tornado zapewne przyspieszyly opuszczenie miasta. Brytyjczycy nie zamierzali
w nim zostawa¢. Ich celem byto zniszczenie symbolu amerykanskiego panstwa
i zatamanie wiary obywateli. Chodzito o unicestwienie symbolu, a nie miasta
samego w sobie. Cel ten osiagneli. Straty byly ogromne. Zniszczenie Kapitolu,
w tym Senatu i Izby Reprezentantéw, Biblioteki, Arsenatu, Stoczni, Skarbu,
Urzedu Wojennego, rezydencji prezydenta, mostu nad Potomakiem, fregaty
i slupu oszacowano na 365 tys. funtéw.

Prezydent J. Madison wrdcit do ruin miasta jeszcze przed 1 wrzes$nia. Nad-
zwyczajna sesja Kongresu zostata zwotana na 19 wrze$nia. Amerykanie, wbrew
angielskim planom, nie zatamali si¢. Przeciwnie, dodato im to sit. Po pierwsze,
podjeto decyzje o natychmiastowej odbudowie stolicy. Po drugie, ani prezy-
dent, ani senatorowie i kongresmeni nie przeniesli si¢ do innego miasta na czas
odbudowy, tylko wykorzystali ocalaty z pozaru budynek patentowy. Wkrétce
zamieszkali w specjalnie dla nich wzniesionym dwupi¢trowym budynku z czer-
wongej cegly. Od 1819 r. zacz¢li obradowaé w odbudowywanym Kapitolu, a w ce-
glanym budynku mieszkali do 1825 r. Potocznie nazywano go Old Brick Capitol.
Siedziba prezydenta zostat poczatkowo dawny dom Madisonéw przy ulicy ,,F”,
a p6zniej budynek zwany Octagon House, co bylo odniesieniem do 8 lat urze-
dowania?. Remont rezydencji prezydenta rozpoczgto w 1815 r. Dwa lata p6zniej
kolejny prezydent, ktorym byl James Monroe, zostat zaprzysi¢zony w dawnym,
cho¢ nadal jeszcze nicodbudowanym gmachu. Potocznie zaczeto nazywaé go
Bialym Domem (White House) ze wzgledu na uzycie bialej farby, ktdra zama-
lowano nadpalenia, i biatego wapienia do odbudowy. Po trzecie, Amerykanie
doczekali si¢ hymnu pafistwowego*®. Skomponowat go Francis Scott Key, ktéry
uwicziony przez Brytyjczykéw na pokladzie okretu wojennego obserwowat
przebieg bitwy o Fort McHenry i fopoczacg amerykanska flage. Bitwa zaczeta
si¢ niemal natychmiast po dojsciu Brytyjczykéw do Baltimore po opuszczeniu

spalonego Waszyngtonu.

7 Vide: ].A. DASZYNSKA, Kryzysy i kompromisy..., s. 194-195.
8 Vide: ibidem, s. 93-94.
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Symbol amerykariskiego paristwa, jakim bylo nowe miasto, wybudowane od
podstaw i niemal od podstaw odbudowane, zacz¢lo si¢ powoli rozrasta¢ i do dzis
pelni funkgje stolicy Stanéw Zjednoczonych. To urzeczywistnienie mitu o po-
wstaniu feniksa z popiotéw, jak odbudowe Waszyngtonu okreslit Thomas Law,

. d R 49
zagraniczny podrézny™.
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FACTS AND LEGENDS ABOUT THE BURNING OF WASHINGTON, D.C.
IN 1814

Summary. Federal City as Washington, D.C. was called was a symbol for Americans. It was both
the capital and a symbol of new federal power. It was indicated on map in 1790 and within ten
years be ready to start. In retaliation for the Americans’ recent burning of the Canadian capital
at York (Toronto), British troops descended on Washington, D.C. On August 24, 1814 they
entered the city. At night they torched the Capitol, the President’s Mansion and nearly every
other public buildings. Washington, D.C. was burning for 26 hours. Suddenly a huge storm and
an accompanying tornado, although still destructive, actually helped save the American capital
from further occupation and destruction by British troops. The storm became known as ,,Storm
that Saved Washington”.

Keywords: Washington, D.C., burning of Washington, war of 1812, battle of Bladensburg,
George Cockburn
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NOYAU KRAKOWSKIEJ TWIERDZY
W DRUGIEJ POLOWIE XIX WIEKU

Streszczenie. W 1857 r. wtadze austriackie rozpoczety w krakowskiej twierdzy realizacje we-
wnetrznej linii obrony w postaci tak zwanego Noyau. Krakéw jako niezwykle wazny punkt stra-
tegiczny na mapie monarchii Habsburgéw wymagat pilnego ufortyfikowania. Prace poprzedzity
studia terenowe oraz rozwazania nad kilkoma wariantami planowanych umocnien. W trakcie
realizacji pojawity sie przeszkody, ktére spowodowaty zakonczenie inwestycji dopiero po 9 la-
tach. Budowa Noyau zapisata sie trwale w dziejach miasta, wptywajac na jego urbanistyke oraz
rozwoj przestrzenny. Mimo niwelacji wiekszosci umocnien nadal widzimy $lad ich obecnosci
w postaci uktadu arterii komunikacyjnych otaczajacych dzisiejsze sSrodmiescie Krakowa.

Stowa kluczowe: fortyfikacje, twierdza Krakow, Noyau, obrona miasta, Cornelius von Wurmb

Koncepcje umocnien obozu warownego

W latach 1848-1849 przez Europg przetoczyla si¢ fala rewolucyjnych wysta-
pieni. Cesarstwo Austrii wygralo wojne w pétnocnych Whoszech oraz wspélnie
z Rosja sttumito dazenia niepodleglosciowe na Wegrzech. Zamieszki nie omi-
nely réwniez Krakowa, ostatniego fragmentu Rzeczypospolitej wlaczonego
zaledwie dwa lata wezeéniej w sklad monarchii Habsburgéw. Wiadomosci
z Francji oraz zajécia na ulicach Wiednia wywolaly wrzenie w przezywajacym
stagnacje¢ gospodarcza mieécie. Krétkie walki zakonczone zostaly 26 kwietnia
1848 r. dwugodzinnym bombardowaniem miasta przez artyleri¢ ustawiong na
stokach Zamku Wawelskiego. W sumie zgingto 32 cywiléw oraz 8 zolnierzy
austriackich'. Réwnie bezwzglednie spacyfikowano Lwéw.

' J. GOLLENHOFER, Rewolucya krakowska 1848 roku, Krakéw 1908, s. 92-93.
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Kryzys wywolany Wiosnag Ludéw postawil monarchi¢ przed problemem
zbyt slabego zabezpieczenia kraju zaréwno wewnatrz, jak i na peryferiach.
Rzecz wymagata pilnego rozpatrzenia. W listopadzie 1849 r. cesarz Franci-
szek Jozet I powolal Centralng Komisje¢ Fortyfikacyjna pod przewodnictwem
feldmarszatka Heinricha von Hessa’. W efekcie obrad czlonkowie komisji
postanowili zrealizowaé szereg umocnionych punktéw w najbardziej zagro-
zonych obszarach. Na potudniowym zachodzie zdecydowano o modernizacji
Czworoboku Fortecznego Werony, Peschiery, Mantui i Legnago oraz budo-
wie blokhauzéw zaporowych na przeleczach gor Tyrolu. Uznano za konieczne
ufortyfikowanie wybrzeza Weneckiego, Dalmackiego oraz pétwyspu Istria,
w celu ochrony portéw wojennych na Adriatyku. Na Wegrzech w dolnym
biegu Dunaju wzmacniano Komarno, Budapeszt i Peterwardein. Pétnoc miata
oslania¢ rozbudowana morawska twierdza w Otomuncu. Pétnocny wschéd,
czyli ziemie inkorporowane w wyniku rozbioréw Rzeczypospolitej, mialy za-
bezpieczy¢ obozy warowne, ktérych budowe rozwazano w Krakowie, Przemy-
$lu, Tarnowie, we Lwowie i w Zaleszczykach’.

Sposréd pieciu galicyjskich lokalizacji austriacka Komisja Hessa wybrata
Krakéw jako miejsce przeznaczone w pierwszej kolejnosci do ufortyfikowania.
Przewidziana w tym miejscu twierdza miala za zadanie zablokowa¢ najkrotszy
kierunek operacyjny prowadzacy z Imperium Rosyjskiego przez Bram¢ Moraw-
ska do stolicy Cesarstwa Austriackiego, Wiednia. Jako baza zaopatrzeniowa
Krakéw mogt wspiera¢ armi¢ polowa manewrujaca w obszarach Galicji Za-
chodniej oraz na przedpolach Karpat. Nowoczesna twierdza miata by¢ realizo-
wana pod nadzorem Naczelnego Inspektora Inzynierii generata Bernharda von
Cabogi, zgodnie z regulami stosowanego w krajach Zwiazku Niemieckiego od
lat dwudziestych XIX w. systemu poligonalnego®.

> F. FORSTNER, Twierdza Przemys], Warszawa 2000, s. 41.

3 J. BOGDANOWSKI, Fortyfikacje austriackie na terenie Galicji w latach 1850-1914, Krakéw 1993,
s. 10.

* Po wojnach napoleonskich na terytorium Zwiazku Niemieckiego, ktéremu przewodniczyla
Austria, wprowadzone zostaly nowe zasady projektowania fortyfikacji w systemie poligonalnym.
Nowa koncepcja rozwinieta zostala w Prusach przez Gustava von Raucha (1774-1841), Ernsta von
Astera (1778-1855) i Johanna von Bresego (1787-1878), zainspirowanych teoriami francuskiego in-
zyniera wojskowego Marca Montalemberta (1714-1800). Wybitnym propagatorem nowego systemu
w Austrii byt generat Franz von Scholl (1772-1838), projektant umocnien twierdz w Moguncji, Ulm,
Wenecji, Mantui oraz Veronie.
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Nowy system w odréznieniu od starszego bastionowego pozwalal na swo-
bodne prowadzenie linii obwodu obronnego w dowolnie uksztaltowanym tere-
nie. Wieloboczny linearny narys byt prostszy w realizacji, przy czym pozwalat
na wicksza koncentracje ognia czotowego prowadzonego w kierunku przedpola.
Mogt by¢ taczony z elementami starszych systeméw fortyfikacyjnych, takich
jak kleszczowy czy tez bastionowy. Postulowano, aby przed ciagla lini¢ kurtyn
wysuwa¢é samodzielne obiekty (forty detaszowane, lunety), zwigkszajac w ten
sposdb glebokos¢ obrony. Dostepu do stanowisk watowych miaty broni¢ nie-
wielkie kazamaty ukryte w rowach przeszkodowych, tzw. kaponiery. Wigksze
murowane budowle, tzw. redity (Réduit), przewaznie cofniete za linie waléw,
odgrywaty role silnych $rédszancéw. Redity funkcjonowaty jako schrony kosza-
rowe zintegrowane ze skazamatowanymi stanowiskami bojowymi. Zapewniaty
mozliwos$¢ uporczywej obrony bliskiej oraz dalekie wsparcie ogniowe. Dziata
gladkolufowe rozmieszczone na wyzszych kondygnacjach i tarasach redit mogty
razi¢ cele na dystansie do 1,5 kilometra.

Pierwsza koncepcje nowych fortyfikacji krakowskich przedstawia zacho-
wany do dzi$§ w archiwum wiedenskim plan ,Lager—Entwurfs—Plan der Befe-
stigung zu Krakau”, datowany na rok 1852°. Projekt opracowat podputkownik
Cornelius Ritter von Wurmb, powolany na stanowisko Dyrektora Krakowskiej
Inzynierii w 1850 r.¢ Weze$niej w latach 1841-1844 kierowat Lokalna Dyrekcja
Fortyfikacji w Brnie oraz bral udziat w kampanii wloskiej”.

Krakowski ob6z warowny miat si¢ sktadaé z dwéch linii obrony: wewnetrz-
nej linii ciaglych umocnieri rdzenia (Noyax) oraz zewngtrznego pierscienia
wzajemnie flankujacych si¢ fortéw reditowych. Forty planowano odsuna¢ na
odlegtos¢ do 3 kilometréw od zwartej zabudowy miejskiej. Przy granicy z Rosja,
5 kilometréw od miasta, rozwazano budowe pétnocnej rubiezy obronnej skta-
dajacej si¢ z kilku silnych dziet statych.

Realizacja wewnetrznej linii umocnien wiazata si¢ z szeregiem probleméw,

kt6rych rozwiazanie zajelo wltadzom wojskowym calg nastgpna dekadg. Krakow,

5 Kriegsarchiv Wien (dalej: KA), sygn. KPS, GPA, Inland C, VI Krakau nr 3, C. Wurmb, Lager-
-Entwurfs-Plan der Befestigung zu Krakan, 1852.

¢ C. WURZBACH, Biographisches Lexikon des Kaiserthums Osterreich (dalej: BLKO), Teil. S8,
Wien 1889, s. 288.

7 C. Ritter von Wurmb podczas wojny austriacko-piemonckicj (1848-1849) wznosit fortyfikacje
polowe jako Feldgeniedirector bei Siidarmee. W dowdd zastug odznaczony Krzyzem Zastugi oraz Ce-
sarskim Orderem Zelaznej Korony I1I Klasy.
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lezacy nalewym brzegu Wisty, nie posiadat fortyfikacji liczacych si¢ na dwezes-
nym polu walki. Niegdy$ pote¢zne $redniowieczne mury miejskie rozebrano
w pierwszej dekadzie XIX w., natomiast kleszczowy obwdd Wawelu z 1792 r.
nie zostal ukoniczony. Miasto otaczata sie¢ przedmies¢, folwarkéw oraz wiosek
rozciagajacych si¢ wzdluz promieniscie wybiegajacych z miasta arterii komu-
nikacyjnych. Pasma zabudowy utrudnialy realizacje rozbudowanych umocnien
wokot miasta, szczegdlnie problem ten dotyczyl gesto zasiedlonej strefy przed-
mies$¢ pétnocno-zachodnich. Konieczno$¢ przymusowego wykupu gruntu oraz
wywlaszczania mieszkancéw z ich rodzinnych gospodarstw grozita kolejnymi
niepokojami spotecznymi. Zwlaszcza ze nie chodzilo jedynie o wyburzenia po-
sesji w pasie wznoszonych obiektéw, ale dodatkowo przewidywano ustanowié
stale strefy $cistego zakazu budowy w odleglosci do 700 metréw przed forty-
fikacjami®. Z kolei obszary nieobjete intensywnym osadnictwem polozone
w poblizu miasta od strony zachodniej i wschodniej byty okresowo podtapiane
wylewami Wisly oraz jej doptywoéw. Na zachodzie, od Eobzowa az po Zwierzy-
niec rozciagaly si¢ rozlewiska bagienne Rudawy nazywane Bloniami. Po drugiej
stronie Wisty wie§ D¢bniki, pokryta starorzeczami, réwniez nawiedzana byta
regularnie powodziami. Na wschodzie, w stron¢ Mogity znajdowaty si¢ wsie
Dabie i Grzegérzki, okresowo podmokte, wykorzystywane jako pastwiska dla
zwierzat hodowlanych’. Budowa na tego typu obszarach wymagata regulacji
sieci wodnej, przeprowadzenia melioracji oraz stosowania glebokich palowan
taw fundamentowych. W oczywisty sposéb taki stan rzeczy znacznie wydtu-
zal czas realizacji i podnosit koszty zakladanych inwestycji. Jedynie od strony
potnocno-wschodniej suchy wyzynny teren zajety do tej pory przede wszystkim
pod uprawy rolne pozwalal na szybka budowe obwatowan. Podczas Insurekeji
Kosciuszkowskiej w 1794 r. whasnie w tym rejonie usypano kleszczowe okopy'’.

Nieco odmiennie sytuacjawygladata wwypadku sasiedniego, konkurujacego
od 1784 r. z Krakowem miasta Podgérza, usytuowanego po prawej stronie Wi-

sty. Miasto wcisnicte w waski pas terenu miedzy rzecznym korytem a skalistym

8 Centralne Archiwum Wojskowe, Wojskowe Biuro Historyczne w Warszawie (dalej: CAW),
Dowdédztwo Okregu Korpusu V (dalej: DOK V), sygn. 1.371.5.242, J. KUSSENITZ, Ubersicht der Be-
Jfestigung von Krakau mit dem engen und weiten Banverboth, K. K. Genie-Dircktion zu Krakau, 1863.

? M. TOBIASZ, Dzicjowe przemiany sieci wodnej i zagospodarowania przestrzennego Krakowa, Kra-
kéw 1977,s. 69-71.

12 W okresie funkcjonowania Wolnego Miasta Krakowa okopy kosciuszkowskie zostaly wiaczone
w sktad systemu obwodowych watéw akcyzowych.
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grzbietem Krzemionek bylo z samej natury rzeczy wrecz predestynowane do
pelnienia funkgji przyczétka obronnego. Znajdowata si¢ tu jedyna na prze-
strzeni dziesiatek kilometréw przeprawa stala, w postaci szerokiego, rozpigtego
na kamiennych filarach mostu (im. Franciszka J6zefa I), oddanego do uzytku
30 grudnia 1850 r."" W pierwszej kolejno$ci umocnienia wymagato gérujace nad
okolica wzgdrze, ktére w wypadku rozmieszczenia na nim baterii artyleryjskich
dawalo mozliwos¢ petnej kontroli przeprawy oraz dwdch prowadzacych na po-
tudnie traktéw komunikacyjnych. Od wschodu i zachodu Podgérze ostaniaty
naturalne przeszkody w postaci podmoktych tak, stawdw oraz starorzeczy.

Biorac pod uwage powyzsze czynniki, major Wurmb zaproponowat zatoze-
nie woko6t Podgérza, Kazimierza i Stradomia linii obrony w postaci wolno sto-
jacego muru pozbawionego fosy'?. Taki wariant pozwalat uniknaé wyburzen
istniejacej na przedmiesciach zabudowy. W centrum swobodnie ksztattowanego
poligonalnego zalozenia zblizonego do trapezu miata si¢ znalez¢ Wyspa Kazi-
mierska. Front wschodni wyznaczal wat kolejowy ubezpieczony czterema po-
teznymi blokhauzami. Front péinocny taczyt pierwszy blokhauz z Zamkiem na
Wawelu, nast¢pnie front zachodni, otaczajac przedmieécie Stradom, przecinal
Starg Wiste. Dalej wzdtuz gléwnego nurtu Wisty mur zmierzat w strone brzegu
podgdrskiego, tam zmieniat kierunek, wspinajac si¢ po stromych stokach Krze-
mionek. Biegnac grzbietem wzgérza na tytach wiez artyleryjskich, linia obronna
zamykala 5-kilometrowy obwdd, taczac si¢ z potudniowym blokhauzem przy
wale kolejowym. Ostrzal flankujacy miaty zapewni¢ rozmieszczone wzdtuz
muru niewielkie kaponiery, zapewne zblizone forma do tych zrealizowanych po
1853 r. na Wawelu. Co cieckawe, nie przewidywano zamkniecia samego Kra-
kowa podobnym murem poligonalnym. Potencjalne przejecie fortyfikacji przez
polska ludnos¢ mogto przedtuzy¢ opér i utrudni¢ thumienie nowej rewolty. Na-
dal obawiano si¢ buntu, majac $wiezo w pamigci rok 1848, wznoszenie barykad
oraz krwawe walki na ulicach miasta.

Ostatecznie pierwsza koncepcja Noyau pozostata jedynie na papierze. Koszt
realizacji dtugich murowanych odcinkéw moégl okaza¢ si¢ wysoki, natomiast

skutecznos¢ obrony watpliwa. Tego typu umocnienia wystarczaly jedynie do

" D. LULEWICZ, O kolei i mostach w Podgdrzu, [w:) Dwa miasta, dwa brzegi w 100. rocznicg polg-
czenia Podgdrza i Krakowa (1915-2015), red. E. FIRLET, Krakéw 2015, s. 257.

12 KA, sygn. KPS, GPA, Inland C, VI Krakau, nr 3, C. Wurmb, Lager-Entwurfs-Plan der Befesti-
gung zu Krakau, 1852.
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odparcia niespodziewanego ataku piechoty czy kawalerii, natomiast podciag-
ni¢te baterie dzial przeciwnika szybko wykonatyby wylomy w nieostonictych
przedstokami kurtynach. Krakéw jeszcze przez kilka lat pozostal miastem
»otwartym”, opasanym jedynie watami akcyzowymi nieposiadajacymi prak-
tycznie zadnego znaczenia militarnego.

Zewnetrzng, a zarazem pierwsza linie fortyfikacji krakowskiego obozu
warownego stanowi¢ mial pierscient 34 wiez i fortéw, zlokalizowanych na obu
brzegach rzeki Wisty'". Typologicznie przypominaty elementy obronne zreali-
zowane na przelomie lat czterdziestych i pie¢dziesigtych XIX w. w twierdzy
Olomuniec na Morawach. Natomiast znaczna liczba proponowanych obicktéw
nasuwa skojarzenia z umocnieniami miasta Linz, gdzie w latach 1831-1835
zbudowano 32 wolno stojace wieze artyleryjskie oraz jeden duzy fort poligo-
nalny®. W Krakowie dziela pierécienia zamierzano rozstawi¢ maksymalnie
co 1 kilometr, przewaznie na kulminacjach wzniesieri. W ten sposéb zapew-
niono mozliwo$¢ wzajemnego wsparcia ogniowego prowadzonego z uzyciem
dwezesnych armat gtadkolufowych. Wykup gruntéw na tak odlegtych i nieza-
mieszkatych obszarach nie stanowit wigkszego problemu, co usprawnito proces
decyzyjny i utatwialo rozpoczecie konkretnych prac terenowych.

Budowg trzech pierwszych punktéw oporu rozpocz¢to w najwazniejszych
pod wzgledem strategicznym miejscach. Rozlegty fort cytadelowy 2 od 1850 r.
powstawat wokét kopca Kosciuszki®, po zachodniej stronie Krakowa na wzgé-
rzu nad traktem prowadzacym w stron¢ Oswigcimia. W tym samym roku na
potnocy zaczeta sie budowa mniejszego fortu reditowego 12 ostaniajacego gosci-
niec warszawski'® wraz z koricowym odcinkiem linii kolejowej C.K. Wschodniej
Kolei Paristwowej. Natomiast stron¢ potudniowa z Podgérzem miat ubezpie-
cza¢ kamienny szaniec 33 rozbudowywany od 1849 r. przy starozytnym kopcu
Kraka”. Numery porzadkowe przypisane powstajagcym obicktom wynikaly
z weze$niej przewidzianej w projekcie Wurmba liczby umocnien zewnetrznych.

Punkty, w ktdrych zlokalizowano dziefa obronne, utworzyly tréjkat o podsta-

3 Ihidem.

Y E. HILLBRAND, Turme von Linz, [w:] Historisches Jabhrbuch der Stadt Linz, Archiv der Stadt
Linz, 1985, R. 1984, 5. 194-197.

5 CAW, DOK 'V, sygn. 1.371.5.74, Erbaungsdaten der Befestigungsobjekte der Lagerfestungs
Krakau, K.uK. Geniedirektion in Krakau, 1909, k. 1.

' Ihidem.

7 Krakdw 17 lipca, ,Gazeta Warszawska” 1849, nr 191, s. 1.
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wie 5 kilometréw (linia migdzy obiektami 2 i 33) oraz ramionach zbiegajacych
sic¢ w centrum Lunety 12 o dtugosci blisko 4,5 kilometra. W geometrycznym
srodku tak wyznaczonej figury znalazta si¢ zwarta zabudowa Krakowa wraz
z Wawelem petnigcym funkeje Cytadeli.

W latach 1853-1855 podczas mobilizacji wywolanej wojna krymska roz-
poczeto realizacje kolejnych zewnetrznych umocnien krakowskich oraz inten-
sywnie rozbudowywano infrastrukture kolei zelaznej. Grozba wojny z Rosja
wymusita pospieszna realizacje wierica 25 szancéw polowych w miejscach za-
planowanych weze$niej dziet stalych™. W tym okresie powstaje réwniez druga
koncepcja Noyau.

Ryc. 1. Dwie pierwsze fazy budowy umocnien krakowskiego obozu warownego. Poczatek | roz-
budowy - 1850 r. oraz Il - 1857 r. Czerwone punkty - forty state, czarne - szarce polowe,
biate kota - bastiony Noyau II-V, forty wysuniete 7 i 9 (oprac. P. OPALINSKI)

Nowy plan koncepcyjny twierdzy krakowskiej parafowany zostat przez ge-
nerata Bernharda Graf von Caboge w sierpniu 1855 r. we Lwowie'. Pochodzacy
z dalekiej Republiki Ragusy (Dubrownik) arystokrata, uznany fortyfikator doby
wojen napoleonskich, od 1832 r. stuzyt w wiedenskiej General-Geniedirektion,
wspdttworzyt szereg umocnien w pétnocnych Wioszech, Dalmacji, Czechach
i na Morawach. Jako Naczelny Inspektor Inzynierii od 1849 r. odpowiadat za

'8 KA, sygn. KPS, GPA, Inland C, VI Krakau, nr 23, C. Wurmb, Plan der Lagerverschanzung von
Krakau, 1855.
¥ KA, KPS, GPA, Inland C, VI Krakau, nr 4, Schichten Plan der Umgebungen von Krakau, 1855.
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wszystkie projektowane i rozbudowywane twierdze na obszarze Cesarstwa
Austrii*. Plan Cabogi przedstawial rdzen otaczajacy Krakéw wraz z przed-
miesciami niemal regularnym okregiem opartym o rzeke¢ Wiste. Hybrydowa
koncepcja dwéch systeméw fortyfikacyjnych, bastionowego i poligonalnego,
wyraznie nawigzywata do idei zgeometryzowanych renesansowych miast ideal-
nych. Na krakowskim brzegu wyznaczony obwdéd miat 5,5 kilometra dtugosci.
Dwanascie fortow reditowych pelniacych funkcje bastionéw rozmieszczono
w niemal réwnych 500-metrowych odst¢pach. Bastiony o wydtuzonych czo-
tach i krotkich barkach miaty posiadaé murowane skarpy pozbawione kaponier.
Elementy flankujace pojawiaja si¢ dopiero w rozbudowanych szyjach, zapewnia-
jac tym samym skryty ogien przestrzeliwujacy proste odcinki kurtyn. W pieciu
przypadkach w centrum bastionéw za walem artylerii umieszczono pétkoliste
redity — dzialobitnie. Dwa dzieta o numerach 1 i 12 zlokalizowane przy brzegu
Wisty uzyskaly forme pétbastionéw z pojedynczymi kaponierami szyjowymi.
Kurtyny taczace bastiony na frontach pétnocnym oraz wschodnim mialy by¢
zaopatrzone w stanowiska artylerii watowej. Od zachodu kurtyny ze wzgledu
na obecno$¢ duzych rozlewisk (a przez to mniej prawdopodobna mozliwosé
ataku wroga) proponowano wykona¢ w formie odcinkéw murdw obsadzonych
jedynie przez zolnierzy piechoty. Ochrong skarp umozliwiaty w tym wypadku
zewnetrzne sfoniczota. Rowy przeszkodowe na catym obwodzie miaty docho-
dzi¢ do 80 metréw szerokosci. Dodatkowg obrong zewngtrzng mialy zapewnié
wolno stojace murowane blokhauzy usytuowane przy placach broni drogi kryte;j.

Podgérze mialo zabezpieczy¢ 6 bastiondw, ktérych kurtyny tworzyty wydtu-
zony czworobok. Pétnocno-wschodni front, podobnie jak w poprzedniej kon-
cepcji, miat biec w linii watu kolejowego. Przy nadwislanskim sktadzie solnym
i moscie kolejowym przewidywano budowe duzej redity, a dalej w narozniku
wschodnim rozcigty torami bastion 13. Goérski front potudniowo-wschodni
tworzyly poligonalne mury w formie bastionéw (12-17) o skazamatowanych
barkach. Od strony przedpola ostonicte zostaly rowami, przedstokami oraz
para wiez artyleryjskich. Poludniowo-zachodni bok Noyau prawobrzeznego
wspieral fort reditowy (bastion 18), pilnujacy poczatkowego odcinka traktu
wiedenskiego.

Kazimierz od zachodu chroni¢ miaty dwa niewielkie bastiony, przy wapien-
niku w poblizu ulicy Skawinskiej (19) oraz przed kosciolem na Skalce (20).

2 BLKO, Wien 1857, Bd. 2,s5. 223.
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Kurtyny ziemno-murowane jak we wcze$niejszym projekcie biegly w strone
kleszczy wawelskich (zamek opisano na planie Cabogi jako Castell z nume-
rem 21). Po drugiej stronie wzgorza zamkowego poligonalny wat (22) faczyl sie
z lewobrzeznym pétbastionem 1. W sumie caty obwdd Noyau miat mie¢ 10 ki-
lometréw dtugosci.

Po $mierci generata von Cabogi*' odpowiedzialnos¢ za realizacje przed-
siewziecia spoczeta na Corneliusie von Wurmbie. Kilka kolejnych wersji kon-
cepcyjnych zamyka projekt rdzenia datowany na 3 lutego 1857 r., skierowany
ostatecznie do realizacji*?. Obwdd zostal powigkszony o 0,5 kilometra na od-
cinku pétnocno-zachodnim. Na przeszkodzie ekspansji obwatowan w strone
potnocno-wschodnig stangt cmentarz Rakowicki®. W rezultacie zmian w pro-
jekcie zaburzony zostat pierwotnie zaktadany regularny uklad zatozenia. Liczbe
bastionéw lewobrzeznych zredukowano do 7, z czego tylko 5 miato mie¢ charak-
ter silnych fortéw reditowych (I - za przedmiesciem Smolerisk, II - przed Nowg
Wsia, III — za Kleparzem, IV — przed cmentarzem Rakowickim i V - za przed-
miesciem Wesola). Kazdy z fortéw—bastionéw zostal dodatkowo wyposazony
w podwojne kaponiery na styku czét i barkéw oraz wewngtrzne dostawione do
$cian elewacyjnych pétkolistych redit. Czola bastionéw skrécono, jednoczesnie
powickszajgc kubatury szyjowych kazamat flankujacych. Fort-bastion I za
pomoca $luzy umieszczonej w szyi mial kontrolowa¢ poziom wody w fosach
zachodnich. Fosy postanowiono zawgzi¢. Kurtyny na wszystkich frontach za-
mierzano wyposazy¢ w stanowiska dzial ostoni¢te ziemnymi przedpiersiami.
Zrezygnowano natomiast z zewnetrznych blokhauzéw przy drodze krytej.
Na planie, w $rodkowej czesci niezwykle dtugiej poligonalnie tamanej kurtyny
I-II lezacej na wprost Bloni, dodano informacje o zamiarze lokalizacji zaplecza
magazynéw prowiantowych twierdzy**. Po raz pierwszy pojawia si¢ propozy-
cja umieszczenia duzego zespotu koszarowego za bastionem V przy ul. Lubicz,
nawschéd od Dworca Gtéwnego. Komunikacje z fortem detaszowanym 12 ,,Lu-

neta Warszawska” usytuowanym przed kurtyng III-IV miata zapewni¢ droga

! General-Feldzeugmeister Berhard Graf von Caboga, zmart w Wiedniu 19 X1 1855 .

2 KA, KPS, GPA, Inland C, VI Krakau, nr 24, Situationsplan. Projectirten Anlagen der Befesti-
gung von Krakau, Genie Direktion Krakau, 1857.

» Cmentarz generalny nazwany pézniej Rakowickim zalozono na terenie folwarku Bosackie
w1802 r.

# W 1863 r. rozpocz¢to w tym miejscu budowe bastionu I w polowie wypelniajacego zbyt duza
przestrzefi migdzy bastionami Ii I1. Dzisiejszy rejon skrzyzowania ul. Krupniczej z al. A. Mickiewicza.
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kryta o dtugosci 450 metréw. Na zewnatrz ciaglej linii umocnien ukonczono
réwniez fort 17 ,,Luneta Grzegérzecka” oraz zdecydowano o rozpoczeciu prac
przy znacznie wigkszych dzietach reditowych o numerach 7,91 15.

Program rdzenia na odcinku kazimierskim oraz prawobrzeznym w zasa-
dzie powtarzal wczesniej opisang koncepcje. Zmieniono jedynie numeracjg
obicktéw (IX-XVIII) oraz zredukowano program bastionéw wschodniego
IX (wczesniej opisywany jako 13) i zachodniego XIII (18). Blizniacze wieze 31
»$w. Benedykt” oraz 32 , Krzemionki” ukonczono w 1856 r. Murowane koli-
ste dzialobitnie o wysokosci 15,5 metra posiadaly trzy kondygnacje (pierwsza
ze stanowiskami karabinowymi, druga skazamatowana dla artylerii i trzecia
w formie ziemnego tarasu z hangarem na dziata walowe)*. Pomiedzy droga
prowadzaca do magazyndéw solnych a linig kolejowa proponowano zbudowa¢
arsenal, forma przypominajacy ukoniczony w tym samym czasie kompleks
zbrojowni wiedenskiej.

Budowa rdzenia lewobrzeznego

Realizacje umocnien Noyau rozpoczgto na najbardziej zagrozonym odcinku
pStnocnym?. Bastiony od II do V usytuowane na pozbawionym wigkszych
przeszkéd naturalnych terenie mialy stanowi¢ najsilniejsze ogniwa obrony
Krakowa. W 1857 r. prowadzono prace ziemne przy kopaniu fos i formowa-
niu waléw w miejscach przyszlych dziet II1 1 V. Do korica pazdziernika 1859 r.
postawiono ceglane mury skarpowe wzdhuz czét i barkéw obydwu bastiondw,
$ciany kaponier wymurowano do poziomu strzelnic, zalozono dolne partie
potern komunikacyjnych. Ustawiono tawy fundamentowe redit, wykonano
podpiwniczenia oraz dolne odcinki muréw szyjowych®.

W 1859 r. na stanowisku Dyrektora Krakowskiej Inzynierii zastapit Corne-
liusa von Wurmba putkownik Conrad Petrasch, petniacy do tej pory funkeje

» Fort 12 ukoniczono w 1856 r., natomiast fort 17 w 1857 r.

26 P. OPALINSKI, Austriackie fortyfikacje Podgorza w latach 1790-1859, [w:] Miasto pod kopcem
Kraka, red. E. FIRLET, Krakéw 2016, s. 220-222.

7 CAW, DOKV, sygn. 1.371.5.265, Wykaz fortéw, obronnych punktéw i skladéw wojennych
amunicji w bylej twierdzy Krakowaz 1 VIII 1919 1., k. 4.

*# CAW, DOK YV, sygn. 1.371.5.234, Gewirkte Erd und Maurer Arbeit bis Ende Oktober 1860
- Rapports-Plan Litt: C der Bastion III, K.K. Genie Direktion zu Krakau.
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Inspektora Inzynierii Fortecznej Chorwagji i Slawonii”. W tym samym roku
wybucht konflikt austriacko-francuski, kolejna wojna o dominacje w péinoc-
nych Wloszech. Na polu walki pojawita si¢ nowa broni w postaci dzial odtylco-
wych o gwintowanych lufach. Wzrosty szybko$¢ oddawanych strzaléw, sita oraz
zasieg prowadzonego ognia artylerii. Wystrzelone z odlegtosci 3000 metréw

pociski nowych dzial byly w stanie zniszczy¢ budowane do tej pory struktury
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Ryc. 2. Noyau lewobrzezne (krakowskie) wedtug stanu z 1866 r. - rzut rekonstruowany na pod-
ktadzie geodezyjnym miasta w skali 1:10 000 z 1936 r. (oprac. P. OPALINSKI)

» (Osterreichisches Biographisches Lexikon 1815-1950, Osterreichische Akademie der Wissen-
schaften, Wien 1983, Bd. 8 (Lfg. 36, 1979),s. 1.
3 F. FORSTNER, 0p. cit., s. 54.
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W odpowiedzi na kryzys w fortyfikacji na poczatku sezonu budowlanego
1860 r. prace w Krakowie wstrzymano, a znaczne fragmenty dopiero ukon-
czonych kubatur wyburzono. Redity wymagaly obnizenia, rezygnowano z ele-
mentéw takich jak machikuly, smukle neogotyckie wiezyczki czy ozdobne
krenelaze. Narazone na ostrzal z dalekiego przedpola $ciany ostaniano dodat-
kowymi watami ziemnymi, sklepienia za$ nakrywano grubymi nasypami. Ana-
liza archiwalnych planéw wykonawczych bastionéw III i V wskazuje réwniez
na modyfikowanie ich elementéw w trakcie realizacji. Zmiany wida¢ zwlasz-
cza w konstrukeji naroznikéw flankujacych fose kaponier®, w rozplanowaniu
strzelnic czy grubosci $cian kazamat. Pomimo trudnosci prace budowlane
pod nadzorem Petrascha zintensyfikowano, w wypadku bastionu V udalo si¢
do konca pazdziernika 1860 r. wykona¢ wicksza cz¢$¢ kubatur kaponier czo-
lowych, dwukondygnacyjnej redity oraz szyjowych kazamat flankujacych®.
Na bastionie IIT postgp robdt byt wolniejszy, powstaly jedynie kaponiery czo-
lowe oraz pozbawione sklepieni dolne pigtro redity®.

Budowe wznowiono wiosng 1861 r. ponownie na najbardziej zaawansowa-
nym odcinku pétnocnym?* oraz rozpocz¢to prace melioracyjne i ziemne na
odcinku zachodnim rdzenia. Bastion V otrzymat podwéjng kaponiere szyjowa
w linii przysztych kurtyn, natomiast bastion III druga kondygnacje redity i po-
terny faczace dziedziniec z kaponierami. Zakres przeprowadzonych prac mozna
zobaczy¢ na wykonanej w skali 1:28 800 mapie topograficznej Galicji i Buko-
winy z lat 1861-1864%. Na planie zaznaczono plaszczyzny glacis uformowane
z materiatlu wybranego z rowdw przeszkodowych, dolne partie murowanych
stokéw, redit oraz kaponier. Linig przerywang przedstawiono przebieg wyty-
czanych dopiero odcinkéw wschodnich i zachodnich Noyau. Robét przy ba-
stionie II jeszcze nie zaczeto, prawdopodobnie ze wzgledu na istniejacg w tym
miejscu zabudowe Nowej Wi oraz stawy rybne na Piasku wymagajace niwelacji.

3t CAW, sygn. DOK 'V, sygn. 1.371.5.254, Situations-Plan. Bastion No.V, Befestigungs-Bau zu
Krakau, 1856.

2 CAW, sygn. DOK V, sygn. 1.371.5.254, Profile zum Rapports-Plan fur das Jahr 1860, K.K. Ge-
nie-Direktion zu Krakau.

33 CAW, sygn. DOK'V, sygn. 1.371.5.234, Rapports-Plan der Bastion III, K.K. Genie Dircktion
zu Krakau.

3 CAW, sygn. DOK V, sygn. 1.371.5.74, Erbaungsdaten der Befestigungsobjekte der Lager-
festungs Krakau, K.u.K. Geniedirektion in Krakau, 1909, k. 2.

% Galizien und Bukowina, Franziszeische Landesaufnahme 1861-1864, vide: https://mapire.cu/
en/map/secondsurvey-galicia (dostep: 9 12021).
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Kolejnym szefem Dyrekgji Inzynierii w Krakowie zostal podputkownik Joseph
Kussenitz Ritter von Ibenics w 1862 r.** Do$wiadczenie zdobyl, kierujac roz-
budowg wloskich twierdz Piacenza i Mantua. W latach czterdziestych XIX w.
uczestniczyt w fortyfikowaniu Eszegg, Alt-Gradisca oraz Kotoru.

W 1863 r. ukoriczono $luz¢ na Rudawie oraz zainicjowano roboty murarskie
przy bastionach I oraz I %2. Po kolejnych trzech latach prac w 1865 r. zakonczono
gléwne elementy bastionu III. Zrezygnowano z wykonania redit i skazamato-
wanych kaponier przewidzianych w dwéch dzielach frontu zachodniego. Praw-
dopodobnie grunt w strefie dolnej terasy wislanej okazal si¢ zbyt niestabilny,
co grozito zapadaniem si¢ podioza pod masywnymi ceglanymi kubaturami.
Efektem osiadania fundamentéw mogta by¢ katastrofa budowlana podobna
do tej, jaka dotyczyta redity fortu 17 ,Luneta Grzegdrzecka™’. Bastiony 111 IV
ostatecznie postanowiono wykonaé w formule dziet potstatych. Ich waty mialy
zosta¢ ubezpieczone jedynie linig palisad oraz zapér przeciwszturmowych.
Uporczywa obrone zapewniaty cofnigte za linig szyi $rodszarice w formie ziem-
nych redanéw. Natomiast ostoni¢te nasypami ukrycia dla zatogi miaty powstaé
dopiero w okresie mobilizacji twierdzy.

Ryc. 3. Rekonstrukcja cyfrowa bastionu Il wedtug stanu z 1866 r. Widok perspektywiczny od
strony potudniowej. 1 - ziemny $rédszaniec w szyi bastionu, 2 - dziedziniec bastionu z miej-
scem przeznaczonym na budowe schronu ziemno-drewnianego dla zatogi, 3 - fosa z kanatami
odprowadzajacymi nadmiar wody, 4 - obwodowa droga watowa, 5 - przejazd przez wat, brama
,Jtobzowska” (oprac. P. OPALINSKI)

3¢ Militirschematismus des isterreichischen Kaiserthumes fiir 1861-1862, Wien 1862, s. 486.
7 CAW, DOK YV, sygn. 1.371.5.239, Rapports-Plan. Demolirungs — Arbeiten fur das Jahr 1860,
K.K. Genie Direktion zu Krakau.



142 Piotr Opalinski

Przebieg ziemnych kurtyn faczacych bastiony réwniez ulegt korekcie. Na za-
chodzie wprowadzono jeden bastion o numerze I %, a na froncie wschodnim usu-
ni¢to dwa. W kurtynach skorygowano sposéb rozmieszczenia stanowisk artylerii.
Lawy dzialowe sypano tylko w zalamaniach waléw oraz na skrzydlowych pozycjach
poszczegdlnych bastionéw. Wyjatkiem byta kurtyna pomiedzy dzietami IV iV,
gdzie na calej dtugosci odcinka istniata mozliwo$¢ ustawienia armat prowadzacych
ostrzal w kierunku Olszy i Rakowic. Szeroko$¢ waléw kurtynowych wynosita sred-
nio 20 metréw, szeroko$¢ rowdw przeszkodowych na frontach pétnocno-zachod-
nich i pétnocno-wschodnich — okofo 22 metréw, glebokos¢ do 5 metréw. Odcinki
plytszych fos wschodnich i zachodnich, ktére mogty by¢ napetniane woda, docho-
dzily do 45 metréw szerokosci i 3 metréw glebokosci. Zrezygnowano z wykonania
plaszczyzn glacis na zewnatrz rowéw przeszkodowych wszystkich kurtyn?.

Ostatecznie zakonczono formowanie rdzenia lewobrzeznego w 1866 r.
w trakcie trwania wojny austriacko-pruskiej. W tym roku powstalo ostatnie
dzieto VI o uproszczonej formie zatamanego na podobienstwo bastionu watu
ziemnego. Ciagly poligonalny obwéd obronny miat 6 kilometréw dtugosci, po-
wstato 7 bastiondw, z czego 2 byty fortami reditowymi, 2 posiadaty murowane
prochownie i elementy flankujace oraz 3 pozostaty dzietami ziemno-drewnia-
nymi. Komunikacj¢ zapewnialo 9 przejazdéw w kurtynach, zabezpieczonych
cofnigtymi odcinkami watéw lub dziedzificami ogrodzonymi palisada. Poziom
wody w fosach regulowaty cztery sluzy.

Zmobilizowang twierdz¢ krakowska wyposazono w 427 dziat réznego typu,
z czego 108 znalazlo si¢ na umocnieniach Noyau. Bastion I uzbrojony zostat w 4 ar-
maty, bastion I %2 — w 6 armat, bastion II — w 13 armat, na stanowiskach w kurty-
nach frontu zachodniego ustawiono 6 armat. Bastion III wyposazono w 27 armat,
bastion IV w 11 armat i 4 mozdzierze (30- i 60-funtowe), bastion V — w 26 armat
oraz bastion VI — w 4 armaty. Wéréd dziat umieszczonych na obiektach od IT do
V znalazty si¢ 4 ci¢zkie armaty 30-funtowe, po jednej na kazdy bastion®.

Rdzeni prawobrzezny w latach szes¢dziesiatych XIX w. nie doczekal sig
planowanej realizacji. Nadal funkcjonowata jedynie obrona punktowa w po-

staci wiez artyleryjskich, pilnujacych traktu wiedenskiego i Iwowskiego.

3% CAW, DOK V, sygn. 1.371.5.238, Plan der Hauptumfassung Krakaus in ihrem jetzigen Be-
stande und des Verzehrungssteuer Linien — Walles.

¥ KA, sygn. FA AFA HR Akten 2307, Armierungs Ausweis zum 28 August 1866 — 1866 III
— VIII und X und XTITI Festung Krakau, K.K. Festungs Comando Krakau, 1866.
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Od potudnia wzmacniat obrong wysuniety gorski fort 33 ,Krakus”. W okresie
mobilizacji 1866 r. wykonano tylko dwa ziemne, prowizoryczne odcinki watéw
— od wschodu miedzy linia kolejows a skalistym podnézem wiezy 33 oraz od
zachodu migdzy Wisty a dzisiejsza ulica Stroma. Na forcie 33 i dwoch wiezach
krzemionkowskich ustawiono na kazdym z obicktéw po 8 dzial*.

Catkowity koszt zrealizowanych do korica 1868 r. umocnien krakowskich obej-
mujacych Noyau oraz stale i polowe fortyfikacje szacowany jest na 11 milionéw ko-
ron. Kwoty dotyczace poszczegdlnych obicktéw rdzenia nie sa nadal w petni znane.
Do wyjatkéw naleza bastion III - koszt: 1 446 996 koron, bastion V - 1750 032 ko-
rony oraz wieze 31 i 32 — odpowiednio 263 702 korony i 288 688 koron®'.

Na brzegu krakowskim garnizon zajmowat budynki na Zamku Wawelskim za-
mienionym na Cytadele. W latach 1855-1862 wzniesiono tam nowe koszary, staj-
nie oraz szpital wedtug projektow Feliksa Ksigzarskiego. Przy ul. Rajskiej w 1862 r.
zbudowano okazaly gmach koszar im. Franciszka Jézefa I. Dawny zrujnowany
Patac Krélewski w Lobzowie przebudowano w latach 1852-1853 na szkole woj-
skowa®. Dla garnizonu oraz mieszkaicéw miasta zbudowano w tym okresic
zesp6t klinik medycznych przy ulicy Kopernika. Na terenie Podgérza wojsko zo-
stalo rozlokowane w adaptowanych na cele wojskowe bytych magazynach solnych
(Salinengebaude), stacjonowaly tam jednostki piechoty i kawalerii. Gmach Ocko-
nomie-Gebiude przy ul. Kalwaryjskiej, w ktérym od korica X VIII w. miescily si¢
urzedy rzadowe, zmieniono w koszary kawaleryjskie, a w latach pdzniejszych ar-
tyleryjskie. Obok powstala kryta ujezdzalnia koni wojskowych®. Przy ulicy Ska-
winskiej na Kazimierzu powstat w latach pi¢¢dziesigtych XIX w. szpital wojskowy.

Inwestycje wojskowe prowadzone w Krakowie oraz Podgérzu mialy istotne
znaczenie dla gospodarki miejskiej. Powstaty nowe cegielnie, piece wapiennicze,
kuznie, uruchomiono kamieniotomy dostarczajace materiaty budowlane. Kilka
tysiecy miejscowej ludnosci znalazlo zatrudnienie przy pracach murarskich oraz
niewymagajacych szczegdlnych kwalifikacji olbrzymich robotach ziemnych

prowadzonych pod nadzorem wojskowych specjalistow.

4 Ibidem.

4 M. MIKULSKL, Kilka stéw o kosztach budowy Twierdzy Krakéw, ,Cztery Historie” 2011, ¢. 1.

# M. MIKULSKI, J. SRODULSKa-WIELGUS, K. WIELGUS, D. PsTUS, Obronnos¢ Krakowa w XIX
i XX wieku jako element rozwoju miasta, [w:] Krakdw. Nowe studia nad rozwojem miasta, red. J. WYRO-
ZUMSKI, Krakéw 2007, s. 814.

# Wedlug informacji podanych na planie z ok. 1856 r. — autor nieznany, podkiad kartograficzny
A.Kocziczki: KA, KPS, GPA, Inland C, VI Krakau, nr 21, Plan von Krakau mit Podgorze, Olmutz 1847.
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Geometria narysu

Jak wezesniej podkreslono, system fortyfikacji poligonalnych nie wymagat
zastosowania ukladéw podporzadkowanych sztywnym zasadom geome-
trycznym. Tego typu narysy ,twierdz idealnych” realizowano raczej migdzy
XVI a XVIII w., czego przyktadem moga by¢ miasta—twierdze takie jak
wloska Palmanova, francuskie Neuf-Brisach czy pruska cytadela w Gru-
dzigdzu. Do wyjatkowo regularnie zgeometryzowanych obiektéw tego typu
z pierwszej polowy XIX w. nalezg rdzen i cytadela twierdzy Poznan, pro-
jekt gen. Ernsta von Astera z 1840 r.** Co prawda general Bernhard von
Caboga w 1855 r. przedstawit réwnie regularne rozwigzanie przestrzenne
Noyau krakowskiego, lecz warunki topograficzne, jak i budzetowe wymu-
sity modyfikacje projektu kontynuowanego przez Corneliusa von Wurmba
oraz jego nast¢pcow.

Analizujac archiwalne rzuty zrealizowanego rdzenia lewobrzeznego, mozna
odnalez¢ interesujace zaleznosci geometryczne elementéw frontu pétnocnego.
Przedltuzajgc w kierunku potudniowym o§ symetrii bastionu III oraz o$ syme-
trii fortu 12 ,Luneta Warszawska”, otrzymamy w miejscu ich przecigcia punke
A. Kat migdzy obiema prostymi wynosi 28°. Obracajac kolejne proste wzgledem
punktu A o ten sam kat, otrzymamy trzy osie wyznaczajace zalamania kurtyn
oraz lokalizacj¢ bastionow ITi IV.

Druga zaleznos¢ znajdziemy, przedtuzajac o symetrii bastionu IV. Przecig-
cie z osig bastionu III wyznaczy punkt B, znajdujacy si¢ w wyzszej wiezy ko-
$ciota Mariackiego. Miedzy osiami odczytamy kat 38°. Odktadajac ten sam kat
lustrzanie wzgledem osi bastionu IV, uzyskamy prosta wyznaczajaca zatamanie
kurtyn w miejscu szyi bastionu V. Odleglo$¢ miedzy centralnym punktem redit
dziet III i V a wieza mariacka wynosifa 1490 metréw. W tym miejscu warto
nadmieni¢, ze w wypadku Poznania osie wszystkich 6 bastionéw zbiegaly si¢
w jednym punkcie. Promien pétkolistego otaczajacego miasto Noyau Astera
wynosit 1070 metréw®. W odniesieniu do zachodniego i wschodniego odcinka
rdzenia krakowskiego nie udato si¢ stwierdzi¢ juz tak wyraznych geometrycz-

nych zaleznosci.

# J. BIESIADKA, A. GAWLAK, S. KUCHARSKI, M. WOJCIECHOWSKI, Tiwierdza Poznan. O fortyfi-
kacjach miasta Poznania w XIX i XX wieku, Poznan 2006, s. 25.
S Ihidem,s.37.
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ﬁastion 1

Ryc. 4. Geometria narysu pétnocnego odcinka Noyau krakowskiego (oprac. P. OpALINSKI)

Rozbudowa rdzenia na krakowskim i podgdrskim
brzegu Wisty

Do ponownej rozbudowy umocnien doszio w latach 1887-1888 pod kierownic-
twem podputkownika Carla Freiherr von Schallera®. Tym razem powigkszono
obwdd po stronie pétnocno-wschodniej, faczac wspSlnym walem fort 12 ,,Lu-
net¢ Warszawsky” oraz przebudowany szaniec polowy 13. Wewnatrz rdzenia
znalazl si¢ duzy teren wraz z cmentarzem Rakowickim®.

Stopniowo w kolejnych latach wypetniono pozyskany obszar zespotem maga-
zyndw, warsztatow, sktadéw materialowych i koszar, tworzac jeden z wickszych
fortecznych zespoléw garnizonowych i aprowizacyjnych monarchii austro-
-wegierskiej. Staty garnizon krakowski liczyl pod koniec lat osiemdziesiatych

. Kais. Konigl. Militir-Schematismus 1888, Wien, 1887, s.728.
7 CAW, DOK V, sygn. 1.371.5.239, Noyau zwiechen Bastion IVa — VI, Festungskommando
Krakau.
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XIX w. okolo 6 tys. zolnierzy réznych formacji**. Korong waléw rdzenia po-
prowadzono obwodowa kolej zelazna®. Przed przejazdami w wale ustawiono
masywne ceglane bramy forteczne zamykane zelaznymi furtami. Obsada miata
liczy¢ 1791 zotnierzy i 35 oficerédw (brak danych dotyczy bastionu V oraz kur-
tyny V-V1, stad szacunkowo mozna przyja¢ catkowita liczbe zatogi na ok. 2200

zolnierzy i 50 oficeréw).
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Ryc. 5. Rozbudowa Noyau na lewym i prawym brzegu Wisty - plan wedtug stanu z 1888 r.
(oprac. P. OPALINsKI)

8 J. PURCHLA, Matecznik polski. Pozackonomiczne czynniki rozwoju Krakowa w okresie autonomii
galicyjskiej, Krakéw 1992, s. 104.
# D. LULEWICZ, Krakowskie drogi zelazne, Krakéw 2019, s. 33.



Noyau krakowskiej twierdzy w drugiej potowie XIX wieku 147

Noyau lewobrzezne przewidywano uzbroié¢ nast¢pujaco™:
— Bastion I w4 armaty (8 cm F.K. M.63) i 1 mozdzierz (15 cm);
— Bastion I %4 w 4 armaty (15 cm Schwere G.K.) i 2 mozdzierze (17 cm);
- KurtynaI¥% - II w4 mozdzierze (24 cm);
— Bastion Il w4 armaty (12 cm H.K. M.61) i 2 mozdzierze (17 cm);

— Bastion Il w4 armaty (12 cm H.K. M.61), 2 armaty (15 cm H.K. M.61), 8 armat
(15 em Leichte G.K.), 2 armaty (15 ecm Schwere G.K.) i 2 mozdzierze (17 cm);

— Bastion I'Va (12) podobnie jak bastion III;
- Kurtyna IVa-IVb w 4 mozdzierze (24 cm);

— Bastion IVb (13) w 4 armaty (12 cm H.K. M.61), 3 armaty (8 cm F.K. M.63)
i 2 mozdzierze (17 cm);

— Bastion V podobnie jak bastion III;
- Kurtyna V-VI w 4 mozdzierze (24 cm i 30 cm);

— Bastion VI w 4 armaty (8 cm F.K. M.1863).

W 1888 r. ukonczono Noyau podgérskie. Potudniowy front oparto o krze-
mionkowskie wieze artyleryjskie potaczone linia wykutych w skale fortyfikacji
bastionowych (o numerach od VIII do X). Skrzydio wschodnie stanowil nasyp ko-
lejowy wraz z pétbastionem VII i murem przecinajacym dawny kamieniotom przy
wiezy 31. Zachodnie skrzydlo rdzenia bieglo w linii watu kolei cyrkumwalacyjnej
ostonietej rozlegtym ziemnym bastionem XI oraz poligonalnym murem opatrzo-
nym strzelnicami u podndzy dzialobitni wiezowej 32. Przejazd w obwatowaniach
zapewnialy trzy bramy oraz dwie furty. Brama ,Wielicka” zlokalizowana w poblizu
potbastionu VII otrzymata dodatkowo murowang obronng wartowni¢®'.

Dane dotyczace planowanego wyposazenia rdzenia podgérskiego w 1888 r.
znane s3 jedynie w wypadku wiez 31 i 32. Obie mialy posiada¢ takie same

uzbrojenie, po dwie armaty 15 cm Leichte G.K.>* Pézniejsze wykazy precyzuja

¢ KA, KPS LB K VII h, 110 %, Adjustierte Spezialkarte mit Legende tiber die militirischen
Bauobjekee, 1888.

>t CAW, DOKV, sygn. 1.371.5.84, Ubersichts-Plan des Noyaus am rechten Weichselufer, K. u. k.
Genic und Befestigungs Bau Dircktion zu Krakau, 1894.

52 Ihidem.
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liczbg dzial na sgsiednich umocnieniach. Po dwie sztuki armat polowych
mialy znalez¢ si¢ na bastionach VII i VIII oraz po cztery sztuki w bastionach
IX, X iXI

W latach1892-1893 rozszerzono obwdd rdzenia prawobrzeznego na te-
reny Debnik, Zakrzéwka, Ludwinowa i Zablocia, odcinek biegnacy grzbietem
Krzemionek pozostal w niezmienionej formie. Umocnienia zaprojektowano
pod nadzorem Dyrektora Inzynierii podporucznika Albina Kropscha®.
Nowe cztery forty pdlstate Stz. I-1V, o sptaszczonych stokach, potaczone zo-
staly prostymi odcinkami watéw poprzedzonych ptytka fosg i pasem prze-
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Ryc. 6. Poszerzenie rdzenia prawobrzeznego (podgdrskiego) - stan z 1893 r. (oprac. P. OPALINSKI)

Obsada mobilizacyjna kazdego z fortéw to $rednio 50 artylerzystdw, 30 zot-
nierzy piechoty i 6 saperéw. Uzbrojenie stanowily armaty polowe 9 cm F.K.
M.75 w liczbie od czterech do szesciu sztuk. W sumie caly potudniowy Noyau
miat zosta¢ uzbrojony w 26 dzial, zaloga miata liczy¢ 13 oficeré6w, dwa bataliony
piechoty’®, 429 artylerzystéw i 18 pionieréw™.

53 Schematismus fiir das k. u. k. Heer und fiir die k. u. k. Kriegs-Marine 1892, Wien 1892,5.799.
> Baon przed pierwsza wojng $wiatows liczyt 4 kompanie po 200-250 Zolnierzy.
% Schematismus fiir das k. u. k. Heer..., s. 799.
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Obiekty pierwszego Noyau w topografii wspotczesnego
Krakowa

Kres istnienia umocnien rdzenia lewobrzeznego nastapit w 1908 r. Wzdtuz li-
nii zachodnich wysunietych szaricéw polowych rozpoczgto realizacje drugiego,
nowego Noyau*’. Po roku 1911 przystapiono do niwelacji obwalowan bastiondéw
od I do IT, umozliwiajgc ekspansje miasta na uwolnione z zakazu budowy atrak-
cyjne obszary. Niewielki pétnocny fragment starego rdzenia wiaczono w linie
nowych umocnient”’. Bastiony III i V mialy odtad pelni¢ funkeje koszarowe,
a pézniej magazynowe. Po wybuchu pierwszej wojny $wiatowej na potudnio-
wym brzegu Wisty réwniez przesunicto gléwny ciezar wewngtrznej obrony
z rdzenia na lini¢ szanicéw przeksztalconych w punkty oporu. Sukcesywna
rozbiérk¢ umocniert prawobrzeznych prowadzono w czasie migdzywojnia oraz
w latach piecdziesigtych XX w.

Z bogatego zespotu fortyfikacji Noyau do dzi§ zachowalo si¢ niewiele ele-
mentéw. Z fortéw detaszowanych przetrwaty fort 2, Kosciuszko” oraz fort 7
»Za Rzeky”. Zdecydowanie lepiej wyglada zaséb zachowanych dziel pierscienia
fortéw artyleryjskich i pancernych zrealizowanych w latach 1881-1899.

Dawny ukfad umocniet Noyau zostal utrwalony w postaci przebiegu ulic
i gtéwnych szlakéw komunikacyjnych dzisiejszego Krakowa. W linii wspétczes-
nych szerokich arterii takich jak Aleje Trzech Wieszczéw, Beliny-Prazmow-
skiego czy Powstania Warszawskiego biegly drogi kryte, fosy, kurtyny oraz
wewnetrzna rokadowa droga watowa.

Bastion I ,,Nh. Zwierzyniec™® znajdowat si¢ przy obecnej alei Krasinskiego.
Plaskie czolo bastionu lezalo réwnolegle do ul. Syrokomli, gdzie w centralnej
cze¢sci wschodniej pierzei kamienic znajdowata si¢ osiowa kaponiera, a za nia
wojenny magazyn amunicyjny. Prawy bark dotykat ul. Dunin-Wasowicza, nato-
miast zalewym barkiem u wylotu obecnej ul. Morawskiego lezat skazamatowany
schron flankujacy wal biegnacy w strong brzegu wislanego (rejon obecnego mo-
stu D¢bnickiego). Brama forteczna ,,Zwierzyniecka” znajdowala si¢ na poczatku

¢ CAW, DOK V, sygn. 1.371.5.111, Noyau nérdlich der Wichsel, K. u. k. Geniedirektion in
Krakau, 1911.

57 Ibidem.

5% QOkolo 1904 r. zmieniono oznaczenia istnicjacych obiektéw fortyfikacyjnych z cyfr porzadko-
wych na nazwy whasne. Skrét Nh. z jezyka niemieckiego Noyauhauptwerk — dzieto gléwne rdzenia,
Nz. to Noyauzwichenwerk — dzieto posrednie rdzenia.
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ulicy Ko$ciuszki. Natomiast brama ,Wolska” na wysokosci dzisiejszego hotelu
Cracovia przy Pitsudskiego. Dalej ku pétnocy szeroka fosa zajmowata obszar, na
ktérym dzis$ znajduje si¢ Muzeum Narodowe. Przed elewacja wejsciowa gmachu
znajdowal si¢ poczatek wielkiej $luzy kontrolujacej poziom wody ptynacej kory-
tem Rudawy od strony Blon.

Bastion I % ,Nh. Czysta” usytuowany byl przy alei Mickiewicza u wylotu
ulicy Krupniczej. Barki bastionu rozpo$cieraty si¢ miedzy obecng Biblioteka
Jagiellonska a gtéwnym budynkiem Akademii Gérniczo-Hutniczej. Kaponiera
czolowa i magazyn amunicyjny znajdowaly si¢ miedzy dzisiejsza fontanng a fa-
sada Uniwersytetu Rolniczego. Kurtyna biegnaca dalej w kierunku pétnocnym
posiadata brame ,Czarnowiejska” w osi ulicy o tej samej nazwie. Sladem po
fosie i pasie wykupionego przez wojsko terenu jest Park Krakowski utworzony
w 1885 r. jako jeden z pierwszych ogélnodostepnych terenéw rekreacyjnych.

Ziemny bastion II ,,Nh. Karmelicka” znajdowat si¢ na styku alei Mickiewicza
i Stowackiego. Przebieg obwatowan wytyczaja ulica Pomorska i plac Inwalidéw
(lewe czoto i bark) oraz péinocno-zachodni naroznik placu Axentowicza (styk
prawego czola i barku). Czolo szyjowego $rédszarica wskazuje wschodnia pierzeja
ulicy Sienkiewicza. Dwie bramy znajdowaly si¢ w poblizu bastionu — poczatkowo
tylko jedna furta ,,Eobzowska”, a po 1888 r. kolejna ,,Karmelicka”. Z kolei 90 me-
tréw na pétnoc od bramy ,,Eobzowskiej” w rejonie dzisiejszej siedziby Radia Kra-
kéw znajdowala sig $luza kontrolujaca przeptyw Miynéwki Krolewskiej.

Na koncu alei Stowackiego miedzy ul. Kamienna i Pradnicka znajduje si¢ do-
brze zachowany do dzis, potezny ceglany fort—bastion I1I,,Nh. Diuga”. Nastokach
dawnego glacis utworzono park miejski, natomiast w adaptowanych kazamatach
fortecznych mieszcza si¢ siedziby firm ustugowych oraz lokale rozrywkowe.

Kolejny ziemny bastion IV znajdowal si¢ przed potudniowym murem cmen-
tarza Rakowickiego. Po 11 latach od ukoriczenia budowy wraz z sasiednimi
kurtynami zostat skasowany, a otaczajacy teren stopniowo zajmowaty magazyny
i baraki zaplecza aprowizacyjnego. Jedynym punktem odniesienia szczesliwie za-
chowanym jest neogotycka pickarnia wojskowa, usytuowana na majdanie nieist-
niejacego bastionu. Po bramach ,Warszawskiej” i ,,Olsza” réwniez nie pozostal
zaden $lad. Jedynie dwie rogatki akcyzowe przy alei 29 Listopada i ul. Rakowic-
kiej sugeruja obecnos¢ przejazdéw w umocnieniach dawnego Noyau. Zmody-
fikowane w latach osiemdziesigtych XIX w. waly podazaty ul. Kamienng do
nadal istniejacego fortu 12 (IVa) ,Nh. Luneta Warszawska”. Dalej kurtyny
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i rowy przeszkodowe biegty terenem zajetym obecnie przez cmentarz, w strone
zmodernizowanego szarica 13 (IVb) ,Nz. Rakowicka”, w ktérego miejscu wznie-
siono biurowiec firmy telekomunikacyjnej. Stad aleja Beliny-Prazmowskiego
wal kierowat si¢ do drugiego w petni murowanego dzieta obronnego. Bastion V

»INh. Lubicz” niestety nie doczekal naszych czaséw, zniwelowany pod budowe

wezta komunikacyjnego.
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Ryc. 7. Rzut bastionu V oraz sasiednich kurtyn wedtug stanu z lat 1866-1887, podktad geodezyj-

ny z 1936 r. Legenda: 1 - redita, 2 - szyjowe kazamaty flankujace, 3 - podwdjna kaponiera szy-

jowa z wewnetrznym dziedzinncem, 4 - kaponiera bronigca fosy, 5 - potozenie bramy forteczne;j,

6 - réwnia ogniowa (glacis) przed droga kryta, 7 - bateria skrzydtowa w linii kurtyny, 8 - rogatka
akcyzowa, 9 - granice dziatek fortecznych (oprac. P. OPALINSKI)

Obecnie na terenie Ronda Mogilskiego odstoni¢to i wyeksponowano za-
chowane relikty kaponier i czota fortu. Swiadectwem obecnosci watéw frontu
zachodniego jest przebieg alei Powstania Warszawskiego. Brama ,,Grzeg6rzki”
byta zlokalizowana przy potudniowej krawedzi Ronda Grzegérzeckiego.

Po wschodniej stronie ul. Kotlarskiej znajdowal si¢ ostatni obiekt rdzenia

lewobrzeznego, bastion VI ,Laboratorium”. Przez dtugie lata lewe czoto dzieta
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wskazywato polozenie jednej z hal fabryki maszyn Zieleniewskiego. Kilka lat
temu wyburzono hale, przygotowujac plac pod budowe nowoczesnego osiedla
mieszkaniowego. Jedynym zachowanym reliktem zwigzanym z tym bastionem
jest pozbawiony nasypu ziemnego kamienny wojenny schron amunicyjny, lezacy
przy samej ul. Kotlarskiej na przedtuzeniu osi ul. Semperitowcéw.

Na drugim brzegu Wisty o dawnym usytuowaniu waléw Noyau $wiadczy
przebieg ul. Romanowicza na Zablociu, a nast¢pnie Tarnowskiego, Radosnej
i czgéciowo Krzemionki, po przeciwleglej zas stronie Podgérza ciag ul. Koman-
doséw oraz Szwedzkiej na De¢bnikach. Z obiektéw fortyfikacyjnych ocalaly ce-
glana wieza artyleryjska 31 ,,$éw. Benedykt” oraz relikty watéw i fos ukrytych
posrdd zieleni pokrywajacej wapienne stoki Krzemionek. W sasiedztwie osie-
dla Podwawelskiego przetrwaty relikty fortu Stz. III oraz przy skrzyzowaniu

ul. Twardowskiego i Szwedzkiej obronna rogatka akcyzowa ,, Zakrzowiecka”.
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NOYAU OF THE KRAKOW FORTRESS IN THE SECOND HALF
OF THE 19TH CENTURY

Summary. In 1857 the Austrian military authorities started building an internal line of defence
in the Krakow fortress, known as Noyau. Krakow, as an extremely important strategic point on
the map of the Habsburg monarchy, required urgent fortification. The works were preceded by
field studies and considerations of several variants of the planned fortifications. In progress,
obstacles appeared which caused completion of the investment only after 9 years. The con-
struction of Noyau, permanently saved in the history of the city, affected its urban planning
and spatial development. Despite the demolition of most of the fortifications, we can still see
a trace of their presence in the form of a system of communication routes, surrounding today’s
downtown of Krakow.

Keywords: fortification, fortress Krakow, Noyau, city defence, Cornelius von Wurmb
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Streszczenie. W artykule opisano, jak kwestia odbudowy miast byta przedstawiana w prasie
Krolestwa Polskiego w okresie pierwszej wojny $wiatowej oraz wojny polsko-rosyjskiej. Ten
niemal o$mioletni okres charakteryzowato state pojawianie sie refleksji nad zniszczeniami wo-
jennymi, koniecznoscia odbudowy tkanki miejskiej zdewastowanej w wyniku dziatan wojen-
nych oraz przeprowadzenia reformy miast polskich. W dyskursie publicznym tamtych czaséow
zarysowaty sie pewne powtarzajace sie watki, ktédre mozna uznac za swiadectwo duzej wagi
tego problemu dla wspétczesnych, ale i modernizacyjnego charakteru ich rozterek i komen-
tarzy. Do najwazniejszych z nich zaliczy¢ wypada nacjonalistyczny ton piszacych potaczony
z przekonaniem o potrzebie wypracowania nowego modelu architektonicznego polskiego mia-
sta. Okres ten stanowit zatem podglebie dla rozwoju ,stylu dworkowego”, charakterystycz-
nego dla architektury publicznej Odrodzonej Rzeczypospolite;j.

Stowa kluczowe: | wojna $wiatowa, wojna polsko-bolszewicka, zniszczenia wojenne, architektura
i urbanistyka XX w., reforma miejska w Krolestwie Polskim, Il Rzeczpospolita - polityka komunalna

Truizmem byloby stwierdzenie, ze pierwsza wojna $wiatowa ze swoim okrucieni-
stwem oraz niespotykana weczesniej skalg zniszczen stanowita rodzaj szoku dla
éwezesnych, przywigzanych do prawie pétwiecza pokoju w dobie Belle Epogque.
Szok 6w byt tym wigkszy, ze konflikt byt na biezaco relacjonowany przez prase,
a obrazy i opisy zniszczen z frontu docieraly do szerokich kregéw opinii publicz-

nej wraz z propaganda wojenna i apelami o spoteczng i obywatelska mobilizacje'.

' Vide: A call to arms. Propaganda, Public Opinion and Newspapers in the Great War, ed. T. PAD-
DOCK, Westport, Con.—London 2014.
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Jan Bloch, antycypujac okrucienistwo przyszlej wojny europejskiej, tak pisal
o stratach, jakie wywotalo bombardowanie Paryza w trakcie wojny francusko-

-pruskiej 1871 r.:

burzenie wiosek i miasteczek, otaczajacych Paryz, posuwalo si¢ dosy¢ szybko. Nie
byta tez to rzecz drobna zburzy¢ tyle doméw, zniszezy¢ tyle bogactwa, nagroma-
dzonego przez tyle lat pomyslno$ci bezprzyktadnej. Jaki obraz przedstawiaty te
ruiny! Paryz otoczony jest dookota pasem wiosek najbogatszych w $wiecie, dobrze
zabudowanych, wesotych, petnych ludnosci zamoznej. Trzeba bylo je zburzy¢, aby
otworzy¢ droge dla armat. Wies¢ o bombardowaniu Paryza zgroza przejeta $wiat
caly, gdyz $wiat caly Paryz uwaza¢ musiat za swa wlasna stolice. Nauka, talent,
praca ludzka nagromadzity tam kopalni¢ pamiatek, bogactwo, ktére nie byto do
odtworzenia — i to wszystko mialo, lub przynajmniej moglo, péjs¢ w gruzy®.

Nic dziwnego, ze polskiego pacyfiste przerazata wizja ewentualnego ob-
lezenia Warszawy. Pisal bez ogrodek, ze w razie wojny ,trzeba si¢ spodziewac
rozbojéw i rabunkéw”, a lotne oddziaty piechoty i kawalerii ,,jak szarancza po-
zostawiaja po sobie tylko pustyni¢™. Te wyimki z pomnikowej pracy J. Blocha
pokazuja, ze spoleczenistwa europejskie poczatku XX w. zdawaty sobie sprawe
z tego, z czym wiazaltaby si¢c wojna. Pomimo to nie byly one, bo i by¢ nie mo-
gly, mentalnie przygotowane na nadciagajacy kataklizm, ktéry burzyt istniejacy
$wiat. Dla spoteczenistw Europy Srodkowej i Wschodniej, marzacych o whasnej
suwerennosci, wojna europejska byta zarazem szansa, ktéra pozwalata im racjo-
nalizowa¢ zniszczenia wojenne jako ceng przyszlej niepodlegtosci. Smutek i zal
mieszaly si¢ z nadziejami na lepsza przysztos¢.

Gdy wojna stata si¢ juz faktem, od razu przyniosta ze sobg zniszczenia, ktd-
rych ofiarg padt cho¢by Kalisz, a takze szereg miast i miasteczek znajdujacych
sic w poblizu frontu. Warszawscy publicysci, poczatkowo obserwujacy przebieg
wojny z pewnego oddalenia, z przerazeniem czytali wiedci o tragicznym losie
kolejnych miejscowosci, a takze o fali uchodzcéw zmierzajacych ku Warszawie
z zachodnich rubiezy Krélestwa Polskiego4. »Kurier Warszawski” cytowat lo-

kalna gazete z Eowicza, ktéra relacjonowata:

? J. BLOCH, Przyszla wojna pod wzgledem technicznym, ekonomicznym i politycznym, t. 4, War-
szawa 1900, s. 518-519.

3 Ibidem,s. 529.

* O atmosferze tamtych czaséw vide: K. SIERAKOWSKA, Smieré, wygnanie, glod w dokumentach
osobistych. Ziemie polskie w latach Wielkiej Wojny 1914—1918, Warszawa 2015.
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ciagna przez nasze miasto powozy, platformy, bryki, przepetnione uciekajacymi
w strong Warszawy. W poplochu, bardzo cze¢sto sztucznie wytworzonym, ludzie
ci uciekaja prawie w tym, w czym stali, nie zdazywszy nawet zabra¢ cieplejszej
odziezy. Widziano dwie mlode panienki, lat 14 i 16, przybyle pieszo z Kalisza,
w lekkich kretonowych sukienkach, zzi¢bnigte do kosci. Ci, ktérzy majg jecha¢
do kogo jeszcze, s3 wytlumaczeni, lecz wigkszo$¢ puszcza sig, jak to méwia, na
cztery wiatry, nie wiedzac dokad i po co; czesto bez srodkéw do zycia®.

Pod koniec 1914 r. front znalazt si¢ w bezposrednim sasiedztwie stolicy. Naj-
wigkszy dziennik wydawany w Warszawie donosit: ,,spustoszenie Mszczonowa
jest nader dotkliwe. Las wyciety na budow¢ mostéw. Mieszkania poniszczone.
Wszystkie cenniejsze przedmioty zrabowane™. Niemal identycznie wygla-
daly doniesienia z innych miast. O Rawie Mazowieckiej pisano na przyklad,
ze ,opuszczajac miasto, Niemcy zrujnowali gmachy rzadowe i poniszczyli we-
wnetrzne ich urzadzenia. Ludnos¢ jest w okropnej ngdzy™”.

Pierwszy rok Wielkiej Wojny nie pozostawit zatem ztudzen. Stato si¢ oczy-
wiste, ze konflikt bedzie si¢ wiazal z olbrzymim spustoszeniem materialnym
miast oraz glodem i n¢dza zamieszkujacej je ludnosci. Niespodziewanie ob-
darowani przez wladze w Petersburgu zapowiedzia rychlego wprowadzenia
samorzadu miejskiego®, ktérego byly wezeéniej pozbawione miasta Krole-
stwa, dziennikarze i ,aktywisci miejscy” z Warszawy szybko zrozumieli, ze
czeka ich jeszcze jedno arcywazne zadanie: kwestia odbudowy zniszczen oraz
przebudowy istniejgcych miast w celu sanacji panujacych w nich stosunkéw.
Z tego tez powodu niemal natychmiast po wybuchu wojny dyskurs miejski
Krélestwa Polskiego musial wejs¢ w nowg faz¢ — dyskusje na temat sanacji
miast i panujacych w nich stosunkéw musiaty odtad uwzglednié réwniez kwe-
sti¢ ich powojennej odbudowy’.

Nim przejde do zasadniczej czgéci mych rozwazan, wypada pokrétce za-
rysowaé pewne ogolne wlasciwosci dwezesnej debaty miejskiej w Krélestwie
Polskim. Byta ona zogniskowana wokét idei samorzadu miejskiego, ktérego

5 Tulacze, ,Kurier Warszawski” 1914, nr 274, s. 4.
¢ Z pobojowisk, ,Kurier Warszawski” 1914, nr 300, s. 2.
7 Z pobojowisk, ,Kurier Warszawski” 1914, nr 305, s. 3.

8 Vide: S. KOSzUTSK1, Nasze miasta a samorzgd, Warszawa—Lwoéw 1915.

? Niniejszy tekst rozwija watki, kedre zasygnalizowalem wezesniej — vide: K. SMIECHOWSKI, Kuwe-
stie miejskie. Dyskusja o problemach i przyszlosci miast w Krdlestwie Polskim 1905-1915, E6dz 2020,

s.262-268.
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— jak wspomnialem powyzej — miasta Krélestwa nie posiadaly, a ktory zostat
zapowiedziany tuz przed rewolucja 1905 r., a po opracowaniu przez rzad Sto-
typina projektu od 1910 r. byt przedmiotem prac w Dumie i Radzie Paristwa.
Dyskusja ta $cisle si¢ za$ taczyta z innymi debatami politycznymi ostatnich lat
carskiej Rosji, w tym na temat pogarszajacych si¢ relacji polsko-zydowskich,
umocnienia si¢ Narodowej Demokracji jako gtéwnego rozgrywajacego na sce-
nie politycznej, sprawy chelmskiej i innych'. Jednoczesnie umacniato si¢ prze-
konanie o fatalnej kondycji miast i potrzebie pilnej interwencji w tej dziedzinie,
a do glosu coraz cz¢éciej dochodzity utopijne wizje miast-ogrodéw Ebenezera
Howarda'" oraz tendencje nacjonalistyczne w architekturze i sztuce, konku-
rujace z uniwersalistycznymi nurtami estetycznymi i rodzacym si¢ moderni-
zmem". Tuz przed wybuchem wojny wykrystalizowat si¢ charakterystyczny,
nacjonalistyczny ton, w ktérym prasa wypowiadala si¢ o miastach i ich poza-
danej przyszlosci. Miasta polskie, uwazane za wyrzut sumienia z powodu ich
historycznej stabosci, staty si¢ przedmiotem politycznego pozadania, a polskie
mieszczanstwo bylo marzeniem, ktérego spetnienie miatoby doprowadzi¢ do
powstania silnego stanu trzeciego nad Wista"?. Wielce znamienne jest to, co
w 1914 r. pisano na temat ,,polskiego miasteczka” w najwigkszym czasopi$mie

kulturalnym Krélestwa.

Przyjdzie kiedy$ czas, keéry fizjonomie miasteczek Polski, Litwy i Rusi zmieni,
przeobrazi, przeksztalci zupelnie. Wowcezas kuty woz chlopski zadzwoni razno
i wesolo po dobrym bruku i zatrzyma si¢ nie przed kramem zydowskim, ale przed
biala, jasna gospoda Towarzystwa wspotdzielczego

1 Vide: T. WEEKS, Poles, Russians and Jews in Conflict. City Government Reform in the Kingdom
of Poland, [w:] Nation and State in Late Imperial Russia. Nationalism and Russification on the Western
Frontier, 1863-1914, ed. T. WEEKS, DeKalb 2008, s. 152—171; P. TREES, Wahlen im Weichselland.
Die Nationaldemokraten in Russisch-Polen und die Dumawahlen 1905-1912, Stuttgart 2007; K. SMIE-
CHOWSKI, 0p. cit., s. 141-154, 175-178 i 194-232; IDEM, Samorzqd miejski jako szansa i zagrozenie
dla modernizacji miast w Krélestwie Polskim na poczqthn XX wieku, ,Rocznik E6dzki” 2017, t. 66,
s. 189-205.

" Vide: A. CzyZEWSK], Trzewia Lewiatana. Antropologiczna interpretacja utopii miasta-ogrodu,
Krakéw 2001, s. 27-37.

2 Vide: E. BLAU, M. PLATZER, Shaping the Great City. Modern Architecture in Central Europe,
1890-1937, Miinich-London—New York 1999; M. KOHLRAUSCH, Brokers of Modernity East Central
Europe and the Rise of Modernist Architects, 1910-1950, Leuven 2019.

13 K. SMIECHOWSKI, Kwestie miejskie..., s. 212-224.
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— pisano, roztaczajac przed czytelnikami idylliczna wizjg, w ktdrej ramach:

w miasteczku zjawig si¢ sklepy, jakich dotad nie ma, i instytucje, jakich brak do-
tkliwy odczuwa ludno$¢ wiejska i matomiejska. Na miejscu zapadtych, brudnych
doméw stang schludne, murowane budynki szkolne, z ktérych przez otwarte okna
wybiegnie na ulice gwar dzieci. Tam, gdzie dzisiaj ciemnota i ngdza — odezwie si¢
$mialo glos jutra, glos przysztosci narodu'.

Cho¢ widoki na nadejécie tej Jutrzenki wydawaly si¢ do$¢ ograniczone, sam
fake, ze w latach poprzedzajacych Wielka Wojng nastapita tak powazna zmiana
swiadomo$ciowa w postrzeganiu roli i znaczenia miast w procesie modernizacji
kraju, wskazuje, ze jeszcze w okresie zaboréw na ziemiach polskich miasta urosty
do rangi kwestii politycznej, a w polskim obiegu prasowym wykrystalizowala si¢
wyspecjalizowana mysl urbanistyczna'®. Mozna zatem powiedzie¢, ze Krélestwo
Polskie wkraczato w wojne z kadrami zdolnymi do podjecia poglebionej refleksji
nad miastami oraz wypracowania programéw ich odbudowy. Sktadaly si¢ na
nie trzy $rodowiska: architekci zajmujacy si¢ zawodowo urbanistyka'¢, higienisci
walczacy o poprawe stanu sanitarnego srodowisk miejskich'” oraz dziennikarze
i szeroko rozumiani ,aktywisci miejscy”, ktérzy gotowi byli wzia¢ na swe barki
opisywanie biezacych probleméw miast oraz udziat w samorzadzie.

Sposréd wymienionych wyzej grup najglosniej o potrzebie odbudowy wypowie-
dzieli si¢ architekei, dla ktérych stanowita ona takze okazj¢ do wypracowania pew-
nego programu ideowego. Inzynierowie, silnie osadzeni w dziewictnastowiecznej
dyskusji o ,,stylu narodowym” w architekturze'®, popadli w co$ w rodzaju fiksacji na
punkcie zwalczania obeych naleciatosci w wygladzie miast polskich i uczynienia ich

bardziej swojskimi. W grudniu 1914 r., a zatem jeszcze pod rzadami Rosjan®,

% T. L, Miasteczko, ,Tygodnik Ilustrowany” 1914, nr 13, 5. 250.

5 E. KIECKO, O kilku problemach nowoczesnej budowy miast na ziemiach polskich, [w:] Architek-
tura w miescie, architektura dla miasta. Spoleczne i kulturowe aspekty funkcjonowania architektury na
ziemiach polskich, red. M. GETKA-KENIG, A. EUPIENKO, Warszawa 2017, s. 29-56.

' Ihidem.

7" A. LUPIENKO, Whkiad ruchu higienicznego w polskq mysl urbanistyczng (1850-1914), [w:] Ar-
chitektura w miescie..., s. 57-70.

'8 Vide: M. OMILANOWSKA, Nacjonalizm a style narodowe w architekturze europejskiej XIX i po-
czqthu XX wiekn, [w:] Nacjonalizm w sztuce i historii sztuki 1789-1950, red. D. KONSTANTYNOW,
R. PASIECZNY, Warszawa 1998, s. 145-155; K. STEFANSKL, Polska architektura sakralna w poszukiwa-
nin stylu narodowego, £.6dz 2002.

1 Niemcy ostatecznie zajeli Warszawe w sierpniu 1915 1.
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»Kurier Warszawski” opublikowal odezwe¢ podpisang przez czotéwke polskich
architektéw?’, w ktérej w stowach pelnych patosu odméwiono obcym, zwlasz-
cza za$ niemieckim wplywom prawa obywatelstwa w architekturze miast pol-

skich. Twércy odezwy przekonywali, ze:

podczas walk, jakie rozegraly si¢ obecnie na ziemiach polskich, zburzona jest
ogromna liczba budowli we wsiach i miasteczkach; do ich odbudowy nardd przy-
stapi¢ musi. Zabierajac si¢ do tej olbrzymiej i mozolnej pracy, musimy sobie powie-
dzie¢ jaka mysl przewodnia bedzie nami kierowala, co pozostawimy potomnosci
z czasdw tego dziejowego przewrotu®.

Z przesadna powaga, w mojej ocenie ocierajaca si¢ niemal o $miesznosé, wy-
bitni skadinad architekci twierdzili, ze ,narzuconemu ziemi naszej, fala naporu
teutoriskiego, niemieckiemu charakterowi budowli, tak obcemu tradycjom kul-
tury naszej, powinni$my wypowiedzie¢ bezwzgledna walke™*.

W wojennym dyskursie nie brakowalo i takich wypowiedzi, ktérych autorzy
posuwali si¢ do swego rodzaju apoteozy nacjonalizmu. W okupowanej Warsza-
wie antyniemieckie akcenty musialy silg rzeczy znikngé¢ z fam prasy, ale za to
mozna bylo az nazbyt swobodnie promowad wzorce zaczerpniete ze sztuki ludo-
wej. I tak publicysta ,, Tygodnika Ilustrowanego” pisat z umitowaniem o ,,duchu
nacjonalizmu, niosgcym mocny ped nowego Zycia i nowej sztuki”. Z najostrzej-

szg srogo$ciag wypowiadal si¢ o architektonicznym dorobku XIX stulecia:

te potworne, ciasne i mroczne wigzienia, noszgce miano dochodowych kamienic wiel-
komiejskich, (...) te nowe domy w miasteczkach, dzieci duchowe budynkéw monopolu
rzadowego lub dworca kolei; (...) te szpitale, jak fabryki; szkoly, jak koszary, te wiejskie
plebanie i domy gminne! Oto wyraz przesmutny naszego dorobku w dziedzinie archi-
tektury za wick ubiegly! A jednak lata szty, a my wpatrzeni ciagle w niezdrowe miraze
Zachodu i Wschodu, nie spostrzegli$émy robaka, ktéry zart nam dusze®.

Odpowiedzig miata by¢ oczywiscie architektura narodowa:

Myslac dzisiaj w przelomowym momencie o przyszlej odbudowie kraju, powtarzaé
to sobie musza, jak pacierz, wszyscy, ktérzy budowaé beda — zardwno architekei,

2 Migdzy innymi Czestaw Domaniewski, Jozef Dzickonski, Stefan Szyller, Tadeusz Totwinski.
2 Odezwa architektéw, ,Kurier Warszawski” 1914, nr 344, s. 4-5.

2 Ibidem.

» J. WOJCIECHOWSKI, Wies i miasteczko polskie, ,Tygodnik Ilustrowany” 1916, nr 2, s. 16.
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murarze i ciesle, jak i ziemianie i plebani wiejscy, drobni posiadacze i wlodcianie
polscy. Musza nasyci¢ mysl i oczy ksztaltami rodzimych budowli tak, izby wzarly
sic im one w mézg (sic!), w serce, w krew, w fibre kazda?®.

W tak zerojedynkowej wizji przyszlej polskiej architektury, blizszej socreali-
zmowi niz ktéremukolwick z kierunkéw sztuki zaktadajacemu wolng ekspresje
tworcy, nie bylo miejsca na jakiekolwiek odstgpstwa od prymatu tradycji nad
istota dziatalnosci artystycznej. Czy w kraju, gdzie zawsze rywalizowaly ze soba
rézne wplywy, rzeczywiscie istniata tradycja, do ktérej mozna byloby tatwo sieg-
na¢ w akgji jego odbudowy?

Zdawano sobie wszelako spraweg, ze to wznioste zadanie nie bedzie tatwe w re-
alizacji. Publicysta ,,Kuriera Warszawskiego” Wincenty Trojanowski ostrzegat,
ze kwestia unarodowienia polskiej architektury napotka na wiele probleméw

praktycznych. Jak dowodzit:

tradycja nie istnieje gdyz nie posiadamy cigglosci stanu miejskiego. Jest on zmienny,
rekrutuje si¢ przewaznie z coraz to nowych przybyszéw, a do tego w wigkszej czesci
obcych nam duchem, obojetnych dla wszystkiego, co nasze, i nieposiadajacych naj-
mniejszego poczucia pickna, bo nicodczuwajacych jego potrzeby®.

Nie muszg objasniaé, ze 6w kuriozalny passus dotyczyl ludnosci zydowskiej,
ktéra ,wznosi¢ bedzie dla potrzeb swych wstretne budy koszarowe, byle taniej
i przy tym jak najgorzej”*.

Na z pozoru tylko przeciwleglym biegunie znajdowali si¢ ci architekei i pu-
blicysci, ktérzy upatrywali w wojnie argument za masowa budowa miast-ogro-
déw. W obszernym artykule opublikowanym w ,,Przegladzie Technicznym”
architekt i urbanista Jézef Holewinski przekonywal, ze ten moment stanowi

idealng okazje do podjecia na szeroka skale akeji zaktadania garden cities:

Obecnie, gdy wojna, przechodzac przez kraj nasz krwawym i ognistym szlakiem,
wiele z siedlisk tych obrécila w zgliszcza i gruzy i gdy czeka nas w najblizszej przy-
sztosci mozolna praca odbudowania zniszczonych siedzib, powstaje na nowo na-
glaca od dawna potrzeba ich gruntownego uzdrowotnienia®.

% Jbidem,s. 17.

3 W. TROJANOWSKI, Odbudowa miast i miasteczek, ,Kurier Warszawski” 1915, nr 190, s. 1.

% Jhidem.

7 J. HOLEWINSKI, Osady ogrodowe wobec zniszczenia przez wojng miast i miasteczek, ,Przeglad
Techniczny” 1915, nr 3-4, 5. 25.
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I dodawal, ze:

niezaleznie od sprawy odbudowania i uzdrowotnienia istniejacych miast i osad,
nasuwa si¢, nie nowa zreszta, mysl zbudowania nowych wzorowych siedlisk,
w celu z jednej strony wytworzenia lepszych warunkéw zdrowotnych i ekono-
micznych, z drugiej strony, w celu powstrzymania zbytniego wzrostu istnicjacych
wielkich miast, jak Warszawa i £6dz*®.

Jozet Holewinski, cho¢ nie miat ztudzen co do mozliwoséci zastapienia
wszystkich zaniedbanych i zniszczonych osrodkéw miejskich przez garden ci-
ties, nie odzegnywat si¢ bynajmniej od estetycznego nacjonalizmu. W miastach-
-ogrodach dostrzegl on idealne $rodowisko do weielania w zycie postulatéw

z przytoczonej wezesniej odezwy, ktérej byt jednym z sygnatariuszy:

artystyczna praca — dowodzil — powinnajak najszerzej uwzgledniaé swojski charak-
ter, swojskie motywy zdobnicze. (...) Tymczasem kraj nasz posiada wiele cennych
zabytkédw budownictwa rodzimego, wiele wzoréw o wybitnym pietnie swojakiem;
posiadamy pelne wyrazu dwory wiejskie, po miastach charakterystyczne domo-
stwa o podsieniach i attykach, wreszcie posiadamy swojskie budownictwo ludowe,
stowem, bogatg skarbnice, skad czerpa¢ mozna motywy rodzime przy wznoszeniu
nowych budowli. Ten kierunek w budownictwie, pomyslnie zapoczatkowany juz
przez naszych architektéw, powinien by¢ zaszczepiony na gruncie osady ogrodowe;j
od pierwszej chwili jej powstania®.

W prasie okupowanej Warszawy coraz czesciej pojawialy sie rozliczne po-
mysty na podkre$lenie narodowego charakteru stolicy przez wzniesienie w jej
najbardziej zaniedbanych cz¢$ciach, np. na Powisluy, licznych budowli reprezenta-
cyjnych. Proces przechodzenia od nadziei wolnosci do otwartego ksztattowania
si¢ zreboéw panstwowosci polskiej, ktory rozpoczal sie od zapowiedzi wyboréw
do rad miejskich, a apogeum osiagnat juz po Akcie 5 Listopada, jedynie poglebit
zasygnalizowane powyzej tendencje. Antoni Lange, pisarz i publicysta, ponowit
swoje tezy opublikowane po raz pierwszy juz w 1906 r. w artykule Marzenia
warszawskie®’, w mysl ktérych znienawidzona cytadela miataby zosta¢ przebu-

dowana na ,,Akropol, w ktérym by si¢ mieécit sejm czy parlament, ministerstwa

% Ibidem.

2 Ibidem,s.27.

30 Tekst ten jest omowiony szczegdtowo w publikacji: B. ARCISZEWSKA, M. GORZYNSKI, Urban
Narratives in the Age of Revolutions. Early 20th Century Ideas to Modernize Warsaw, ,, Artium Quaes-
tiones” 2015, t. 26,s. 101-148.



Problematyka odbudowy miast w polskim dyskursie prasowym... 163

itd.”, a posrodku rynku Starego Miasta, ,naszego Krakowa i Norymbergi”, wi-
dzial ,zrekonstruowany dawny ratusz”.

Wielkie poruszenie wywotatw Warszawie pomystbudowy kopca, ktéry symbo-
lizowalby odzyskanie panistwowosci. Jak pisano, ,nie bylo dawno projektu, ktéry
by Warszawa réwnie goraco wzieta do serca™?. Problemem byla jednak lokaliza-
cja projektowanego kopca. Podczas gdy pomystodawcy widzieli go na Grochowie,
w miejscu bitwy z 1831 r., architekci opowiadali si¢ raczej za lokalizacja w centrum
stolicy, nieopodal Cytadeli. Podobnie wigc jak u A. Langego to wlasnie pétnocna
cze$¢ miasta, symbolizujaca dotad rosyjskie rzady w polskiej stolicy, miataby ulec
transformacji w symboliczng $wiatyni¢ nowej polskiej paristwowosci.

W cieniu tych wizji toczyta si¢ realna odbudowa miast doszczgtnie zniszczonych
w trakcie dzialan wojennych — Kalisza i Ostrofeki®. W pierwszym z tych miast
przeprowadzono konkurs architektoniczny, ktéry miat nakresli¢ kompleksowy
plan jego odbudowy. Odbudowy, dodajmy, o tyle waznej, ze dotyczyta ona miasta,
ktdre przed wojna®* rozwijalo si¢ w sposdb niezwykle szybki, a jego carskie wladze
wyobrazaty sobie to nadgraniczne miasto jako o$rodek nawet 200-tysieczny®. Re-
lacjonujac przebieg tego konkursu, architekt K. Jakimowicz podkreslat, ze rywali-
zowaly w nim trzy zasadniczo odmienne stanowiska: ,,jedni — wdrozeni do liczenia
si¢ z dotychczasowa gospodarka miast naszych, zdobywaja si¢ co najwyzej na ko-
rekte istniejacego stanu rzeczy” — pisal, nie bez ztosliwosci dodajac, ze inzynierowie
ci ,trwozliwie, urywkowo, bez jasno wytknietego celu, obejmujacego calo$¢ mia-
sta, uzupelniaja istnicjacy plan biurokratyczny nowych czgéci miasta™*.

Odrzucajac takie podejscie, krytykowat jednoczesnie tych, ktérzy

zapatrzeni w przyklady z nauki o budowie miast nowoczesnych, radzi by przekres-

li¢ naturalny zwigzek nowych dzielnic ze starymi i na nowa modle nowe miasto
wedtug réznych autorytetdéw ksigzkowych ukladaja™.

31 A. WRZESIEN, O pigkno Warszawy, ,Kurier Warszawski” 1916, nr 202 z 23 lipca.

32 Kopiec wolnosci, ,Tygodnik Ilustrowany” 1916, nr 37, s. 439.

33 Zazwrdcenie uwagi na casus drugiego z tych miast dzigkuje prof. Janowi Salmowi z Politech-
niki Eodzkiej.

3% Zob. M. POPIOLEK, German Kalisz: Plans for Reconstruction, [w:] Reconstructions and Modern-
izations of Historic Towns in Europe in the First Half of the Twentieth Century. Nations, Politics, Society,
eds I. BARANSKA, M. GORZYNSKI, Kalisz 2016, s. 281-299.

% Vide: M. GORZYNSKI, Krdlestwo Polskie i jego papierowe metropolie. Dwa plany regulacyjne miast
z okoto 1900 roku: rekonesans badawczy, ,Zeszyty Naukowe Kaliskiego Towarzystwa Przyjaciét Nauk”
2017,t.17,s. 164-232.

3¢ K. JAKIMOWICZ, Odbudowa miast. Kalisz, ,Tygodnik Ilustrowany” 1916, nr 16, s. 184.

37 Ibidem.
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Na pochwale zastugiwali za$ ci artysci:

ktérzy choé nie obey zdobyczom, jakie na Zachodzie realna praktyka budowy
miast wskazata, w skupieniu wstuchali si¢ w glosy przesztosci i we wspélczesne
tetno zycia rodzimego i rozsnuli obrazy przyszlego Kalisza®®.

Wychodzac z zalozenia, ze ,,rozwdj miasta winien by¢ ewolucyjny, orga-
niczny”, K. Jakimowicz podkreslal, ze ,dzielnica staromiejska z typowym
rynkiem musi zachowa¢ swdj dostojny charakter: nie mozna burzy¢ gmachéw

zabytkowych, ani tez zatracaé ksztattu starozytnych ulic”, jednoczesnie zas:

nasze zamierzenia odbudowy i regulacji miast musza uwzgledniaé zdrowie, szcze-
$cie 1 rozwdj jak najszerszych warstw mieszkaricéw, a dusze ich ksztaltowad sie
winny pod przemoznym wplywem miasta — jako dzieta sztuki®.

Na tym tle nieco bardziej praktycznie wygladaly dziatania w Ostrofece,
ktérej odbudowa ruszyla jeszcze w trakcie okupacji. Dziennik ,,Godzina Pol-
ski”, prezentujacy stanowisko wiadz okupacyjnych®’, podkreslat dobry kie-
runek, w jakim zmierzata planowana odbudowa mazowieckiego miasteczka.

Pisano:

byly do wyboru dwie drogi: zatozenie zupelnie nowej siedziby ludzkiej, cho¢by na-
wet dostosowanej do wymagan dzisiejszego zycia, lecz nieprzypominajacej niczym
przesztosci — lub tez na podstawie odczucia ducha dawnego wzniesienie — nowego,
wedtug dawnych wzoréw wyzierajacych z ruin'.

Z powodu akgji wyburzeniowej nad Ostroleka wisialo widmo spetnienia sig

tego pierwszego scenariusza, jednak wedle relacji dziennika:

burzenie doméw zostalo powstrzymane, co, nast¢pnie dato mozno$é¢ odbudowy-
wania ich wedtug motywdéw na wskro§ swojskich. (...) Nowe budynki beda mogly
by¢ stawiane jedynie z uwzglednieniem planu regulacyjnego miasta — stare za$,
aodpowiednie do odbudowy, w pierwszym rz¢dzie domy o wybitniejszej wartosci
architektonicznej beda mogty by¢ odbudowywane w granicach poprzednich®.

38 Thidem.

¥ Ibidem.

% Zob. J. SALM, A Short Contribution to the Post-1914 Reconstruction of Ostroteka, [w:] Recon-
structions and Modernizations..., s. 338-351.

4 Z Ostrolgki, ,Godzina Polski” 1916, nr 299, s. 5.

2 Thidem.
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Nim rany wywotane dzialaniami wojennymi z lat 1914-1915 zostaly zabliz-
nione, na ziemie polskie spadt nowy kataklizm w postaci wojny z bolszewicka
Rosja. Jak wiadomo, wojna polsko-rosyjska ze wzgledu na swéj manewrowy
charakter sprzyjala powstawaniu zniszczen na sporych obszarach. W trakcie
ofensywy wojsk rosyjskich z 1920 r. bezposrednio zagrozone byly m.in. Lwéw,
Zamos¢, Plock, a Warszawa stanowila gléwny cel wojsk Michaita Tuchaczew-
skiego. Ostatecznie nie doszlo do zniszczenia zadnego z tych miast, bronionych
w sporej czesci przez miejscowy ludnos$é®. Sposdb, w jaki w , Tygodniku Ilu-
strowanym” pisano o Plocku, byl wigcej niz sugestywny i pokazywal wprost,
jak ewentualne zniszczenie tego zabytkowego miasta zostaloby odebrane przez

opini¢ publiczng do$wiadczong wydarzeniami sprzed kilku lat:

najwazniejszym szczegdlem tej epickiej obrony Plocka jest on sam, Plock, jego
nieporéwnane piekno, jego dostojna starodawnos$é. (...) Stoi ten cud krajobrazu
i stylu wysoko nad okolicznym krajem wzniesiony, widny na mile od Wyszogrodu,
Wioctawka i traktu kutnowskiego. Nowoczesno$é¢ i tandeta nie zjadty dotychczas
Plocka. (...) czlowick, wjezdzajacy do Plocka, staje wobec wrazenia, jakby po latach
zgietku przybyt do domu kochanego dziadka, gdzie wszystko jeszcze oddycha at-
mosfera spokoju, osadzonego na wykwintnych obyczajach tradycji*‘.

Ten skrajnie idealistyczny opis mazowieckiego grodu silnie kontrastowat
z wizja zniszczenia go przez barbarzyricéw ze Wschodu (niewazne, ze ten sam
Plock dopiero co przestal by¢ miastem gubernialnym w... Imperium Rosyjskim):

i ten oto gréd od mrocznego $redniowiecza juz stawny, tysiacem lat zapisany w hi-
storii, jeden z najpickniejszych — co do polozenia, jaki widzie¢ mozemy w Europie
(sic!), jeden z kilku najprzedniejszych klejnotédw zabytkowych w Polsce, zywy i zy-
jacy dokument naszej kultury lechicko-latyriskiej — ten to Plock miatl by¢ wdep-
tany w ziemie stopg wschodniej dziczy, (...) ale ocalal!®

Odzyskanie niepodlegtosci i ostateczne zwycigstwo nad bolszewikami ozna-
czalo z jednej strony nasilenie si¢ tendencji do szukania architektury narodowej,
z drugiej za$ u$wiadomienie sobie olbrzymich wyzwan stojacych przed odro-
dzonym panstwem. Alfred Lauterbach pisal:

B Vide: ]. POGONOWSKI, Bdj 0 Lwéw (z walk armii ochotniczej z 1920 rokn), Gdansk 1921;
G. GOLEBIEWSKI, Obrona Plocka przed wojskami bolszewickimi 18—19 sierpnia 1920 7., Ptock 2015.

* A. GRZYMALA-SIEDLECKI, Z pielgrzymki do Plocka, ,Tygodnik llustrowany” 1920, nr 39,s. 741.

® Tbidem, s. 741-742.
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do rzedu najbardziej wyjaskrawionych przez wojne zagadnien spotecznych nalezy
niezawodnie kryzys wielkich miast wraz z calym sposobem budowania i rozrostu,
ze skomplikowanymi przyczynami przeludniania, brakiem i jakoscia pomieszczen,
warunkami higienicznymi, estetycznymi i moralnymi®.

Odpowiedzig miat by¢ jednak juz nie pewien rodzaj nacjonalistycznego
uniesienia, lecz modernizm, ktéry opieral si¢ na przekonaniu, ze ,,zdrowa i na
przyszio$¢ obliczona gospodarka miast musi uzgodni¢ si¢ z nowoczesnymi wy-
maganiami i formami zycia™. Jedli za$ chodzi o aspekt ideowy, podkreslano
konieczno$¢ symbolicznej, ale bynajmniej nie nachalnej polonizacji miast pol-

skich. Publicysta Zdzistaw De¢bicki przekonywat, ze:

dusza kazdego narodu wypowiada si¢ nie tylko przez poezj¢, muzyke, rzezbe i ma-
larstwo, wypowiada si¢ takze, czgsto nierdwnie pelniej i doskonalej, przez ksztalt
architektoniczny, przez lini¢ domu mieszkalnego, palacu, gmachu publicznego
i $wiatyni®.

Co cickawe, odniesieniem dla autora tych stéw byly amerykanskie ,,buil-
dingi”, ktére w jego optyce symbolizowaé mialy przedsi¢biorczego ducha miesz-
kancéw imperium za Wielkg Woda. Niemniej konstatowat on, iz:

dawny dwér wiejski, ta ostoja kultury polskiej i tradycji rodzinnej, przestat istnied
czasu tej wojny lub przestanie istnie¢ nicbawem. (...) Dom inny, podmiejski, ktéry
moglby sie staé z czasem nowego typu gniazdem rodzinnym i z pokolenia na pokole-
nie utrwala¢ przywiazanie do wlasnego kata — nie powstat jeszcze. Dlatego, patrzac
na Ameryke, na jej dzielnice ogrodowe i country houses, na ich zewnetrzna schludnos¢
i wewnetrzne wygody, nie mozemy oprze¢ si¢ uczuciu uposledzenia i ponizenia®.

Kompleks, wyraznie widoczny w tej wypowiedzi, ilustruje dobrze stan éw-
czesnej debaty. Prawdziwie polskie miasto, ktore proponowali futurysci sprzed
wieku, jawi si¢ z perspektywy czasu jako srodowisko opresyjne, ale jednoczes-
nie na wskro§ nowoczesne i odwotujace si¢ do aktualnych wéwcezas zachodnich
wzorcodw. S¢k w tym, ze odrodzone panistwo pomimo licznych wysitkéw nie

byto w stanie takiego miasta stworzyé. W, Przegladzie Technicznym” pisano:

“ A. LAUTERBACH, Kryzys miast i nowa architektura, ,Tygodni Ilustrowany” 1921, nr 3, s. 42.

7 Ibidem.
7. DEBICKI, Nardd a architektura, ,Tygodnik Ilustrowany” 1921, nr 2, s. 21.
Y Ibidem, s. 23.
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powstajace, po wickowej niewoli, Paristwo Polskie, dla swego politycznego i eko-
nomicznego ugruntowania, wymaga¢ bedzie pracy ogromnej i intensywnej, pracy
tworczej calego narodu we wszystkich dziedzinach zycia spolecznego. W zespole
tych prac, praca zwigzana z technikq bedzie miala znaczenie pierwszorzedne
w rozwoju sit gospodarczych narodu®.

Sily te przedstawialy si¢ jednak nader skromnie w stosunku do zamiardw.

Bardzo szybko, bo juz u zarania IT Rzeczypospolitej okazalo sie, ze styl dwor-
kowy, ktéry z mniejszym lub wickszym powodzeniem probowano zastosowad
do gmachéw uzytecznosci publicznej®, zostal wyparty przez uniwersalistyczny
jezyk modernizmu, a marzenia o miastach-ogrodach zastapity pierwsze osie-
dla przeznaczone dla wielorodzinnego budownictwa komunalnego, czerpiace
wprawdzie sporo zidei E. Howarda, ale jednocze$nie catkowicie zrywajace z dok-
tryng osobnego domu dla kazdej rodziny, ktéra — jak si¢ wydaje — tak bardzo od-
powiadata polskiej duszy, a zarazem réwnie mocno ignorowata polskie realia®.
Na dobre i na zfe, jedyny realny wzorzec nowoczesnosci dostgpny dla polskich
miast w ,dtugim” XX w. byl wzorcem korespondujacym z Zachodem...

Cho¢ — co staralem si¢ wykazaé powyzej — pewien szczegdlny rodzaj este-
tycznego nacjonalizmu, jaki dominowat w dyskusjach o odbudowie miast z lat
1914-1921, ocierat si¢ nickiedy o $mieszno$¢, nalezy go uznaé za zrozumialy
odruch w kraju, ktéry wylaniat si¢ na nowo z mroku dziejéw po ponad stu la-
tach niewoli i zaboréw. Fiksacja na punkcie ,,unaradawiania” architektury byta
zreszty cecha wspdlna spoteczenistw, ktére odzyskaly panstwowosé na gruzach
imperiéw Habsburgéw, Romanowéw i Hohenzollernéw>. Juz w trakcie Wiel-
kiej Wojny stynny wiedenski architekt Otto Wagner méwil wegierskim archi-

tektom, Ze:

artystyczna ckspresja dziet architektonicznych musi by¢ podobna w kazdym cen-
trum kultury, gdzie styl Zycia i system sprawowania wladzy sa do siebie podobne.

>0 C. DOMANIEWSKI, Politechnika a odrodzenie kraju, ,Przeglad Techniczny” 1920, nr 5-8, 5. 27.

U Vide: J. BRODZKA, Architekei miasta Eodzi — Wiestaw Lisowski, £6dz 2008, s. 20 i n.;
M. PSZCZOLKOWSKI, Architektura uzytecznosci publicznej II Rzeczpospolitej 1918—1939. Forma i styl,
£6dz2014,s.87 in.

52 O probach implementacji idei miast-ogrodéw w procesic odbudowy miast Europy po pierwszej
wojnie $wiatowej vide: E. BARUCKA, W szkatulach zieleni. Europejski ruch miast-ogrodéw 1903—1930,
Warszawa 2014, s. 117-168.

>3 A. MORAVANSZKY, Competing Visions:. Aesthetic Invention and Social Imagination in Central
European Architecture 1867-1918, Cambridge, Mass. 1998, s. 217-284.
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Jesli zaakceptujemy ten argument, bedziemy musieli uswiadomic sobie, ze co$ ta-
kiego jak styl narodowy nie istnieje™*.

W tym samym czasie architekci w Europie Srodkowej zdawali si¢ nie robi¢
nic innego, jak tylko szuka¢ najbardziej czeskich, polskich czy wegierskich mo-
tywéw w architekturze, by ledwie kilka lat pézniej in gremio porzuci¢ te ekspe-
rymenty na rzecz modernizmu.

Na koniec warto podkredli¢, ze dylematy dotyczace odbudowy zniszczonych
miast, ktére ujawnity sie z cala moca w trakcie Wielkiej Wojny i wojny polsko-
-rosyjskiej, okazywaty si¢ zaskakujgco podobne do tych, przed jakimi mieli sta-
na¢ kierujacy akcja odbudowy wielu miast Europy trzy dekady pdzniej. Pierwsza
z zarysowanych wizji — budowy nowoczesnego miasta na gruzach starego
— przypomina logike, ktéra kierowano si¢ w Dreznie. Druga — modernizacji
z poszanowaniem lokalnego dziedzictwa — logike warszawskiego Biura Odbu-
dowy Stolicy po 1945 1. Oba te podejscia sa w sporej mierze racjonalne i znaj-
duja uzasadnienie w konkretnych okolicznosciach historycznych. Po pierwszej
wojnie §wiatowej w Europie Srodkowo-Wschodniej nie byto jednak alternatywy
dla odwotania si¢ do zmitologizowanych cho¢by tradycji narodowych jako wy-
znacznika wzorcéw estetycznych i ideologicznej nadbudowy nowych panstw
powstatych na gruzach upadtych imperiéw.
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Kamil Smiechowski

THE ISSUE OF THE REBUILDING OF CITIES IN THE POLISH
PRESS DISCOURSE DURING THE FIRST WORLD WAR
AND POLISH-SOVIET WAR

Summary. The subject of this article is the discussion about the rebuilding of cities in the press
of the Kingdom of Poland during the First World War and the Polish-Bolshevik war. This almost
eight-year period was characterized by the constant appearance of reflection on the devasta-
tion of war and the necessity of rebuilding and reforming of Polish cities. In the public discourse
of those times, there were some recurring themes that should be considered a testimony to
the importance of this problem for contemporary people, but also to the modernizing nature of
their dilemmas and comments at the time. The most important of them is the nationalist tone
of the writers combined with the conviction that it is necessary to develop a new architectural
model of the Polish city. This period was, therefore, a subsoil for the development of the “co-
untry house style”, so characteristic of the public architecture of the Interwar Poland.

Keywords: First World War, Polish-Bolshevik war, war damages, architecture and urban planning
of the 20th century, urban reform in the Kingdom of Poland, Il Republic of Poland - communal
policy
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Streszczenie. Jesienig 1915r. Lublin stat sie stolica Generalnego Gubernatorstwa Wojskowego,
co spowodowato naptyw wojskowych i ludnosci cywilnej z C.K. Monarchii oraz Galicji. Czas
wolny od pracy wypetniano wyjsciami do teatréw, kin, jak rowniez restauracji i cukierni, co
w efekcie wptyneto do rozkwit sfery kulturalnej, a takze branzy gastronomicznej, hotelarskiej
i ustugowej. Lokalni przedsiebiorcy, by zyska¢ przychylno$¢ wtadz okupacyjnych, starali sie
sprostac ich potrzebom i oczekiwaniom, co nie byto tatwe wobec rekwizycji towaréw, drozyzny
i spekulacji czy utrudnionej komunikacji. Mimo to przez caty okres trwania okupacji pojawiaty
sie nowe formy i miejsca rozrywki, ktérych celem byto zabawianie oraz chwilowe oderwanie od
codziennych trosk. Korzystali z nich zaréwno oficerowie, jak i cywile, powstaty wéwczas takze
dwie placéwki przeznaczone dla wojskowych.

Stowa kluczowe: Lublin, kultura, rozrywka, czas wolny, Wielka Wojna, okupacja austro-wegierska

Jednym z interesujacych elementéw zycia codziennego, ukazujacym dopiero
od niedawna badane aspekty przeszlosci, byt czas wolny'. W analizach doty-

czacych historii ziem Krolestwa Polskiego problematyka ta jest najczgiciej

! Proby zdefiniowania ,,czasu wolnego” podejmowane sg przez badaczy wielu dyscyplin nauko-
wych, co wskazuje na zlozonos¢ i ambiwalentno$¢ tego zagadnienia, gdyz to, co dla jednych jest
rozrywka i odpoczynkiem, dla innych moze by¢ praca. Dlatego tez sformulowanie to najczgscicj
uzywane jest jako antagonizm pracy — D. MROCZKOWSKA, Wprowadzenie. Czas wolny. Refleksje,
dylemary, perspektywy, [w:] Czas wolny. Refleksje, dylematy, perspektywy, red. D. MROCZKOWSKA,
Warszawa 2011, s. 7-10; J. MOKRAS-GRABOWSKA, Czas wolny w dobie postmodernizmau, ,,Folia Tu-
ristica” 2015, nr 34, s. 12-15.
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poruszana jako komponent sfery kulturalnej i obyczajowej, konsumpcyjnej,
zdrowotnej oraz sportowej’. Powszechng forma rozrywki’ zamoznej ludno-
$ci w miastach i miasteczkach bylo uczgszczanie na przedstawienia teatralne,
koncerty, wystepy artystyczne, pokazy kinematograficzne, wystawy oraz
odczyty, a w zaciszu domowym — granie w gry karciane, warcaby, szachy badz
na instrumentach, jak réwniez czytanie literatury. Ponadto istotne byto pod-
trzymywanie relacji miedzyludzkich poprzez wizyty w domach, uczestnicze-
nie w balach, rautach, przejeciach publicznych i prywatnych, podczas keérych
organizowano réznorodne salonowe formy rozrywki*. Osoby, ktére lubity spe-
dza¢ czas aktywnie, korzystaly z zabaw i sportéw na $wiezym powietrzu. Nie-
mal codzienng aktywnoscig bylo ,,bywanie” w pierwszorz¢dnych cukierniach
i kawiarniach petniacych funkgje ,,salonéw publicznych”, w sezonie letnim zas
spacerowano po parkach i ogrodach miejskich. Najlepsze restauracje, znane
z wykwintnych dan i bogatej oferty trunkéw, stanowily mita odmiane od
domowych positkéw, natomiast wieczorami stawaly si¢ azylem dla mezczyzn®.
Niejednokrotnie dochodzito do niekulturalnych zachowan w lokalach i na

ulicach, sprowadzajacych si¢ najczgéciej do awantur i bdjek. W takiej formie

2 A. CHWALBA, Obyczaje w Polsce. Od Sredniowiecza do czaséw wspdlezesnych, Warszawa 2004;
M. JASKOLSKI, Piwo, flaki garnuszkowe, petersburskie bliny i kawior astrachasski, czyli z dziejow ga-
stronomii tédzkiej do 1918 roku, £6dz 2012; M. i L. TRZECIAKOWSCY, Styl Zycia miejskiego w XIX-
-wiecznym Poznaniu, [w:] Miasto i kultura polska doby przemystowej. Czlowiek, red. H. IMBs, Wro-
claw-Warszawa—Krakéw 1993, s. 75-103; A. CZAJKA, Moda kobieca na rower, [w:] Zycie prywatne
Polakéw w XIX wiekn, t. 6: Moda i styl zycia, red. ]. Kita, M. KORYBUT-MARCINIAK, E6dz—Olsztyn
2017, s.219-220; D. WIECEAWEK, Jak zabic czas i zaimponowad towarzystwu? Gry i zabawy w swietle
poradnikéw XIX i XX wieku, [w:] Sport i czas wolny w perspektywie interdyscyplinarnej, red. D. NOWAL-
SKA-KAPUSCIK, G. LIBOR, 2018, e-book, s. 47-53; A. ZARNOWSKA, Codziennost i kultura: w kregu
rodziny i wsrdd innych, [w:] Kobieta i kultura gycia codziennego, t. S: Wiek XIX i XX, red. A. ZARNOW-
SKA, A. SZWARC, Warszawa 1997, s. 17-28; D. RZEPNIEWSKA, Ziemianki w miescie. Krdlestwo Polskie
w kovseu XIX wieku, [w:) Kobieta i kultura...,s. 52.

3 Formy spedzania czasu wolnego byly mocno zréznicowane z racji podziatu klasowego, warun-
kéw spotecznych i materialnych ludnosci zamieszkujacej dany obszar, vide: E. DEPA, Kultura w socjo-
logii — wybrane zagadnienia, ,Rzeszowskie Studia Socjologiczne” 2017, nr 9, s. 54; A. LISAK, Zycie
towarzyskie w XIX wicku, Warszawa 2013-2017, 5. 91, 96-97.

* D. WIECLAWEK, 0p. cit., s. 45-53.

> J. PAWLIKOWSKi, Pjjana twierdza. Alkohol w Zyciu Zolnierzy torutiskiego garnizonu w latach
1815-1920, [w:] Alkohol w wojsku i na wojnie. Z dziejéw wojskowosci polskiej i powszechnej, t. 7, red.
A. NIEWINSKI, O$wigcim 2018, 5. 185-1861 196.
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objawiala si¢ kultura nizsza, o ktérej wigcej si¢ méwito, niz pisato na kartach
pamietnikéw czy lokalnej prasy.

W okresie pierwszej wojny $wiatowej zycie kulturalne i rozrywkowe
w osrodkach miejskich na terenie okupacji austro-wegierskiej wbrew pozo-
rom nie zostalo zahamowane, a nawet mozna uzna¢, ze stanowilo najszybciej
rozwijajaca si¢c wowczas sfere, ktéra przynosita korzysci materialne. Rozkwit
dotyczylt nie tylko teatréw i kin, ale réwniez lokali gastronomicznych, hoteli
oraz ustug handlowych, ktére staraty si¢ dostosowa¢ do realiéw wojennych
mimo napotykanych trudnoéci. Ponadto powstaja nowe miejsca rozrywki
i spedzania czasu wolnego przeznaczone wylaczenie dla wojskowych. Prze-
obrazenia te odzwierciedlal Lublin, ktéry w latach 1915-1918 petnit funkcje
stolicy Generalnego Gubernatorstwa Wojskowego (dalej: GGW). Nastapit
napltyw wojskowych i cywiléw z C.K. Monarchii oraz Galicji, wérdd keérych
dominowali oficerowie, a nast¢pnie urzednicy. Wielu z nich po rozpoczeciu
pracy w administracji Zarzadu Wojskowego oraz znalezieniu odpowiedniego
lokum sprowadzalo do miasta swoje rodziny badz przyjaciétki. Przedstawi-
ciele austriackiej elity, przyzwyczajeni do wystawnego i luksusowego stylu
zycia, bogatej i urozmaiconej oferty rozrywek w wielkomiejskich osrodkach,
dyktowania trendéw w sferze kulturalnej oraz modzie, mieli wysokie oczeki-
wania wobec Lublina i jego mieszkaricow, ktérzy za panowania Rosjan starali
si¢ nasladowad styl zycia warszawskiego®. Rychle zmiany, ktére nastapity po
przejeciu wladzy przez Austriakéw, spowodowaty wzmocnienie podziatu kla-
sowego miedzy grupa oséb majetnych i uprzywilejowanych przybywajaca do
miasta a lublinianami, ktérzy zmagali si¢ z drozyzna i deficytem Zywnosci,

artykuléw pierwszej potrzeby, a takze brakiem pracy’.

¢ D. SZYMCZAK, Nad modrym Dunajem. Refleksje o Zyciun codziennym polskich politykéw w Wied-
niu w okresie konstytucyjnym 1861-1914, ,Galicja. Studia i Materialy” 2018, nr 4, s. 24-43. Po powsta-
niu styczniowym wraz z rozkwitem kapitalizmu nastapit rozwéj miasta pod wzgledem przemystowym,
gospodarczym i handlowym, podnoszac jego znaczenie poza skalg regionalna. Jednakze w sprawach
os$wiaty i kultury panowala stagnacja, pozostawiajac Lublin w tyle za innymi szybko rozwijajacymi si¢
o$rodkami miejskimi na terenie zaboru rosyjskiego oraz Galicji, ¢f: W. SLADKOWSKI, 1 epoce zabo-
réw, [w:] Lublin. Dzicje miasta, t. 2: XIX i XX wick, red. T. RADZIK, W. SLADKOWSKI, G. WOJCIKOW-
sk1, W. WojcIkowsKI, Lublin 2000, s. 171-172.

7 W 1914 r. Lublin zamieszkiwato ok. 80 tys. 0sob, a w polowie 1918 r. prawie 95 tys., ¢f: A. KIE-
REK, Rozwdj Lublina w latach 1864—1914, [w:] Dzieje Lublina. Préba syntezy, t. 1, red. ]. DOBRZANSKI
J. KEOCZOWSKL, J. MAZURKIEWICZ, Lublin 1965, s. 267; S. KRZYKAEA, Lublin w okresie walk rewolu-
cyjnych 1918-1920, [w:] Dzieje Lublina, t. 2, red. S. KRZYKALA, Lublin 1975, 5. 8.
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Lublin - stolica Generalnego Gubernatorstwa Wojskowego
(1915-1918)

Latem 1915 r. w wyniku przesuwania si¢ frontu na wschéd wojska rosyjskie
zostaty zmuszone do ewakuacji z obszaru Krolestwa Polskiego. W dniu 1 paz-
dziernika 1915 r. Lublin stat si¢ oficjalnie siedzibg Generalnego Gubernatorstwa
Wojskowego, ktéra przeniesiono z Kielc®. Spowodowalo to naptyw ludnosci au-
striackiej i niemieckiej, ktéra zaadaptowata na wlasny uzytek gmachy bytych
instytucji i organizacji rosyjskich, jak réwniez cate zaplecze militarne, w tym ko-
szary tzw. $wictokrzyskie’. Réwnolegle stolica Lubelszczyzny stata si¢ réwniez
znaczacym osrodkiem niepodleglosciowym. Juz w pierwszym roku wojny w Lu-
blinie utworzono Polska Organizacje Wojskowa, a w kolejnych latach urucho-
miono oddziaty placéwek militarnych zajmujacych si¢ akcjg werbunkowa oraz
ewidencja ochotnikéw do Legionéw Polskich (dalej: LP)". W efekcie miasto
stalo si¢ dla wojskowych i urzednikéw miejscem pobytu stalego, ale tez etapem
w ich wojennej wedréwce. Ponadto petnifo takze funkeje punktu tranzytowego

dla zotnierzy, ktérzy jechali z frontu na urlop do domu badz z niego wracali'.

8 Obszar GGW dzielil si¢ na 24 komendy powiatowe wraz z enklawa Jasnej Gory. W czerweu
1916 r. wlaczono trzy nowe powiaty. Jan Lewandowski pisal, ze juz jesienig 1915 r. na tym terenie
przebywato wojsko liczace do 150 tys. zolnierzy, vide: ]. LEWANDOWSKI, Krdlestwo Polskie pod okupacig
austriackg 1914-1918, Lublin 1980, 5. 39 i 43. W latach 1915-1918 stanowisko generat-gubernatora
zajmowali kolejno: Erich von Diller, Karl Kuk, Anton Lipos¢ak, Stanistaw hr. Szeptycki, ¢f: IDEM, Lu-
belscy ck. generatowie—gubernatorzy (1915-1918), ,,Annales Universitatis Mariac Curie-Sktodowska”
2013, sectio F, vol. 68, z. 1-2,5.7-23.

? Placéwki administracyjne, banki, obickty militarne byly usytuowane przy gtéwnej arterii mia-
sta, czyli ul. Krakowskie Przedmiescie, a siedziba general-gubernatora miescita si¢ w Patacu Gubernial-
nym, w §cistym centrum, przy dawnym placu Musztry (obecnie plac Litewski).

1 Jesienig 1915 r. réwnoczes$nie werbunek prowadzity C.K. Komeda Legionéw oraz biuro wer-
bunkowe I Brygady. W akcje zaangazowani byli takze czlonkowie Lubelskiego Wydziatu Narodowego
oraz dziatacze polityczni, vide: ]. KONEFAL, Do Ciebie, Polsko... Legiony Polskie w Lubelskiem 1914—
1918, Lublin 2008, 5. 107 i 125; Centralne Archiwum Wojskowe (dalej: CAW), Legiony Polskie i Pol-
ski Korpus Positkowy (dalej: LP i PKP), sygn. 120.1.3, Akta sztabowe ck Komendy LP, Organizacja
werbunku na okupagji austriackicj, 1916, k. 169-170; S. LELEK, POV w walce o niepodleglosé, [w:]
Pod sztandarem PO.W. Szkice i wspomnienia zebrane dla uczczenia uroczystosci poswigcenia sztandaru,
odstonigcia tablicy pamigtkowej $p. ptk. Mieczystawa Wigckowskiego i polgczenia okregu siedleckiego
Zwigzku Peowiakdw z okregiem lubelskim: Lublin w marcu 1935 roku, red. F. ARNSZTAJNOWA, Lublin
1935, s. 20-24; Biuro oficera werbunkowego Legiondw Polskich w Lublinie, ,Gazeta Ludowa” (dalej:
»Gaz. Lud”) 1916, nr 12z 9 stycznia, s. 12.

1 J. KONEFAL, 0p. cit., s. 207.
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Z ragji nieregularnych i op6éznionych godzin przyjazdéw i odjazdéw pociagow,
zamiast czekad na zattloczonym dworcu, niektérzy udawali si¢ do centrum mia-
sta. Przyktadowo kapelan Legionéw Polskich ks. Kazimierz Nowina-Konopka
o kilkugodzinnym pobycie w miescie pisal: ,,Przez pét dnia nie byto co robi¢,
siedzialo si¢ w cukierni, to w restauracji, byle doczekaé do wieczora i do pocia-
gu”'?. Niektérzy szli na skromne zakupy, odwiedzali znajomych badz udawali si¢
na krétkie zwiedzanie miasta'?.

Na przetomie 1915 i 1916 r. wladza austriacka, by zyska¢ przychylnos¢ spo-
leczenstwa, zaczeta ,liberalizowa¢” swa postawe wobec wicloaspektowego zycia
publicznego. Wyrazono zgode na zaktadanie instytucji spotecznych, o$wiato-
wych i kulturalnych, zezwolono na organizowanie wydarzen o charakterze
patriotycznym, pod warunkiem zachowania porzadku'. Ta sytuacja stwo-
rzyla okupantom nie lada okazj¢ do czerpania zyskéw finansowych na rzecz
C.K. Monarchii, gdyz wiasciciele kin i teatréw musieli podja¢ wspotprace z kra-
kowskimi oraz wiedenskimi przedstawicielami srodowiska artystycznego, jak
réwniez nalozono na wszelkie wydarzenia komercyjne podatek od widowisk
i zabaw publicznych. Normga bylo tez wykorzystywanie nosnikéw kultury w ce-
lach propagandowych®.

Dyrektor Teatru Wielkiego w Lublinie Henryk Halicki, by zdoby¢ apro-
bat¢ wladzy okupacyjnej, wystawial dzieta wywodzace si¢ gltéwnie z twor-
czosci niemieckiej i austriackiej. Wsrdd utwordw dramatycznych krolowaty
Honor Hermanna Sudermanna oraz Samotni Gerharta Hauptmanna, wirod
oper i operetek za$ najwigksza popularnoscia cieszyly sie: Baron Cygariski
oraz Zemsta Nietoperza Johanna Straussa syna, Baron Kimmel Waltera
Kolo, Ksigzniczka czardasza Imrego Kilmana. Przeszkoda dla austriackich
oficeré6w i urzednikéw w czerpaniu przyjemnodci z ogladania przedsta-
wieni teatralnych byta nieznajomo$¢ jezyka polskiego, co powodowalo, ze
najczesciej udawali si¢ na operetki, w ktérych dominowaly taniec i $piew.
Natomiast wéréd Polakéw najwicksze zainteresowanie wzbudzaly dzieta
o tematyce patriotycznej i historycznej, ktére w okresie panowania Rosjan

12 K. NOWINA-KONOPKA SJ, Wspomnienia wojenne 1915-1920, Krakéw 2011, s. 35.

13 S. ZMIGRODZKL, Przed i po 6 sierpnia. Wspomnienia oficera tgcznosci I. Brygady, Warszawa 1935,
s. 170.

'* Analogiczna sytuacja panowata pod okupacja niemiecka, vide: A. STAWISZYNSKA, £4d% w la-
tach I wojny swiatowej, Oswigcim 2016, s. 177.

5 Ibidem, s. 139-140.
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byly zakazane'®. Repertuar mniejszych teatréw obejmowal przede wszystkim
utwory lekkie takie jak: operetki, komedie, farsy, krotochwile czy wodewile.
Uczeszezano takze na wystepy objazdowych teatréw legionowych, z niecier-
pliwoscia oczekiwano tez wiedenskiego teatru frontowego, ktéry pojawit sie
w Lublinie w listopadzie 1917 r."®

Rozkwit przezywaly réwniez lubelskie bioskopy, ktére przed wojna nie
cieszyly si¢ uznaniem wsrdéd lublinian. Juz jesienia 1915 r., aby zyskad zainte-
resowanie obecnych w miescie Austriakéw i Niemcédw, zaczeto sprowadzad
z C.K. Monarchii krétkometrazowe filmy najnowszej produkeji z polsko-nie-
mieckimi napisami. W ,,Ziemi Lubelskiej” pisano:

Kubicki [wlasciciel bioskopu Louvre — A.J.] powrdcit z Wiednia i Budapesztu,
skad sprowadzil z napisami polsko-niemieckimi, nie szcz¢dzac klopotéw, trudno-
$ci i kosztdw szereg sensacyjnych obrazéw. (...) jest obecnie demonstrowany wielce
zajmujacy dramat pt. Pani Gertruda do czego temat zaczerpnigto z zycia miesz-
katicéw Wiednia?.

Z kolei w kinie ,Polonia”, ktore czgsto bylo odwiedzane przez zolnierzy,
wys$wietlano kroniki wojenne produkowane w Wiedniu, jak réwniez filmy
o charakterze propagandowym, np.: Zdobycie Przemysla, Bitwa pod Marng,
uroczystoéci pogrzebowe cesarza Franciszka Jézefa, a takze nowoczesne techno-
logie militarne®. Pokazom tym starano si¢ nada¢ patetyczng oprawe, stad czesto
towarzyszyla im muzyka wojskowa®'. Z kolei Wactaw Kazanowski oraz Jézef

!¢ Pochodzily one m.in. z twérczosci Stanistawa Moniuszki i Stanistawa Wyspianskicgo, vide:
Ze sceny i estrady, ,Ziemia Lubelska” (dalej: ,ZL”) 1917, nr 18 z 11 stycznia, s. 4; Ze sceny i estrady,
SZL” 1917, nr 278 z 5 czerwea, s. 3; Teatr Wielki, ,ZL” 1917, nr 412 z 18 sierpnia, s. 4; Teatr
Wielki, ,ZL” 1918, nr 6 z 4 stycznia, s. 3; Teatr Wielki, ,ZL” 1916, nr 18 z 16 stycznia, s. 6; Te-
atr Wielki, ,Glos Lubelski” (dalej: ,GL”) 1915, nr 297 z 27 pazdziernika, s. 2; Teatr Wielki, ,GL”
1916, nr 124 z 7 maja, s. 2.

17 W Lublinie zespdt przebywal przez 3 miesiace w 1916 r., ¢f: S. PIEKARSKI, Polskie teatry Zolnier-
skie 1915-1918, Warszawa 1999, s. 25-30.

'8 Wiedenski niemiecki teatr frontowy w Lublinie, ,Z1” 1917, nr 591 z 24 listopada, s. 2.

Y Z kinematografu ,Louvre”, ,GL” 1916, nr 44 z 15 lutego, s. 2; Z ,Lonvru”, ,ZL” 1916, nr 14
z 16 stycznia, s. 2. Réwniez kierownicy kina ,Polonia” nawiazali owocna wspolprace z wiederiskimi
firmami, ktére zajmowaly si¢ przygotowywaniem napisow, vide: Bioskop ,,Polonia”, ,Z1” 1916, nr 209
z 1 maja,s. 1.

2 Obchdd pogrzebowy cesarza Franciszka Jézefa w kinie, ,GL” 1916, nr 340 z 9 grudnia, s. 3;
W kino-teatrze ,Polonia”, ,ZL” 1916, nr 335 z 11 lipca, s. 2.

2 Z bioskopu ,Louvre”, ,GL” 1916, nr 222 z 13 sierpnia, s. 3.
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Koztowski, wlasciciele najwickszego w miescie kino-teatru ,Oaza”, nowosci
filmowe sprowadzali z warszawskiej wytwérni ,,Sfinks”*?. Glosne obrazy z tego
czasu ukazujace rzady wladzy carskiej to Ochrana warszawska i jej tajemnice,
ktéra krazyta pomiedzy bioskopami lubelskimi®, a takze Carat i jego stugi, na-
grywany na ulicach Warszawy**. Jednakze najwigkszym zainteresowaniem cie-
szyly si¢ filmy ze wschodzaca gwiazda kina niemego Pola Negri, np. Studenci,
Bestja czy tarsa Chcemy mgza®.

Wplyw obecnosci obywateli C.K. Monarchii widoczny byt réwniez w pro-
gramach koncertowych, w ktérych grano muzyke $wiatowej stawy tworcow:
Richarda Wagnera, Carla Marii von Webera, Henriego Vieuxtemps’a, Gia-
coma Pucciniego, Ruggera Leoncavalla oraz Bedficha Smetany®®. Z kolei od po-
lowy lipca 1916 r. na deskach Teatru Wielkiego zaczeta wystepowaé orkiestra
c.k. 58 pp*’. Wskazane bylo uczestnictwo w wieczornych wydarzeniach o cha-
rakterze dobroczynnym, organizowanych pod protektoratem general-guber-
natora®. O ile dla jednych mégl by¢ to przykry obowiazek, o tyle dla innych
oznaczalo to mozliwos¢ spedzenia przyjemnego wieczoru, a takze poszerzenia
grona znajomych. Jan Hupka, ktéry przyjechat do miasta w sprawach politycz-
nych Naczelnego Komitetu Narodowego, uczestniczyt w koncercie zorgani-
zowanym przez zong general-gubernatora Ericha von Dillera. Tak pisat o tym
wydarzeniu: ,Sala koncertowa nad teatrem byla przepetniona. Zastatem tu
mnostwo znajomych, bo byli ci wszyscy lublinianie, z ktérymi si¢ zetknalem
i wszyscy urzednicy gubernialni i oficerowie Polacy””.

2 ,0aza’, ,ZL” 1915, nr 323 z 4 pazdziernika, s. 2.

» M. GUZEK, Kino polskie wezoraj i dzis. Co wspdlnego z wojng ma kinematograf. Kultura filmowa
na ziemiach polskich w latach 1914-1918, Bydgoszcz 2014, s. 412.

% Ihidem, s. 419.

5 Kino ,Oaza”, ,Z1” 1917, nr 213 2 28 kwietnia, s. 4; Ogloszenie, ,ZL” 1917, nr 291 z 12 czerwea,
s. 1; Ogloszenie, ,ZL” 273, nr 273 2 2 czerwca, s. 1.

% Koncert na cele Centralnego Komitetu Ratunkowego w Lublinie, ,My$l Zydowska” 1916, nr 33
z 14 listopada, s. 7; Koncert, ,ZL” 1917, nr 58 z 1 lutego, s. 3; Koncert symfoniczny, ,ZL” 1918, nr 2
z 2 stycznia, s. 2.

77 S. KRUK, Zycie teatralne w Lublinie (1782-1918), Lublin 1982, 5. 200.

* Przyktadem byt koncert zorganizowany we wrzesniu 1916 r. pod protektoratem Amalii Kuk,
na ktéry sprowadzono prof. Schwarzesteina z Krakowa oraz czlonka Wiedenskicj Akademii Muzycz-
nej i Wiedeniskiej Opery Ludowej, vide: Koncert na rzecz Glownego Komitetu Ratunkowego, ,ZL”
1916, nr 572 z 18 listopada, s. 4; Koncert na cele Centralnego Komitetu Ratunkowego w Lublinie, ,Mysl
Zydowska” 1916, nr 22 z 14 listopada, . 7.

? J.HUPKA, Z czaséw wielkiej wojny. Pamigtnik nie kombatanta, wyd. 2, Lwow 1937,'s. 142-144.
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Skutkiem przedtuzajacej si¢ wojny byta tez potrzeba tworzenia nowych
i prostych form rozrywki, majacych na celu ,bawié i cieszy¢”. Tym sposobem na
scenach niewielkich teatréw, a nawet w salach lokali gastronomicznych zaczety
dominowa¢ wystepy kabaretowe®, popisy humorystyczne przyjezdnych komi-
kéw, akrobatéw, magikéw, a takze wieczory spirytualistyczne i hipnozy®. Zain-
teresowaniem cieszyly sie réwniez pokazy taicéw staropolskich (mazura, polki,
poloneza)®?, walca wiederiskiego oraz nowoczesnego®. Nadal jednak nie stro-
niono od kankana®®. Wedle zwyczaju m¢zezyzni adorowali lubelskie artystki,
ktére otrzymywaly kwiaty oraz ,prezenty w postaci pigknych tortéw lub innych
wyszukanych $rodkéw zywnosciowych™.

W okresie letnim gléwna atrakcja w miescie stawat si¢ ogrod Saski, w ktérym
urzadzano wszelkiego rodzaju uroczystosci, loterie i zabawy*. Kilka razy w tygo-
dniu w porze wieczornej przygrywata orkiestra”. Doniostym wydarzeniem byt
festyn zorganizowany w polowie sierpnia 1918 r. z okazji urodzin cesarza Karola,
podczas ktérego dostgpne byty darmowy bufet i cukiernia z przekaskami, odbyly
si¢ koncert czterech wojskowych kapel, przedstawienie teatralne, a wieczorem po-
kaz sztucznych ogni*®. Z kolei zaktad kapielowy na Stawinku pod Lublinem zyskat
nowe oblicze po otworzeniu eleganckiej restauracji w potowie 1917 r., do ktérej
sprowadzano kuchmistrza z krakowskiego zakladu ,A. Hawetka”. Oferowano

tam réwniez noclegi w luksusowo umeblowanych pokojach, do tego krokieta,

30 Archiwum Pafistwowe w Lublinie (dalej: APL), Akta miasta Lublina 1915-1918 (dalej: AmL),
sygn. 189, Podatek od widowisk, Sprawozdanie z wpltywéw podatku od widowisk I-VI 1918, s. 4-5.
Wystepy zespoldw kabaretowych najczesciej organizowano w restauracji ,Belle Vue” przy ul. Krakow-
skie Przedmiescie 36, vide: Ogloszenie, ,ZL” 1918, nr 380 z 11 sierpnia, s. 1.

U Wystep ]. Zejdowskiego, Teatr ,, Miniature”, ,Z1” 1917, nr 410 z 17 sierpnia, s. 4 Wieczory hip-
n0zy, ,GL” 1918, nr 12 z 12 stycznia, s. 3; Kronika, ,GL” 1915, nr 24 z 24 stycznia, s. 3.

32 Teatr Wielki, ,GL” 1916, nr 352z 21 grudnia, s. 3.

3 Z ,Wesolego Ula”, ,ZL” 1916, nr 304, 5. 2.

34 Teatr Wielki, ,GL” 1915, nr 227 z 17 sierpnia, s. 2.

% L. TURNAU, Wspomnienia z pobytu w Lublinie, http://bibliotcka.teatrnn.pl/dlibra/Con-
tent/10829/Wspomnienie_z_pobytu_w_Lublinie.pdf (dostep: 20 X 2020).

3¢ Zabawa ogrodowa na chorych Legionistéw, ,ZL” 1916, nr 298 z 20 czerwca, s. 3; Dzisiejsza
zabawa w ogrodzie Saskim, ,GL” 1916, nr 124 27 maja, s. 2; Znaczek i zabawa ogrodowa, ,Z1” 1918,
nr 288 z 22 czerwca, s. 3.

7 Muzyka w ogrodzie miejskim, ,Z1” 1917, nr 330 z 14 kwietnia, s. 4; Nowa orkiestra, ,Z1” 1917,
nr 290z 12 czerweca, s. 4.

38 Wielki festyn w Ogrodzie Saskim, ,GL” 1918, nr 222 z 14 sierpnia, s. 3; Dzies urodzin cesarza
Karola, ,GL” 1918, nr 227 z 19 sierpnia, s. 2.


http://biblioteka.teatrnn.pl/dlibra/Content/10829/Wspomnienie_z_pobytu_w_Lublinie.pdf
http://biblioteka.teatrnn.pl/dlibra/Content/10829/Wspomnienie_z_pobytu_w_Lublinie.pdf
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strzelnice oraz ptywanie t6dkami po dwéch stawach®. W niedziele i $wigta przy-
jezdzal zespét muzyczny, a takze organizowano pokazy ogni bengalskich i rakiet™.
Latem nast¢pnego roku pojawita si¢ w miescie nowa forma rozrywki, a raczej dys-
cypliny sportowej — zawodowe zapasy mezczyzn. Walki rozgrywane w czterech
stylach: francuskim, bokserskim, wolnoamerykariskim i szwajcarskim odbywaty
na terenie ogrodu przy kinie ,Bajka”, ktéry uruchomiono w czerweu 1918 4
W sierpniu zorganizowano Turniej o mistrzostwo miasta Lublina, w ktérym
wzieli udzial znani bokserzy z Warszawy, Krakowa i Poznania, jak réwniez z za-
granicy, m.in. z Finlandii, Rosji oraz terenéw dzisiejszej Litwy, Eotwy i Ukrainy**.

Zaprezentowane formy i sposoby spedzania czasu wolnego przeznaczone
byty zaréwno dla austriackich wojskowych i austriackiej ludnosci cywilnej, jak
i dla elity lubelskiej, ktora starata si¢ utrzymywaé odpowiednie stosunki z wia-
dza okupacyjna. Ponadto w omawianym okresie powstaty dwa osrodki, z kté-
rych korzystali gléwnie zolnierze. Jednym z nich byta Gospoda dla Legionistéw,
uruchomiona w grudniu 1915 ., keéra petnita funkcje przytutku dla zotnierzy
jadacych na front lub z niego powracajacych. Na rzecz placéwki oraz naptywa-
jacych do miasta legionistéw wiele lokalnych towarzystw organizowato zbi6rki
zywnosci, odziezy, pieni¢dzy, a takze rdzne inicjatywy kulturalno-rozrywkowe.
Wyposazenie lokalu bylo skromne, gdyz wickszo$¢ mebli zostata ofiarowana,
jednakze stato w nim pianino, na ktérym przygrywano podczas coniedzielnych
wieczornic z pie$niami zolnierskim®. W gospodzie oficerowie i szeregowcy mo-
glizje$¢, pogawedzié i pograé w karty, aczkolwick obowiazywal zakaz wyszynku
alkoholu®*. Tutaj réwniez odbywaly si¢ okazjonalne uroczystosci, np.: wiecze-
rze wigilijne, $niadania wielkanocne (tzw. $wigcone) oraz wizyty waznych go-
$ci, m.in. komendanta LP gen. Stanistawa Puchalskiego®. W bliskiej odleglosci
cztonkinie Ligi kobiet urzadzity Czytelni¢ dla Legionistow, ktéra cieszyta si¢

duzym zainteresowaniem®.

¥ L. TURNAU, 0p. cit., s. 45.

“ Qgloszenie, ,ZL” 1917, nr 407 z 15 sierpnia, s. 1; Ogloszenie, ,GL” 1918, nr 107 z 21 kwictnia, s. 5.

4 Ogloszenie, ,GL” 1918, nr 230 z 22 sicrpnia, s. 1.

# Qgloszenie, ,GL” 1918, nr 221 z 13 sierpnia, s. 1; Z ,Bajki”, ,Dziennik Lubelski” 1918, nr 309
z 13 sierpnia, s. 4.

B Wieczornica w ,Gospoda dla Legionistéw”, ,Gaz. Lud.” 1916, nr 11 z 12 stycznia, s. 1.

# J. KONEFAL, op. cit.,s. 274-2761278.

S Tbidem,s. 277.

% Wiadomosci biezace, ,Gaz. Lud.” 1916, nr 21z 21 maja, s. 12-13.
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Z kolei oficerowie armii austriackiej na positki udawali sic do menazy gu-
bernatorskiej, czyli Klubu Oficerskiego, na ktéra zaadaptowano pomieszczenia
w gmachu bytego Banku Rosyjskiego. Kuchnia mensy zarzadzat doskonaty ku-
charz, pracujacy przed wstapieniem do armii u boku Sachera, znanego w Kra-
kowie i Wiedniu cukiernika?. Do dyspozycji byly trzy sale klubowe, sposréd
kt6rych jedng przeznaczono na dobrze wyposazona w prase i czasopisma czytel-
nig, znalazty si¢ tam takze fortepian, bilard i stoliki do gry w karty. Cz¢sto grano
w kregle przy dzwigkach muzyki wojskowej*. W okresie sprawowania wladzy
przez Ericha Dillera w klubie systematycznie odbywaly si¢ partyjki brydza, za-
wsze po obiedzie i kolacji. Stawki byt wysokie, osiagajace nawet ok. 10 procent
miesi¢cznej pensji kapitana. Jednakze po usunieciu Dillera ze stanowiska gry-
wano coraz rzadziej®.

Niemal codziennym zwyczajem zaréwno kobiet, jak i mezczyzn byty wyjscia
na kawe i ciastka do najlepszych cukiernii kawiarni w miescie. Austriacy najcze-
$ciej odwiedzali cukierni¢ Wiadystawa Rutkowskiego, mieszczaca si¢ w gmachu
Kasy Przemystowcéw, naprzeciw menazy*”. Natomiast Legionisci bywali u ,,Se-
madeniego”, vis-a-vis kina Polonia. W obrebie ul. Krakowskie Przedmiescie
uruchomiono wéweczas szereg eleganckich restauracji. Przykiadem byta ,,Euro-
pejska” Aleksandra Jurkiewicza, otworzona w maju 1916 r., w ktdrej oferowano
»wykwintne $niadania i kolacje od 60 kop. oraz doborowe trunki”'. Dzi¢ki na-
plywowi zamoznego towarzystwa branza gastronomiczna byta jednym z najle-
piej rozwijajacych si¢ dzialéw ustugowych, mimo wielu trudnosci, takich jak
rekwizycje czy ograniczenie spozywania chleba oraz cukru. Jesienia 1916 r. wha-
dze okupacyjne wprowadzity rozporzadzenie zakazujace wyrobu i sprzedazy
bialego pieczywa, a w styczniu kolejnego roku zabroniono podawania klientom
wigcej niz 2 kawatki cukru na 1 szklanke/filizanke, jak réwniez stawiania na

stole cukierniczek®?. Zdarzalo si¢ jednak, ze spod zakazu wylaczano pierwszo-

L. TURNAU, 0p. cit., s. 41; D. SZYMCZAK, op. cit., s. 34.
# L. TURNAU, ap. cit.,s. 451 61.

Y Ibidem, s. 41-42.

0 Ihidem, s. 45.

3t Ogloszenie, ,ZL” 1916, nr 230 z 13 maja, s. 1.

52 Za niezastosowanie si¢ do tego nakazu grozita kara grzywny do 2 tys. koron badz aresztu do 6
miesi¢cy, APL, C.K. Komenda Powiatowa w Lublinic 1915-1918 (dalej: KPL), sygn. 166, Sprawy
aprowizacyjne m. Lublina, Obwieszczenie z 25 1 1917, k. 16; M. MAZUR, Everyday Life in Lublin in
1918, ,Res Historica” 2019, t. 48, s. 141.
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rzedne cukiernie i restauracje, ktére dostawaly przyktadowo pozwolenie na wy-
16b i sprzedaz lodéw??. Nowg forma uatrakeyjnienia wieczoréw w lokalach byto
zatrudnienie dwu- lub trzyosobowych zespotéw muzycznych. Nowos¢é t¢ wpro-
wadzano praktycznie we wszystkich najlepszych zaktadach, a nawet w kilku II
i III kategorii®*. W restauracji ,Reneissance” Jézefa Zwoliniskiego przygrywato
meskie trio pod kierunkiem Wilhelma Viertla, w pézniejszym za$ okresie orkie-
stra kobieca®. Natomiast w ,Barze Wiedenskim” Jana Mazurkiewicza wieczory
umilalo trio artystyczne pod batuta Stanistawa Stembrowicza®. Wiosna 1917 r.
Austriacy, zeby poprawi¢ sytuacj¢ kasy miejskiej, nalozyli podatek muzyczny na
lokale, co spowodowato, ze wielu whascicieli zaktadéw zrezygnowato z dodatko-
wej rozrywki®’.

W omawianym okresie istotne znaczenie miato podtrzymywanie kontaktéw
towarzyskich oraz zawieranie nowych znajomosci. Dlatego uczestniczono w wy-
darzeniach organizowanych przez lokalne instytucje i zrzeszenia. Jedna z takich
inicjatyw byla tzw. Czarna Kawa urzadzana przez lubelskie dziataczki i czton-
kinie Ligi Kobiet w restauracji pensjonatu ,,Janina” badz w Resursie Kupieckiej.
Uczestnikéw tego typu spotkan obowiazywaly eleganckie stroje, kazdy miat
tez przydzielone miejsce przy stoliku. Programy tych wydarzenn wypelnione
byty wystepami artystycznymi, loteriami oraz grami, takimi jak np. zabawa
w »poczte francuska”™®. Gdy spodziewano si¢ przyjazdu do miasta waznych oso-
bistosci, lubelscy dzialacze czynili starania o odpowiednia oprawe takich wizyt.
Przyktadem byt przyjazd komendanta LP gen. Karola Durskiego, na ktérego
cze$¢ wydano uroczysty bankiet w ,Janinie”, uswietniony licznymi przemowami
i toastami”. Z kolei w menazy gubernatorskiej general-gubernator Diller czesto

53 Obwieszezenie z dn. 4 VI 1917, ,ZL” 1917, nr 292 z 11 czerwea, k. 4.

> Ogloszenie, ,Kalendarz Lubelski na rok zwyczajny 19177 s. 145; APL, KPL, sygn. 69, Ob-
chody i uroczystosci, Do C.K. Komendy Powiatowej od T. Langego, 21 X 1918, k. 39.

> Ogloszenie, ,ZL” 1915, nr 387 z 9 listopada, s. 2; Ogloszenie, ,ZL” 1918, nr 200 z 3 maja, s. 4;
Dziat ogloszen, ,Kalendarz Lubelski na rok zwyczajny 1918 5. 145.

>¢ Ogloszenie, ,ZL” 1917, nr 320 z 28 czerwea, s. 1.

7 APL, AmL, sygn. 87, Akta dotyczace przedtuzenia godzin policyjnych i wprowadzenia muzyki
w lokalach publicznych za okres I-XI 1917 r. oraz Pismo dotyczace godzin policyjnych z 8 111 1917 r.,,
k. 20.

% Czarna kawa, ,ZL” 1916, nr 42 z 29 stycznia, s. 3; Czarna Kawa, ,Z1” 1916, nr 510 z 15 paz-
dziernika, s. 2.

%% Ekscel. Durski na ziemiach Krélestwa, ,Goniec Polowy Legionéw” 1916, nr 12 z 15 stycznia,
s. 4-5;J. HUPKA, op. cit., s. 138-141; A. KRASICKI, 0p. cit., s. 384—385.
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urzadzal wystawne obiady®. Nalezy wspomnie¢, ze w okresie wojny unikano
organizowania zabaw tanecznych, uwazajac taniec za czyn nicobywatelski®'.
Péznymi wieczorami restauracje i kawiarnie cieszyty si¢ popularno$cig zwlasz-
cza wérdéd mezezyzn, ktérzy po spektaklach badz koncertach udawali si¢ pograé
w karty, bilard czy kregle, nie stroniac od alkoholu, cygar, a takze towarzystwa ko-
biet lekkich obyczajéw. W ramach urozmaicenia wieczoru zdarzaly si¢ przypadki
celowego thuczenia szkla i zastawy restauracyjnej®”. Utrudnieniem zaréwno dla
klientéw, jak i dla wlascicieli zaktadéw byty obowiazujace godziny policyjne. Wia-
Scicielka kawiarni ,Ziemianiska”, mieszczacej si¢ w Hotelu Europejskim, zwracata
sic do wladz okupacyjnych o przedtuzenie godzin policyjnych do 1.00 w nocy,
gdyz austriaccy oficerowie narzekali na zbyt wezesne zamykanie lokalu®. Z racji
czynnych do godziny 22.00 teatréw i kin pierwszorzedne restauracje zamykano
o godzinie 23.00, a te nizszej kategorii godzing wezesniej*t. W kwietniu 1917 r.
w odpowiedzi na szereg présb od dyrekeji placéwek kulturalnych zezwolono,
aby spektakle i pokazy konczyly si¢ o godzinie 23.00, zamiast péttorej godziny
wezesniej®. Ta Scista korelacja migdzy osrodkami kulturalnymi a gastronomicz-
nymi wymusifa na poczatku czerwca przesunigcie pory zamykania restauracji do
pélnocy, a trzy tygodnie pdzniej az do godziny 2.00%. Lucjan Turnau wspomina

jeden z wieczoréw spedzonych w towarzystwie mlodego por. ksi¢cia Ratibora:

raz w czasie partii kregli, kto$ zafundowat pare flaszek szampana, a raczej niemiec-
kiego musujacego ,Sekta”, ktory byt stale do nabycia w menazy gubernatorskie;j.
Ratibor kazal ustawi¢ obok siebie szes¢ wysokich waskich kieliszkéw napetnio-
nych winem i zalozywszy rece w tyt chwytal kieliszki ustami i wychylat je kolejno
jednym haustem, w takt muzyki®’.

€ August Krasicki, ktory uczestniczyt w uroczystym obiedzie, zwrécit uwagg na liczne grono ofi-
ceréw i urzednikéw (ok. 100 0sdb), vide: A. KRASICKL, ap. cit., s. 384.

' M. MAZUR, op. cit., s. 153.

6 L. TURNAU, op. cit.,s. 61.

¢ APL, AmL, sygn. 87, Do C.K. Komendanta Obwodu od Zofii Bakowskicj, 18 XII 1916, k. 2.
W praktyce osoby sredniozamozne musialy wybra¢ pomiedzy péjsciem do restauracji lub ka-
wiarni a wyjéciem do bioskopy badz na koncert: APL, AmL, sygn. 87, Do Magistratu od C.K. Ko-
mendy Obwodowej w Lublinie, 20 11 1917, k. 8.

¢ APL, AmL, sygn. 87, Do Prezydenta miasta Lublina od C.K. Komendy Obwodu, 30 IV 1917,
k.29-30.

€ APL, AmL, sygn. 87, Do Prezydenta miasta Lublina od C.K. Komendy Obwodu, 26 V11917,
k.38-39.

& L. TURNAU, op. cit.,s. 61.
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Nierzadko spotkania z restauracji przenoszono do pokoi hotelowych, ktére
pelnily funkcje punktéw kwaterunkowych oficeréw austriackich. Tym spo-
sobem wickszos$¢ hoteli byta zajeta, co stwarzato duzy problem dla oséb przy-
jezdzajacych do miasta w interesach®®. Najczesciej przydzial otrzymywano
w hotelach: Wenecja, Polskim, Staropolskim, Viktoria, Wersal, Saskim i Angiel-
skim®. Magistrat oferowal zakwaterowanie w prywatnych mieszkaniach poza
obszarem §rédmiescia, jednakze wickszo$¢ oficeréw nie wyrazata zgody na prze-
niesienie”. Koszty noclegéw, prania munduréw i bielizny ponosili wlasciciele
obiektéw, co tym bardziej budzilo niezadowolenie przedstawicieli srodowiska
hotelarskiego. Zmiany nastapilty dopiero w marcu 1918 r., kiedy to po interwen-
cji general-gubernatora Antona Lipos¢aka u cesarza Karola rachunki za kwatery
zajete przez gazystow wojskowych, czyli oficeréw i urzednikéw pod zarzadem
c.k. armii, zaczgto pokrywa¢ z kasy Zarzadu Wojskowego™.

Ulica Krakowskie Przedmiescie, bogata w liczne hotele i restauracje, stata sie
woéwczas miejscem, gdzie coraz czesciej spotykano kobiety lekkich obyczajow.
Powszechnie uwazano, ze w kilku hotelach (m.in. w Wenegji i Europejskim), ale
przede wszystkim w wielu domach prywatnych prowadzono domy publiczne™.
Austriacy w obawie o zdrowie zolnierzy rozpoczeli akcje wyszukiwania kobiet
parajacych si¢ nierzadem, a nast¢pnie zmuszali je do poddawania si¢ badaniom
lekarskim. Wzrost liczby kobiet trudniacych si¢ prostytucja nie jest zaskoczeniem,
zwlaszcza ze wigkszo$¢ z nich zeszta na zlg droge z powodu braku srodkéw ma-
terialnych. Wobec rosnacej konkurencji latem 1916 r. lokalna prasa rozpisywata
si¢ o coraz $mielszych zachowaniach ,nie-dam” na ulicach. Zdarzalo sig, ze to
prostytutki wchodzity do najlepszych lokali, uprzykrzajac wieczory gosciom, co
powodowalo oburzenie i niesmak wsréd klientéw, szczegolnie plei pigknej. Aby
zapobiec tego typu wystepkom, utworzono Policje Obyczajows, ,,ktéra zabronita

wesolym damom chodzenia po Krakowskim Przedmiesciu i ogrodzie Saskim, od

¢ APL, AmL, sygn. 136, Sprawy ogélne Wydziatlu Finansowego, Podanic Whascicieli Hoteli
w Lublinie do Magistratu, 121V 1917, k. 155-157.

© APL, AmL, sygn. 136, Wykaz naleznosci do wyplat wiascicielom i dzierzawcom hoteli w Lu-
blinie za lata 1915-1916, k. 157.

7 APL, AmL, sygn. 136, W. Bajkowski do C.K. Komendy Obwodowej w Lublinie, 5 III 1917,
k. 153-154, 162.

' Wynagrodzenie za kwatery, ,GL” 1918, nr 66 z 9 marca, s. 3.

72 K. ZIELINSKI, Zydzi Lubelszczyzny 1914-1918, Lublin 1999, s. 48-49; J. KONEFAL, op. cit.,
s.208-209.
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godz. 6 rano do godz. 12 w nocy, jak réwniez uczeszczania do restauracji pierw-
szorzednych””. Zmiany w podejéciu do prostytucji obrazuja dane ze sprawozdan
medycznych, wedtug ktérych w 1914 r. sprawowano kontrole nad 70 prostytut-
kami, w 1915 r. — nad 226, a w 1916 . juz nad 3507. Spoufalanie si¢ z oficerami
dotyczyto réwniez kobiet z dobrych doméw, czego dowodzi fragment diariusza ks.
Jézeta Rokosznego: ,W Lublinie w wielu rodzinach panny i panie zaszty w stan
powazny, a wiele choruje ci¢zko, dzigki zblizeniu si¢ z oficerami, opinia publiczna
obecnie pi¢tnuje te panie, ktére chodza po mieécie z oficerami”™”.

Zdarzaly si¢ tez nieprzyjemne sytuacje z uzyciem broni palnej i bialej. W afer¢
pojedynkowa wplatat si¢ putkownik huzaréw von der Lithe, ktéry zamroczony
alkoholem zniewazyt p. Mazurkiewicza, lubelskiego posiadacza ziemskiego. Na-
stepnego dnia urazony Mazurkiewicz zazadal satysfakcji. Putkownik w poépie-
chu opuscil miasto i wrécit do putku, jednakze Mazurkiewicz za posrednictwem
sekundantéw poinformowal o calym zdarzeniu general-gubernatora Dillera,
ktéry zezwolil na natychmiastowe odbycie pojedynku. W efekcie ucierpialy je-
dynie honor oraz plaszcz putkownika, ktory zostal przestrzelony”. Napiete sto-
sunki migdzy legionistami a oficerami austriackimi byly odczuwalne przez caty
okres trwania okupacji. Najczesciej konflikty wynikaty z nieoddawania sobie
honoréw. Zaczepki stowne, obelgi skutkowaty skargami do przetozonych oraz
licznymi raportami””. Oficer legionowy Roman Starzynski o nieprzyjemnym

incydencie z 17 lipca 1916 r. z austriackim podoficerem pisat:

Po pétnocy w dobrych humorach wracalismy do szpitala w kilku, kiedy zastgpit
nam droge pijany feldfebel austriacki i nie salutujac myslat, ze my zejdziemy mu
z drogi. Kiedy na zwrécenie mu uwagi $miat si¢ co§ odpowiadaé, ppor. Gustaw
Klarsfeld-Szczerski z 4 pp. LP dobyt szabli i ciat go przez pysk, ze krwia si¢ zalal.
Odprowadzilismy go na odwach i zameldowali$my o nicodpowiednim zachowa-
niu si¢ wobec oficerdéw legionowych’.

7 Zakaz, ,GL” 1916, nr 221 z 17 maja, s. 2; Przeciwko prostytucyi, »,ZL” 1916, nr 396 z 14 sierpnia, s. 3.

74 APL, AmL, sygn. 285, Akta dot. wydatkéw na utrzymane filii szpitala Sw. Jézefa w Lublinie,
Do dr A. Galuszki od zarzadu szpitala Sw. J6zefa, 18 I 1916, k. 12; Chore kobiety, ,Z1” 1916, nr 312
z 28 czerwea, s. 2.

7> J. ROKOSZNY, Diariusz Wielkiej Wojny 1915-1916, Kielce 1998, 5. 227.

76 J. HUPKA, op. cit., s. 7.

77 J. KONEFAL, 0p. cit., s. 207-208.

78 Na podstawie pracy J. Konefata wiadomo, ze sprawa dotyczy poszkodowanego Rudolfa Rottera,
aw gronie Legionistow znalezli si¢: podporucznik 5 pp LP Stefan Rowecki, podchorazy Roman Stanep-
ski oraz 2 mezezyzn, ktdrych nazwisk nie podano — ibidem, s. 211; R. STARZYNSKL, ap. cit., s. 253-254.
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Lubelskie zycie kulturalne w okresie okupacji austro-wegierskiej mocno
ewoluowato mimo trwajacej wojny, cenzury i wydawanych rozporzadzen.
Podzial obszaru Krélestwa Polskiego na dwie okupacje spowodowal, ze prze-
stano wzorowac¢ si¢ na Warszawie, a zaczeto $ledzié, co dzieje sie w Wiedniu
i Krakowie. Naptyw obywateli C.K. Monarchii i Galicji w znacznym stop-
niu przyczynit si¢ do zmian, gdyz lublinianie byli $wiadomi istoty pozyskania
— w tych niepewnych czasach — aprobaty i przychylnosci Austriakéw. Dlatego
tez starano si¢ spelnia¢ ich wysokie wymagania w sferze kulturalnej, sprowa-
dzajac do miasta znanych artystéw czy tez obrazy z napisami. Najlepsze lokale
gastronomiczne w miescie zapewnialy gosciom dania wedtug kuchni wie-
denskiej i francuskiej, jak rowniez ekskluzywne alkohole. Rosta liczba hoteli
i noclegowni. Zmiany byly dostrzegalne réwniez w sklepach na $rédmiesciu,
gdzie oferowano modne stroje wedtug najnowszych fasonéw i krojow wieden-
skich. Nalezy jednak zauwazy¢, ze wszelkie rozrywki i instytucje kulturalne
miescity si¢ w obre¢bie $rédmiedcia i w poréwnaniu z Warszawg, Krakowem
czy Poznaniem byto ich tam znacznie mniej, co dla mtodych oficeréw, szu-
kajacych wrazen i zapomnienia od codziennych trosk po kilkumiesi¢cznym
pobycie mogto wydawac¢ si¢ nudne. Inaczej postrzegano sytuacje, majac przy
boku rodzing, gdyz adaptowanie si¢ w nowych miejscach weale nie byto tatwe.
Te osoby cze¢éciej wyjezdzaty za miasto, zeby spedzi¢ czas wolny z bliskimi np.

na tonie natury.
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IN THE SHADOW OF WAR... CULTURE AND FREE TIME
OF THE MILITARY AND CIVILIAN POPULATION IN LUBLIN DURING
THE AUSTRO-HUNGARIAN OCCUPATION (1915-1918)

Summary. In the fall of 1915, Lublin became the capital of the General Military Governorate,
which resulted in an influx of military and civilians from C.K. Monarchy and Galicia. Free time
from work was filled with visits to theaters, cinemas, as well as restaurants and confectione-
ries, which resulted in the flourishing of the cultural sphere, and also the catering, hotel and
service industries. Local entrepreneurs, wanting to gain the favor of the occupation authorities,
tried to meet their needs and expectations, which was not easy in the face of requisitioning
goods, high prices and speculation, and difficult communication. Nevertheless, during the en-
tire period of the occupation, new forms and places of entertainment appeared, the purpose
of which was to entertain and temporarily forget from everyday worries. They were used by
both officers and civilians, but at that time also two posts were created for military personnel.

Keywords: Lublin, culture, entertainment, free time, Great War, Austro-Hungarian occupation
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ZAMOSC W OKRESIE INWAZJI
BOLSZEWICKIEJ W 1920 ROKU

Streszczenie. Listopad 1918 r. przynidst Polsce upragniona niepodlegtosc. Pierwsza powazna
proba, ktéra zadecydowata o dalszym istnieniu panstwa polskiego, byta wojna z Rosja bol-
szewicka. W ramach kampanii 1920 r. jedng z kluczowych bitew byta bitwa z Armig Konna na
Zamojszczyznie, ktorej czesciag byty zmagania pod Komarowem i bohaterska obrona Zamoscia
w dniach 29-31 sierpnia 1920 r. W cze$ci pierwszej artykutu przedstawiono problemy natury
narodowosciowej, politycznej, ekonomicznej, jak réwniez tozsamosci patriotycznej ludnosci,
ktéra zamieszkiwata miasto Zamos¢ i jego okolice. Poruszono kwestie reakcji na narastajace
zagrozenie wojenne, ktorego konsekwencjg byta ucieczka z zagrozonego oblezeniem miasta
duchownych oraz czesci wtadz cywilnych i policyjnych. W drugiej czesci artykutu oméwiono
wspoétprace cywilno-wojskowa podczas fortyfikowania i obrony Zamoscia oraz przedsta-
wiono wysitki wtadz cywilnych i wojskowych, ktére prébowaty przygotowac mieszkancéw
Zamoscia do dziatan wojennych i zorganizowa¢ zycie miasta w tym trudnym czasie. Zapre-
zentowano réwniez bardziej dtugofalowe konsekwencje dziatan wojennych dla miasta i jego
mieszkancow, przede wszystkim natury ekonomicznej.

Stowa kluczowe: Zamos¢, kampania polsko-bolszewicka 1920 r., Zydzi, Wojsko Polskie, woj-
na polsko-bolszewicka

Odtwarzajac przebieg dziatari wojennych, czesto zbyt mato uwagi poswigca
si¢ badaniu ich wplywu na zycie nie tylko mieszkaricéw terendw, na keérych
sa one prowadzone, ale i calych uczestniczacych w konfliktach panstw. Tym-
czasem wplyw éw byl powazny nawet w wypadku miejsc znacznie oddalonych
od terenéw walk. Oczywiscie w miejscowosciach potozonych w bezposredniej
bliskosci frontu byl on jeszcze wickszy. W niniejszym teksécie na przyktadzie
Zamof$cia postaram si¢ zaprezentowad zycie miasta powiatowego $redniej wiel-

kosci w czasie kampanii polsko-bolszewickiej 1920 r.
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Zamo$¢ jest tu przyktadem ciekawym, wrecz szczeglnym. W trakcie tej
kampanii niewiele bylo miast, ktére w czasie bezposrednich walk udato si¢
obroni¢. Zamo$¢ za$ byt chyba jedynym miastem, ktérego obrona byta sku-
teczna mimo catkowitego otoczenia go przez wojska nieprzyjacielskie. Zamo$¢
na tle okolicznych miast wyrézniat si¢ wielkoscia. Wedtug danych statystycz-
nych z 1919 r. w Zamo$ciu mieszkato 20 143 oséb, w tym 11 793 Polakéw,
8305 Zydéw i 45 Rosjan. Zapewne jeszcze kilka tysigcy oséb zamieszkiwato
na pozostajacych poza granicami miasta rozlegtych przedmiesciach. W mie-
$cie funkcjonowalo ok. 20 przewaznie drobnych zakladéw przemystowych.
Wigkszo$¢ mieszkaricow utrzymywata si¢ z handlu i rzemiosta. Miasto byto
réwniez waznym os$rodkiem administracyjnym: stolica powiatu zamojskiego,
a w zwiazku z tym siedzibg starostwa i sejmiku powiatowego'. Byto réwniez
waznym weztem komunikacyjnym. Lezalo na skrzyzowaniu drég z Lublina
do Lwowa i z Hrubieszowa do Bilgoraja. Dzicki wybudowanym w trakcie
pierwszej wojny $wiatowej liniom kolejowym posiadal rowniez Zamo$¢ polg-
czenia kolejowe z Lublinem, Lwowem i Hrubieszowem. W latach 1821-1866
Zamo$¢ byt twierdzg rzadowa. Militarnej roli miasta podporzadkowano wow-
czas wszelkie dziatania dotyczace jego rozbudowy i przebudowy, ze szkoda dla
rozwoju urbanistycznego i gospodarczego. Po likwidacji twierdzy Zamo$¢ po-
zostal waznym osrodkiem garnizonowym. Stacjonowaly tam liczne — biorac
pod uwage wielko$¢ miasta — oddzialy armii rosyjskiej. Odzyskana w 1918 r.
niepodleglo$¢ przywitat Zamos¢ jako miasto zaniedbane. W miescie nie byto
wodociagéw ani kanalizacji, reprezentacyjne kiedy$ budynki, zaadaptowane
w XIX w. na potrzeby wojska, nie przypominaty o dawnej $wietnosci miasta.
Jedynym wazniejszym osiagni¢ciem bylo uruchomienie w 1919 r. miejskiej
elektrowni. Po przejeciu przez wojsko polskie obiektéw wykorzystywanych
wezesniej przez garnizon rosyjski pozostal réwniez Zamosé waznym o$rod-
kiem garnizonowym?®.

Na przetomie kwietnia i maja 1920 r. mieszkanicy Zamo$cia, wraz z calym
krajem, $ledzili z entuzjazmem postepy polskiej ofensywy na Ukrainie, za-

konczonej zdobyciem Kijowa. Bez niepokoju reagowano réwniez na pierwsze

! 'W. MAZIARCZYK, Zamost w okresie wojny polsko-bolszewickiej 1920 1. (reakcje spoteczne na wyda-
rzenia frontowe), ,Hayxosi Ilpani Icropuunoro @akyasrery 3anopisskoro HanionaasHoro Yhiep-
curery” 2004, t. 18, 5. 274-275.

2 Ibidem.
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informacje o niepowodzeniach wojsk polskich. Front byl wszak setki kilome-
tréw na wschéd i wierzono, ze niebawem uda si¢ zatrzymaé postepy bolszewi-
kéw. Dopiero w lipeu, na wiesé o kolejnych porazkach wojsk polskich, w mieécie
dato si¢ odczu¢ niepokdj, potegowany rutynowymi, prewencyjnymi zarzadze-
niami wladz. Mimo ze front byt przeciez jeszcze bardzo daleko, wprowadzono
szereg przepiséw ograniczajacych swobody obywatelskie®.

Juz pod koniec lipca zamknigto kina i restauracje, wprowadzono cz¢sciowa
prohibicje oraz zakazano publicznych zgromadzen i manifestacji. Zakaz ten
rozciagnigto réwniez na wystepy artystyczne, zabawy taneczne i wesela®.
Z Warszawy do Zamoscia ptynely sygnaly, ze sytuacja staje si¢ coraz bardziej
powazna. Swiadczyly o tym instrukcje Ministerstwa Sprawiedliwosci o ko-
nieczno$ci walki z dziatalnoscia ,wywrotowa” i dyrektywy Ministerstwa
Spraw Wojskowych wzywajace do wzmozenia walki z dezercjami. W pismie
z 12 lipca 1920 r. starosta zamojski informowat magistrat, ze wszelkie akty gra-
biezy popetnianych przez wojskowych z formacji frontowych zglasza¢ nalezy
do sadu polowego w Zamosciu, a popetnianych przez wojskowych z formacji
zapasowych — do prokuratora Dowddztwa Okregu Generalnego w Lublinie.
Jednoczesnie przekonywal, ze wigkszo$¢ rabunkéw idacych na konto wojska
popetniajg dezerterzy i apelowat do ludnosci, aby nie kupowa¢ zadnych rze-
czy od wojskowych, gdyz jest duze prawdopodobienstwo, ze pochodza one
z rabunku’.

Juz na przetomie lipca i sierpnia 1920 r. rozpoczeta sie czesciowa ewakuacja
instytugji i urzedéw. Wigzienie zamojskie zostalo przeniesione do Radomia i Ja-
nowa Lubelskiego. Komenda policji zostala wraz z magazynem ewakuowana
do Ozarowa. Na miejscu pozostata jednak wickszos¢ policjantéw, a dodatkowo
8 sierpnia 1920 r. policja zamojska zostala zasilona funkcjonariuszami z ewaku-
owanej komendy policji z Hrubieszowa®. Policjanci z Zamo$cia petnili stuzbe
w obronie miasta. Wspdlnie z wojskiem polskim pomagali w utrzymaniu po-

rzadku, reglamentacji artykutéw spozywezych i ochronie miejsc strategicznych.

3 Ibidem, s. 275; Archiwum Paristwowe w Zamosciu (dalej: APZ), Zbidr afiszéw, ogloszen, dru-
kéw ulotnych 1913-2017, sygn. 1892, Obwieszczenie magistratu miasta Zamoscia z dnia 10 VIII
1920 1., k. 54.

* APZ, Akta miasta Zamoscia (dalej: AmZ), sygn. 2.1/240, Okélnik starosty zamojskiego
z31 VII 1920 r, k. 153.

> APZ, AmZ, sygn. 2.1/240, Pismo starosty zamojskiego z 19 VII 1920 r., k. 138.

¢ P. KRUKOWSKI, Bitwa Zamojska 1920, Warszawa 2018, s. 18.
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Stuzba policji nadzorowata dostarczanie podwdd, jak réwniez realizacje prac
zleconych na rzecz wojska podczas budowy umocnien polowych’.

Chociaz wojska nieprzyjacielskie byly jeszcze daleko, juz w potowie lipca mozna
bylo zaobserwowa¢ pewne rozprzezenie, jezeli chodzi o dziatalno$¢ lokalnych wiadz.
Powaznym problemem stalo si¢ cho¢by utrzymanie czystosci. Dnia 19 lipca 1920 r.
starostwo wzywalo magistrat do ,natychmiastowego” podjecia skutecznych dziatan
zmierzajacych do oczyszczenia ulic i placéw. Pisano przy tym, ze mimo kilkukrot-
nych wezwan wiladz wojskowych nie podjeto zadnych dzialan i ,,miasto Zamos¢
pozostaje nadal do niemozliwosci zasmiecone, a na ulicach leza od kilku dni nie-
sprzatane kupy nawozu”, co grozifo rozprzestrzenianiem si¢ choréb epidemicznych?®.

Na murach pojawily si¢ ogloszenia wzywajace do dobrowolnego wspierania
wojska, jak na przyktad odezwa do wiascicieli ziemskich nawotujaca do sprzedazy
lub oddania na rzecz wojska koni’. W miar¢ pogarszania si¢ sytuacji na froncie
oraz przyblizania si¢ wojsk bolszewickich do Zamo$cia tego typu odezwy zostaty
zamienione na rozporzadzenia dotyczace rekwizycji broni czy inwentarza'®.

Juz 22 lipca 1920 r. uchwaly rady miejskiej powotano do zycia Komitet
Obrony. Na mocy decyzji wojewody lubelskiego utworzona zostata straz oby-
watelska!!, sama nazywajaca si¢ Milicja Obywatelska. Na jej czele stanat Hipolit
Przybylski. Formacja ta spetniata funkcje: pomocnicza wobec organéw bezpie-
czenistwa publicznego, zabezpieczajaca, porzadkowa, jak réwniez prewencyjna.
Wtaczenie w jej strukeury przewidziano dla osob, ktére jeszeze nie zdazyly zasi-
li¢ szeregdéw wojska polskiego, a takze dla oséb, ktére nie podlegaty juz takiemu
obowigzkowi. Trzeba od razu wspomnie¢, ze stosunki migdzy wladzami miej-
skimi a milicja nie ukfadaty si¢ z r6znych powodéw najlepiej'*.

7 Nalezy odnotowa¢ takze zachowania niechlubne, ktére w bliskiej odlegtosci od Zamoscia byly
udzialem policji. W dniu 10 sierpnia komendant policji wraz z czgscia funkcjonariuszy z Tomaszowa
Lubelskiego samowolnie opuscit swoje miasto, pozostawiajac w nim mlodszy personel policyjny. Pod-
czas nieobecnosci przelozonych posterunkiem policji kierowal starszy przodownik. Ibidem.

8 APZ, AmZ, sygn. 2.1/240, Pismo dowddztwa garnizonu Zamos¢ do starostwa powiatowego
z19 VI 1920 1., k. 143.

? APZ, Zbiér afiszéw, ogloszen, drukéw ulotnych 1913-2017, sygn. 1788, Odezwa wojewody
lubelskiego do ludnosci z 28 VI 1920 r., bez paginacji.

12 APZ, Zbiér afiszéw, ogloszen, drukéw ulotnych 1913-2017, sygn. 1894, Obwieszczenie Ko-
mendanta Miasta Zamoscia z dnia 12 VIIT 1920 r., bez paginacji.

1 APZ, Zbiér afiszéw, ogloszent, drukéw ulotnych 1913-2017, sygn. 1891, Odezwa komendanta
wojewodzkiego Strazy Obywatelskiej z dnia 25 VIII 1920 r., bez paginacji.

2 APZ, AmZ, sygn. 2.1/68, Protokdt z posiedzenia rady miasta z dnia 23 VIII 1920 r., k. 84-86.
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Wraz z przyblizaniem si¢ nieprzyjaciela wydawano coraz surowsze zarzadze-
nia. Pojawity si¢ juz zapewne trudnosci aprowizacyjne, podjeto bowiem decyzje
o konfiskacie migsa zwierzat ubitych w innych miejscach niz miejska rzeznia®.
Grozono surowymi karami za lichwe wojenna, szabrowanie czy dziatalnos¢ ,wy-
wrotowg” . Wprowadzenie tych regulacji prawnych jest potwierdzeniem obaw,
zagrozen i wypadkéw, ktdre pojawity sie na horyzoncie lokalnych spoteczenistw.
Dopetnieniem systemu kar bylo powotanie sadéw doraznych, ktére mialy za za-
danie sprawnie rozpoznawaé przestgpstwa®. Role odstraszajaca odegra¢ miato
zapewne rozwieszenie ogloszen o sposobie wykonywania zasadzonych przez te
sady wyrokéw $mierci'®.

Im blizej byto zagrozenie, tym wigkszy niepokdj ogarnial mieszkancéw. Do
Zamoscia z pewnoscia docieraly tez wiesci o okrucienstwach zotnierzy 1 Armii
Konnej. Nie mamy potwierdzenia tej informacji w zrédtach, ale mozna si¢ domy-
$la¢, ze miasto opuscita przynajmniej cz¢$¢ zamozniejszych mieszkancéw czy prze-
bywajacych w Zamo$ciu okolicznych ziemian. Przez miasto ciagneli uchodzcy ze
wschodu. Mieszkancy Zamoscia zapewne obserwowali sceny podobne do tych,
ktére z pobliskiego Szczebrzeszyna zapamietat Zygmunt Klukowski'”.

Miasto opuscito réwniez katolickie duchowienstwo. W czasie obl¢zenia nie
byto w Zamosciu ani jednego ksigdza, co zreszta mialo przykre konsekwencje

i bardzo rozgoryczylo mieszkancéw'®. Przed zamknigciem pierscienia wrogich

5 APZ, AmZ, sygn. 2.1/68, Protokét z posiedzenia rady miasta z dnia 10 VIII 1920 r., k. 81.

% APZ, Prokurator Sadu Okregowego w Zamosciu 1918-1939, sygn. 2, Pismo poufne Minister-
stwa Sprawiedliwosci z dnia 17 lipca 1920 r., k. 153.

1> Utworzono je na podstawie rozporzadzenie Rady Obrony Panistwa z 6 VIII 1920 r., APZ, Pro-
kurator Sadu Okr¢gowego w Zamosciu 1918-1939, sygn. 338, s. 171.

!¢ APZ, Prokurator Sadu Okregowego w Zamosciu 1918-1939, sygn. 338, Okdlnik nr 275 Mi-
nisterstwa Sprawiedliwosci z dnia 7 VI 1920 r., k. 122.

17 Zygmunt Klukowski wspominal: ,,Przez miasteczko ciagnetly coraz liczniejsze tabory ucieki-
nieréw. (...) Jechaly powozy i bryczki, a najczesciej duze wozy drabiniaste zaprzezone w dobre konie
dworskie, naladowane rozmaitymi rzeczami, skrzyniami, walizami, posciela. Nie wszystkimi pojaz-
dami powozili furmani lub fornale. Na bardzo wielu wozach siedzieli z lejcami w rekach dostatnio
ubrani panowie, a nawet panie i panienki. Niemalo wozéw jechalo z ksi¢zmi, tez bez furmanéw, cza-
sami obok siedziata gospodyni”. Z. KLUKOWSKI, Zamojszczyzna. 19181959, http://www.szczebressyn.
pl/wspomnienia/Wspom%2014%20Kluk.pdf (dostep: 7 VIII 2020).

'8 Spoleczenistwic Zamoscia odméwilo przyjecia duchownych po zakoriczeniu oblgzenia. Roz-
goryczenie mieszkaricéw siggnelo zenitu w sytuacji, kiedy trzeba byto pochowaé polegtych w obronie
miasta zotnierzy, lecz nie bylo zadnego ksigdza, ktéry moglby t¢ ceremoni¢ odprawi¢. Zygmunt Klu-
kowski, lekarz z pobliskiego Szczebrzeszyna, keéry odwiedzit Zamos¢ nazajutrz po zdjeciu oblgzenia,
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wojsk wokol miasta opuscita je réwniez cze$¢ urzednikéw”. Juz w pierwszej
dekadzie sierpnia z Zamoscia uciekl burmistrz Edward Stodotkiewicz®’, prze-
kazujac wezesniej obowiazki swojemu zastepcy Karolowi Pleskaczyniskiemu?.
Dla Zamoscia kulminacyjnym momentem kampanii 1920 r. byto oblezenie
miasta przez wojska 1. Armii Konnej Siemiona Budionnego™. W czasie wojny
polsko-bolszewickiej niewiele bylo przypadkéw obron miast w catkowitym
oblezeniu. Najczesciej zagrozeni odcigciem od gléwnych sit obroncy w pore
sic wycofywali. Walki o Zamo$¢ trwaly od 29 do 31 sierpnia 1920 r. Obrona
twierdzy zamojskiej miata olbrzymie znaczenie strategiczne dla zwycigstwa pan-
stwa polskiego w kontrofensywie letniej Wojska Polskiego w 1920 r. Potaczone

oddzialy polskie i ukrainskie wraz z obroricami cywilnymi zatrzymaty na dwa

tak opisal ten epizod: ,Trafifem wlasnie na moment, kiedy przez rynek przeciagat niezwykly konduke
pogrzebowy. Czternascie trumien ze zwlokami zotnierzy poleglych w obronie Zamoscia niesiono na
barkach przez $rodek rynku ku kolegiacie. Za trumnami szly wiclkie thumy ludzi. Rzucal si¢ w oczy
zupelny brak ksiezy. Okazalo si¢, ze w calym Zamosciu nie bylo ani jednego ksiedza, czy to cywila, czy
kapelana wojskowego. Wszyscy zwiali przed bolszewikami, bez skrupuléw porzucajac swoich wier-
nych parafian. Rozgoryczenie wéréd ludnosci bylo ogromne”. Ihidem. Cf: A. KEDZIORA, Oblgzenie
1920, Zamosciopedia, https://www.zamosciopedia.pl/index.php/oa-oe/item/3511-oblezenie-1920
(dostep: 8 VIII 2020).

! Na posiedzeniu rady miasta w dniu 23 sierpnia nie bylo kworum. Wigkszoé¢ radnych byla juz poza
miastem. APZ, AmZ, sygn. 2.1/68, Protokét z posiedzenia rady miasta w dniu 23 VIII 1920 r., k. 83.

2 APZ, AmZ, sygn. 2.1/68, Protokét z posiedzenia rady miasta w dniu 10 VIIT 1920 ., k. 81;
W. MAZIARCZYK, 0p. cit., s. 277. Po zdjeciu oblezenia — jak si¢ mozna domysla¢ — skompromitowany
ucieczka Stodotkiewicz nie wrécit juz na stanowisko. Zgloszona przez niego rezygnacja przyjeta zo-
stala przez rad¢ miejska 26 X 1920 r. APZ, AmZ, sygn. 2.1/68, Protokdt z posiedzenia rady miasta
wdniu 26 X 1920 r.,, k. 103-104. Zastapit go Henryk Kosmalski. Nawiasem méwiac, zmiana ta wyszta
miastu na dobre. Kosmalski zapisal si¢ w historii Zamoscia jako jeden z najlepszych wlodarzy mia-
sta. A. KEDZIORA, Henryk Kosmalski (1883—1929), Zamosciopedia, hteps://www.zamosciopedia.pl/
index.php/kor-koz/item/2906-kosmalski-henryk-1883-1929-burmistrz-wzorowy-gospodarz-miasta-
-spolecznik (dostep: 8 VIII 2020).

21 W trudnej sytuacji Pleskaczyniski poradzit sobie zreszta bardzo dobrze. A. KEDZIORA, Pleskaczyr-
ski Karol (1872-1957), Zamosciopedia, https:/ /www.zamosciopedia.pl/index.php/poa-pol/item/2908-
-pleskaczynski-karol-1872-1957-stelmach-wiceburmistrz-dzialacz-spoleczny (dostep: 8 VIII 2020).

2 Autor artykulu Jerzy Stawinski, bedacy uczestnikiem dzialart wojennych pod Zamosciem
w sierpniu 1920 r., wskazuje jako zasadniczy blad wojsk rosyjskich dowodzonych przez Siemiona
Budionnego prébe zdobycia twierdzy Zamos¢ szeurmem. Udowadnia, ze dla korzysci operacyjnych
wojsk rosyjskiego frontu zachodniego 1. Armia Konna powinna omina¢ Zamos¢ od pétnocy badz od
potudnia. Taki manewr méglby znaczaco wesprze¢ dziatania wojsk Michaita Tuchaczewskiego, co-
fajacego si¢ spod Warszawy. Vide: J. STAWINSKI, Likwidacja ostatniego zagonu Budiennego, ,Przeglad
Kawaleryjski” 1930, nr 10, s. 210.


https://www.zamosciopedia.pl/index.php/kor-koz/item/2906-kosmalski-henryk-1883-1929-burmistrz-wzorowy-gospodarz-miasta-spolecznik
https://www.zamosciopedia.pl/index.php/kor-koz/item/2906-kosmalski-henryk-1883-1929-burmistrz-wzorowy-gospodarz-miasta-spolecznik
https://www.zamosciopedia.pl/index.php/kor-koz/item/2906-kosmalski-henryk-1883-1929-burmistrz-wzorowy-gospodarz-miasta-spolecznik
https://www.zamosciopedia.pl/index.php/poa-pol/item/2908-pleskaczynski-karol-1872-1957-stelmach-wiceburmistrz-dzialacz-spoleczny
https://www.zamosciopedia.pl/index.php/poa-pol/item/2908-pleskaczynski-karol-1872-1957-stelmach-wiceburmistrz-dzialacz-spoleczny
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dni duze sily rosyjskie*, ponadto 1. Armia Konna zostata oskrzydlona przez
wojska gen. Stanistawa Hallera, ktére nadeszly od potudnia, oraz przez armie
gen. Wiadystawa Sikorskiego idaca od pétnocy. Manewr wojsk polskich dopro-
wadzit do rozbicia 1. Armii Konnej podczas bitwy pod Komarowem, ktéra od-
byta si¢ 31 sierpnia 1920 r.

W zwigzku z tym, ze militarny aspekt obrony Zamoscia ma juz swoja bo-
gata literaturg®, jego opis ograniczony zostanie tu do niezb¢dnego minimum.
Sity wojskowe, jakimi dysponowali obroncy Zamoscia, to: 31. Putk Strzelcow
Kaniowskich i ukrainska 6. ,,Siczowa” Dywizja Strzelcéw. W sierpniu 1920 r.
wspomniany putk zapisal si¢ ofiarnie w walkach, zabezpieczajac rzeke Bug,
a nast¢pnie biorac udzial w bitwie warszawskiej. W trzeciej dekadzie sierp-
nia putk zostat skierowany do Zamoscia w celu wzmocnienia zatogi twierdzy
i miasta. W tym okresie dowddcg putku byt kpt. Mikotaj Bottu¢, ktéry te
funkcje petnit od 23 lipca 1920 r. do 23 lutego 1921 r. Na stanowisku tym
zmienit pptk. Wiktora Eapickiego. Wojsko Polskie, ktére zasilito zatoge
Zamofcia, przedstawialo si¢ nastepujaco: 1750 zolnierzy bedacych czgdcia
31. Putku Strzelcéw Kaniowskich, kompania lotnicza (300 zotnierzy), kompa-
nia techniczna (150 zolnierzy), kompania karabinéw maszynowych (120 zot-
nierzy i 38 karabinéw maszynowych), dywizjon artylerii polowej (12 dzial),
dywizjon strzelcéw konnych (150 Zotnierzy), szwadron utanéw (80 zotnierzy),
trzy bataliony wartownicze (500 zolnierzy) i 3 pociagi pancerne ,Mciciel”,
,Smier¢” i »Zagonczyk”®.

Bronigca Zamofdcia 6. ,,Siczowa” Dywizja Piechoty byta formacja wojskowa
Ukrainskiej Republiki Ludowej. Wojsko ukrainskie bylo tworzone w Lancucie
i Brze$ciu na przetomie zimy i wiosny 1920 r. Rozkaz o powotaniu do zycia tej
formaciji zostal wydany 8 lutego tego roku. W momencie skierowania na front
liczyta ona okoto dwéch tysigcy zolnierzy. Brata udzial w wyprawie kijowskiej,
wspomagajac poczatkowo polska 2. Armig, a nastepnie 3. Armie. Dowddca tej

3 Ibidem, s. 209-210.

# M. BOETUC, Budienny pod Zamosciem, ,Bellona” 1926, t. 22, z. 3, s. 203-229; ]. ODZIEM-
KOWSKI, Leksykon bitew polskich 1914—1921, Pruszkéw 1998, s. 162-164; T.A. OLSZANSKI, Historia
i prawda o obronie Zamoscia w sierpnin 1920 7., ,Warszawskie Zeszyty Ukrainoznawcze” 1996, t. 3,
s. 150-160; N. DAVIES, Orzef bialy, czerwona gwiazda. Wojna polsko-bolszewicka 1919-1920, przekd.
A. PAWELEC, Krakéw 2002, s. 229-235; T. KRZASTEK, Zamosé~Komaréw 1920. Polska i Ukraina
w 1920 7. w walce 0 wspélne wartosci, Warszawa 2000.

» P. KRUKOWSKI, 0p. cit., s. 52.


https://pl.wikipedia.org/wiki/W%C5%82adys%C5%82aw_Sikorski
https://pl.wikipedia.org/wiki/Komar%C3%B3w-Osada
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formacji byt od poczatku jej istnienia ptk Marko Bezruczko®®. Dywizja przybyla
do Zamof$cia 19 sierpnia 1920 r., gdzie otrzymata zadanie obrony miasta. Pota-
czone sity wojsk polskich i ukrainiskich tworzyty Grupg Zamo$¢?.

Pod koniec drugiej dekady sierpnia, kiedy 1. Armia Konna podeszta pod Lwéw,
a inne oddzialy Armii Czerwonej zaczgty na wysoko$ci Zamo$cia zblizaé si¢ do
linii Bugu, mimo korzystnego rezultatu bitwy warszawskiej bezposrednie zagro-
zenie miasta stalo si¢ bardzo realne. Reakcja wladz wojskowych bylo zarzadzenie
dotyczace budowy wokét miasta umocnien polowych. Pracami kierowa¢ mieli ofi-
cerowie ukrainiscy, a gros robdt fortyfikacyjnych wykona¢ mieli mieszkaricy.

Przygotowanie do obrony rozpoczeto sie od przeprowadzenia prac saper-
skich na przedmie$ciach. Jednostka ukrainska zbudowata zasieki na przedpo-
lach Zamo$cia. Ludno$¢ cywilna budowata okopy, a takze tworzyta i umacniata
fortyfikacje i punkty oporu w okolicznych wsiach. Eaczna dtugo$¢ umocnien
wynosita 11 kilometréw?®. Liczba ludzi zatrudnionych w procesie tworzenia
umocnient wynosifa ok. 3,5 tys. oséb. Prace zabezpieczajace miasto zakonczyly
si¢ 28 sierpnia, wtedy tez do Zamoscia dotarty polskie positki w sile 31. Putku
Strzelcéw Kaniowskich. Dowodzenie obrong miasta zostalo w caloéci przeka-
zane przez wojsko ukrainskie dowédztwu polskiemu, a przejat je kpt. Mikotaj
Boltu¢®. Niebawem (29 sierpnia) 1. Armia Konna podeszta pod miasto, okraza-

jac je z dwéch stron i zamykajac niebawem pierscien okrazenia.

26 Marko Bezruczko — urodzony w Wielkim Tomaku na Zaporozu w 1883 r., zmart w Warszawie
w 1944 r. Od 1914 r. oficer sztabowy Imperium Rosyjskiego. Od 1918 r. w stopniu putkownika Armii
Ukrainskiej Republiki Ludowej. W 1920 r. objat dowddztwo 6. Dywizji Strzelcéw Siczowych, z kedra
walczyl przeciwko wojskom bolszewickim. W listopadzie 1920 r. internowany na terenie Rzeczypo-
spolitej Polskiej, pelnit funkcje dowddcy obozu nr 6 w Aleksandrowie Kujawskim. Vide: I. HRYWNA,
Marko Bezruczko: Ukrainiec, ktdry bronit Zamosé przed bolszewikami, http://ukraincywm.pl/6821-
0,MarkoBezruczkoUkrainiecktorybronil-Zamosc-przed-bolszewikami.heml (dostgp: 6 XI2020).

7 Grupe Zamos$¢ tworzyly polskie formacje wojskowe: 31. Putk Strzelcéw Kaniowskich, 1. dy-
wizjon z 10. Putku Artylerii Polowej, dwa bataliony etapowe i trzy pociagéw pancernych. Wojska
ukraifiskie bedace w Zamosciu stanowily czg$¢ ,,Siczowej” Dywizji Piechoty. Znaczaca czgs¢ 6. Dy-
wizji Strzelcdw zostala wycofana do Mikotajewa nad Dniestrem rozkazem Naczelnego Wodza z dnia
20 VIII 1920 r., gdzie miala polaczy¢ si¢ z gléwnymi sitami ukrainskimi. Vide: M. BOETUC, op. cit.,
s.214-216.

2 P. KRUKOWSKI, op. cit., s. 51; 1. HRYWNA, 0p. cit., s. 1.

? Szczegdlowy zakres obowiazkéw poszezegdlnych formacii wojskowych, polskich i ukrairiskich,
zostal zawarty w rozkazie Dowédztwa Grupy Zamos¢, wydanym w dniu 29 VIII 1920 r. Vide: Bitwa
Lwowska i Zamojska 25 VII-18 X 1920, red. M. TARCZYNSKI, Warszawa 2009, s. 552-553; M. BOL-
TUC, 0p. cit.,s. 208 215.


http://ukraincy.wm.pl/68210,MarkoBezruczkoUkrainiecktorybronil-Zamosc-przed-bolszewikami.html
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Podczas walk o Zamos¢ wojska polskie dokonaty serii wypadéw na pozycje
rosyjskie. W toku walk linie polskich umocnien nie zostaty trwale naruszone.
Trzeba wspomnie¢ o przypadku przedarcia si¢ niewielkiego oddziatu kozakéw,
kt6rzy dotarli do kolegiaty rodu Zamojskich, gdzie dokonali rabunku krypt®.
Walki w obronie miasta zakoniczyly si¢ 31 sierpnia. Wojska rosyjskie w ciagu
trzydniowych star¢ prowadzity dziatania bez przerwy w dzien i w nocy. Okra-
zenie Zamoscia zostalo przerwane przez nadchodzace ze strony Lwowa wojska
6. Armii pod dowédztwem gen. Stanistawa Hallera.

Jak wygladato zycie miasta w tych goracych dniach?

Zgodnie z ustawa o $wiadczeniach osobistych wyznaczeni przez magistrat
cywile zobowigzani byli na zadanie wladz wojskowych do wykonywania prac
na rzecz wojska. Mialo to zapobiec samowolnemu ,tapaniu mieszkancéw mia-
sta” do prac na rzecz wojska przez zolnierzy®'. Na poczatku sierpnia starostwo
zobowigzato magistrat do wyznaczenia 60 oséb dziennie do prac przy remon-
cie drogi Zamo$¢—Hrubiesz6w?. Magistrat mial problem z wyegzekwowaniem
tego polecenia. Réwniez gdy nakazano mieszkancom stawi¢ si¢ do budowy
umocnient wokol miasta, niektdrzy uzalezniali przystapienie do prac od otrzy-
mania zaplaty®. Rada miasta zadecydowata wigc o wydzieleniu 100 tys. marek
na wyplaty dla robotnikéw*.

Dnia 28 sierpnia wieczorem doszto do wydarzen okreslanych czasem mia-
nem pogromu zamojskiego. Zamojski regionalista Waldemar Maziarczyk wy-

darzenia te opisal nast¢pujaco:

przy wjezdzie do miasta od strony Tomaszowa i traktu na Hrubieszéw zapano-
wal niebywaly chaos. Ttumy ucickajacej przed bolszewikami ludnosci cywilne;j,

30 M. ROMER, Pod Zamosciem, ,Kurier Galicyjski” 2013, nr 15, s. 24-25.

3t APZ, AmZ, sygn. 2.1/68, Protokét z posiedzenia rady miasta w dniu 23 VIIT 1920 r., k. 86;
APZ, AmZ, sygn. 2.1/240, Pismo magistratu miasta Zamoscia do starosty zamojskiego z 5 VIII
1920 r., k. 117.

3 APZ, AmZ, sygn. 2.1/240, Ogloszenie magistratu Zamosciaz 1 VIIT 1920 r., k. 152.

33 Wigkszos¢ z pracujacych podczas budowy umocnien, okolo 3 tys. robotnikéw, nie pobierata
oplaty za prace. Pismo magistratu zamojskiego skierowane do Ministra Spraw Wojskowych departament
II Wojsk Technicznych w dniu 3 I 1921 r. informuje o wydatkach zwiazanych z budowa umocnient w Za-
mosciu, ponadto wskazuje liczbg mieszkancéw pracujacych przy budowie fortyfikacji — APZ, AmZ, sygn.
2.1/117, Wykaz oséb pracujacych przy budowie fortyfikacji, k. 14-15. Robotnikom placono od 60 do
100 marek dziennie. Listy plac robotnikéw zatrudnionych przy budowie fortyfikacji — ibidem, k. 19-24.

3 APZ, AmZ, sygn. 2.1/68, Protokét z posiedzenia rady miasta w dniu 23 VIII 1920 r., k. 87.
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zolnierzy rozbitych jednostek oraz tabory wojskowe wypelnily Nowa Osade i za-
tarasowaly na pewien czas ulice Lwowska. Wirdd rzesistego deszczu rozpoczely sie
rabunki i ekscesy, ktérym nie zdotano w pore zapobiec®.

Prawie na pewno inicjatorami i gléwnymi protagonistami tych zajs¢ byli zot-
nierze rozbitej przez 1. Armi¢ Konng pod Tyszowcami i Komarowem sojuszni-
czej brygady kozackiej esauta Wadima Jakowlewa. Ludno$¢ zydowska o napag¢
obwiniata wprawdzie wojska gen. Stanistawa Butaka-Batachowicza, ale ta infor-
macja nie moze by¢ uznana za wiarygodna, gdyz zotnierze tych formacji walczyli
w innym rejonie frontu®®. Kwestia dyskusyjna jest, czy w rabunkach tych wzigta
udzial réwniez polska ludnos$¢ cywilna. Nowa Osada byta zamieszkala prak-
tycznie wylacznie przez Zydéw, ale byé moze do kozakéw Jakowlewa przylaczyli
si¢ nadciagajacy do miasta uchodzcy.

Jak si¢ wydaje, dowddztwo miasta nie zrobilo nic, aby zapobiec grabiezom.
Otwarte pozostaje pytanie, czy w ogdle byto w stanie to zrobié. Sity wojskowe i po-
licyjne w miescie byty w tym czasie bardzo stabe (31. Putk Strzelcéw Kaniowskich
dopiero wyladowywat si¢ z wagonéw na stacji na drugim koricu miasta), a dodat-
kowo sytuacj¢ komplikowat fakt, ze kozacy Jakowlewa formalnie nie podlegali
ani polskiemu, ani ukrainskiemu sagdownictwu wojskowemu?. Sytuacji opano-
wac z pewnoscig nie mogto réwniez kilku policjantéw z ulokowanego na Nowym
Miescie posterunku?®®. Powodem tego incydentu mialo by¢ podejrzenie o wspie-
ranie przez Zydéw Armii Czerwonej”. Sami zolnierze Jakowlewa swoja porazke

w Tyszowcach przypisywali wlasnie zdradzie zydowskich mieszkaricéw miasta.

3 W. MAZIARCZYK, Pogrom Zydéw w Zamosciu w sierpnin 1920 7, ,,Archiwariusz Zamojski”
2004, t. 3,5. 58.

3¢ Wojska gen. Stanistawa Bulaka-Batachowicza walczyly na obszarze tréjkata Lublin-Chetm-
Wiodawa, oddalonym od Zamoscia o jakie$ 60 km do 100 km. Vide: ibidem, s. 59. Inna sprawa, ze
oddzialy Butaka-Balachowicza na tyle juz ,wslawily si¢” swoimi akcjami antyzydowskimi, ze wszyst-
kie tego typu ckscesy popetnione przez walczace po stronie polskiej wojska sojusznicze przypisywano
whasénie ,batachowcom”, vide: L. KANIA, Wojsko Polskie i formacje sojusznicze wobec ludnosci zydowskiej
w czasie wojen o wschodnie granice Rzeczypospolitej 1918—1921, ,,Europa Orientalis. Studia z Dziejow
Europy Wschodniej i Panistw Baltyckich” 2018, nr 9, s. 247-249.

7 Ibidem, s. 251-253.

38 Etatowa obsada tego posterunku wynosita 10 policjantow, vide: A. KEDZIORA, Policja, Zamoscio-
pedia, https:/ /www.zamosciopedia.pl/index.php/poa-pol/item/4237-policja (dostep: 10 VIII 2020).

% Meldunck wywiadowczy poranny majora Kazimierza Florka z dnia 22 sierpnia 1920 r. infor-
mowal o ludnosci zydowskiej, ktdra walczy przeciwko wojskom polskim pod Hrubieszowem. Z kolei
komunikat sytuacyjny wieczorny z dnia 28 VIII 1920 r. informowal o przypadkach udziatu ludnosci


https://www.zamosciopedia.pl/index.php/poa-pol/item/4237-policja
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Warto zauwazy¢, ze ani bezposrednio po tych wydarzeniach, ani przez
kilka nast¢pnych miesi¢cy formalnie nie zajmowano si¢ ta sprawa. Dopiero
4 maja 1921 r. Ministerstwo Pracy i Opieki Spolecznej w pi$mie skierowanym
do zarzadu miasta Zamoscia poprosito o sporzadzenie — wspdlnie z zarzadem
miejscowej gminy zydowskiej — wykazu oséb poszkodowanych podczas zda-
rzefhh w Zamosciu®. Imienna lista Zydéw zabitych i poszkodowanych w wyniku
dziatan wojsk kozackich zostata przekazana do magistratu Zamoscia w sierpniu
1921 r. Liczba ofiar pogromu wyniosta: 5 zabitych i 32 rannych®!. Zniszczono
tez kilka sklepéw*?. Ludno$¢ zydowska z Nowej Osady w obawie przed kolej-
nymi ekscesami zaczela ucickaé do srédmiescia®. W innych miejscach na tere-
nie Zamojszczyzny, m.in. w Tyszowcach i Komarowie, réwniez dochodzito do
podobnych incydentéw*.

Ciagle stosunkowo niewiele wiadomo o postawie zotnierzy bolszewickich
wobec miejscowej ludnosci. W wypadku Zamoscia 1. Armia Konna dotarfa
jedynie do jego przedmie$é. Wedtug raportu magistratu okoto 400 czerwono-
armistéw od potudnia 29 sierpnia do ranka 31 sierpnia kwaterowalo na przed-
miesciu Majdan. Godne podkreslenia jest, ze nie rabowali, chociaz ,,zamienili
cztery liche szkapy na tylez koni”. Pytani, po co tu przyszli, odpowiadali: ,My
wam swabodu niesiom”, ale ich postawa miata by¢ ,butna i grozna”, a za naj-
mniejsze niepostuszenistwo grozono cywilom $miercig®.

Realne straty poniesli natomiast mieszkaricy wskutek dziatan wojsk polskich

i sojuszniczych®. Okazalo si¢ na przyktad, ze bronigce miasta wojska dokonaty

narodowosci zydowskiej w walkach przeciwko wojskom polskim pod Tyszowcami, vide: Bitwa Lwow-
ska...,s. 941489.

“© APZ, AmZ, sygn. 2.1/117, Pismo Ministerstwa Pracy i Opicki Spofecznej do magistratu mia-
sta Zamo$ciaz 4V 1921 r.,s. 51.

1 APZ, AmZ, sygn. 2.1/117, Lista poszkodowanych w pogromie w Zamosciu z 21 VIII 1921 r.,
k. 56. Vide: W. MAZIARCZYK, Pogrom Zydsuw..., s. 58.

2 APZ, AmZ, sygn. 117, Protokoly zniszczeni z listopada 1920 1., k. 11 9.

# Pismo starosty zamojskiego do urzgdu miasta Zamoscia z 3 IX 1920 r, APZ, AmZ, sygn.
2.1/240, Pismo starosty zamojskiego do magistratu miasta Zamosciaz 31X 1920 r.,, k. 176.

“ 1. BABEL, Dziennik 1920, przekl. J. POMIANOWSKI, Warszawa 1998, 5. 311 157.

® APZ, AmZ, sygn. 2.1/240, Pismo magistratu miasta Zamoscia do starostwa powiatowego
z111X 1920 r., k. 187.

# Pod koniec listopada do magistratu zglosit si¢ zamojski kupiec Moszko Aszyn, kedry obwiescit, ze
9 sierpnia grupa oficeréw i podoficeréw ,kozackiej I brygady wojsk Petlury” (najprawdopodobniej cho-
dzito o kozakéw z brygady esauta Jakowlewa) zmusita go do otwarcia sklepu, a nastepnie zrabowata rozma-
ite towary galanteryjne na kwote ok. 80 tys. marek. Nie wiadomo, jak zakoriczyla si¢ ta sprawa. Cickawe,
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rekwizycji licznych koni i wozéw, ,zapominajac” o wystawieniu kwitéw rekwi-
zycyjnych. By¢ moze w goracym czasie obrony miasta nie bylo na to po prostu
czasu, ale po zdjgciu obl¢zenia zwierzeta i pojazdy nie wrocily do whascicieli. Pod
koniec wrzesnia rozpoczgto spisywanie odpowiednich protokoléw, dokumentu-
jacych fakty rekwizycji na podstawie zeznan $wiadkéw. Nie wiadomo, czy wha-
Sciciele otrzymali w koricu odpowiednia rekompensatg®”. Wojsko zarckwirowato
réwniez szereg innych towaréw, m.in. make, bydlo czy drewno opatowe, a takze
towary przemystowe®. I w tym wypadku nie zawsze wystawiano wiascicielom
odpowiednie dokumenty, nie mogli oni tez liczy¢ na szybkie uregulowanie na-
leznosci. Kompensacja strat poniesionych przez mieszkanicéw w trakeie obl¢zenia
trwala jeszcze bardzo dtugo. Dopiero w grudniu kwatermistrzostwo 10. Dywizji
Piechoty zdecydowalo si¢ zaplaci¢ za zarekwirowane w czasie oblezenia bydlo®.
Dnia 23 wrzesnia starosta poinformowal magistrat, ze wszelkie rekwizycje
wojskowe na terenie powiatu zostaly wstrzymane i w miar¢ mozliwosci trzeba
si¢ im sprzeciwia¢, a przynajmniej ustala¢ przynaleznos$¢ dokonujacych rekwizy-
cji zotnierzy*®. Zachowanie zotnierzy polskich tez czasami dalekie byto od ide-
alu. Juz po zdjgciu obl¢zenia do miasta dotarta kolumna polskich samochodéw
pancernych. Jej zotnierzom przydzielono kwatery w ratuszu. Magistrat skarzyl
si¢, ze zolnierze z tej jednostki zniszezyli skwery, zanieczyscili pomieszczenia
i okolice ratusza, zrabowali kilka lampek elektrycznych, a gdy zwracano uwage
na ich niewlasciwe zachowanie, méwili, ze ,,beda robi¢ co im si¢ podoba™!.
Chociaz nieprzyjaciel byl ciagle blisko, po zdjeciu oblezenia mieszkaricy
zapewne odetchneli z ulga. Czternastu polegltych w obronie miasta zotnierzy

ze w protokole wykreslono sfowa sugerujace wspdtudziat w rabunku funkcjonariuszy miejscowej poli-
cji. APZ, AmZ, sygn. 2.1/115, Protokét z 25 X1 1920 «., k. 16. Vide: A. KEDZIORA, Aszyn Moszko Hersz
(1876-1935), Zamosciopedia, hteps:/ /www.zamosciopedia.pl/index.php/ap-az/item/2116-ASZYN%20
MOSZKO%20HERSZ%20(1876-1935)%20kupiec%20%C5%BCydowski (dostep: 10 VIII 2020).

7 APZ, AmZ, sygn. 2.1/115, Wykaz koni, uprz¢zy i wozéw zarekwirowanych przez wojsko
w miescie Zamosciu z 30 IX 1920 r. k. 10-13.

® APZ, AmZ,sygn.2.1/115, Wykazy rzeczy zarekwirowanych przez wojsko w miescie Zamosciu
do dnia 7 IX 1920 r., k. 22-26; sygn. 2.1/117, Wykazy rzeczy zarckwirowanych przez wojsko w mie-
$cie Zamo$ciu do dnia 71X 1920 1., k. 6-7.

¥ APZ, AmZ, sygn. 2.1/115, Pismo Urz¢du Gospodarczego 10 Dywizji Piechoty z 2 XII
1920 r., k. 5.

3 APZ, AmZ, sygn.. 2.1/240 Okélnik starosty zamojskiego z 23 IX 1920 r.,, k. 193.

S APZ, AmZ, sygn. 2.1/269, Pismo magistratu miasta Zamoscia do Komendy Placu z 7 IX
1920 r., k. 123.
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pochowano na nieistniejagcym obecnie cmentarzu wojskowym. Warto w tym
miejscu zauwazy¢, ze nie powiodta si¢ akcja zbierania wéréd mieszkancéw fun-
duszy na zakup trumien dla polegltych obroncéw. W tej sytuacji radni miejscy
przeglosowali wsparcie finansowe na potrzeby organizacji pogrzebu poleglych
obronicdw Zamoscia®. Trudno przypuszczaé, zeby mimo trudnej sytuacji eko-
nomicznej mieszkancéw nie byto sta¢ na zebranie 5 tys. marek. Widocznie
uznali, Ze nie jest to ich obowiazkiem.

Juz 3 wrzesnia, gdy w Zamosciu zapewne stychaé byto jeszcze wybuchy armat-
nich pociskéw, starosta wezwal magistrat do wydania zarzadzenia o otwarciu
wszystkich sklepéw, a takze restauracji, garkuchni i herbaciarni. Wtascicielom
zakladéw, kt6rzy nie zastosuja sie do tego zarzadzenia, grozil natychmiastowym
odebraniem koncesji. Przekonywal jednoczeénie, ze wie ,,z zupetnie pewnego
zrédla”, ze miejscowe piekarnie dysponuja sporymi zapasami maki, ale chleba
w miedcie brakuje”. Zaapelowal tez do ludnosci zydowskiej, ktéra w obawie
przed gwattami i rabunkami uciekta z przedmies¢ do $rédmiescia, o powrdt do
miejsc zamieszkania. Zapewniat przy tym, ze odbedzie si¢ on pod opieka i nad-
zorem silnych patroli policyjno-wojskowych.

Jednak ludno$¢ miasta jeszcze dtugo miata odczuwaé skutki prowadzonych
w jego poblizu walk. Trwale wzrosty na przykiad ceny podstawowych towardw,
przede wszystkim zywnosci. Zdjecie oblezenia, a nawet zakoriczenie dziatan
wojennych nie przynioslty znaczacej poprawy w tym zakresie. Urzednicy thuma-
czyli to spekulacja, z ktéra probowano walczy¢é na poziomie instytucjonalnym.
Juz 4 wrze$nia wprowadzono maksymalne ceny urzedowe na szereg artykutow
spozywezych®. W Zamo$ciu funkcjonowat pododdziat Urzedu do Walki z Li-
chwa i Spekulacjg*®. Ale efekty tych dziatan byly niewielkie. Jeszeze w listopadzie
1920 r. starosta zamojski pisal, ze praktycznie niemozliwe jest kupienie dla przeby-
wajacych w miejscowym szpitalu rannych i chorych masta i jaj, gdyz te w Zamosciu

dostepne sa wytacznie na czarnym rynku, po cenach duzo wyzszych niz oficjalne™.

2 APZ, AmZ, sygn. 2.1/68, Protokét z posiedzenia rady miasta w dniu 20 IX 1920 r., k. 81.

3 APZ, AmZ, sygn. 2.1/240, Pismo starosty zamojskiego do magistratu miasta Zamoscia z 3 IX
1920 r., k. 176.

St Thidem.

5 APZ, AmZ, sygn. 2.1/343, Wykaz cen maksymalnych na zywno$¢ z 20 X 1920 r., k. 27.

¢ APZ, AmZ, sygn. 2.1/343, Pismo Urzedu do walki z Lichwa i spekulacja do magistratu miasta
Zamosciaz 21 X 1920 1., k. 25.

7 APZ, AmZ, sygn. 2.1/240, Okdlnik starosty zamojskiego z 23 X1 1920 r., k. 304.
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Wydaje si¢ jednak, ze obwinianie o taki stan rzeczy wylacznie spekulantéw
byto uproszczeniem. Sam starosta przyznawal przeciez, ze w wyniku rabun-
kéw i rekwizycji straty w inwentarzu zywym w powiecie byty bardzo duze®,
co nie mogto nie odbi¢ si¢ na cenach zywnosci w miescie. Zjedzone przez woj-
sko krowy nie dawaty przeciez mleka, a kury nie znosily jaj, problemy byly wigc
nieuniknione.

Prowadzone w 1920 r. dzialania wojenne spowodowaly znaczne wydatki
z kasy miejskiej na cele wojskowe. Wydatki zwiazane bezpo$rednio z obrona
miasta wyniosty ponad 130 tys. marek, przy czym wickszo$¢ pieniedzy prze-
znaczono na wyplaty dla budujacych umocnienia robotnikéw. Natomiast inne
wydatki na cele wojskowe w 1920 r. przekroczyly 230 tys. marek. Tu z kolei
najbardziej kosztowne bylo ptacenie za kwatery dla wojska, przede wszystkim
dla oficeréw®. Srodki te powinny byly zosta¢ miastu przynajmniej czgéciowo
zwrécone (np. za wyplaty dla pracujacych na rzecz wojska robotnikéw), ale do
konca 1920 r. tak si¢ nie stato. Nie udato si¢ odnalez¢ informacji, kiedy i czy
w ogdle to nastapito.

Zawieszenie broni w konflikcie polsko-rosyjskim obowiazywato od 18 paz-
dziernika 1920 r., a traktat pokojowy w Rydze zostal podpisany 18 marca na-
stepnego roku. Pomimo to mieszkaricy miasta jeszcze dtugo odczuwali skutki
wojny. Nawet w sierpniu 1921 r. szefostwo wojsk inzynieryjnych zwracalo si¢
do wladz Zamoscia z prosbg, aby nie demontowa¢ umocnien polowych i forty-
fikacyjnych ze wzgledu na ich strategiczne znaczenie® — cho¢ na polach walk
panowal spokdj od ponad 10 miesi¢cy. Mozna si¢ tylko zastanawiaé, w jakim
stanie byly wowczas fortyfikacje, bo juz w listopadzie magistrat informowal, ze
miejscowa ludno$¢ rozebrata cz¢s$¢ zasiekéw z drutu kolczastego. Mieszkancow
interesowaty przede wszystkim podpierajace drut pale, ktére przeznaczano na
opal. Zrabowano tez cz¢$¢ drutu kolczastego, reszta zas walala si¢ po podmiej-

skich pastwiskach, stwarzajac zagrozenie dla koni i bydia®.

% APZ, AmZ, sygn. 2.1/240, Okélnik starosty zamojskiego z 5 X 1920 r., k. 225.

¥ APZ, AmZ, sygn. 2.1/414, Ksiega Gléwna przychodéw i wydatkéw miasta Zamoscia za lata
1920-1921, k. 293, 327, 3301 336.

€ APZ, AmZ, sygn. 2.1/10, Pismo Szefostwa Inzynierii i Saperéw Okregu Generalnego w Lubli-
nie do wojewody lubelskiego z 13 VIII 1921 r., k. 264.

¢ APZ, AmZ, sygn. 2.1/269, Pismo magistratu miasta Zamoscia do Dowddztwa Garnizonu Za-
mos$é¢z 19 XI 1920 r., k. 147.
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Zachowany material archiwalny pozwala jedynie na fragmentaryczne odtwo-
rzenie wplywu dziatar wojennych na zycie miasta. Przyktad Zamoscia przekonuje,
ze ciagle zbyt mato uwagi poswieca si¢ badaniom nad tym zagadnieniem. Nicktére
problemy byty zapewne udziatem wtadz i mieszkanicéw wielu miast. Tymczasem
zwlaszcza historycy wojskowosci, koncentrujac si¢ na opisach dziataii wojennych,
zdaja si¢ ich nie dostrzega¢. Nie wiadomo wigc na przyklad, czy oczekiwania na za-
plat¢ za pracg przy budowie fortyfikacji byly wérdd mieszkancéw polskich miast
zjawiskiem powszechnym, czy marginalnym. Podobnie rzecz si¢ ma jezeli chodzi
o postawe wladz miejskich czy duchowienstwa katolickiego. Mozna zrozumie¢
oczywiscie ich obawy przed nieprzyjacielem, niemniej jednak trudno przekona¢
ludno$¢ do nieugietej postawy i obrony, jezeli samemu decyduje si¢ na ucieczke.

Osobna kwestia pozostaja relacje migdzy wojskiem a ludnoscia cywilna tere-
néw, na ktérych toczyly sie walki. Dotyczy to zaréwno wojsk Armii Czerwonej,
jak i oddziatéw polskich i wojsk sojuszniczych walczacych po polskiej stronie.
Przyktad Zamoscia przekonuje, ze mieszkaricy mieli prawo obawiaé si¢ nie tylko
zolnierzy przeciwnika, ale i wlasnych. Nie zawsze dostrzegane sa réwniez go-
spodarcze skutki wojen dla poszczegdlnych o$rodkéw miejskich, i to nie tylko
te dorazne, w postaci chociazby trudnosci aprowizacyjnych, ale i dtugofalowe.

Tekst niniejszy stanowi wigc zaledwie przyczynek do szerzej zakrojonych ba-
dan nad wspomnianymi wyzej zagadnieniami. Dopiero zbadanie kilkudziesi¢-
ciu przynajmniej oddzielnych przypadkéw, z ktérych kazdy ma zapewne swojg
specyfike, pozwolitoby na sformutowanie bardziej ogélnych wnioskéw dotycza-
cych zycia podobnych do Zamoscia o$rodkéw miejskich w czasie dramatycznej
kampanii polsko-bolszewickiej 1920 r.
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Marcin Michnicki

ZAMOSC DURING THE BOLSHEVIK INVASION IN AUGUST 1920

Summary. November 1918 brought Poland its desired independence. The first serious attempt,
which decided about the further existence of the Polish country, was the war with Bolshevik
Russia. As part of the 1920 campaign, one of the crucial battles was the battle with the Cavalry
army in the Zamosc region, which included the Battle of Komarov and the heroic defence of
Zamosc on 29-31 August 1920. The first part of the article presents problems of national, poli-
tical and economic importance, as well as the identity of patriotic people who lived in the town
of Zamosc and its surroundings. It discusses the matter of response to the growing threat of
war, which resulted in the escape from the city of clergy and part of the civil and police autho-
rities threatened by siege. The second part of the article focuses on civil-military cooperation
during fortification and defence of Zamosc. It also presents the efforts of the civil and military
authorities, which tried to prepare the inhabitants of Zamosc for warfare and to organise the
life of the city at this difficult time. What is more, it portrays the longer-term consequences of
military action for the city and its inhabitants, primarily of an economic aspect.

Keywords: Zamosc, the Polish-Bolshevik campaign of 1920, Jews, the Polish Army, the Polish-
-Bolshevik war


https://www.zamosciopedia.pl/index.php/kor-koz/item/2906-kosmalski-henryk-1883-1929-burmistrz-wzorowy-gospodarz-miasta-spolecznik
https://www.zamosciopedia.pl/index.php/kor-koz/item/2906-kosmalski-henryk-1883-1929-burmistrz-wzorowy-gospodarz-miasta-spolecznik
https://www.zamosciopedia.pl/index.php/kor-koz/item/2906-kosmalski-henryk-1883-1929-burmistrz-wzorowy-gospodarz-miasta-spolecznik
https://www.zamosciopedia.pl/index.php/oa-oe/item/3511-oblezenie-1920
https://www.zamosciopedia.pl/index.php/oa-oe/item/3511-oblezenie-1920
https://www.zamosciopedia.pl/index.php/poa-pol/item/2908-pleskaczynski-karol-1872-1957-stelmach-wiceburmistrz-dzialacz-spoleczny
https://www.zamosciopedia.pl/index.php/poa-pol/item/2908-pleskaczynski-karol-1872-1957-stelmach-wiceburmistrz-dzialacz-spoleczny
https://www.zamosciopedia.pl/index.php/poa-pol/item/2908-pleskaczynski-karol-1872-1957-stelmach-wiceburmistrz-dzialacz-spoleczny
https://www.zamosciopedia.pl/index.php/poa-pol/item/4237-policja
https://www.zamosciopedia.pl/index.php/poa-pol/item/4237-policja
http://www.szczebressyn.pl/wspomnienia/Wspom 14 Kluk.pdf
http://www.szczebressyn.pl/wspomnienia/Wspom 14 Kluk.pdf




Halina tach OBLICZA WOIJNY

Uniwersytet Warminsko-Mazurski w Olsztynie TOM 5 ¢ MIASTO | WOJNA

ORCID ID: 0000-0002-1279-7673 +ODZ 2021 « ISBN 978-83-8220-699-9 »5.207-223
https://doi.org/10.18778/8220-699-9.12

DOSWIADCZENIA SUWALK Z PIERWSZEJ
| DRUGIEJ WOJNY SWIATOWEJ

Streszczenie. Suwatki przed pierwszg i druga wojna swiatowa lezaty na wysunietym pétnoc-
nym obszarze przygranicznym. Ze wzgledu na potozenie geograficzne doswiadczyty drama-
tycznych skutkéw obu wojen. Przed wybuchem pierwszej wojny Swiatowej byty stolica guberni
suwalskiej potozonej w pdétnocnej czesci Krolestwa Polskiego bedacego pod zaborem rosyj-
skim. Obszar guberni wyznaczata na zachodzie granica rosyjsko-pruska. Po zakoriczeniu wojny
i odzyskaniu przez Polske niepodlegtosci Suwatki znalazty sie w granicach Il Rzeczypospoli-
tej. Zostaty siedziba starostwa powiatu suwalskiego lezacego w obrebie wojewddztwa biato-
stockiego potozonego na pétnocy kraju. Powiat na zachodzie graniczyt z niemieckimi Prusami
Wschodnimi, natomiast na pétnocy i wschodzie z Litwa. Miasto potozone w poblizu granicy
pruskiej miato duze znaczenie wojskowe. W razie wojny z Cesarstwem Niemieckim guber-
nia suwalska traktowana byta przez Rosjan jako strefa ostony od strony zachodniej oraz jako
przedpole do natarcia w gtab Prus Wschodnich. W |l Rzeczypospolitej Suwalszczyzna stano-
wita strefe buforowa miedzy Litwa i niemieckimi Prusami Wschodnimi oraz stwarzata warunki
do planowania oskrzydlajagcego ataku na jednego lub drugiego przeciwnika. Obie wojny $wia-
towe odcisnety pietno na codziennym zyciu miasta i jego mieszkancéw. Po wyparciu Rosjan
Suwatki i Suwalszczyzna znalazty sie pod okupacja niemiecka. Okupanci prowadzili na ogromna
skale eksploatacje ekonomiczna obszaru i ludnosci do korica wojny. Natomiast w okresie dru-
giej wojny $wiatowej Suwalszczyzna zostata wiaczona do Rzeszy Niemieckiej i od pierwszych
dni Niemcy przystapili do fizycznej eksterminacji ludnosci.

Stowa kluczowe: Suwatki, gubernia suwalska, powiat suwalski, mieszkancy Suwatk, wojna,
okupacja

Wstep

Problematyka popularyzacji dziejéw regionéw jest ciagle aktualna, szczegél-
nie tych, kedre zapisaly si¢ na kartach historii. Do takich naleza Suwatki, kt6re

doswiadczyly dramatycznych skutkéw pierwszej i drugiej wojny $wiatowe;j.
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Miasto polozone na obszarze pogranicza blisko granicy pruskiej w obu woj-
nach objete byto dzialaniami wojennymi i niszczycielska polityka okupanta
niemieckiego. Skutki obu wojen $wiatowych w XX w. przyniosly strate i zubo-
zenie ludnosci, zniszczenie mienia oraz wykluczenie miasta i regionu. Suwatki
przed wybuchem pierwszej i drugiej wojny $wiatowej lezaly w strefie nadgra-
nicznej. Ze wzgledu na polozenie geograficzne miaty duze znaczenie wojskowe
w planach wojennych. Przed wybuchem pierwszej wojny $wiatowej byly stolica
guberni suwalskiej lezacej w pétnocnej czgéci Krdlestwa Polskiego bedacego
pod zaborem rosyjskim. Granice obszaru guberni wyznaczata na zachodzie
granica rosyjsko-pruska, na pétnocy i wschodzie wyznaczaly granice guberni
kowieniskiej i wileniskiej ciagnace si¢ wzdtuz rzeki Niemen, a na poludniu gra-
nica guberni fomzynskiej'.

W 1918 r., po zakonczeniu pierwszej wojny $wiatowej i odzyskaniu przez
Polske niepodleglosci granice kraju nie byly jeszcze okreslone. Proces ustalania
granic trwat pig¢ lat i zakoriczyt si¢ ostatecznie decyzja Rady Ambasadoréw z 15
marca 1923 r. o uznaniu granicy z Litwa i Rosja Radziecka. W okresie walk
o granice doszlo do konfliktu z Litwa o Suwalszczyzng. W jego trakcie przy
wsparciu dyplomacji Rady Najwyzszej Ligi Narodéw obszar guberni suwalskiej
zostal podzielony linig demarkacyjng migdzy Rzeczapospolita a Litwa. Suwatki
i cz¢$¢ Suwalszezyzny znalazly sie w granicach panistwa polskiego. W odradza-
jacej si¢ Polsce wraz z przejmowaniem ziem z rak zaborcéw byta tworzona ad-
ministracja terenowa i Suwatki zostaly siedzibg starostwa powiatu suwalskiego
lezacego w obrebie wojewddztwa biatostockiego potozonego na pétnocy kraju.
Powiat suwalski na zachodzie na odcinku 60 kilometréw graniczyt z niemiec-
kimi Prusami Wschodnimi, natomiast na pétnocy i wschodzie na odcinku
105 kilometréw z Litwa, jedynie potudniowa granica z powiatem augustowskim
byta granica wewnetrzna®.

W niniejszym artykule w ogdlnym zarysie przedstawiono skutki, jakie
przyniosty obie wojny $wiatowe Suwatkom i ludnosci Suwalszezyzny. Wojny

odcisnety pietno na codziennym zyciu mieszkancéw i na dtugo byty obecne

' J. BAZEWICZ, Atlas geograficzny ilustrowany Krdlestwa Polskiego, http://maps.mapywig.or-
g/m/Polish_maps/various/Bazewicz_Atlas_geogr_ilustr_Kr%C3%B3l_Pol_1907/zbc16646_
AGIKP_0169_mapa079_powiat_suwalski_gub._suwalskiej.jpg (dostep: 30 XII 2020).

2 M. SIDOR, Powiat suwalski w okresie migdzywojennym — podstawy prawne i organizacja admini-
stracji ogdlnej oraz samorzqdu terytorialnego, ,Rocznik Augustowsko-Suwalski” 2009, t. 9, s. 34.
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w ludzkiej $wiadomosci. Rozwazania naukowe sg prowadzone w kontekscie
postawionych tez, ktére brzmia: Suwatki, potozone na péinocy Krélestwa Pol-
skiego i w II Rzeczypospolitej, w obu wojnach $wiatowych poniosty olbrzy-
mie straty materialne, a ludno$¢ miasta doznata dramatycznych i tragicznych
przezy¢ spowodowanych polityka okupanta. Teza druga: w czasie wojen funk-
cjonowanie i zycie miasta Suwatki bylo uzaleznione od wtadz wojskowych
i podporzadkowane polityce okupanta.

Artykut opiera si¢ na opublikowanej literaturze przedmiotu autorstwa hi-
storykéw zajmujacych si¢ badaniem dziejéw wojskowych regionu suwalskiego
takich jak: Tadeusz Radziwonowicz, Janusz Kopcial, Artur Ochat, Marek Sidor,
Adam Czestaw Dobronski, Krzysztof Sktodowski i innych.

Suwatki w czasie pierwszej wojny swiatowej

Do wybuchu pierwszej wojny $wiatowej tereny pdtnocno-wschodnie Krole-
stwa Polskiego lezaly na pograniczu, ktére dzielita granica rosyjsko-pruska.
W granicach Krélestwa Polskiego polozona byla gubernia suwalska, keorej
cztery powiaty (wladystawowski, wytkowyszki, suwalski i augustowski) grani-
czyly z Prusami Wschodnimi. Wszystkie te powiaty lezaly w strefie nadgranicz-
nej i w czasie pierwszej wojny $wiatowej znajdowaly si¢ w rosyjsko-niemieckim
pasie wojennym przez prawie rok.

Przed wybuchem wojny do mieszkancéw terenéw poétnocno-wschodnich
krolestwa docieraly informacje o wydarzeniach dziejacych si¢ w polityce mig-
dzynarodowej’. Wiadomosci i komunikaty prasowe donosity o narastajacych
antagonizmach politycznych i gospodarczych migdzy najwigkszymi panistwami
europejskimi. Wkrotce sprzecznoscei i rywalizacja mocarstw doprowadzily do
wybuchu wojny, ktéra przyniosta ogromne cierpienia ludnosci cywilnej i straty
materialne®.

Rosjanie doceniali w przysztym konflikcie zbrojnym znaczenie wojskowe
guberni suwalskiej. W wojennych planach obronnych jej obszar stanowi¢ miat

wazngstref¢ ostony cesarstwa od strony zachodniej. W koncepcjach ofensywnych

3 A.C. DOBRONSKL, Lomza w latach 1866—1918, Eomza—Bialystok 1993, s. 201.
* B. SIMMS, Taniec mocarstw. Walka o dominacje w Europie od XV do XXI wiekn, przekl. J. SZxu-
DLINSKI, Poznan 2015, s. 287.
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z tego obszaru planowano natarcie zbrojne w gtab Prus Wschodnich z kierunku
wschodniego i potudniowego oraz miat on by¢ przedpolem dla armii rezerwowej
tworzonej w sytuacji zagrozenia wojennego’. Nalezy doda¢, ze do przeprowa-
dzenia operacji przeciwko wojskom niemieckim w Prusach Wschodnich Rosja-
nie przeznaczyli dwie armie: 1. Armi¢ pod dowddztwem generata Pawta von
Rennenkampfai2. Armi¢ dowodzong przez generala Aleksandra Samsonowa®.

Od drugiej potowy XIX w. do wybuchu pierwszej wojny $wiatowej Rosja-
nie w Suwatkach systematycznie rozbudowywali koszary i obiekty garnizonowe
oraz zwigkszali liczbe oddziatéw wojska. W sktad infrastrukeury koszarowe;j
wchodzito okolo 150 obicktéw, wsrdd ktérych znajdowaty si¢ m.in. budynki
mieszkalne oficerskie i przeznaczone na zakwaterowanie zolnierzy stuzby czyn-
nej, a takze obiekty funkcyjne: budynki sztabowe, kasyna, ambulatoria i izby
chorych, kuchnie, stoléwki, faznie, pralnie, magazyny (broni, mundurowe, zyw-
noéci, furazu), budynki warsztatowe oraz wozownie. W oddzialach kawalerii
i artylerii budowano stajnie, ujezdzalnie, kuznie; organizowano ambulanse we-
terynaryjne i dzialownie. W Suwatkach na potrzeby wojska wybudowano réw-
niez cerkiew pod wezwaniem $w. Aleksandra Newskiego’.

Przed wojna rosyjski garnizon w Suwatkach byt jednym z wigkszych, kwate-
rowaly w nim nastepujace jednostki i oddziaty wojska rosyjskiego: 5. Brygada
Strzelecka, w sklad ktérej wehodzity 17, 18., 19.120. Putki Strzeleckie, 5. Strze-
lecki Dywizjon Artylerii, sztab 2. Dywizji Kawalerii, dowédztwo 1.12. Brygady
Kawalerii, 2. lejb dragonski Pskowski Putk Jej Wysokosci Carycy Imperatorowe;j
Marii Fiodorowny, 2. lejb huzarski Pawlogradzki Putk Imperatora Aleksandra
I11, 2. Dywizjon Artylerii Konnej i jego 3. Bateria®. Stacjonujace w Suwatkach
wojsko wplywato na rozwdj miejscowego handlu i rzemiosta, gdyz jednostki sta-

nowity doskonaty rynek zbytu dla produktéw wytwarzanych przez wielu rze-

> A. AKSAMITOWSKL, Militarna rola Narwi w kampaniach wojennych XX wieku, Warszawa 2006,
s. 105.

¢ A.C. DOBRONSKI, Garnizony rosyjskie na Mazowszu i ich rola w Zyciu spoleczno-gospodarczym
regionu (koniec XIX w.—1914), [w:] Miasta Mazowsza w XIX i XX wicku. Wybrane zagadnienia spo-
leczno-gospodarcze i kulturowe (do 1939 7.), red. J. SZCZEPANSKI, R. TURKOWSKI, Puttusk—Warszawa
2013,s. 124.

7 K. SKLODOWSKI, Infrastruktura oraz ,terenowe wyposazenie” garnizonu Suwatki (1922-1939),
»Rocznik Augustowsko-Suwalski” 2007, t. 7, s. 38.

8 W. JUSZKO, Garnizon suwalski przed I wojng swiatowg w materiatach Rosyjskiego Pasistwowego
Wojskowo-Historycznego Archiwum w Moskwie, ,Rocznik Augustowsko-Suwalski” 2014, t. 14, s. 15.
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mieslnikéw: szewcdw, krawcdw, rzeznikdéw, piekarzy i stolarzy. Wokot koszar
powstaty zaktady rzemieslnicze i sklepiki, punkty sprzedazy wédki, zaktady
fotograficzne. Korzysci mieli tez okoliczni rolnicy. Byli dostarczycielami pro-
duktéw zywnoéciowych dla zotnierzy, jak i paszy dla koni. Suwatki miaty cha-
rakter rolniczy, bowiem znaczna czg$¢ mieszkaricéw utrzymywala si¢ z uprawy
roli i hodowli zwierzat gospodarskich’.

Na przetomie wiekéw na terenie guberni nastapit wzrost zaludnienia. Wyni-
kat on z ogélnego ozywienia gospodarczego regionu. Szczegélnie ludno$é wiej-
ska przybywala do nadgranicznych miasteczek i powiatéw guberni suwalskiej,
szukajac zatrudnienia. Dotyczylo to nastepujacych miasteczek: Raczek, Baka-
tarzewa, Filipowa, Przerodli, Wizajn'®. Impuls do wzrostu liczby mieszkaricéw
i rozwoju miast i miasteczek daty zapewne wielkie inwestycje: budowa linii ko-
lejowej do Suwalk, stacji, dworca, budowa garnizonu wojskowego oraz powsta-
wanie rozmaitych zakladéw (cegielni, betoniarni czy tartakéw). Zatrudnienie
znalazlo wielu rzemieslnikéw: murarze, ciedle, stolarze, $lusarze, kowale!'.

Przed wybuchem pierwszej wojny $wiatowej gubernia suwalska nalezata do
najstabiej zaludnionych terenéw krélestwa. Zamieszkiwato w niej 304 548 osob.
W samych Suwatkach w 1902 r. mieszkato 20 910 o0séb'. Przybywalo ludnosci
zwlaszcza w miejscowosciach potozonych blisko granicy z Prusami Wschod-
nimi ze wzgledu na handel przygraniczny i przemyt.

Dnia 1 sierpnia 1914 r. Niemcy wypowiedzialy wojne Rosji. Jej wybuch po-
przedzita powszechna mobilizacja ludnosci. Pierwsze pogloski o mobilizacji
czg$ciowej i powszechnej w Rosji ukazaty sie juz 29130 lipca®. Jej ogloszenie wpro-
wadzito stan wojenny, postawilo w stan ostrego pogotowia ludno$¢ i garnizony
wojska rosyjskiego w krélestwie. Duze czerwone plakaty obwieszczajace mobili-
zacje z napisem w jezyku rosyjskim rozwieszano we wszystkich miastach i mia-
steczkach, w tym w Suwatkach. Otwarto punkty zbiorcze dla zglaszajacych sie

rezerwistow, ktorych weielano do rosyjskiego wojska. Nastepnie kierowano ich

9 Suwatki: miasto nad Czarng Hasczg, red. ]. KOPCIAL, Suwalki 2005, s. 122.

1o T. NARUSZEWICZ, Rozwdj miasteczek z obszaru powiatu suwalskiego w XVI-XXI wiekn, ,Rocz-
nik Augustowsko-Suwalski” 2014, t. 14, s. 164.

W Ibidem,s. 161.

2 Wielka wojna. Suwalszczyzna i Zaniemenie 1914-1918, oprac. K. SKEODOWSKI, Suwatki
2014,s.7-8.

B M.M. GOLOWIN, Kampania rosyjska w 1914 roku: poczgtek wojny i dzialania w Prusach
Wichodnich, O$wigcim 2013, s. 23.
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do dworcéw kolejowych i dalej linig kolejowa Grodno—Augustéw—Suwatki-Olita
lub taborami konnymi przerzucano do miejsc koncentracji oddziatéw 1.12. Armii
rosyjskiego Frontu Pétnocno-Zachodniego w celu uderzenia na Prusy Wschodnie
(stacja kolejowa w Suwatkach byta miejscem wytadunku i zaopatrzenia)'“.

Rozpoczeta mobilizacja zaktécita spokdj ludnoéci w powiatach i gminach gu-
bernisuwalskiej. Wieksze miasta i miasteczka gubernistanowity niemate zaplecze
rezerwistéw, poborowych i ochotnikéw kierowanych do jednostek wojskowych,
ktére stacjonowaty w garnizonie Suwatki. Z samego powiatu suwalskiego zmobi-
lizowano 1085 mezczyzn, w tym 370 z Suwalk, 69 z gminy Wizajny, 81 z gminy
Kadaryszki, 15 z Przerodlii 17 z Andrzejewa. W pozostatych powiatach guberni
suwalskiej liczba poborowych i rezerwistéw byla podobna. Powotani pod bron
oraz ich najblizsi znalezli si¢ w traumatycznej sytuacji. W Suwatkach i miastecz-
kach wybuchta panika, a w wioskach blisko granicy nastat strach, ptacz i poploch,
gdyz obawiano si¢, ze w kazdej chwili moga nadej$¢ wojska niemieckie. Smutek
zapanowal w rodzinach, z ktérych synowie i m¢zowie poszli na front. Rodziny
»wérdd lamentéw” ruszaly do koscioléw, majac nadzieje, ze dzigki boskiej po-
mocy zmobilizowani szcz¢sliwie wrdcg do domu®.

Oddziaty niemieckie naruszyty pas graniczny guberni suwalskiej w pierwszych
dniach sierpnia. Groze sytuacji wyolbrzymialy odglosy wystrzatéw znad granicy,
zupetnie blisko od wiosek i miasteczek na pograniczu. Ostrzelane zostaty wsie
i wicksze miejscowosci przygraniczne: Bakatarzewo, Filipéw, Raczki, Lipéwka.

Strach wéréd ludnosci potegowaly wzmozone przez Rosjan dziatania ewaku-
acyjne. Wedtug wezesniej przygotowanych planéw ewakuacyjnych wyjezdzali
urzednicy rosyjscy i polscy, w tym nauczyciele, ziemianie i dziatacze polityczni.
Codzienne ze stacji kolejowej w Mlawie odchodzity w kierunku na Warszawe
pociagi ewakuacyjne. Przedstawiciele wiadz rosyjskich, przygotowujac si¢ do
wyjazdu, starali si¢ jednak zachowa¢ twarz i prestiz organéw imperium rosyj-

skiego, zapewniajac, ze ich ewakuacja ma charakter chwilowy".

' A. STEMPIN, Préba ,moralnego podboju” Polski przez Cesarstwo Niemieckie w latach I wojny
Swiatowej, Warszawa 2013, s. 34.

5 T. RADZIWONOWICZ, Na tylach frontu. O wojennej codziennosci w guberni suwalskiej (1914
1915), ,Rocznik Augustowsko-Suwalski” 2014, t. 14, s. 61.

!¢ R.JUSZKIEWICZ, Dziatania bojowe na pograniczu pétnocnego Mazowsza i Prus Wichodnich oraz
sytuacja ludnosci cywilnej w latach 1914-1915, [w:] Nad Baltykiem, Pregoly i £yng XVI-XX wiek.
Ksigga Pamigtkowa poswigcona Jubileuszowi S0-lecia pracy naunkowej Profesora Janusza Jasiriskiego, red.
Z.RONDOMANSKA, Olsztyn 2006, s. 352.
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Podobnie bylo w guberni suwalskiej. Wedtug rosyjskich planéw wojennych
Suwatki i gubernia ze wzgledu na przygraniczne polozenie miaty zosta¢ objete
dziataniami wojennymi. Dlatego przygotowywano plany ewakuacji pracowni-
kéw réznych instytucji, funkcjonariuszy administracji, sadownictwa i policji
oraz pracownikéw poczty i telegrafu. Na poczatku sierpnia wladze przeprowa-
dzity pierwszy etap ewakuacji w Suwatkach, a drugi na poczatku 1915 r. — wy-
muszony niepowodzeniami wojsk rosyjskich na froncie".

Ewakuowana ludno$¢ udawata si¢ do guberni wilenskiej, a latem 1915 r.
z Wilna az do guberni w Rosji centralnej. Z guberni suwalskiej i Suwatk row-
niez wyjezdzaty rodziny Polakéw — oficeréw armii rosyjskiej. Natomiast polscy
ziemianie wraz z rodzinami opuszczali swoje majatki z powodu strachu przed
Rosjanami, ktérzy podejrzewali ich o wspétprace z Niemcami'®. Rosjanie nie
ewakuowali ludnosci z miejscowosci pasa przygranicznego. Miejscowosci tych
miaty broni¢ niewielkie oddzialy rosyjskiej jazdy.

Duza cz¢$¢ mieszkaricéw terenéw wiejskich guberni suwalskiej zamierzata
przetrwaé ewentualne walki w swoich miejscowoéciach badz w ich poblizu.
Ludno$¢ nie chciata pod Zadnym wzgledem opuszczaé swoich domostw. Chlopi
i wlaciciele majatkéw ziemskich wykopywali doty (ziemianki), ktére po nakry-
ciu deskami i zasypaniu ziemig stuzyly jako schrony w czasie ostrzatu okolicy
i miejscowosci. W prowizorycznych ziemiankach i schronach ludno$¢ réwniez
gromadzita i zabezpieczata Zzywno$¢: make, sdl, cukier, ziemniaki, zboze i rzeczy
najwartosciowsze: zapatki, nafte, pamiatki rodzinne".

Rosjanie zgodnie z przygotowanymi planami po skoncentrowaniu sit prze-
szli do natarcia. Dowodzona przez gen. Aleksandra Samsonowa 2. Armia ,,Na-
rew” podjeta ofensywe na Prusy. Poczatkowo przebiegata ona pomyslnie, lecz
po wielkiej klgsce Rosjan w bitwie pod Tannenbergiem i w bitwie nad wielkimi
jeziorami mazurskimi Niemcy przeszli do przeciwuderzenia i szybko odzyskali
utracony teren, wypierajac oddzialy rosyjskie z Prus Wschodnich.

Wojna si¢ przedtuzala, a front na terenach pétnocno-wschodnich Krélestwa
Polskiego utrzymywat si¢ do lipca 1915 r. Obszary guberni i Suwatk nasycone
byty wojskiem rosyjskim i niemieckim. Trwajaca wojna odcisn¢la pi¢tno na co-

dziennym zyciu mieszkancéw. Juz z chwilg ogloszenia mobilizacji i ewakuacji

V7 Suwalki: miasto nad..., s. 283 i 286.
'8 T. RADZIWONOWICZ, 0p. cit., s. 88.
Y Thidem,s. 61.
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urzednikéw carskich, ludnos¢ doswiadezyta dramatycznych przezyé. Batagan
i chaos towarzyszace ewakuacji sprzyjaty przestgpczosci. Poczucie bezpieczen-
stwa mieszkanicow znacznie obnizyla tez ewakuacja urz¢dnikéw, policji i strazy.
Wzrosta liczba rabunkéw, rozbojéw i gwaltéw™.

Wielu mieszkancéw Suwatk i guberni szybko odczulo posredni wplyw
wojny na swoj byt: brak rak do pracy w zwiazku z weieleniem mezezyzn do woj-
ska, obowiazek dostarczania ogromnej liczby podwdd niezbednych do prze-
wozu zaopatrzenia oraz angazowanie ludnosci do kopania okopéw i transzei.
Rosyjskie jednostki wojskowe, ktére wyruszaty z terenu guberni w czasie pierw-
szej 1 drugiej ofensywy w Prusach Wschodnich, potrzebowaty ogromnych ilo-
éci chlopskich furmanek do przewozu zaopatrzenia, w drodze powrotnej zas
do transportu rannych i rekwirowanej zywnoéci i pasz*'. Ponadto maszerujace
wojsko do granicy z Prusami dokonywato samowolnie rekwizycji podwéd w za-
grodach chlopskich. Chlopéw posiadajacych konie przymusowo brano na pod-
wody, z ktérych to wypraw najczeéciej wracali bez koni, a czasem i sami gineli.
Podobne sytuacje zdarzaly sie, gdy armia rosyjska rozpoczeta odwrét. Diuzsza
nicobecnos¢ wielu mezezyzn powodowata, ze cigzar prac w gospodarstwach
dzwigaty kobiety i dzieci.

W miarg przedtuzania si¢ wojny ludno$¢ coraz dotkliwiej odczuwala jej
skutki. Mieszkaricom Suwatk i guberni suwalskiej zylo si¢ coraz trudniej. Cho-
ciaz gubernie nalezaly do regionéw z dominacja rolnictwa, to rekwizycje, ra-
bunek, zniszczenia oraz oderwanie ludzi od swoich miejsc pracy powodowaty
brak zywnosci. W miastach zacz¢lo brakowa¢ artykuléw pierwszej potrzeby,
w tym zywno$ci, migdzy innymi z powodu pogarszajacej si¢ sytuacji materialnej
ludnosci wiejskiej wywotanej duzymi stratami i rekwizycjg. Ponadto przerywaty
produkgje lub ja ograniczaty rodzime fabryki i zaktady. Bardzo duze byly niedo-
statki soli, cukru, kasz, jaj i wszystkich rodzajéw migsa®.

Do guberni suwalskiej naptywaty coraz liczniejsze transporty rannych.
Szczegélnie podczas letniej ofensywy Rosjan, a takze jesienia 1914 r. Suwatki
byty zatloczone rannymi, keérych widok stat si¢ dla mieszkancéw czyms po-
wszednim. Poniewaz ciagle rannych przybywato, szpitale urzadzano w budyn-
kach suwalskich gimnazjéw, meskiego i zeriskiego. Miasto zapetnito si¢ rannymi

2 A. CHWALBA, Wielka Wojna Polakéw 19141918, Warszawa 2018, s. 205.
2 Suwatki: miasto nad..., s. 285.
2 [Ibidem, s. 288.
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juz w pazdzierniku 1914 r., kiedy walki toczyty si¢ w poblizu. Na przetomie
19141 1915 r. — niezaleznie od istniejacych w Suwatkach statych szpitali $w. Pio-
trai Pawla oraz zydowskiego — rozlokowato si¢ w mie$cie szes¢ ruchomych szpitali
polowych, dwa etapowe lazarety Towarzystwa Czerwonego Krzyza z Carskiego
Siota i Orla, etapowy lazaret wlo$cian guberni permskiej, 2. Etapowy Lazaret
Dumy Panstwowej oraz 8. Gléwny Punkt Ewakuacyjny i oddziat tego punku.
Warunki sanitarne w szpitalach i lazaretach byly potwornie trudne?.

Od pierwszych dni wojny zaczely si¢ ujawniaé braki w organizacji rosyjskiej
administracji, pozbawionej oparcia w samorzadzie terytorialnym i miejskim.
Kiedy kradzieze i szaber staty si¢ chlebem powszednim zycia miast i wiosek, w tej
sytuacji samorzutnie zaczg¢ly powstawad organizacje, ktére zajety si¢ bezpieczen-
stwem i organizacja pomocy ludziom. Najczesciej przybieraty postaé komite-
téw obywatelskich. Tworzyly si¢ spontanicznie z inicjatywy obywateli. W sktad
komitetéw wchodzili duchowni, wéjtowie, przedstawiciele ziemianistwa, towa-
rzystw kredytowych, kupieckich, cechéw rzemieslniczych, urzgdnicy*.

Niezwykle pilng sprawa byto udzielenie pomocy ludnoséci poszkodowanej
wojna. Gubernia tomzynska i suwalska nalezaly do tych obszaréw Krélestwa
Polskiego, ktére najbardziej jej potrzebowaty. Suwatki staly si¢ jednym z cen-
tréw organizacyjnych podejmowanych w tym celu dziatan. Poczatkowo zajety
sic tym wiadze, ktére wystapity z inicjatywa tworzenia komitetéw obywatel-
skich. Na poczatku sierpnia 1914 r. w Lomzy powotano trzy Komitety: Samo-
obrony, Zywnosciowy i Filantropijny. W Lomzy Komitet Samoobrony przyjat
430 0s6b do milicji miejskiej i strazy ogniowej. Zadaniem Komitetu byto zagwa-
rantowanie mieszkancom bezpieczenstwa, kiedy policja rosyjska opuscita wraz
z wojskiem ziemie guberni. Komitet organizowal wtedy straze obywatelskie,
rozciagajac nadzér nad szabrownikami i wléczegami. Komitet Zywnosciowy
podjal niezwloczne badania cen towardéw, a Filantropijny opickowat si¢ rodzi-
nami rezerwistow®. W powiecie suwalskim komitet do spraw udzielania po-
mocy ludnosci poszkodowanej na skutek dziatari wojennych powstal w sierpniu
1914 r. W zorganizowanych przez ten komitet w nicktérych wsiach punktach

zywnosciowych artykuly i produkty spozywcze rozdawano za darmo?.

B Ibidem, s. 288.

% A. CHWALBA, 0p. cit.,s.205in.

3 A.C. DOBRONSKI, £omza w latach...,s. 202.
2 Suwwatki: miasto nad..., s. 290.
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Dtugie i wyniszczajace boje rosyjsko-niemieckie nad jeziorami mazurskimi za-
konczyly si¢ w 1915 r. kleska Rosjan. Teren guberni suwalskiej zostat odtaczony
administracyjnie od pozostatych ziem Krélestwa Polskiego. Z terytorium guberni
suwalskiej Niemcy utworzyli najpierw Samodzielny Okreg Wojskowy Suwatki,
ktéry zostal podporzadkowany gléwnodowodzacemu wojskiem niemieckim na
wschodzie (Oberbefchlshaber Ost — w skrdcie Ober-Ost). W jego ramach do-
tychczasowe powiaty suwalski i augustowski tworzyly Wojskowy Powiat Admi-
nistracyjny Suwatki. Rozporzadzeniem z 7 czerwca 1916 r. weielono go do okregu
Wilno-Suwatki, a rok pézniej do Wielkiego Okregu Administracyjnego Litwa®.

Niemcy w okupowanych Suwatkach przystapili do przebudowy catoksztattu
zycia gospodarczego, spolecznego i politycznego, podporzadkowujac je interesom
Rzeszy. Petni¢ wladzy sprawowata niemiecka administracja wojskowa. Jezykiem
urzedowym stal si¢ niemiecki. Wprowadzono niemieckikodeks karnyi szeroki sys-
tem kar administracyjnych. Osoby cywilne poddano jurysdykcji wojskowej. Ogra-
niczono prawo do zrzeszania si¢, prawo do zebran, stowarzyszen i zgromadzen?.

Okupanci przystapili do zakrojonej na ogromna skale eksploatacji oku-
powanego terenu. Suwalska wie$ dotknely rekwizycje inwentarza i plonéw.
Na rolnikéw nalozyli $wiadczenia w naturze (w zbozu, miesie, nabiale) oraz
karne kontrybucje. Na mieszkaricéw nalozono wysokie podatki i tez karne kon-
trybucje. Na potrzeby niemieckiego przemystu wojennego w sposéb rabunkowy
dopuszczano si¢ pladrowania i konfiskaty z nieruchomosci przedmiotéw stalo-
wych, zeliwnych, mosi¢znych i miedzianych®. Uciazliwa okupacja niemiecka
trwata na SuwalszczyZnie do wrzesnia 1919 r. i u$wiadomita mieszkanicom Su-
walk zaborcze i niszezycielskie intencje wroga.

Suwatki i Suwalszczyzna podczas drugiej wojny Swiatowe;j

Po odzyskaniu niepodlegloéci potozenie geograficzne Suwalk réwniez bylo
niekorzystne. Miasto i powiat suwalski lezaly na obszarze strefy nadgranicz-

nej daleko wysunietej na pétnoc kraju (tzw. wystgp suwalski) — podobnie jak

77 J. SZLASZYNSKI, Augustéw w poczqtkowym okresie pierwszej wojny swiatowej, ,Rocznik Augu-
stowsko-Suwalski” 2014, t. 14, s. 129.

% Wielka wojna. Suwalszczyzna..., s. 81.

» Ibidem.
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w Krélestwie Polskim. Obszar ten dla Polski stanowit strefe buforowa miedzy
Litwa, Rosja czy Prusami Wschodnimi. Jak podat Wiestaw Each — ,,niewielka sze-
roko$¢ tego obszaru stwarzata wiele probleméw w planowaniu dziatan obronnych,
ale tez umozliwiata wykonywanie oskrzydlajacego uderzenia na jednego lub dru-
giego przeciwnika, zakltadajac, ze dziatania wojenne beda prowadzone tylko z jed-
nym z nich. W wypadku prowadzenia wojny z dwoma przeciwnikami sily zbrojne
rozlokowane na tym terenie byly narazone na szybkie odcigcie i zniszczenie™.

W okresie miedzywojennym Suwalki stanowily jeden z najwigkszych garni-
zonéw wojskowych II Rzeczypospolitej. Po wlaczeniu Suwalk i Suwalszczyzny
w granice Rzeczypospolitej pozostaly po Rosjanach i oddziatach niemieckich
liczne obiekty koszarowe, place i tereny ¢wiczebne. Infrastruktura wojskowa wy-
magala duzych nakladéw finansowych ze wzgledu na ogromne zniszczenia, kté-
rych dokonali zaborcy. Niemniej wladze paristwowe i wojskowe odrodzonej Polski
postanowity je zaadaptowaé i wykorzystaé na potrzeby wojska ze wzgledu na po-
lozenie Suwatk blisko granicy z Niemcami i Litwa. Cho¢ prace sprowadzaly si¢ do
remontdéw i adaptacji budynkéw juz istniejacych, to w pézniejszym czasie pojawity
sie nowe inwestycje na potrzeby wojska®'. Stan liczebny i sktad jednostek garnizonu
ulegaty zmianom. Po przejéciu Wojska Polskiego na stopg pokojowa i ustaleniu sta-
lej dyslokacji w Suwatkach rozlokowane zostaty m.in.: dow6dztwo brygady i dwa
putki kawalerii, dywizjon artylerii konnej, putk piechoty, dywizjon artylerii polo-
wej, jednostki pomocnicze i stuzby oraz formacje graniczne do ochrony polsko-
-pruskiej i polsko-litewskiej granicy panistwowej. Oddzialy garnizonu suwalskiego
terytorialnie podlegaly Dowédzewu Okregu Korpusu nr IIT Grodno®.

Pod koniec lat trzydziestych XX w. niespokojna sytuacja miedzynarodowa
wplyneta na suwalski garnizon wojskowy. Napigte stosunki polsko-niemieckie
spowodowane eskalacja zadan wobec Polski sklonity wladze wojskowe do pod-
jecia dziatan majacych na celu zwigkszenie gotowosci obronnej kraju na wypa-
dek wojny. Juz w marcu 1939 r. przeprowadzono cze¢sciowa mobilizacj¢ wojska
w Suwatkach oraz postawiono w stan gotowosci pododdziaty Suwalskiej Bry-
gady Kawalerii®.

3 W.B. LACH, Polska pétnocna w systemie obronnym kraju w latach 1918-1926, Olsztyn 2010,
s. 1411 148.

31 K. SKLODOWSKI, 0p. cit., s. 35.

32 Ibhidem.

33 J. SZLASZYNSKI, Mobilizacja i przygotowanie obronne 1 Puthu Ulandw Krechowieckich w 1939
roku, ,Rocznik Augustowsko-Suwalski” 2014, t. 14, s. 221.
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Na wypadek wojny z Niemcami wladze wojskowe powotaly zwigzek ope-
racyjny Wojska Polskiego Samodzielna Grupg Operacyjng (SGO) ,Narew”.
Jej gtéwnym zadaniem miata by¢ obrona granicy polsko-niemieckiej od styku
z granicy litewska na wschodzie po lini¢ Chorzele—Goworowo na zachodzie,
a ponadto ostona wschodniego skrzydta Armii ,Modlin” i szlaku kolejowego
Warszawa—Bialystok—Grodno oraz utrzymanie linii rzek Narwi i Biebrzy. Ob-
szar obrony zostat podzielony na 6 odcinkéw: ,, Augustéw”, ,,Osowiec”, ,Wizna”,
~Lomza”, ,Nowogréd” i,,Ostroleka”. Obrone odcinka ,, Augustéw” powierzono
Suwalskiej Brygadzie Kawalerii z zadaniem powstrzymania naporu wojsk nie-
mieckich na obszar wystgpu suwalskiego®.

Postawione przed dowddztwem Suwalskiej Brygady Kawalerii zadanie
ostony i obrony pasa o szerokosci przeszto 100 kilometréw wymusito wzmoc-
nienie sit brygady przez podporzadkowanie jej stacjonujacych w Suwatkach
jednostek oraz przydzielenie jej innych oddziatéw zmobilizowanych. Dlatego
w przededniu wybuchu drugiej wojny $wiatowej nastapity ostatnie zmiany or-
ganizacyjne stacjonujacych w Suwatkach wojsk. Przed ogtoszeniem mobilizacji
alarmowej w miescie stacjonowaly nastepujace oddzialy wojska: Suwalska Bry-
gada Kawalerii, 2. Putk Utanéw Grochowskich im. gen. Dwernickiego, 3. Putk
Strzelecéw Konnych, samodzielny pluton ci¢zkich karabinéw maszynowych
ochrony sztabu, 11. pluton zandarmerii, 4. Dywizjon Artylerii Konnej, 11. plu-
ton sanitarny, 84. bateria artylerii przeciwlotniczej z 2. dywizjonu artylerii
przeciwlotniczej, 31. dywizjon pancerny z 7. Batalionu Pancernego w Grodnie,
drugi pluton 13. eskadry obserwacyjnej, 29. Batalion KOP ,,Suwatki” rozfor-
mowany na poczatku 1939 r., Posterunek Zandarmerii KOP przy 29. Batalio-
nie Korpusu Ochrony Pogranicza (KOP) ,,Suwatki” oraz Komenda Obwodu
»Suwalki” Strazy Granicznej. Ponadto dowddcy Suwalskiej Brygady Kawalerii
podporzadkowano: 41. Putk Piechoty, 1. dywizjon 29. Putku Artylerii Lekkiej,
Putk Piechoty KOP ,Glebokie”, Batalion KOP ,,Sejny” oraz bateri¢ artylerii
KOP ,Kleck™.

Wszystkie jednostki stacjonujace w Suwatkach w nocy z 23 na 24 sierp-
nia otrzymaly rozkaz rozpoczecia mobilizacji alarmowej. Po jej zakoriczeniu

wickszo$¢ oddzialéw opuscita miasto, aby zaja¢ wyznaczone miejsca postoju

3 W.B. LACH, System obronny na Warmii i Mazurach w czasie Il wojny swiatowej, Wegorzewo
2002, s. 67.
3 Suwalki: miasto nad..., s. 445.
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na pograniczu polsko-niemieckim: rejon Wizajn, lini¢ Raczki-Bakatarzewo,
rejon wioski Szwajcaria i Jeleniewo. W garnizonie pozostaty jedynie oddziaty
pomocnicze, stuzby kwatermistrzowskie oraz wyznaczone do obrony przeciw-
lotniczej miasta pododdziaty ciezkich karabinéw maszynowych. Jednoczesnie
trwaty przygotowania do ewakuacji rodzin oficeréw i podoficeréw i putkowych
akt. Punktem docelowym ewakuowanych rodzin i dokumentéw byly okolice
Parczewa w Lubelskiem™.

W ramach mobilizacji wielu mieszkancéw powiatu suwalskiego zostato ob-
jetych obowiazkiem dostarczenia koni, uprz¢zy, wozéw i taboréw. Podwody
wysylane byly na zaopatrzenie wojska przez wladze powiatowe i wéjtéw gmin,
najpierw na place putkowe w celu sprawdzenia stanu sprz¢tu. Zmobilizowane
wozy i uprzaz nie zawsze byly w dobrym stanie, wiec najpierw na miejscu je
brakowano, uzupetniano, a nastepnie zaprzegano w konie taborowe i przekazy-
wano oddziatlom wojska.

Wojna dotarta do Suwatk 2 wrzesnia 1939 r. Na Suwalszczyznie nie doszto
na duzg skale do dziatan zbrojnych, gdyz obszar ten nie miat dla niemieckiego
dowddztwa wickszego znaczenia operacyjnego. Niemniej juz w drugim dniu
wojny samoloty niemieckie zbombardowaty w miescie dworzec kolejowy i ko-
szary 41. Putku Piechoty, a w strefie nadgranicznej w okolicach Suwatk nie-
wielkie oddziaty niemieckie ostrzelaty posterunki Strazy Granicznej. Wypady
rozpoznawcze, czaty w strefie nadgranicznej podejmowaty réwniez pododdziaty
Suwalskiej Brygady Kawalerii, ale nie dochodzito do duzych star¢ zbrojnych
z nieprzyjacielem wzdtuz granicy z Prusami Wschodnimi?”.

Niebawem sytuacja na froncie i konieczno$¢ wojenna spowodowaly, ze Su-
walki pospiesznie opuscily oddziaty Suwalskiej Brygady Kawalerii i bez walki
przeszly na lini¢ obronng Narwi. W celu wzmocnienia obrony granicy do Su-
watk dyslokowany zostal stacjonujacy w Sejnach 24. Batalion KOP ,,Sejny”. Wraz
z oddziatami 3. Putku Piechoty KOP mial zabezpieczaé atak wojsk niemieckich
na odcinek obrony ,, Augustéw” ciagnacy si¢ od Rajgrodu po Wizajny™.

3¢ J. SZLASZYNSKI, Mobilizacja i przygotowanie..., s. 230.

37 A.C. DOBRONSKI, Nieznane Zrddto do wrzesnia 1939 r. na Suwalszczyznie. Dziennik bojowy por.
Piotra Lazarewicza, dowddcy kompanii Strazy Granicznej , Filipéw”, ,Rocznik Augustowsko-Suwalski”
2010, t. 10, 5. 150.

8 W. KOWALSKI, ,, Hej tam na granicy od Sejn na Podole...” Z dziejéw 24 baonu Korpusu ochrony
Pogranicza ,Sejny”, Sejny 1995, s. 108.
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Pod koniec wrze$nia oddzialy wojska polskiego wycofaly si¢ z Suwatk. Na
krétko do miasta wkroczyly wojska sowieckie i w ciagu kilku dni zajely Su-
walszczyzng. Po podpisaniu 28 wrzesnia 1939 r. radziecko-niemieckiego uktadu
o przyjazni i granicach Suwalszczyzna zostata anektowana do Rzeszy Niemiec-
kiej. Weielong do Prus Wschodnich Suwalszezyzng nazwano Stid Ostpreussen,
a Suwatki — Sudauen. Zgodnie z postanowieniami uktadu Rosjanie opuscili
miasto i 12 pazdziernika 1939 r. zajely je wojska niemieckie. Pierwszym do-
wodca garnizonu w Suwatkach zostal generalleutnant Albrecht Brand. Zdarto
z gmachoéw polskie orly i napisy. Wladz¢ w Suwatkach objal mianowany przez
Ericha Kocha komisarz obwodu Eugen Dorss. Szefem tajnej niemieckiej policji
zostal Waldemar Macholl®. Dla Suwalk rozpoczat si¢ okres czteroletniej oku-
pacji niemieckiej.

W trakcie kampanii wrze$niowej dziatania wojenne oszczedzity zabudowe
Suwatk. Miasto nie ulegto duzym zniszczeniom, wickszos¢ budynkéw pozostato
nienaruszonych. Druga wojna §wiatowa zapisata si¢ jednak w pamieci spoleczen-
stwa Suwatk jako okres fizycznej eksterminacji ludnosci polskiej i terroru. Po wy-
cofaniu z Suwalszczyzny zarzadu wojskowego Niemcy przystapili do organizacji
administracji cywilnej i stopniowego wdrazania prawodawstwa obowiazujacego
na terenie Rzeszy. Administracj¢ powiatowg sprawowal komisarz powiatu (Kreis-
komissariat) z landratem na czele. Podlegalo mu w terenie trzynastu Amtsko-
misariatow, ktdrym z kolei podlegaly gminy (z wéjtem na czele), a tym gromady
(z soltysami). Powiat suwalski z Suwatkami podlegat rejencji gabinskicj.

Wzorem okupacji z okresu pierwszej wojny $wiatowej gléwne zadania nie-
mieckich wtadz administracyjnych sprowadzaly si¢ do takiej organizacji zycia
spoteczno-gospodarczego, aby zaspokoi¢ potrzeby Niemiec, a w szczegdlnosci
trwajacej wojny. Przejeto zapasy zywnosci i towarédw, wprowadzono reglamen-
tacj¢ produktéw spozywezych oraz unormowano ceny podstawowych towa-
6w, ktére ulegly znacznej zwyzce. Wraz z uptywem czasu zaczeto przejmowad
mienie Polakéw i Zydéw z wysiedlonych gospodarstw i domostw, przekazujac
je urzedom powierniczym, ktére organizowaly konfiskate i grabiez majatku.
Na potrzeby gospodarki Rzeszy wielu mieszaficéw Suwatk kierowano do przy-
musowej pracy w niemieckich gospodarstwach rolnych w Prusach Wschodnich

badZz wywozono na przymusowe roboty w glab Rzeszy™.

% A. OMILJANOWICZ, Byfo to nad Czarng Hariczg, Warszawa 1965, s. 6.
4 A. STEMPIN, op. cit.,s. 106-112.
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Od pierwszych dni okupacji Suwatk Niemcy przystapili do organizowania it
porzadkowo-policyjnych, sadownictwa i administracji podatkowej. Utworzono
policje i placéwke gestapo. Do gléwnych jej zadan nalezalo zabezpieczanie gra-
nic, prowadzenie rozpoznania kontrwywiadowczego, zwalczanie przestgpstw
politycznych i ruchu oporu. Powolano réwniez w Suwatkach ekspozyture Nie-
mieckiej Listy Narodowej, specjalny urzad majacy na celu realizacj¢ polityki na-
rodowosciowej na ziemiach weielonych do Rzeszy. W czasie okupacji niemieckie
wiadze dokonaty eksterminacji ludnosci zydowskiej oraz polskiej inteligencji.
W Suwatkach zalozono takze dwa obozy pracy, a niedaleko od miasta ob6z je-

niecki (Stalag IF) dla Rosjan, ktérych w tym miejscu zgingto ok. 50 tysiecy.
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SUWALKI CITY EXPERIENCES FROM THE FIRST AND SECOND
WORLD WAR

Summary. Before the First and Second World Wars, Suwatki was situated in the extreme nor-
thern border area. Due to their geographic location, they experienced the dramatic effects of
both wars. Before the outbreak of World War |, it was the capital of the Suwatki’'s Governorate
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in the northern part of the Kingdom of Poland under Russian rule. The area of the Governorate
was delimited in the west by the Russian-Prussian border. After the end of the war and Poland’s
independence regaining, Suwatki became part of the Second Polish Republic. They became the
seat of the Suwatki’s District Office of the lying within the Biatystok voivodeship in the north
of the country. The district bordered on German East Prussia in the west, and with Lithuania in
the north and east. The city located near the Prussian border was of great military importance.
In the event of a war with the German Empire, the Suwatki’s Governorate was treated by the
Russians as a protection zone from the western side and as a foreground for the concentration
of troops and an attack deep into East Prussia. In the Second Polish Republic, the Suwatki Re-
gion was a buffer zone between Lithuania and German East Prussia. It also created the condi-
tions for planning a flanking attack on one or the other enemy. Both world wars left their mark
on the everyday life of the city and its inhabitants. After the Russians were forced out, Suwatki
and the Suwatki Region found themselves under German occupation. The occupiers exploited
the area and population economically until the end of the war. However, during the Second
World War, the Suwatki Region was incorporated into the German Reich and from the first days
the Germans started to exterminate the population physically.

Keywords: Suwatki, Suwatki’'s Governorate, Suwatki’'s District, inhabitants of Suwatki, war,
occupation
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CZOrGOWY BOJ NA RYNKU
W MIKOtAJOWIE NAD DNIESTREM
1 LIPCA 1941 ROKU

Streszczenie. W artykule na przyktadzie jednego ze star¢ czotgédw na rynku w Mikotajowie
nad Dniestrem pokazano niektére z przyczyn kleski wojsk radzieckich na poczatku wojny
radziecko-niemieckiej. Okolicznosci tego starcia sg po czesci znane dzieki zachowanym nie-
mieckim zdjeciom. W tekscie podjeto probe wyjasnienia, jak niemiecka 101. Dywizja Piechoty
Lekkiej, w ktérej sktadzie nie byto zadnego czotgu, mogta pokona¢ jednostki radzieckie wy-
posazone w najpotezniejsze wowczas czotgi KW-1 i KW-2. Przeanalizowano réwniez przy-
czyny btedéw dowdédztwa radzieckiego, ktére nie byto w stanie okresli¢ kierunkéw gtéwnych
uderzen wroga i nie potrafito zorganizowac skutecznej obrony, majac zdecydowang przewage
zaréwno w ludziach, jak i w sprzecie wojskowym. W tym kontekscie wida¢ dobrze bohater-
stwo zwyktych Zotnierzy radzieckich, ktérzy walczyli do konca. Szczegdlng uwage zwrdcono
na specyfike walki czotgdw w warunkach miejskich, kiedy to Niemcom udato sie wyeliminowa¢
z walki czotgi ciezkie KW-1, ktére trudno byto zniszczy¢ nawet stynng armatg przeciwlotnicza
kalibru 88 mm - w tym wypadku niemieccy Zzotnierze skutecznie je niszczyli za pomoca lekkiej
armaty przeciwpancernej kalibru 28 mm.

Stowa kluczowe: poczatek radziecko-niemieckiej wojny, Mikotajow, zbrodnie NKWD, bdj
czotgowy, walka w terenie zurbanizowanym

Druga wojna $wiatowa pozostawila wiele pytan bez odpowiedzi, wiele tajemnic
i wiele okazji do ich wyjasnienia. W dramatycznych wydarzeniach — obok cha-
osu i nieudolnosci dowddztwa wyzszego szczebla — niemal zawsze ujawnialy
si¢ takze odwaga, wierno$¢ przysiedze i poczucie zolnierskiego obowiazku,
ktére do dzi$§ budza podziw. Jednym z takich epizodéw drugiej wojny $wia-
towej byly wydarzenia z 1 lipca 1941 r. na rynku w Mikotajowie nad Dnie-
strem. Nie zostaly one odnotowane w raportach frontowych, lecz zastuguja, by
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o nich wiedziano i pamigtano. Co wiccej, wydarzenia te odzwierciedlajg prze-
bieg i przyczyny kleski radzieckich wojsk pancernych w czerwecu-lipcu 1941 .,
w ktorej sami czolgisci — wypetniajacy do konca swéj obowiazek — wykazywali
si¢ wielkim bohaterstwem. ,,Czotgowy” epizod mikotajowski z 1 lipca 1941 r.
jest udokumentowany w Kronice Wlodzimierza Fedusewicza, zachowaly si¢
takze zdjecia wykonane przez fotograféw ze szwadronu rowerzystéw batalionu
zwiadowczego niemieckiej 101. Dywizji Piechoty Lekkiej'.
Wedtug tekstu W. Fedusewicza:

na $rodku Rynku na kamiennym cokole stal dawny monumentalny zelazny krzyz,
na ktérym byt dawny napis napisany pismem cerkiewno-stowianskim. Stal on do
1941 roku, do 1 lipca tego roku, kiedy Niemcy nacierali na Mikotajéw, a bolszewicy
wycofywali si¢. Jeden z wielkich czolgéw bolszewickich jechat przez Rynek prosto
na ta figure i po chwili z picknego, ogrodzonego parkanem, pomnika odwiecznego
pozostala kupa gruzu. Krzyz zelazny zostal zmiazdzony, a obelisk, na ktérym stal
krzyz, powalony i do polowy zniszczony. Pomnik przestal istnie¢, ale za okolo trzy
godziny po tym, granat niemiecki trafit w ten czolg i on roztamany na dwoje, lezy
nadal w potudniowej stronie Rynku, naprzeciw domu b. Winicza-Szora, Zyda,
w ktérym miescit si¢ urzad bolszewicki do zapisu aktéw stanu cywilnego. (...) Ten
dom zapalit si¢ od ognia armatniego, kiedy si¢ o tym dowiedzialem, mimowolnie
wskoczylem do tego domu. Kazalem dookota siebie la¢ wodg, poparzytem sobie
rece, lecz uratowalem ksiggi metrykalne ze wszystkich cerkwi, koscioléw, synagog
rejonu mikotajowskiego. Nasza parafia nie stracita zadnej ksiegi. Z pomoca p. Iwana
Kryska i jeszcze dwodch mieszezan przewiozlem te ksiegi wozkiem recznym do cer-
kwi $w. Mikolaja, a stad kazdy ojciec proboszcz zabral sobie swoje ksiegi (...) ksiegi
metrykalne, jak wspomniatem wyzej, zostaly uratowane przez mnie 1 lipca 1941 .,
kiedy do Mikotajowa o godzinie 3 weszly wojska niemieckie?.

W rosyjskojezycznej wersji Historii miast i wsi URSR. Obwéd lwowski po-
dano, ze cztery czolgi z 23. i 24. Putku Pancernego radzieckiej 12. Dywizji

! Zdjecia te zostaly opublikowane w réznych opracowaniach niemieckich, wloskich i rosyjskich,
w tym stynnego rosyjskiego historyka wojskowosci Aleksicja Isajewa w pracy Frontowe ilustracje. 1941.
Walki na Ukrainie (A. ICAEB, Bon na Yxpaunel 941, ,®ponrosas nastocrpauus” 2004, N¢ 4), ale ni-
gdy w podpisach pod tymi zdjeciami nie zaznaczono, ze zostaly one wykonane w Mikolajowie. Dzigki
konsekwentnej postawie entuzjastéw badajacych miejsca dawnych bitew, w tym Jurija Morguna (Ode-
ssa), Konstantina Kowalyszyna (Lwéw), Jegora Okuniewa (Petersburg), Andricja Karpowa, Sier-
gicja Lotariewa i Denisa Kofokolczykowa (Moskwa), zdjecia te zostaly prawidlowo zidentyfikowane
i wprowadzone do obiegu naukowego.

2 B. ®EAYCEBWY, Xpouixa napoxii i micma Muxoaaisa nad Anicmpon, [8:] Muxosaisuguna. 36ip-
HUK Haykosux cmamei, T. 1: Bidnos, pea. A. BOMUTOBMY, Abbis 1998, c. 183-184.
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Pancernej przez dwa dni bohatersko powstrzymywaly atak niemiecki na Mi-
kotajéw. Zatogi czotgéw zginely, a ich personalia do dzi$ nie sa znane®. Autorzy
artykulu wspominaj o starciu czolgéw (podajac przy tym, ze przed wojna owa
dywizja stacjonowata w Stryju), lecz informacje te budza powazne watpliwosci‘.

Mikotajowski krajoznawca Iwan Tabaczar styszat od swiadkéw tego starcia
cickawa wersje omawianych wydarzen. Wedtug niej Niemcy przyjechali do Mi-
kotajowa na rowerach. Ta informacja jest wiarygodna. Dnia 1 lipca 1941 r. o go-
dzinie 15.00 pododdziaty 101. Dywizji Piechoty Lekkiej wkroczyty do miasta.
Oczywiscie jako pierwsi znalezli si¢ na miejscu zolnierze batalionu zwiadow-
czego. Zgodnie z etatem batalion zwiadowczy dywizji tego typu miat dwa szwa-
drony rowerowe i kompani¢ przeciwpancerng wyposazong w armaty kalibru
37 mm. Wedlug informacji zebranych przez I. Tabaczara, gdy radziecki czotg
jezdzit po rynku, rowerzysci obeszli go bocznymi uliczkami i zajeli stanowiska
w domu Winicza-Szora (w ktérym wéwezas znajdowal si¢ Urzad Stanu Cywil-
nego), skad rzucili granat, ke6ry rozerwat gasienice. Czolg wystrzelit z armaty
w kierunku budynku i go podpalit. Na zdjeciu, na ktérym plonie czotg KW-2,
widad z prawej strony dom z wyraznymi $ladami po trafieniu pociskiem armat-
nim, z wybitymi oknami i drzwiami (ryc. 1).

Do tego momentu informacje z wszystkich zrédet sg zbiezne. Informato-
rzy 1. Tabaczara takze opowiedzieli o dwdch zabitych Niemcach, ktérzy zostali
pochowani na placu, jak réwniez o dwéch poleglych radzieckich czolgistach,
z ktérych jeden zastrzelit si¢ po dtugim przebywaniu w czolgu. Obaj czolgi-
$ci zgodnie z relacjag W. Fedusewicza zostali pochowani na cmentarzu. Kolejne
zdjecia pokazuja juz czolg zniszczony przez eksplozje, ktérego czesci zostaly
rozrzucone w réznych kierunkach. Te fragmenty czolgu przetrwaty do korica
wojny i widzialo je wielu mieszkaricéw miasta Mikotajowa (ryc. 2). Na zdjeciach

mozna zobaczy¢ takze porzucony motocykl i samochdd sztabowy (ryc. 3).

3 A. MAPKEBUY, M. OPEA, B. CTACUB, Huxkouaes, [B:] Hemopus 20podos u cen Yipaunckosi
CPCP. Avsosckas obaacms, Kues 1978, c. 433.

* Dywizja ta juz 23 VI 1941 r. zostala przydzielona do 6. Armii, a nastgpnie do 4. Armii. Od
25 czerweca brata udzial w cigzkich walkach w kierunku Brodéw i Dubna, gdzie zostala stoczona naj-
wicksza bitwa pancerna drugiej wojny $wiatowej. Dnia 1 lipca wigkszo$¢ czolgdw tej dywizji juz plongta
w okolicach Brodéw i Dubna. Tam polegt m.in. pptk P.I. Wotkow, dowédca 24. Putku Pancernego.
Czgé¢ jednostki wycofata si¢ do Ploskirowa (obecnie Chmielnicki). Dowddca dywizji, general-major
Timofiej Myszanin, polegt 28 czerwca, podrywajac zotnierzy do ataku w poblizu Brodéw. Wigkszog¢
czolgdw w tym czasic juz stracono, wigc mato prawdopodobne, aby pojawily si¢ w Mikolajowie.
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Ryc. 1. Czotg KW-2 na poczatku bitwy w centrum miasta. Ptonie skrzynka narzedziowa z czescia-
mi zamiennymi i narzedziami przechowywanymi w oleju, podpalona zapewne pociskami 37 mm
(zrodto: J1. BoiToBuy, 3azadku ,Mukondiscbkux” maxkie, http:/mykolayiv.org/detail/zagadki-miko-
layivskih-tankiv/photo/, dostep: 15 VII 2021)

Ryc. 2. Czotg KW-2 po eksplozji (zrédto: J1. BoinTosuy, 3araaku ,Mnkonaiscbkux” TaHkis, http:/
mykolayiv.org/detail/zagadki-mikolayivskih-tankiv/photo/, dostep: 15 VII 2021)
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Ryc. 3. Plac Rynek po bitwie pancernej (zrédto: A. Ucaes, bou Ha Ykpaure 1941,
,2PponTosas nnnoctpauus” 2004, N2 4, c. 41)

Inne zdjecia przedstawiajg czotg KW-1, w ktérego poblizu leza dwaj martwi
czolgisci (ryc. 41 5). Wlasnie o tych dwéch zotnierzach opowiadali $wiadkowie
L. Tabaczorowi. Jednak zolnierze batalionu zwiadowczego niemieckiej 101. Dy-
wizji Piechoty Lekkiej nie mogli zniszczy¢ czolgu z duzej odleglosci, bowiem nie
dysponowali bronia, ktéra by na to pozwalata’.

Posiadane przez niemieckich Zolnierzy armaty przeciwpancerne kalibru
37 mm mogly pozostawi¢ co najwyzej stabe wgniecenia w pancerzu poteznego
KW-1 - $lady takie sg zreszta widoczne na zdjeciach. Z kolei granatem z bliskiej
odleglosci mozna bylo rozerwad gasienice, lecz to nie spowodowaloby zniszcze-

nia czolgu (ryc. 6).

> KW-2 byl wowczas najpoteznicjszym czolgiem $wiata. Grubo$¢ jego przedniego pancerza wy-
nosifa 75 mm, a tylnego 60 mm. Plyty pancerne byly nic do przebicia nie tylko dla zwyklych dziat
przeciwpancernych kalibru 37 mm, ktére znajdowaly si¢ na wyposazeniu dywizji, ale takze dla dzial
przeciwlotniczych kalibru 88 mm, ktérych Niemcy uzywali przeciwko czolgom T-34. Nalezy zazna-
czy¢, ze 101. Dywizja Piechoty Lekkiej nie posiadata takich dzial.
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Ryc. 4i 5. Czotg KW-1 z przestrzelong lufa, a przy wraku pojazdu ciata dwdch polegtych czotgi-
stow (zrédto: 4. Myxa, 3azadku Mukosnaiscbkux maukie, http:/mykolaiv.info/statti-ta-naukovi-prat-
si/zagadki-mikolayivskih-tankiv.html, dostep: 15 VII 2021)

Ryc. 6. Niemieccy zotnierze na czotgu KW-1 na Rynku w Mikotajowie - zaraz po bitwie (Zrédto:
J1. BoliToBuY, 3a2adku ,Mukonaiecbkux” maHkis, http:/mykolayiv.org/detail/zagadki-mikolayivskih-
-tankiv/photo/, dostep: 15 VII 2021)
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Jarostaw Gnatiw, ktéry na wlasne oczy widziat rozerwany na czgéci czolg,
w swojej ksigzee Kiedy rycerz sig obudzi (Koau npoxudaemocs auyap) podatinng
wersje wydarzen. Wedtug niej Niemcy, ostonigci zastong dymna, zatozyli mine,
ktérej wybuch catkowicie zniszezyt czolg®. Ale ta wersja jest rtéwniez malo praw-
dopodobna’, bowiem zdjecia czolgu po eksplozji nie pozostawiaja watpliwosci,
ze eksplodowala znajdujaca si¢ w jego wnetrzu amunicja do potgznej haubicy
152 mm M-10T, w kt6ra wyposazony byt czotg KW-2. Taki wybuch mog} roze-
rwa¢ ciezki czolg na strzepy.

Zwiazek Radziecki, przygotowujac sic do wojny, stworzyl potezne sity
pancerne®. Wedlug stanu z 22 czerwca 1941 r. w Robotniczo-Chlopskiej Ar-
mii Czerwonej znajdowalo si¢ 25 886 czolgdéw, w tym 1225 czolgéw T-34 oraz
636 KW-11KW-2. Dawalo to w sumie 1861 czolgdw, ktérych pancerza nie mog-
ty przebi¢ pociski wystrzeliwane z dzial, w jakie wyposazona byla w tym czasie
wigkszo$¢ niemieckich czolgdw oraz jakimi dysponowaty pododdziaty dywizyj-
nej artylerii przeciwpancernej. Wszystkie inne kraje §wiata nie mialy tacznie tak
wielu czolgdw, co Armia Czerwona. Na dzien 22 czerwca 1941 r. Wehrmacht
posiadal 6852 czolgi, w tym uzywane wciaz lekkie czolgi Panzerkampfwagen I’
oraz zdobyczne czolgi francuskie i czeskie'. Dlaczego wojska sowieckie, dyspo-
nujac tak duza przewaga w broni pancernej, cofaly si¢ az do Moskwy, wciaz nie
zostato jednoznacznie wyjasnione''.

¢ Vide: 51. THATIB, Koan npoxudaemocs aunap, Avsis 2006.

7 Zwiadowcy nie byli uzbrojeni w miny przeciwpancerne. Ponadto Wehrmacht nie mial na wypo-
sazeniu min zdolnych do pelnej neutralizacji czolgu KW (grubos¢ dolnego opancerzenia kadtuba wy-
nosifa 40 mm, byla wi¢c wigksza od grubosci przedniego pancerza dwezesnych niemieckich czolgéw).

8 Jednak tworca i organizator tego procesu, komandarm II rangi Iwan Chatepski (1893-1938)
i jego wspdipracownicy zostali rozstrzelani jako szpiedzy. Wickszos¢ projektantéw i dyrektordw fa-
bryk czolgéw zostata uwigziona.

? Faktycznie byta to tankietka: waga — 5,4 t, opancerzenie 14-18 mm, uzbrojenie — 2 karabiny
maszynowe 7,92 mm MG 13.

1 A. KpuBusiox, O. YOPuvK, Tauxu i manxosi siticoxa 64opa, cv0200ui, 3a6mpa, Abis 2014,
c.202-203.

1 ,Biorac pod uwagg takie czynniki, jak ogromne trudnosci zaopatrzeniowe Niemcow, staby roz-
wdj sieci drogowej w Rosji, nicoczekiwang site oporu, bledne kalkulacje co do rezerw rosyjskich oraz
fake, ze Niemcy nie wystawili wiecej niz 25 dywizji pancernych, warto zauwazyé, ze ofensywa nie-
miecka migdzy 22 czerwca a 6 grudnia 1941 r. — byla najdziwniejszym osiagnieciem sit zbrojnych”
— napisal po wojnie jeden z twércédw wojsk pancernych, wybitny angielski teoretyk uzycia broni pan-
cernej i historyk general-major John Frederick Charles Fuller (11X 1878 — 10 II 1966) — A. ®YAAEP,
Bmopas muposas sorina 1939-1945 22., Mocksa 1956, c. 259.
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Przeciwko Frontowi Potudniowo-Zachodniemu generat-putkownika Mi-
chaita Kirponosa (12 stycznia 1892 — 20 wrzesnia 1941) Niemcy skoncen-
trowalil Grupe¢ Pancerng general-putkownika Ewalda von Kleista (8 sierpnia
1881 — 13 listopada 1954), ktdra miata by¢ swoistym pancernym taranem do
przetamania rosyjskiej obrony i pézniejszych dzialan oskrzydlajacych. Michait
Kirponos miat do dyspozycji az 10 korpuséw zmechanizowanych i samodzielne
jednostki pancerne (lacznie 5826 czolgéw, w tym 1558 pojazddw typu T-34
i KW oraz ponad 400 samochodéw pancernych z armatami) oraz 4 brygady
przeciwpancerne z dzialami ciagni¢tymi za pomoca ciagnikéw i samochodéw
(192 dziata kalibru 76 mm, 192 dziala 85 mm i 86 dzial 107 mm). Natomiast
niemiecka 1. Grupa Pancerna posiadala jedynie trzy korpusy pancerne (liczace
tacznie 728 czolgéw, z czego tylko 80 byly to czolgi $rednie Panzerkampfwa-
gen IV'%, 195 — to Panzerkampfwagen III", reszta za$ to przestarzale lekkie
czolgi Panzerkampfwagen 1 [1'*). Zaden z niemieckich czolgéw nie mégt znisz-
czy¢ radzieckiego czolgu $redniego T-34, nie méwiac juz o czolgach ciezkich
KW. Niemcy skupili swe sity pancerne przeciw gléwnej magistrali Euck-Kijow,
przez co na wielu innych odcinkach frontu Wehrmacht w prakeyce nie posiadat
czotgéw lub jedynie niewielka ich liczbe". Niemcy nie mieli tez zdecydowane;j
przewagi w powietrzu, o czym do dzis lubia pisa¢ autorzy rosyjscy, thumaczacy
przyczyny kleski Armii Czerwonej latem1941 r.'¢ Jak wida¢ — analizujac sily
obu stron - zgodnie z wszystkimi kanonami sztuki wojennej Wehrmache w tych

okolicznosciach (przynajmniej w teorii) nie powinien odnie$¢ sukcesu. Dlatego

12 Opancerzenie: 30-50 mm; uzbrojenie: armata 75 mm i dwa karabiny maszynowe 7,92 mm.

3 Opancerzenie: 16-40 mm; uzbrojenie: armata 50 mm i dwa karabiny maszynowe 7,92 mm.

" Opancerzenie: 10-30 mm; uzbrojenie: armata 20 mm i karabin maszynowy 7,92 mm.

> Taktyka Niemcow byla dobrze znana w 6wezesnej literaturze. Taktyka Blitzkriegu znalazta za-
stosowanie w polskicj i francuskiej kampanii w 1939 i 1940 r. Wszystko to zostalo znakomicie prze-
analizowane i przedstawione w ksiazce Nowe formy walki (Hosvie gopmo 6opsbot: Onvim uccaedosarns
cospemennvix 6otin), wydanej w 1940 r., autorstwa G.S. ISSERSONA (I.C. ICCEPCOHA), wkrétce pod-
danego represjom. Wszystkie te kwestie zostaly szczegélowo omdwione na spotkaniu naczelnego do-
wodztwa Armii Czerwonej w dniach 23-31 XII 1940 r.

!¢ Rankiem 22 VI 1941 r. caly 5 Korpus Luftwaffe wspierajacy Grupg Armii ,,Poludnic” skladat
si¢ z siedmiu grup bombowcéw i pieciu grup mysliwskich. W skladzie korpusu byto 266 bombowcéw
(163 Ju-881i103 He-111) i 174 samoloty mysliwskie (Me-109). Po stronie radzieckiej byly 944 bom-
bowece (nie liczac przestarzalych TB-3) i 1166 samolotéw mysliwskich (w tym 253 najnowsze MiG-3
i Jak-1). Radzieckie samoloty stacjonowaly na 216 lotniskach, ktérych wrég nie mogt zniszezy¢ na-
glym uderzeniem dostepnych sit (A. PRICE, Luftwaffe Data Book, Hamburg 1997, 5. 124).
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tez do dzi$ historykom wojskowosci trudno jest wytlumaczy¢ przyczyny kleski
armii rosyjskiej i jej sit pancernych, ktérej jeden z tragicznych epizodéw rozegrat
sic w Mikotajowie 1 lipca 1941 r."”

Rozkazy wydawane wéwczas przez dowddztwo Frontu Potudniowo-Za-
chodniego nakazywaty pokona¢ wroga grupe pancerng w rejonie Wodzimie-
rza Wolynskiego i odzyska¢ utracone tereny przygraniczne. Patrzac na uktad

sit Armii Czerwonej i Wehrmachtu - zadanie bylo mozliwe do wykonania,

17 Pod koniec XX w., kiedy nie mozna juz byto méwi¢ o nagltym ataku na nieprzygotowany i po-
kojowo nastawiony Zwiazek Radziecki, w badaniach i dobrze zredagowanych pamigtnikach — m.in.
we wspomnieniach dowddcy 8. Korpusu Zmechanizowanego stacjonujacego w Drohobyczu i Stryju,
generala-lejtnanta Dmitrija Riabyszewa (23 II 1894 — 18 XI 1985) i jego komisarza brygady Niko-
taja Popela (2 I 1901-1980) — oraz w beletrystyce i filmach zacz¢la dominowa¢ nowa ,kanoniczna”
wersja: Sztab Generalny i J. Stalin, nie majac poprawnych informacji, dyrektywa zmusili korpusy zme-
chanizowane do ataku na wroga, gdyz trzeba bylo zorganizowaé obrong, poczeka¢ na skoncentrowa-
nie wszystkich sil, a nast¢pnie spokojnie przeprowadzi¢ kontratak. Doskonale rozumieli to: dowédca
okregu wojskowego general-putkownik Michait Kirponos i jego szef sztabu generat-lejtnant Maksim
Purkajew (26 VI 1894 — 11 11953) oraz podporzadkowani im dowddcy. Ale co oni mogli zrobi¢, gdy
wykonanie dyrektyw Stawki bylo kontrolowane przez komisarza Stalina — czlonka rady wojskowej,
komisarza korpusu Nikolaja Waszugina (18 IV 1900 - 28 VI 1941), ktdry pézniej zrozumial swoj
blad i si¢ zastrzelit? Wydawalo si¢, ze wszystko bylo catkiem logiczne, ale to tylko kolejna fantazja
propagandowa. W sztabie frontu w Tarnopolu, dokad z rozkazu Stalina przybyli szef Sztabu Gene-
ralnego Armii Gieorgij Zukow i I Sekretarz Komitetu Centralnego Komunistycznej Partii Ukrainy
Nikita Chruszczow, otrzymat on w nocy z 22 na 23 czerwca dyrektywe nr 3 Sztabu Generalnego z za-
daniem ofensywy na Lublin. Moskwa stusznie uwazala, ze z przewaga szacowana na 3:1 (w rzeczywi-
stosci znacznie wicksza), majac ostoniccie flanki od strony Karpat (Wegry jeszcze nie przystapily do
wojny) i bagien Prypeci, korpus zmechanizowany powinien byt rozbi¢ 1. Grupg Pancerng w kazdych
okoliczno$ciach. Ofensywa w kierunku Lublina sprawitaby, ze przetamanie frontu przez Niemcéw by-
toby niebezpieczne i pozbawione sensu. Co wigcej, sukees takiego uderzenia zmusitby Niemcéw do
przerzucenia wojsk z kierunku minskiego. Jednak dobrze znajac system stalinowski, w keérym re-
presje zagrazaly i zwyktym Ukrairicom, i generalom wysokiej rangi, uspieni wypowiedziami wodza,
bez wiarygodnych informacji o wrogu, nie tylko byli chorazowie armii carskicj Kirponos i Purkajew
- kt6rzy w przeddzien wojny zajmowali wysokie stanowiska i nie mieli odpowiedniego doswiadczenia,
bo Stalin rozstrzelal ich bardziej doswiadczonych poprzednikéw — ale takze bliscy wodzowi Zukow
i Chruszczow, byli po prostu zdezorientowani i oddali inicjatywe w rece wroga, zmuszajac jednostki
pancerne i zmechanizowane do catkowitego wykorzystania zasobéw paliwowych pojazdéw podczas
bezcelowych marszéw. Komisarz Korpusu Waszugin miat co prawda odpowiednie wyksztatcenie i do-
$wiadczenie wojskowe, lecz nicbawem popelnit samobéjstwo. Przyczyng tego desperackiego kroku
mégt by¢ batagan organizacyjny, ktéry dostrzegal podczas swoich wizyt w wojsku, a po wybuchu
wojny obarczono go wing za bledy innych wyzszych dowddcéw i nieprzygotowanic wojsk do wojny.
Natomiast gléwny winowajca kleski i twérca systemu, Stalin, nadal pozostaje ikong (A. KPHBH3IOK,
O. IOPuvK, op. cit., s. 206-220).


https://chtyvo.org.ua/authors/Kryvyziuk_Leonid/
https://chtyvo.org.ua/authors/Yurchuk_Oleksandr/
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tym bardziej ze Georgij Zukow rozkazal dowédcy 6. Armii general-lejenantowi
Iwanowi Muzyczence przerzuci¢ niezwlocznie na prawa flanke armii najlepiej
wyposazony 4. Korpus Zmechanizowany general-majora Andricja Wtasowa'®,
majacy w swym sktadzie 892 czolgi, w tym 414 KW i T-34. Jak si¢ jednak oka-
zalo, I. Muzyczenko nie wykonat tego rozkazu, pozostawiajac korpus do ostony
Lwowa, cho¢ miasto w tym czasie nie byto zagrozone. Ponadto prébowat pozy-
ska¢ wsparcie 8. Korpusu Zmechanizowanego, straszac M. Kirponosa setkami
czolgéw, jakie rzekomo mialy zagrazaé wspomnianemu miastu.

Mikotajéw znajdowat si¢ w strefie 26. Armii general-lejtnanta Fedora Ko-
stenki (22 lutego 1896 — 26 maja 1942), ktdrego sztab znajdowal si¢ w Do-
bromilu (15 km na potudnie od Przemysla). Podstawowq silg uderzeniowy tej
armii byt 8. Korpus Zmechanizowany general-lejtnanta Dmitria Riabyszewa
(12. i 34. Dywizja Pancerna oraz 7. Dywizja Zmotoryzowana), ktéry liczyt
932 czolgi (wedtug wspomnien bylego dowddcy) lub od 858 do 899 czolgéw
(wedtug réznych opracowari), w tym ponad 100 czolgéw T-34 1 KW oraz 211 sa-
mochoddéw pancernych z armatami. Korpus 22 czerwca 1941 r. ruszyl w kie-
runku granicy — w trakcie tego przegrupowania 7. Dywizja Zmotoryzowana
wieczorem tego dnia przeszta przez Mikotajéw. Rankiem 23 czerwca przez mia-
sto przemiescita si¢ takze cz¢$¢ oddzialéw 12. Dywizji Pancernej. Niemiecki
zwiad powietrzny wykryl te przegrupowania jednostek 8. Korpusu Zmotory-
zowanego, ktére zmierzaty w kierunku Przemysla. Ofensywe wojsk radzieckich
powstrzymala niemiecka 17. Armia, ktéra zabezpieczala ten kierunek sifami
101. Dywizji Piechoty Lekkiej. Jej oddziaty zmusity sity radzieckie, ktére prze-
kroczyly rzeke San, do odwrotu'. W kolejnych dniach niemiecka 101. Dywizja
Piechoty Lekkiej pozostawata do 27 czerwca w rejonie Przemysla, walczac z ra-

dziecka 99. Dywizja Strzelecka®.

'8 Tego samego Andrieja Whasowa, kt6ry pdzniej w niewoli niemieckiej utworzyl i stal na czele
ROA (Rosyjskiej Armii Wyzwolenczej).

1" Autorzy radzieccy pisali, ze straz graniczna wypedzila Niemcéw za rzeke San juz 23 czerwea,
lecz w rzeczywistoéci Niemcey wycofali si¢ na rozkaz swojego dowddztwa. Dywizja piechoty lekkiej
byta jednostka przeznaczona do dziatania na trudnym, niedostgpnym dla czolgéw terenie. Z tego po-
wodu skladata si¢ tylko z dwéch putkéw piechoty i putku artylerii o zmniejszonym sktadzie (dwie ba-
terie po 4 dziala w kazdym dywizjonie). Dywizja powstala dopiero 10 XII 1940 r. i wzigta udziat tylko
w fazie konicowej kampanii przeciwko Jugostawii. Caly jej sprzet byt ciagniety przez konie, a piechota
przemieszczata si¢ na rowerach oraz wozach konnych.

2 W 1940 r., kiedy dowodzit nig Andriej Wiasow, byla to jedna z najlepszych dywizji piechoty

Armii Czerwonej.
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W tym czasie sztab M. Kirponosa (dowédcy Frontu Potudniowo-Zachod-
niego), ulegajac namowom dowddcy 6. Armii general-lejtnanta I. Muzyczenki,
przerzucit 8. Korpus Zmechanizowany na pétnoc od Lwowa, cho¢ nie bylo ta-
kiej potrzeby. Przegrupowanie nie przebiegalo bez probleméw, gdyz jednostki
radzieckiego korpusu nie posiadaly odpowiednich map, co sprawilo, ze czgsto
bladzily, zuzywajac niepotrzebnie wickszo$¢ zapaséw paliwa*. W rezultacie
utracily one bez bezposredniego kontaktu z wrogiem niemal polowe posiada-
nych czolgéw, ktérym zabrakto paliwa*’. W kolejnych dniach 8. Korpus Zme-
chanizowany wzial udziat w walkach pod Brodami i Dubnem, po ktérych jego
resztkiwycofaly sie 1 lipca 1941 r. w okolice Ploskirowa (od 1954 r. Chmielnicki).

W konsekwencji wspomnianego przegrupowania 8. Korpusu Zmechanizo-
wanego 1 lipca 1941 r. w Mikotajowie nie powinno by¢ czolgéw tego korpusu,
a zwhaszcza czotgéw KW. W radzieckiej 26. Armii cigzkie czolgi tego typu byty
tylko w jednostkach 8. Korpusu Zmechanizowanego. Mozna jednak przypusz-
czaé, ze w rejonie miasta pozostaly czolgi, ktére z powodu defektéw lub braku
paliwa nie mogty jecha¢ dalej, a w raportach 8. Korpusu Zmechanizowanego uj-
mowano je jako pojazdy utracone. W tym czasie armia radziecka — w przeciwien-
stwie do armii niemieckiej — nie posiadata mobilnych jednostek remontowych
i ewakuacyjnych, przez co zalogi czotgéw byty zmuszone samodzielnie dokonywa¢
napraw i zdobywac¢ paliwo. Dodatkowym problemem byt brak sprawnej tacznosci
radiowej, bez ktdrej maszyny opdznione w marszu tracity kontake z wlasnymi jed-
nostkami, a ich zatogi nie wiedziaty, gdzie si¢ w danym momencie znajdowaty i do-
kad mialy dalej jecha¢ (radiostacje byty tylko w maszynach dowodzenia). Czolgi
dotaczaty wiec zapewne do napotkanych po drodze jednostek dziatajacych w pasie
operacyjnym 26. Armii. Ktory z dowddcédw piechoty nie cheiatby przyjaé takich
czolgéw? Niestety dokumenty 26. Armii zagingty podczas okrazenia armii pod
Humaniem, nie ma wigc mozliwosci zweryfikowania tej hipotezy.

Dnia 27 czerwca 1941 r. radziecka 26. Armia zaczeta wycofywad si¢ ku Dnie-
strowi w kierunku Mikotajowa, dokad nast¢pnego dnia przybylo jej dowddztwo.
Odwrét byt zabezpieczany przez 99. Dywizje Strzelecka. Z kolei w awangar-
dzie niemieckiego 52. Korpusu Armijnego ruszyla wspomniana wcze$niej

*! Czolgi T-34 mialy zasi¢g na drodze do 400 km, w terenie — 350 km; KW — odpowiednio
140 km i 80 km, po czym konieczne bylo przeprowadzenie konserwagji silnika.

2 Dowddztwo korpusu meldowalo, ze maszyny przejechaly 495 km, a straty w pojazdach wynios-
ty 50 procent (E. APUT, Mexanusuposannsie kopnyca PKKA 6 6010, Mocksa 2005, c. 269).
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101. Dywizja Piechoty Lekkiej, ktéra juz 27 czerwcea zajeta opuszczony Przemysl
i pod koniec dnia wkroczyta do Dobromila. Na czele dywizji poruszaty si¢ bata-
lion rozpoznawczy i 229. Putk Piechoty, ktére 28 czerwea dotarty do miasteczka
Rudki, a 29 czerwca ich zotnierze spedzili noc w Komarnie. W tym czasie do-
wodztwo radzieckiej 26. Armii przekroczylo Dniestr i 30 czerwca pozostawilo
do ostony przeprawy 206. Putk Strzelecki 99. Dywizji Strzeleckiej, ktory jeszcze
rankiem 1 lipca (wedtug dowddztwa armii) bronit si¢ na rubiezy Drohowyz—
Rozwadéw—Weryn. Mikotajéw byt wiec juz opuszczony, jako ostone zas pozo-
stawiono tam jedynie czolgi, wéréd keérych byty pojazdy pancerne z 8. Korpusu
Zmechanizowanego, ktére dotaczyty do 8. Korpusu Strzeleckiego. Pojazdom
zapewne brakowalo paliwa, o czym moze $wiadczy¢ fake, ze czolgi typu BT zo-

staly porzucone przy wjezdzie do miasta od strony Drohowyza (ryc. 7 i 8).

Ryc. 7 i 8. Porzucone przez zatogi czotgi BT-7 przy drodze do Drohowyza (zrédto: S. Myxa,
3azaoku mukonaiecbkux matkis http:/mykolaiv.info/statti-ta-naukovi-pratsi/zagadki-mikolay-
ivskih-tankiv.html, dostep: 15 VII 2021)

Dwa czolgi KW i dwa BT wijechaty na rynek mikotajowski wraz z samo-
chodem sztabowym i motocyklem (noza bene 206. Putk Strzelecki nie posiadat
wlasnego logistycznego oddziatu paliwowo-smarowego). Czolgi zajety pozycje
obronne po obu stronach placu. Prawdopodobnie rozkazano im zwiaza¢ wroga
walka na jaki$ czas, aby wspomniany putk mégt sie wycofaé. Czolgom szybko
skonczylo si¢ paliwo — mozna tak sadzi¢, gdyz czolgisci z KW-2 nie staranowali
armaty kadtubem swego wozu, nie mieli tez mozliwosci opuszczenia nizej lufy,
tak aby trafi¢ niemiecka 37 mm armatg przeciwpancerng strzelajaca do nich
z konca wspélczesnej ul. Czeszeki. Widzac, ze czolgi nie manewruja, Niemcy
rozmiescili swoje 37 mm dziata przeciwpancerne w bliskiej odlegtosci i prawdo-

podobnie z tatwoscig zniszczyli oba BT. Najprawdopodobniej unieruchomiony


http://mykolaiv.info/statti-ta-naukovi-pratsi/zagadki-mikolayivskih-tankiv.html
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czolg KW-2 po ostrzelaniu domu Winicza-Szora, w ktérym zgineli zotnierze

niemieccy, zostal wysadzony w powietrze przez wlasng zatoge i eksplodowat po
zdetonowaniu amunicji znajdujacej si¢ w jego wnetrzu®.

Ryc. 9. Plac Rynek w Mikotajowie nad Dniestrem (oprac. autora)
Legenda: 1 - czotg KW-2; 2 - czotg KW-1; 3 i 4 - czotgi BT zniszczone na poczatku boju z nie-
mieckich armat 37 mm przeciwczotgowych; 5 - pozycja niemieckiej rusznicy przeciwpancernej
sPzB-41 (odlegto$¢ do KW-2 mniej niz 20 m); 6 - zburzony zabytkowy kamienny krzyz; 7 - stano-
wisko niemieckiej armaty 37 mm (na bocznej ulicy, obecnie ul. Sebastiana Czeszeka); 8 - sta-
nowisko niemieckiej armaty 37 mm (na gtéwnej ulicy w kierunku Stryja, obecnie ul. Metropolity
Andrzeja Szeptyckiego); 9 - pozycja niemieckiej armaty 37 mm (na bocznej ulicy przy skrzyzowa-
niu z gtéwna ulica w kierunku Lwowa, obecnie ul. Dmytra Stasiwa); 10 - stanowisko niemieckiej
armaty 37 mm (boczna ulica, obecnie ul. Pryszlakiw).

2 A. BOUTOBNY, 3acadku ,muxoraiscoxux” manxis, ,JJpomasa” 2009 (Muxoaais) — numery
z 30 kwietnia, 8, 13, 15, 19,26 1 29 maja, 21 5 czerwca oraz 20 wrzeénia.
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Nieco odmienny przebieg wydarzen z 1 lipca na mikofajowskim rynku
zawiera raport dowddcy wywiadu 101. Dywizji Piechoty Lekkiej. Niemiecki
oficer, zglaszajac zniszczenie czterech czotgéw, nazwat czotg KW-1 ,,czolgiem
nieznanego typu’, a KW-2 ,15 cm haubicg szturmowsa” (KW-2 mial 152 mm
haubic¢ czolgowa M-10T), ktéra ,zostala przebita z karabinu przeciwpan-
cernego 41. Zatoga radzieckiego czolgu pokazywata, ze poddaje si¢, po czym
rzucifa granatami i zostala zniszczona w walce. Pozar maszyny spowodowat eks-
plozj¢”**. W tym samym raporcie odnotowano réwniez zdobycie 21 cigzaréwek
i 3 czolgéw. Te ostatnia informacje nalezy odnie$¢ do wspomnianych juz wyzej
pojazdéw, porzuconych przez zatogi przy wjezdzie do miasta od strony Droho-
wyza. Nadmieniono tez o braku jericéw, co oznacza, ze zgineli wszyscy czolgisci,
w tym zatogi dwoch czotgdéw BT. Wspomniany w raporcie ,,karabin 417 to lekka
armata przeciwpancerna kalibru 28 mm (sPzB-41 firmy Mauser).

Ryc. 10. Niemiecka lekka armata przeciwpancerna kalibru 28 mm
(zrodto: https:/commons.wikimedia.org/wiki/File:2.8_cm_sPzB_41_Canadian_
War_Museum_Ottawa_1.jpg, dostep 15 VII 2021)

Sprzgt ten o masie 229 kilograméw (obstugiwalo go trzech zotnierzy) zostal
przyjety na wyposazenie armii niemieckiej w lipcu 1940 r., jednak w czerwcu
1941 r. Wehrmacht posiadal jedynie 183 egzemplarze tej broni. Ta armata

strzelajaca pociskami kumulacyjnymi mogta przebi¢ z odleglosci 100 metréw

% 5] MYXA, 3azadxu muxosaiscoxux manxis. Iosepmaruuce 0o nadpyxosarozo, ,Lpomaaa” 2010,
numer z 23 listopada.
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pancerz o grubosci do 52 mm. Polozenie KW-2 na rynku w Mikotajowie su-
geruje, ze zotnierze niemieccy mogli zblizy¢ si¢ do radzieckiego czotgu na od-
legtos¢ zaledwie 20 metréw. W takich warunkach zwiadowcy ze 101. Dywizji
Piechoty Lekkiej mogli w praktyce zniszczy¢ KW-2 (jego zalogg stanowito szesé
0s6b, w tym jeden oficer), ale tylko z odleglosci nie wickszej niz 20 metréw™.
Ten przypadek jest wyjatkowy, bowiem w walce takie rzeczy zdarzaty si¢ bardzo
rzadko. Czolg, ktdrego pancerz z normalnej odlegtosci nie zawsze mégt zosta¢
przebity nawet przez 88 mm dzialo przeciwlotnicze, zostat zniszczony przez
lekkg armate przeciwpancerna!

Ryc. 11. Zotnierze z niemieckiej 101. Dywizji Piechoty Lekkiej przy wraku czotgu KW-1
(Zzrodto: A. Vicaes, bou Ha YkpauHe 1941, ,®poHToBas nnaoctpaums” 2004, N2 4, c. 43)

5 Liasnoe apmuinepuiickoe ynpasaenue Kpacnoti Apmun. 28/20 mm nemeyxas npomusomanxosas
nymxa obpasya 1941 2., Mocksa 1944, c. 34; M. KOAOMMEL, [lpomusomankosas apmusiepus sep-
maxma, Mocksa 2006, c. 68; A. LUDEKE, Deutsche Artillerie Geschiitze, Stuttgart 2010, s. 44—48.
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Bd¢j na mikotajowskim rynku trwat trzy godziny — w tym czasie zblizyly si¢
do miasteczka inne frontowe jednostki niemieckie, dzieki czemu w krétkim
czasie rynek zostat otoczony, radzieccy czolgisci za$ nie mogli si¢ wycofa¢. Nie
jest jasne, co stalo si¢ z czolgiem K'W-1. Na zdjeciach wyglada on na niemal nie-
naruszony — ma tylko otwér z boku lufy, ktéry moglby zrobi¢ pocisk z tej samej
lekkiej armaty przeciwpancernej kalibru 28 mm, i to z bliskiej odleglosci (oczy-
wicie przez przypadek, bo nikt specjalnie nie celowal w dzialo 76 mm). Czolg
nie miat tez paliwa — tym samym nie még}t si¢ porusza¢, ale jego trzy karabiny
maszynowe DT 7,62 mm byly powazna bronig przeciwko piechocie niemieckie;j.
Dlaczego w czolgu zostalo tylko dwoch z szesciu cztonkéw zatogi? Moze pozo-
statym udalo si¢ uciec i gdzies schowaé? Ironia losu polegata na tym, ze czolg
zatrzymat si¢ przy tabliczce ,Uwaga! Chodzenie po trawie, niszczenie drzew
i kwiatéw jest surowo zabronione”. Po bitwie zotnierze niemieckiego 229. Putku
Piechoty chetnie fotografowali czolgi, a zwlaszcza KW-1 (ryc. 11). Wigkszos¢
z nich nigdy nie widziata takich czolgéw. Razem z nimi fotografowali si¢ takze
mieszkancy Mikotajowa.

Los zotnierzy 206. Putku Strzeleckiego 99. Dywizji Strzeleckiej, ktéremu
walki stoczone w centrum Mikotajowa pozwolity oderwaé si¢ od wroga,
byt réwnie tragiczny jak los radzieckich czolgistéw. Dywizja ta (wchodzaca
w tym czasie w skiad 8. Korpusu Strzeleckiego) dotarta do Humania, gdzie
ocaleli do tej pory jej zolnierze — wraz z dowddca general-majorem Michailem
Sniegowem (12 listopada 1896 - 25 kwietnia 1960) — zostali wzigci do nie-
woli. Po latach spedzonych w niemieckich obozach jenieckich trafili pdzniej
do obozéw sowieckich, oskarzeni o zdrade. General M. Sniegow byl jednym
z nielicznych radzieckich generatéw, ktdrzy powrécili z niewoli (wigkszosé
rozstrzelano w latach 1947-1950) i po przejsciu przez obozy filtracyjne stuzyt
w wojsku w latach 1947-1959. Niestety mimo glosnych stwierdzen, ze ,nikt
nie jest zapomniany” — imiona polegtych w Mikotajowie czolgistéw nie zo-

staly jeszcze ustalone?.

¢ Duzisiaj, gdy sily antyukrairiskie ponownie zaczely fabrykowa¢ dowody na ,krwawe zbrodnie
ukraifiskich burzuazyjnych nacjonalistéw”, w Internecie pojawila si¢ wersja o rzekomo ,wykletych”
nacjonalistach, ke6rzy nagle zabili ,,biednych” czolgistéw, naprawiajacych maszyny w centrum miasta,
a nastepnie ten czolg podpalili. Wersja ta nalezy do tej samej serii wnioskéw wspdiczesnych ,,badaczy”,
keérzy usprawiedliwiajac Stalina, prébuja udowodnié, ze 85 procent czotgéw Armii Czerwonej byto
niesprawnych i z wykorzystanym zasobem silnikowym. Nie powinno si¢ nawet dyskutowa¢ nad takimi
wersjami (M. COAOHUH, 22 utwons. Anamomus kamacmpoger, Mocksa 2008, c. 329-330).
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Leontiy Voitovych (JleoHTiit BoriToBnu)

TANKS FIGHT ON THE TOWN SQUARE IN MYKOLAIV ON
THE DNIESTER RIVER ON THE FIRST DAY OF JULY 1941

Summary. The article shows some of the causes of the defeat of the Soviet army at the begin-
ning of the Soviet-German war, based on one of the tanks clashes on the city square in Nikolaev
on the Dniester. The circumstances of this clash are partly known, thanks to the preserved Ger-
man photos. The text attempts to explain how the German 101st Light Infantry Division, which
did not include any tanks, could defeat the Soviet units equipped with the then most powerful
KW-1 and KW-2 tanks. The reasons for the mistakes of the Soviet command were also ana-
lyzed, as they were unable to determine the directions of the enemy’s main strikes and could
not organize an effective defense, having an advantage, both in man and military equipment.
In this context, one can clearly see the heroism of ordinary Soviet soldiers who fought to the
end. Particular attention was paid in the text to the specificity of tanks combat in urbanized
area, in which the Germans managed to destroy the KW-1 heavy tanks, which were difficult
to destroy even with the famous 88 mm anti-aircraft gun - in this case, the German soldiers
managed to destroy them with a light anti-tank gun caliber 28 mm.

Keywords: tanks fight, beginning of the Soviet-German war, Mykolaiv, urban combat
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[OPOLOCKOE HACEJIEHVME N HAUNCTCKAA
MPOMATAHAA B roibl BTOPO MNPOBOW
BOWHbI (HA MPUMEPE rOPOOOB
YXUTOMUPCKOW OBJIACTW)

Streszczenie. Nazisci systematycznie oddziatywali propagandowo na ludnos$¢ okupowanej
Ukrainy. Nazistowska propaganda byta aktywna réwniez wsrod mieszkarncow miejskiego ob-
wodu zytomierskiego. Ten region ze wzgledu na szereg cech zajmowat jedno z centralnych
miejsc w polityce okupacyjnej Niemiec. W poblizu Zytomierza znajdowata sie kwatera Heinri-
cha Himmlera oraz powstaty kolonie niemieckie Hegewald i Forsterstadt. Region odznaczat sie
tez wieloetniczng ludnoscia i aktywnym ruchem oporu. Gazety, radio, kroniki filmowe i ulotki
staty sie gtébwnym narzedziem propagandy nazistowskiej wsrdd ludnosci miejskiej obwodu
zytomierskiego. Hitlerowcy prowadzili przede wszystkim antyradziecka propagande wsrod
mieszkancow miast regionu. Przejawiato sie to m.in. niszczeniem zabytkéw i zmiang nazw nie-
ktérych osad zwigzanych z okresem sowieckim. W samych miastach zmieniono nazwe sze-
regu ,radzieckich” ulic, placow i alejek. Od drugiej potowy 1943 r. ekshumacja ofiar NKWD
z Winnicy stata sie gtbwnym watkiem antyradzieckiej kampanii propagandowej. Dla nazistow
szczegblne znaczenie miata propaganda antyzydowska, gdyz niektére miasta obwodu zyto-
mierskiego (w tym Berdyczow) byty w okresie przedwojennym osrodkami kultury zydowskiej.
Propaganda antyzydowska wsrod ludnosci miejskiej miata charakter systemowy i czesto t3-
czyta sie z antyradzieckimi kampaniami propagandowymi. Waznym obszarem nazistowskiej
propagandy w czasie drugiej wojny $wiatowej wsrod miejskiej ludnosci regionu byty akcje
wspierajgce polityke okupacyjng i promujace okupacyjny porzadek.

Stowa kluczowe: obwdd zytomierski, okupacja hitlerowska, propaganda, ludnos¢ miejska, prasa

B roast BTopoﬁ MHPOBOI BOMHBI MECTHOE HACEACHHE, B TOM YHCAE TOPOACKOE,
OKKYNHPOBAHHON HAILIUCTAMH TEPPUTOPUH YKPAHHBI HAXOAUAOCH IIOA TIOCTO-
SIHHBIM TIPONAraHAMCTCKUM Bo3AeHcTBHeM. [Ipomaranamcrckue kaMmaHuu

HPEXAE BCEr0 HANPABASAHUCH HA TMIEPMAHEHTHYIO TOAAEPXKKY aHTHCOBETCKHX
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HaCTPOCHUI M HA HEOOXOAMMOCTH BBIIIOAHECHHUS OKKYIIALIMOHHBIX PacIIOpsDKe-
Huil. BayxHoe 3HaYeHHE HALIUCTBI HAAABAAU M AHTHEBPEHCKOH IPOIAaraHAUCT-
CKOIl KaMIIaHHH, KOTOPasi HEPEAKO Oblaa cBsizaHa ¢ aHTHCOBETCKOH. Ocobbie
HPONAraHAMCTCKUE MEPONPUATHS MPOBOAMAUCH CPEAU HACCACHHSI TOPOAOB
JKuromupckoit obaactu. Beab 30T pertion B cuay psiaa 0cOOCHHOCTEH 3aHsA
OAHO M3 IICHTPAABHBIX MECT B HALIMCTCKOM IIOAUTHKE Ha 3aHSITOH TEPPUTOPHUU
CCCP (paBMCHICHI/IC BOAn3u JKuromupa craBku I[enpuxa [ummacepa, Haandne
HeMenKux KoaoHu# lereBaaba 1 PbopcTepiuTaT, MOAMITHHYECKUH COCTAB
HACEACHMUS, AKTUBHASL ACSTEABHOCTb ABHKCHUS COIPOTHBACHUA U T. A.).

AamunuctparusHo Tepputopus JKuromupckoit obaactu (Haxopuaach
B YCAOBHSIX HALLUCTCKOM OKKyNauuu ¢ uioas 1941 r. mo mapr 1944 r.) Gpiaa
BKAIOYECHA B cocTaB [enepaapnoro oxpyra JKuromup Paiixckomuccapuara
Ykpanna. Cropa TakKe BXOAMAH TEPPHUTOPHH LICHTPAABHO-CEBEPHOH YaCTH
Bunnuikoit o6aactu Ykpaunst u 6oabuas dacts [Tosecckoit (HbiHe — B co-
craBe Tomeabckoit) obaactu Beaopyccun. Cpean KpynmHeHIIMX rOpoAOB
JKurtomupckoit obaactu Boiaeasaucy JKuromup, Bepanues, Kopocrens,
Hosorpaa-Boabinckuii (3sireas), Kopocteimes, Papombimas, Ospyu. B pe-
ruoHe ObIAM M HeOOABLIME TOPOAA U MeCTeuKa, Kak: MaanH, Pyxunn, Oaeck,
Kpacnoapwmeiick (ITyaunsr), Boaopapck-Boaninckuii (Topouku), Asepsxunck
(Pomanos), YyaHos, Mapxaesck (AoB6bim) 1 Ap.

B MHCTHTYLIMOHAABHOM OTHOIICHUH MPONATAHAMCTCKHE KAMIIAHUHU HA OK-
KYIHPOBAHHON TEPPUTOPUHU YKPAHHBI IPOBOAHAHUCH ,,BOCTOYHBIM OTACAOM
Munucrepcrsa nponaranabl Ipersero Pajixa, oraeaom nmpomaranast Bepxos-
HOro KoMaHAOBaHUs BepmaxTa, YpaBaeHueM npeccsl u mponaranAsl Munu-
CTEPCTBA OKKYIHPOBAHHBIX BOCTOYHBIX TEPPUTOPHI, HEKOTOPBIMH OTACAAMU
MuHucTEpCTBa HHOCTPAHHBIX AeA HanucTckoi [epmanuu n t. o' C yrBepkae-
HHEM IPAKAAHCKOM AAMHHHUCTPALIHH IIPOITIAraHAY Ha MECTAX TAK)KE IIPOBOAHAN
crpykrypst Paiixckomuccapuara Ykpanna. 910 — 0TAeA 00Ieil IpomaraHAbl
HOAUTHYECKOTO YIPABACHHUS C MOAOTACAAMH IIPOMATAHABL, PAAHO, IPECCHI,
KHHO, HUHOCTPAaHHBIX CBA3EH, XO3AHCTBEHHOH BCp6OBKI/I, BBICTABOYHBIH, 00-

CAY>)KUBaHHU S Boiick®. Ha mecrax IIPOIAraHAMCTCKHEC KaMIIAaHUH TaK)KE IIPOBO-

! M. MUXAVAIOK, Himeyvxa nponazanda 6 Yipaini, [B:] Vipaina 6 Apyeiii ceimosiii sitini. Iloz150
3 XXI cm. Iemopuuni napucu. Ku. 1, pep. O. AMCEHKO, Kuis 2010, c. 645.

> I1. PEKOTOB, Opeanu ynpasiinns na oxynosawiti mepumopii Yipainu (1941-1944 pp.),
»YKpaiHChKHI icTopuyHuit XypHas” 1997, Ne 3, c. 93.
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AMAM OTAEABI T€HEPAABHBIX KOMHCCAPHATOB, CPEAU KOTOPBIX TAABHBIH OTACA
arMTallMy ¥ MPOIIaraHAbI FeHEPaAbHOTO KoMHccapuara [eHepaabHOro okpyra
JKuromup’. Takke OTMETHM, 4TO AO YTBEP>KACHHUS HAIIUCTCKOM I'PAXKAAHCKOM
BAACTH, B cepeanHe uioast 1941 r. B JKuromupe no nnnnuaruse Bepmaxra 66140
cospano JKuromupcekoe 06aacTHOE yIIpaBACHUE KAK OPIaH YKPAHHCKOTO BCIIO-

MOTAaTCAbBHOI'O YIIPABACHHM 4. Bero CTPYKTYPC BBIACASIACS OTACA HpOHaI‘aHAbI4.
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Puc. 1. ®parMeHT HemeLLKoM KapTbl [eHepanbHoro okpyra XXutomup ¢ XXUTOMUPCKOM 061acTbio
(TAXKO, ¢. P-1151, on. 1, 4. 50, /1. 23). Bo BpeMst HaLMCTCKOM OKKyMaLmm B YXUTOMUPCKOM pe-
rMOHe NOCTaHOBIEHUAAMU 061aCTHOTO YNpaB/ieHUs GblIN NepenMeHoBaHbI ropoaa (0603HaYEHbI
undpamun): 1. KpacHoapmerick (Krasnoarmeisk, Tscherwonoarmeisk) - Ha MyauHbl, 2. [13ep>KUHCK
(Dsershinsk) - Ha PomaHoB, 3. Mapxnesck (Marchlewsk) - Ha [oB6biw, 4. Bonogapck-BosbIHcKuin
(Wolodarsk-Wolynski) - Ha lopoluku, 5. Hoeorpaa-BonbiHckuin (Nowograd-Wolynski) - Ha 3siresib

3 Tocyaapcrsennsiit apxus JKuromupckoit obaactu (aanee: TAJKO), ¢pona (¢.) P-1151, orucs
(om.) 1, aeno (a.) 32,¢. 3.
* LleHTpaAbHBIl TOCYAQPCTBCHHBIH ApXUB BBICIIMX OPraHOB BAACTH M YIPaBACHHs YKPaHHbI

(aanee: LITABOBY Vkpaunsi), pona (§.) 3959, onmes (om.) 2, aeno (a.) 50, c. 51-53.
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B pesyabrate A€SATEABHOCTH Pa3AMYHBIX NPOIMNAraHAUCTCKHX OPraHOB
B ropopax JKutoMupckoit 06AacTu B TOABI HALIUCTCKOM OKKyIaLuu Obiaa
CO3AQHA CETb MEPUOAMYECKUX M3AAHMH, OPTAaHU30BAHO PAAUO M KHUHO-
IpONaraHAy, APyTHe CPEACTBA NPOMAraHAbl (AUCTOBKH, HAAKAThl U T. A.).
LlenTpasbHoe HMHPOPMALMOHHO-IIPOIATIAHAUCTCKOE 3HAYCHUE HMMEAH
YKPaHHOS3bIYHbIE razeTHble U3AaHuUs, Boixopusmue B JKuromupe (,lo-
aoc Boawinn”), Bepanuese (,Hosas anoxa”), Kopocreimese (,Kopoctsr-
meBckue Bectn’), 3sareae (,3Bareabckoe caoso’), Oaescke (,OneBckue
Bectn”), OBpyue (,OBpyuckue Bectu”), Pyxune (,Pyxunckuii Bectuux”),
Yypnose (,OcBoboxpeHHas Ykpauna”)’. B Hauase HalucTcKoH OKKyma-
uuu B JKuromupe, kak 6pBuieM 06AaCTHOM LIEHTpE, BO3OOHOBHAACH Aes-
TEABHOCTb COBETCKOTO PAAHOY3AQ, AMHHS PAAHOCETH, [POMKOTOBOPUTEACH
¥ HHAWBHAYaABHBIX papnoTodek®. Takxke B IepBble MecCSIbl OKKYNAalUH
B ropoaax OblAa OpPraHM3OBaHa CeTh KMHOTEATpPOB. AeMOHCTpUpyeMbIe
3A€ch PUABMBI M KMHOXPOHHMKA, IOMHMO IIPOYErO, OTMEYAAUCh BBICOKOM
CTEeNEeHbIO npomaranAbl. Hapsiay ¢ mponaraHAMCTCKUM 3HaYeHUEM Ia3€eThl,
paAMO, KHHOXpOHMKa (Tak HasblBacMble ,HEACABHBIC 0030pbl”, KOTOpPBIE
AEMOHCTPUPOBAAACH IIEPEA OKA30M XYAOKECTBCHHBIX PUABMOB) AOAKHDI
OBIAN AOHECTH AO TOPOACKOTO HACEACHH S PACIIOPSIKEHUE OKKY AL HOHHBIX
BAAQCTEH.

Kak orMeuarocs, HeHTpaAbHOE MECTO B HALUCTCKOM TPOIAraHAE CPEAU FO-
POACKOTO HaCEACHH S 3aHMMaA AHTHCOBETCKAs! IPOIAraHAd, KOTOPas 4acTo
CTPOUAACH Ha OCHOBE 00paleHUi K 60ABLICBUCTCKUM IIPECTYIIACHUSM AOBO-
€HHOTO BpPeMeHH. B CBsI3M ¢ 9TUM paclpoOCTPaHEHHBIM CTAAO YHHUYTOXKEHHUE
BHCUIHUX [IPU3HAKOB COBETCKOI BAACTH (ITaMSTHUKOB, U3MCHCHUE HA3BaHUM
TOPOAOB, TOPOACKHX YAMIL, IIAOIIAACH, IIEPEYAKOB). YK€ B TCYCHHH NECPBBIX
MECSILIEB OKKYIIaliuH B TOpoAax JKUTOMUPCKOH 00AACTH MPAKTHYECKH MOA-
HOCTBIO OBIAH ACMOHTHPOBAHBI BCce OOABLICBUCTCKHME NMaMATHUKH. [locae
BCTYIIACHHS B TOT HAH HHOM HACEACHHBIN YHKT HEMELIKUE BOCHHbIC BBICTY-
[aAM MHULHATOPAMHU TaKOT'O ACMOHTa)Xa, KOTOPBIH, KaK IPaBUAO, CBOAHACS
K OOBIYHOMY QUSHYECKOMY YHUUYTOXCHHIO OOpasioB COBETCKOH MOHYMEH-
TaAabHOM npomnaraHAbl. Hanp., B JKutomupe ysxe B Hadase okkynanuu 6siau

paspymeHsl maMsATHUKH Baapumupy Aenuny, Peaunkcy AsepxuHCKOMY,

> LITABOBY Vkpausnsy, ¢. 3206, or. 2, . 88, c. 1-42.
¢ TAXKO, ¢.11-1376,0m. 1, a. 31, c. 1-2.
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Huxoaato Iopcy, 6oabmeBucrckoi pesoaronun’. B aApyrux roposax 2Ku-
TOMHUPCKOH 00AACTH AO BOMHBI B OCHOBHOM OBIAH YCTAHOBACHBI IAMSATHUKH
Baaaumupy Aenuny, koropsie Takke aeMoHTHpoBasn®. Heobxoanmo orme-
THTb, YTO TAKHE ACHCTBHS HEMIIEB HE BBI3BIBAAM BO3PAKEHHI CPEAH MECT-
HOro HaceaeHHs. AASI HEro MaMATHHKU MapPTHHHO-COBETCKUX aKTHBHUCTOB
ACCOLMMPOBAAUCH C AHTHYKPAMHCKOH IIOAUTHKO OOABLIEBUKOB AOBOCHHOTO
Bpemenu. [ToaTomy MemaHe HepeAKo caMu IPUOOIIAAKCH K ACMOHTAXKY OOAB-
IIEBUCTCKUX MOHYMEHTOB.

C 1eABI0 MOAACP)KAHHSA AHTHCOBETCKUX HACTPOCHUH B IIEPBBIEC MECSIIBI
HAIIMCTCKOM OKKYNAI[UU COCTOSIAUCH IIEPEHMEHOBAHHUS TOPOAOB, KOTOPbIE
HAIIOMHHAAM OOABLICBUCTCKHE PEAAMH M OBIAM BBEACHBI B MEKBOCHHBII
nepuoA. B AaHHOM cayyae Takash HMHHIIMATHBA MTOAACP)KHMBAAACH YKPaHH-
CKOH BCIIOMOTaTeABHOH apAMuHHCTpanuer — JKurtomupckum ob6aacTHBIM
ynpaBaeHueM. [Ipu namMeHeHNH ,,cOBETCKUX Ha3BAaHUI TOPOAOB B OCHOBHOM
BO3BpaIljaAMCh HCTOpUYeckHe ToroHUMbL. CoraacHo nmocranoBAeHuI0 JKuro-
MHPCKOro 06AaacTHOro ynpasaeHust or 8 asrycra 1941 r. r. Kpacnoapmerick
OBIAO BO3BPAILCHO UCTOPUYECKOE HasBaHUe I. [IyauHsl; . A3ep>KHHCK ObIA
neperMeHoBaH B I. Pomanos’. [TocranoBAeHME 00A2CTHOM BCIIOMOTaTeABHON
apAMMHHUCTpanuu ot 14 aBrycra 1941 r. mpeAycMaTpuBaAO NEepEeHMMEHOBAHUE
r. MapxaeBck Ha . AoBObIL, I. Boaopapck-Boasinckuit — Har. Topomku'. O1-
METHM, YTO B TOAB BTOPOI1 MHpPOBOIl BOMHBI OPUIIMAABHO OBIAO H3MEHEHO
n HasBaHue I. HoBorpaa-BoasiHck i, koTopoe ncnoabsoBaaocs eme ¢ 1795 .,
co BpemeH Poccuiickoit umnepun. fopoay 66140 BO3BpaIeHO HCTOPUYECKOE
Ha3BaHHE — 3BIATEAD.

[To-Apyromy cAOKMAACh CUTYaLs C [IEPCUMEHOBAHHEM YA (IAOIAACH,
nepeyakoB) B ropopax JKurommpekoit obaactu. Bmecte ¢ BosBpamennem
MCTOPUYECKUX HA3BaHUH ,,COBETCKUM yAHLAM (IIAOIIAASIM, IEPEYAKAM) BBO-
AMANCH U HOBBIC HA3BAHHS, CBSI3AHHBIC C YKPAMHCKUMU PEAAMSIMHU H C HMe-
HAMH IHOAHUTHYECKOH M BOCHHOH dAHMTHI Hanucrckod Iepmanuu. Yacts
HOBBIX TOIIOHHMOB OBIAZ HMACOAOTHMYECKM HEHTpaAbHOH. B wactHOCTH,

K koHLy 1941 1. B Bepaudese, KpoMe APyrux, ObIAU IIEPEUMCHOBAHBI YAHLIBI

7 TAXKO, ¢. P-2636, om. 1, A. 52, ¢. 269.

8 TAXKO, §. P-2636, 0. 1, A. 17, c. 130.

? TAJKO, ¢. P-1156, om. 1, a. 3, c. 484.

10 Vkpaincobke caoBo’, Kuromup 1941, 17 cepnus, c. 4.
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(naomapu, nepeyakn): I'epoes ITepexona (nep. Ceuesbix Crpeasuos), Kpac-
Hoit Asuanuu (ya. Bpoaenxas), [Tapusckoit kommyHs! (ya. 5-s1 YkpanHckas),
Oxtsbpbckas (ya. 2-s Ypaunckas), [ Terposckoro (ya. 1-s Ykpanuckas), Kyit-
6bimesa (ya. [Top Tuxumu usamu), 8-ro Mapra (ya. Aunosas), Karanosuua
(ya. Xossitcrsennas), Coserckas (ya. Boasnckas), Ilopca (ya. IToromoas-
ckast), Oureanbca (ya. [Tamxosckas), Cosnaomaab (YkpanHckas maomaab),
Kotosckoro (ya. Moxosas), ®pynse (ya. Aanunosckas), Komunrepna (ya.
CapoBas)'. B cBOW 04epeAb, HALIUCTCKUE HA3BAHU S YAHL] AOASKHBI OBIAM IIPO-
IIaraHAMPOBATh HOBbIE OKKYIIAL[MOHHBIE peaArt. B o6mem, Takux yaur 66140
OTHOCHTEABHO HEMHOTO. B perrone HoBble ,HeMelKue” Ha3BaHUS YAULL IOSI-
BUAKCH B JKuTOMHUPE KaK aAMHHUCTPATHBHOM LICHTPE I€HEPAABHOTO OKPYTa.
3aecn ya. Kapaa Mapkca 65142 nepermenoBaHa B ya. ['utaepa, ya. fopoackoro
Cosera — Ha ya. [epunra, ya. Aenuna — Ha ya. Peiixenay'”. Fimenem I'utacpa
TaKke OblAa HasBaHa OAHA u3 yaul B I. Kopocrsimes”. OpHako, ycuacHue
OKKYITallHOHHOH MOAUTHKH IIPUBEAO K ,,HEIIONYASIPHOCTH HALIUCTCKUX Ha-
3BaHUI yAuLl, B yacTHOCTH B JKutomupe. B cBsiu ¢ aTuM rpaskpaHcKasi aAMu-
HUCTpallMs UX IepeuMeHoBaAa: yA. ['utaepa Ha ya. ['aaBHylo, ya. I'epunra na
yA. Maayio Kopocrenckyro, ya. Peiixenay na ya. Kuesckyio.

AAsi HOAACPIKAHUS CPEAH TOPOXKAH IIOCTOSHHBIX aHTHCOBETCKUX HACTPO-
CHHI OKKYIIAL[MOHHAsl BAACTb CHCTEMATHYCCKH PasMeIaAd aHTHCOBETCKHE
ny6AHMKaLMU B IEPUOAUKE, COOOLICHHUS HAa PAAHO, PACTIPOCTPAHSIAA COOTBET-
CTBYIOIUE AMCTOBKH U T. A. [ Ip1 3TOM AOCTaTOYHO YaCTO AHTUCOBETCKASI IIPO-
naraHAa 6b1Aa CBsI3aHa C AHTHEBPEHCKON POIAraHAON HALIUCTOB.

B cepeanne 1943 r. B ycaoBusix orcrynacHust Bepmaxra Ha Bocrounom
QpoHTE U YCHACHHS aHTHHEMELIKMX HACTPOCHUI OKKYIIALHOHHbIE OPraHbl
PELIMAY aKTHBU3UPOBATh AHTUCOBETCKYIO IIponaranay. A s 3Toro 6s140 pe-
LIECHO UCIIOAB30BaTh IKCIYMALUIO U [IEPE3AXOPOHEHHE KEPTB BUHHUIIKOTO
HKBA aoBoennoro Bpemenu. He mocaeaneit mpudnHOil TaKOro pemieHus
CTaA YCIIEX IPOMAaraHAUCTCKON KaMIIaHHUH 110 BBISIBACHUIO B anpeae 1943 1.
tea skeptB Karsiackoro paccrpeaa Becusr 1940 r. Taxoke, akieHTHPYs BHH-
MaHHE Ha OOABIIEBUCTCKUX MPECTYIIACHUSX, HALJUCTHI IIBITAAUCH OTBACYbD

BHUMaHHE OT COOCTBEHHBIX 3A0ACSIHHUH. Hamucrckas NpOMaraHAMUCTCKas

1 ,Hosa 062", Bepanuis 1941, 5 rpyanst, c. 4.
12 T. MOKPULIbKUMN, Byauyi 2Kumomupa, Kuromup 2007, ¢. 93, 156.
B TAXO, ¢. P-1568, om. 1, a. 3, ¢. 6.
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KaMITaHU s, CBSI3aHHAs ¢ 9Kcrymanuei sxepts BuHHuLKoro HKBA, npexae
Bcero OblAa HAIIPaBACHA HA MECTHOE HACEACHHME OKKYIHPOBAHHBIX HAIlH-
CTAaMH YKPAaHHCKHX TEPPUTOPHUIL; €l TAKXKE IBITAAUCH IIPUAATH MEXKAYHa-
POAHBIN pe30HAHC.

Co0biTHs1, CBA3aHHbIE C 9KCTYMALUEH 1 IEPE3aXOPOHCHUEM KEPTB KOMMY-
HHCTHYECKOro Teppopa B BunHuIle, mupoko ocBemasack B 0QUIIHaABHOM ITe-
puoauke XKuromupckoit obaactu. B sxuromupcxoii rasere ,loaoc Boastau”

00 3THX COOBITHSX IIPOMaraHAA IUCAAA TAK:

boarpmesusm B Ykpaune — 3TO cHCTeMaTHYeCKOE€ HPABCTBEHHOE UM AYXOBHOE,
a B IIEPBYIO OYEPEAD 6aHAUTCKOE $usuyeckoe yHHUTOKEHHE YKpanHIeB. OKoA0
Bunnuisr paspsito Moruasl. I'opel, Henporasansie rops! Tpynos. Ha ussecrue
00 3TOM >kaA06HO BCTPEIEHETCS KAXKAOE YKpanHcKoe cepalie. CKOABKO MaTepei,
JKEHIIMH U ACTEH HIYT TaM CBOU POAHBIX. 1aM BeCh YKPAHHCKHUH HAPOA HINCT
TACHHBIE OCTAHKH CBATHIX MY4€HUKOB YKPAUHCKUX MUTPOIMOAUTOB, EMUCKOIOB,
CBSIIEHHHUKOB. 1aM B TeX MOTHAAX MBI HII[€M HAIIHUX YYEHBIX, IIO3TOB, XYAOXKHHU-

KOB, My3bIKaHTOB14.

AOHOAHI/ITCABHI)IMI/I (l)OpMaMI/I 9TOM AHTHCOBETCKOM IIpomnaraHAbI CTAAO

paCHPOCTPaHCHI/IC HpOHaFaHAHCTCKI/IX AI/ICTOBOK15

» KHMDKHOH IIPOAYKIIHMH;
B TOPOAAX PErMOHA TAKXKe AEMOHCTPUPOBAAACh TEMATUYECKAS HEMEIKas KU-
HOXPOHI/IKalé. Mexay JKutomupom n Bunuuieit AAs mepeBO3KH HaCEACHHS
K MECTaM 9KCTYMAIIUHU C 4 aBrycra 1943 r. 612 OTKPBIT CIIELIMAAbHBII aBTo6yc—
HBIN MapmpyT”, KOTOPBIN Ha NyTH K BunHuIe npoxopna yepes bepauues. 06
OAHOI U3 TaKHX T0e3A0K U3 bepanyepa B BunHuIly pacckaspiBasa B IOCAEBO-

CHHOC BpCM&I coBeTcKas akTuBUCTKa EBrenus OI‘HeBIOK:

Becnoit 1943 r. B Bunnuikom mapKe PacKOMaAM MHOTO MOTHA, O KOTOPBIX
HEMILIBI [IHCAAU B CBOUX ['a3€TaX, 4YTO OYATO 3TH MOTHMADBI HAIIOAHCHBI XEPTBAMHU
HKBA. I nounTepecoBasack STUMH PacKOIKaMHU U moexasa B Bunuuny. Koraa
sIIPHUIIAA B BUHHMIIKHIT TApK, TO YBUACAQ OYCHD MHOTO TPYIIOB B Moruaax. Haa
MOTHAAMH CTOSAM AIOAU M ONTAAKMBAAU CBOMX HOTHOMIHIX poAHBIX',

sToaoc Boanni”, JKuromup 1943, 9 aunns, c. 3.
15 TAJKO, aucrosku 995/123, c. 94.
LlenTpasbHblit rocyaapcTBeHHbIH KuHOpoTOGoHOapxuB Yipanusl umenu I.C. ITurennanoro
(aance: LITKODA Vkpaunst umenn I.C. [Tmennanoro), Ne 3255.
17 ,Toaoc Boanni’, XKuromup 1943, 4 Bepechsi, c. 4.
8 TAXO, ¢. P-2636, om. 1, A. 9, c. 41.
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C aHTHCOBETCKOM MPOMAraHAUCTCKOH 1I€ABIO OKKYALIMOHHbBIE OPraHbl AO-
IIyCKAAM YCTAHOBACHHE B TOPOAAX AOKAABHBIX AHTHOOABIICBUCTCKUX ITAMST-
HUKOB. B HadaAe OKKyIannu HeMelKasi aAMUHHUCTPALIUS IOAACPXKAAA TIPOCBOY
HaceAeHUs I. [TyAMHBI 10 yCTAHOBACHMIO AMSITHHKA XXEPTBAM aHTUOOADIIIC-
BUCTCKOrO BoccTanus 1919 r. moap pykosopctBom aramana CokoaoBckoro®.
OAHaKo, BUAUMO, 4epe3 ONPEACACHHbIC OPTaHU3aLMOHHbIE MOMEHTHI (OTCYT-
CTBHE CPEACTB, CTPOHMATEPHAAOB) STOT MOHYMEHT He ObIA 3aBepiucH. B cenTs-
6pe 1943 1. Br. OBpy4 y paspy1ueHHO OOABIICBUKAMHU LIEPKBH ObIA YCTAHOBACH
KPECT KaK CUMBOAHYCCKHI IAMSATHUK YKPAHHLIAM, YHHYTOXXCHHBIM H ACTIOP-
tupoBanHbiM HKBA. Bo Bpemst oTKpbITHS TaMATHUKA IPUCYTCTBOBaAH boAce
2000 gesoBex?. [Top0OHbBIE AOKAABHBIE TAMSTHHUKHI BBICTYTIAAHM OCTOSTHHBIM
HCTOYHHKOM ITOAACP)KKH aHTHCOBETCKHX HACTPOCHHUI.

Ocoboe 3HaueHHUE AAST HALIMCTOB IMEAA AaHTUEBPEHCKas mponaranaa. Beab
HMEHHO psia ropopaoB JKuromupckoit obaactu, cpean kotopbix bepanues, B A0-
BOCHHOE BpeMsl ObIAU LICHTPaMH €BPEHCKOM KYABTYPbL. PerHoOH cTaa OAHUM 13
HepBbIX Ha TeppuTopun Pafixckomuccapuara Ykpausa, rae 3apUKCHPOBAHBI
MacCOBBIC YHUYTOKCHHS eBpeeB. AHTHEBPEICKas MPOIMAraHAa CPEAH TOPOA-
CKOTO HACECACHMS MMEAA CHCTEMHBIH XapaKTep M YaCTO HAKAAABIBAAACH Ha
AHTHCOBETCKHUE IpOMaraHAUCTCKUe KaMmmaHud. OKKymalHOHHbIE MPOIaraH-
AUCTCKHE OPTaHBl OTOXKACCTBASIAU AOBOCHHBIE OOABIICBUCTCKUE MIPECTYIIAC-
HUSI C ACHICTBHSIMH €BPEEB U PACIPOCTPAHUAU TE3UC O ,)KUAO-OOAbIIIEBU3ME .

AHTHEBpEHCKHE KAMIIAHHH PACIPOCTPAHHAUCh M B IIEYaTHOM IIPOIa-
raHAC, U Ha PaAHO, B KMHOIIPOIATaHAE, B TOM YHCAE B XYAOXKCCTBEHHBIX
¢uABMAX, KOTOPBIE ACMOHCTPHUPOBAAKCH B TOPOACKHX KHHOTEATPAX PETHOHA.
CpeAn mOKasaTeAbHBIX KHHOKAPTUH — QUABM ,PoTuinmapa” nmpousBoacTsa
Hemenkoi kuHocryaun ,UFA”. B cBocoOpasHoii perieHsnu Ha puabM, pasme-
LICHHOM B )KUTOMHPCKOII rasere ,J'oaoc BoabtHu”, B AyXe HaLIUCTCKOI IpoITa-

TaHABI OTMCYCHO:

CroxxeToM q)HAbMa SIBASICTCSI HCTOPHUYCCKAST Pa3BEAKA B IIPOIIAOC EBPOHI)I, KO-
TOpYIO 6yKBaAI>HO 3aBOCBBIBAAM €BPCH, KOBAPDHBIMH MCTOAAMH IIpCBpalias ¢B-
pOl’IGﬁCKHﬂ KOHTHHCHT B MAAJAQAPM CBOMX ACﬁCTBHﬁ, IIbITasACh MUCIIOAB30BATH
EBPOHy, 3aKPCIOCTHUTH €¢, a CBPOI’ICI‘/JICKI/IC HapOABI IPCBPATUTD B pa60321.

¥ Toaoc Boanni’, Kuromup 1942, 6 uepshs, c. 4.
20 ,Ospyuceki Bicti’, OBpyu 1943, 11 Bepecns, c. 4.
2 Toaoc Boauni”, JKuromup 1941, 11 rpyans, c. 4.
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Takoil MOAXOA HAIIMCTCKOM IPONAraHABI, B YACTHOCTH B Ha4aA€ OKKyIIa-
LIUH, IPEXKAE BCEIO MPEAYCMATPUBAA YCHACHHE AaHTHEBPEHCKUX HACTPOCHU I
U IIPOBOIIMPOBAHHE AHTUEBPEHCKHUX BBICTYIIACHHH, YETO, BCE-TAKH, B TOAHON
Mepe AOCTHYb He yaanoch. [To kpaiineit mepe, B ropopax JKuromupcekoit 06-
AQCTH CAyYau €BPEHCKHUX IIOTPOMOB B HaYaA€ HALIUCTCKOM OKKYIAli MK ObIAK
peaxocTrio. B To 5xe BpeMs aHTHeBpelicKkas pomaraHAa, Ha CMOTPs Ha dak-
THYECKYIO PaCIpaBy HALIUCTOB HAA €BPESMH PErHMOHA B TEYCHHUE KOHIIA ACTA
— ocenu 1941 1., mpoAOAXKAAACH AO TOCACAHHUX AHEH HALIMCTCKOTO HPHCYT-
crBusi. OHa 0COOCHHO aKTHBU3HPOBAAUCH B IIEYATHOM NIPOIATAHAC PETHOHA
(B rasetax, AUCTOBKaX) BTOPOIl HOAOBHHBI 1943 I. B paMKax OCBEIleHUS Ha-
nuctckod akcrymanuu sxeprs BunHunkoro HKBA. MccaepoBareapnuia
atoro Bonpoca Benaun Aayap (Vendi Lauer), ccpraasics Ha ucropuka Amupa
Baitnepa (Amir Vayner), yrBepxaaer, 4to

AXKE IOCAE TOTO, KaK HEMIIbI y6HAI/I IIOYTH KaXKAOTO €BPES] B PETHOHE, OHU
U AQABIIE ITPOAOAXKAAM HCIIOAB30BATh MAEH AHTHUCEMMUTH3MA KaK AEHCTBEH-
HYIO M06HAH3y10my10 CHAY HPOTHUB 6oapmeBusma. (...) mocae MOYTH TPEX A€T
HALMCTCKOM aHTUCEMUTCKOH IPAKTUKH M IPOIATaHABI MAAO KTO HPOTHUBHACS
HAM CTABHA ITOA COMHEHHE TAKHE I'POTECKHBIE, HO HCKYCHBIE HCKaXeHU . Aeii-
CTBUTEABHO, BO BPEMs BOMHBI HEMIbI PA3AYAH TACIOLIYIO ITHHYECKYIO BPasKAY
U NIpeAAOKHAH HOBble popMbl aHTHCcemuTH3Ma B JKuromupe (1 B ocTasbHOM

Espomne)?.

OaHaxo, cuuTaeM, 4TO AaHTHEBPEHCKAs IPONAraHAA HaIlMCTOB AQXKE Ha 3a-
BEPILIAIOIEM ITAIIE BOMHBI IPEXKAE BCETO 6b1Aa o6yCAOBAeHa MX PACUCTCKUMH
TEOPUSIMHU U POCTOM YHOTPC6ACHI/I}I CTEPEOTUIIHOTO TE3HCA O »KHAO-O0ABIIIE-
BHU3Me B CBSI3H C YCHUAEHHUEM aHTUCOBETCKOM IPONaraHAbL.

OAHMM U3 HanpaBACHHI HAIJUCTCKOH IIPOMAraHABI CPEAH TOPOACKOTO
HaceaeHus JKUTOMHUPCKOMH 06AaCTH CTAaAM KaMIaHHU, HaIlpaBACHHbBIE HA
MOAAEPKKY MOAMTHKHM OKKYHNALIMOHHOH AaAMUHHUCTPALMH, IIPEXAE BCErO
BBIITOAHEHHS PAa3AMYHOIO POAA pacropsDkeHui. B arom caywae okxyma-
LIMOHHAs IIPOIaTaHAA MEXAY HAaCEACHHEM TOPOAOB U CEA MAAO OTAMYA-
Aack. Ilockoapky pernon OBIA HNpPEUMYIIECTBEHHO CEAbCKOX035AHCTBEHHBIH,
CPEAM MeEIIaH pPAaCIpPOCTPAaHAAACh NPOMAraHAA IOAAEPKKH CEABCKOXO-

3AMCTBEHHOH MHMIIMATHBBL. MeXAy IPOYUM, HPOMBIIACHHOCT PErMOHA

22 W. LOWER, Nazi Empire Building and the Holocaust in Ukraine, Chapel Hill 2005, s. 195.



259 Sergey Stelnikovich (Cepren CTenbHMKOBMY)

(B OCHOBHOM NHIIEBAsl M ACTKASI) B TOABI HALIUCTCKOM OKKYIALIMH, PacIpo-
CTPaHEHa B TOPOAAX, TAK)KE B 3HAYUTEABHOM CTEIICHU 3aBUCEAA OT CEABCKOTO
XO3sHCTBaA.

Ve ¢ BecHbl 1942 1. B roposax pacnpoCTPaHHUAUCH IPHU3BIBBI AASL OT-
IPaBKU TOPOXKaH HAa CE30HHBIC CEABCKOXO3SICTBEHHBIC PaboOTH Ha ore
Parixckomuccapuara Ykpanna®. B mpomaranae HaIuCTOB KHTEAH TOPOAOB
JKuroMupcekoro pernoHa BOCIpUHUMAAKUCH KaK OMOIIb CEABCKOMY HacCeAe-
HUIO B IIeproA cOopa yposkast, 0cobeHHO B 1943 1., KOraa 3HA4UTEAbHAS YaCTD
KpecTbsiH Oblaa AeropTupoBaHa Ha paborsl B Paiix. B ato Bpems past cbopa
ypoXKasi OKKyIIalHOHHBIE OPraHbl AKTHBHO IIPU3BIBAAH HE TOABKO TOPOACKOE
HACCACHUE, HO U ACTeH. B OAHOI M3 COOTBETCTBYIOIMX NPOMAraHAMCTCKHUX

HyGAHKauHﬁ OTMEYaAOCh:

%! TIO3TOMY ropsiiu¢ AHH J)KaTBBI 6yAyT TAKJXKE TOPpSAYMMH AHSIMU TPYAQ BCCX, KTO
HaXOAHUTCA B YKpaI/IHC. KPOMC KPECThsIHCTBA HAXXAaTBY C CCPITAMH B PyKaX M € Ka-
pom B Aymie HOfIAyT TAKXXC )KHUTCAH ropoaa — paﬁo*me, PEMECACHHHUKH, CAyXKa-

¢ U IMKOABHHUKH. () Hopa BCEM YKPAHUHCKHM MaTCPSAM, POAUTCASIM U ACTAM

ropoAa ¥ cCAa OTIIPABUTHCSA B HOACM.

I[Tpu 5TOM OTME4aAOCD, UTO OT CTEIICHU YYACTHSI TOPOXKAH B BHIIIOAHCHHU
TEX MAM HHBIX BHAOB PabOT, B TOM YHCAC CEABCKOXO3SIHCTBEHHBIX, OYACT 3aBH-
CeTb UX IPOAOBOABCTBEHHOE obecreueHume.

ITpormaranaa BCsYECKH MOAYCPKUBAAQ, YTO Pa3BUTUE YKPAMHCKOTO CEAb-
CKOTO XOBSHCTBA AOAXHO IIPOUCXOAUTH IIOA »IIPOTPECCHBHBIM  HEMELKHM
PYKOBOACTBOM U KOHTpoAeM. C 3TOII 5Ke LIeABIO HALIUCTHI IIPOBEAH B I. Papo-
MBILIAD CEAbCKOXO35HCTBEHHYIO BHICTABKY, KOTOPasi AOAJKHA ObIAQ HATASAHO
II0Ka3aTh ,HOBBIC IIyTH K YAYYIICHHMIO CEABCKOTO XO3SHCTBAa B PA3HBIX €TO
y4YacTKax  [OA HEMELIKMM PyKOBOACTBOM. BbicTaBKa cTaaa BaXKHBIM CHOXKETOM
KHHOXPOHMKH HALUCTOB, KOTOPasi ACMOHCTPHPOBAAACh B IIPEACAAX BCCH OK-
KYIIMPOBAaHHOM YKPaHHBI™.

Ocoboe MecTo cpear ropoXkaH 3aHMMaAa ponaraiaa pabor B [epmanun.
Baaropapst mpomaraHAUCTCKUM HPHU3bIBAM IIEPBBIH AOOPOBOABHBII OTHE3A

SKUTEACH OTACADBHBIX I‘OPOAOB pCI‘I/IOHa, B YaCTHOCTH )KI/ITOMI/Ipa, COCTOAACA

23

»HoBa 7062, Bepanuis 1942, 4 6epesns, c. 4.

% Toaoc Boauni’, XKuromunp 1943, 17 annmns, c. 4.

> ITKO DA Vkpaunst umenu I.C. ITuennynoro, N¢ 3273,

)
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yoke B stuBape 1942 r.2¢ C ecusl 1942 1. nponaraHAMCTCKHE KAMIIAHUH IO Ha-
6opy pabodeil CHABI yCHAHAUCH, HO HE IIPHHOCHAM XKEAAEMOTO PE3YABTATA.
Beab onmcans! mpornaraHaoil peasuu npedsiBanus B [epmanuu nporusope-
YUAU PEAABHOM IPAKTHKE MACCOBBIX ACHIOPTALIMH U YCAOBHSM IIPEObIBAHU S
B Paiixe. AAsl ycMACHU S 5TOrO HaIPAaBACHMS IIPOINIATaHABI TOSIBUAACH HOBAS
dopma arutanuu — nyGauKanus nuceM (OTKPHITOK) SIKOGBI OT HMEHH OCTap-
6aliTepOB, TAC MOCACAHUE NTOAOKHTEABHO OT3BIBAAMCH 00 YCAOBHSX TPYAQ,
HNpoXXUBaHUA U Aocyra B [epmanuu. B kauecTBe mpuMepa Takoi mpormaraHAbl
MOXXHO IIPOLIUTHPOBATH IIHUCbMO, OITyOAHMKOBAHHOE B OAHOM U3 MECTHBIX Ia-

3€T, AHHBI AaBpth{yK K CBOMM POAMTCASIM B I. FOPOI.L[KI/I:

>{<I/IBy 51 XOpOo1Io, 5 yKe BaMm onucriBasa HECKOABKO pas. Hosoro Y MCHSI HUYCTO
HCT; pa60Ta10 Ay Maﬁopa, JKCHaA €T0 OYCHb XOopoI1asd, s ceifyac He roaas u He 6o-
casl; XO3sIHMKa AAAAMHC 6 IIAQTBHCB, 2 TTapbl 6OTHHOK 1 OAHH 3aKa3aAa AASIIOIIHBA.
ITuranue oyenn Xopouiee, pa60Ta Aerkas. B Moeit rocioxu ects 4 BCAOCHIICAQ
H 51 yIKC YMCIO C3AUTD M C3XKY, KyAd MCH MOCHIAQIOT.

[TpuBacub MOrOAEKD Ha paboThl B [epMaHuIo AOAXKHA ObIAQ M PAAHOIIPO-
IIaraHAa, KOTOpas, KaK OTMEYAAOCh, PACIIPOCTPAHUAACH IPEUMYIECTBCHHO
B JKurtomupe kax ObIBIIEM 00OAACTHOM LIEHTPE, OHA TAKXKE AOCTHTAAA OKPY-
XKAIOWIMX CeA. B onpeaeaeHHOM cTeneHu papuonponaraHaa ¢ 1943 r. 6piaa
IPEACTABACHA U B OTACABHBIX IIPOBHHIIMAABHBIX ropoaax. Haunnas ¢ uioas
1943 1. 10 BOCKPECEHBSIM Ha YKPAHHCKOM M PYCCKOM 53bIKAX TPAHCAHPOBaA-
AWCh TEMaTHYECKHE IPOMATaHAUCTCKUE PapuonepeAadn’®.

Aast npuBAeyeHust pabouux B Pafix, B TOM 4HCAE CO CPEABI FOPOACKOTO Ha-
CEACHMSI, IPONIATAHAMPOBAACS HEMELIKHI 00pas xxusHu. Hapsiay ¢ Tpaaunu-
OHHBIMHU pOPMAMHU IIPONAraHABI (Ta3eThl, ALCTOBKH, PAAHO, KHHOIIPOIaraHAA
HT.A.) AASIITOTO B [epMaHUIO IEPHOANYECKH OTIPABASANCH ,,PETIPE3CHTATHB-
uble” anna. [Tocae saBepuieHHS TAKHX ,9KCKYPCHOHHBIX IYTELUIECTBUN OHU
AKTHBHO BKAIOYAAHCH B COOTBETCTBYIOLIYIO IponaraHay. Yxe ¢ 1942 r. rakue
IyTEIECTBH S IPEUMYICCTBEHHO OPTaHU30BBIBAAMCH AASL KPECThsIH (mpea-
cepaTeAei 0OIeCTBEHHBIX XO34HCTB). B okTsibpe 1943 r. K HUM IPUCOCAUHU-

AHUCH I‘OPOACKI/IC KHUTCAU, CpC,A,I/I KOTOPI)IX HPCACTaBI/ITCAI/I O6P3.30BaTCAbHOI>1

% Toaoc Boauni’, JKuromnp 1942, 7 ciuns, c. 4.

7 Joaoc Boaunni”, XKuromup 1943, 26 xo0BTHs, C. 3.

2 Toaoc Boauni”, JKuromup 1943, 3 aunns, c. 4.
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U xypHaaucTckoii cdep. [Tocae 3aBepieHHs MOE3AKH YaCTh U3 HUX C IPOIIa-
FaHAMCTCKMMU PEeYaMH BBICTYIIMAA Ha KUTOMUPCKOM pasro®.

AAst MECTHOTO HACEACHU I BO3BMOXKHOCTBIO MOCETUTD Pafix BricTymasa mo-
Geaa B O0BSIBACHHOM reHepaAbHbIM KoMmuccapoM [eHepaabHoro oxpyra XKu-
Tomup Jpucrtom Acitzepom (Ernst Leyzer) B mapte 1943 1. KoHKYpCe B mpecce
Ha TeMBI ,,3a 4TO MBI OaaropapHbl Hemuam?” U ,Huxoraa e 6b1Th GoAbIIE-
BusMy . Hemerxuii aAMUHHCTpaTOp B KaueCTBE BO3HATPAXKACHU S T0OCAUTE-
ASIM TIpeAAaraa nocetuts lepmanuio Ha 10-14 Aneir®®. B oanHOM caygae yxe
caM KOHKYPC BOCIIPHHHMMAACS KaK Ba>KHOE IMPOIMAraHAMCTCKOE MEPOIpHU-
sitie. BeAb 3aech mpomaraHAa HALJUCTCKUX PEAAUI Yepe3 IPeccy MPOBOAU-
AaCh YCHAMSIMM CAMOTO MECTHOTO HaceACHMS. TaKue ,KOHKYPCHbIE CTAThH
c BecHBI 1943 1. B pasHbIX Ta3eTHBIX U3AAHHMSIX PETMOHA CTAAH AOCTATOYHO
PacIpoOCTpaHECHHBIMH® .

B cBow ouepeab, COBETCKHE OPraHbl C LIEABIO BAMSIHHS Ha HACTPOCHMUSI
HACEACHHS OKKYIHPOBAHHBIX HALIUCTAMU TEPPUTOPHIl IIPOBOAUAH KOHTP-
[PONaraHAUCTCKHE MEPONIPHSTHS. DTO IIPOUCXOAUAO IIOCPEACTBOM PACIIPO-
CTPaHEHMs COBETCKHMX Ia3eT U AMCTOBOK, CAYXOB (IIPOIAraHAQ ,,IIenoToM”).
Hanp., B paitone bepandeBa pacnpocTpaHHANCh HHULIMMPOBAHHbBIC COBET-
CKOI IIPOIIAraHAOM CAYXH, YTO CO BPEMEHEM BCE YKPAHHIBI H OASKH OyAyT
HOCHTb Ha PYKaBax IIOBSI3KH C OIPCACACHHBIMU IIOMETKAMH, a IIOCAC CBPECB
HEMLIAMHU OYAYT YHHYTOXCHBI BCE OASKH. Takoke 6AaroAapsi COBETCKOI Ipo-
naraHae B bepandeBe pacipocTpaHHAUCH CAYXH O CHABHOM roA0A€ B Iepma-
Huu. Takasi coBeTcKas ponaraHaa 3HAYUTEABHO YCAOKHHAA Habop paboueit
cuasl B bepandeBe Aast ormpasku B Paiix. Bausinue pasHoro popa cayxos
B paiione Bepanuesa Gb1A HACTOABKO 3HAYUTEABHBIM, 9TO OCeHBI0 1942 1. co-
TPYAHHKHU KOKEBEHHOTO 3aBOAA TOPOA IIPEKPATUAH PabOTY, ONIUPasCh Ha TO,
4TO OOABLIE HET HUKAKOTO CMbICAA paboTarh’”. OcoOCHHO 3HAYUTEABHOE BAH-
SITHHE COBETCKOMH IPOINAraHABI OLIYIAAOCh B ropoaax ceBepa JKuromupckoit
o6aactu (OBpyd, OacBek), rae GBIAM AOCTATOMHO CHABHBIMH IIO3UIIUH COBET-

CKOT'O ABHIKCHH S COIPOTUBACHH L.

¥ Apxus Ynpasacuus Cayx6b1 6esonacHoctu Ykpannsl B Kuromupckoit obaactu, poHa 6, Aca0
30338, auctsr 26-28.

3 TAXKO, ¢. P-1151, on. 1, A. 137, a. 17; W. LOWER, 0p. cit., s. 194.

31 3BsireAbcbKe cAOBO, 3Bsireab 1943, 10 aunus, c. 3; ,,OaeBcpki Bicti”, OaeBebk 1943, 17 aunms,
c.2-3.

32 LITABOBY Vkpauss, ¢. 4328, om. 1, a. 2, c. 108.
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Taxum 06pa30M, B I'OABI BTOPOfI MHPOBOﬁ BOMHBI TOPOACKOC HAaCCACHHUC
>I<I/ITOMI/IPCKOI‘/)I O6A3.CTI/I HaXOAHAOCH ITOA IMOCTOSIHHBIM IIPOHNAraHAHUCTCKHM
BOSACfICTBPICM HauHCTCKOﬁ OKKyHaHHOHHOﬁ BAACTH. I‘ICPCS rascTpl, papHo,
KHHOIIpOHNaraHAY, AMUCTOBKH U T. A. HAIIMCTBI ITBITAAACh ITIOCTOSIHHO IIOAACDP-
JKMBAaTh aHTHCOBCTCKHC H PACHPOCTPAHATDH aHTI/ICBpCfICKPIC HaCTpOCHU
CPCAH HACCACHH S, CKAOHHUTD €ro K BBIIIOAHCHHUIO OKKYINAIIMOHHBIX pacIiopsi-
sxeHun. B o xe Bpem: H36AIOA3AOCL JaCTOE COYEeTaHHE AaHTUCOBETCKOM U aH-

THEBPENCKON NPONAraHAUCTCKUX KAMITAHUH HALIUCTOB.
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Sergey Stelnikovich (Cepreit CTesIbHUKOBUY)

THE URBAN POPULATION AND NAZ| PROPAGANDA
DURING THE WORLD WARII
(ON THE EXAMPLE OF THE CITIES OF ZHYTOMYR REGION)

Summary. The population of the Nazi-occupied territory of Ukraine was systematically
influenced by propaganda. Nazi propaganda was aimed at the urban population of the
Zhytomyr region. Zhytomyr region occupied one of the central places in the occupation policy
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of Germany. Heinrich Himmler’s quarter was located near Zhytomyr, and the German colonies
Hegewald and Forsterstadt were established here. Zhytomyr region had a multi-ethnic
population and was active in the resistance movement. Newspapers, radio, newsreels, and
leaflets were the main means of Nazi propaganda among the urban population of the Zhytomyr
region. The Nazis carried out anti-Soviet propaganda among the population of the region’s
cities. This propaganda was carried out by such methods as the destruction of monuments
and changing the names of individual settlements. Streets, squares and alleys began to change
in cities. In the second half of 1943 the main method of propaganda was the exhumation of the
victims of the Vinnytsia NKVD. Anti-Jewish propaganda occupied a special place. The reason
is that some cities in the Zhytomyr region, including Berdychiv, were centers of Jewish culture
in the pre-war period. Anti-Jewish propaganda was systemic in nature and combined with anti-
-Soviet propaganda campaigns. An important direction of Nazi propaganda during the World
War Il among the urban population of the region were campaigns aimed at supporting the
occupation policy and the occupation order.

Keywords: Zhytomyr region, Nazi occupation, propaganda, urban population, newspaper
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KRAKOW JAKO STOLICA GENERALNEGO
GUBERNATORSTWA. WPLYW
STOLECZNOSCI NA ZYCIE MIASTA

Streszczenie. Celem artykutu pozostaje préba ukazania sytuacji Krakowa w okresie okupa-
cji hitlerowskiej, kiedy miasto petnito funkcje stolicy Generalnego Gubernatorstwa. Funkcja
ta warunkowata wystapienie szeregu nietypowych zjawisk. Z jednej strony miasto dziatato
w zwyktym rezimie okupacyjnym, z drugiej zas - stanowito siedzibe wtadz, co skutkowato osie-
dleniem sie w Krakowie tysiecy niemieckich funkcjonariuszy wraz z rodzinami. Miato to istotny
wptyw na wiele wymiaréw funkcjonowania Krakowa, poczawszy od kwestii spotecznych,
mieszkaniowych, poprzez architekture, gospodarke, sposéb przeprowadzenia eksterminacji
ludnosci zydowskiej, na dziatalnosci polskiego podziemia kornczac. Osobng omawiang w ar-
tykule sprawa pozostaje nazistowska akcja propagandowa, ktérej centrum stanowit Krakdw.
Ze wzgledu na ograniczenia co do objetosci artykutu wszystkie te zagadnienia zarysowane
sg w sposéb syntetyczny, niemniej dajacy obraz specyfiki oraz odmiennosci wojennego do-
Swiadczenia Krakowa. Autor ukazuje, Zze losy miasta wymykaja sie utartym schematom oceny
niemieckiej okupacji ziem Il Rzeczypospolitej. W przeciwienstwie do wielu innych osrodkéw
Krakow nie byt tylko miastem podbitym i kontrolowanym, ale pod wieloma wzgledami stanowit
zalazek nowego, kolonialnego, niemieckiego tadu w Europie Wschodnie;j.

Stowa kluczowe: Krakdéw, druga wojna $wiatowa, Generalne Gubernatorstwo, okupacja nie-
miecka, Hans Frank

W czasie drugiej wojny $wiatowej Krakéw odgrywal role wyjatkowa — byt
stolica Generalnego Gubernatorstwa. Chociaz w réznych okresach historycz-
nych mieszkancy miasta z duma podkreslali fakt jego stofecznosci, to o funk-
cji podwawelskiego grodu w czasie niemieckiej okupacji niewiele i niechetnie
si¢ pamigta. Fakt ten traktowany jest jako rzeczywisto$¢ sztuczna, narzucona,

ktéra w zaden sposéb nie oddziatata na proces ksztaltowania si¢ tozsamosci
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miasta. Poniekad jest to stuszne podejscie, trzeba jednak zda¢ sobie sprawe, ze
umiejscowienie stolicy Generalnego Gubernatorstwa pod Wawelem w bardzo
istotny sposéb wplyneto na zycie mieszkaricéw oraz funkcjonowanie catego
organizmu miejskiego.

Warto juz na wstepie nadmieni¢, ze dzieje Krakowa w okresie drugiej wojny
$wiatowej stanowia bardzo szeroki temat, a literatura przedmiotu jest tutaj nad
wyraz bogata'. Niniejszy krétki artykut dotyka niektérych tylko zagad-
nien, wybranych pod katem zasygnalizowanego w tytule problemu. W istocie
tekst ten podsumowuje analiz¢ zawarta w dotychczasowych pracach i uzupetnia
ja o elementy nowej kwerendy archiwalne;.

W pierwszej kolejnosci przypomnijmy, dlaczego Niemcy podjeli decyzje
o umiejscowieniu stolicy wlasnie pod Wawelem. Od poczatku nie budzito raczej
watpliwosci, ze centralny osrodek Generalnego Gubernatorstwa nie powinien
znajdowad sic w Warszawie. Warto pamigtad, ze pierwotnie rozpatrywano tez
kandydature Eodzi. Sytuacje¢ zmienita jednak decyzja o bezposrednim przyts-
czeniu tego miasta do III Rzeszy. W tej sytuacji naturalnym kandydatem stat
sic Krakéw, tym bardziej ze zaczeto dostrzega¢ jego liczne, przede wszystkim
propagandowe, walory. Podwawelski gréd uchodzit w oczach nazistéw za
miasto eleganckie i europejskie, doskonale ilustrujace ide¢ rzekomej odwiecz-
nej ,niemieckosci” ziem potozonych nad Wista. Wspaniate gotyckie budowle
przywodzity na mysl Norymbergg, a renesansowa architektura $wiadczyta o po-
ziomie kultury, ktéry w zadnym wypadku nie mégt by¢ mozliwy do osiagnie-
cia wylacznie przez stowianskich ,,podludzi™. Niezaleznie od uwarunkowan
o charakterze ideologicznym (o ktérych bedzie jeszcze mowa) nie bez znaczenia
pozostawaly tez wzgledy praktyczne — stosunkowa duza liczba nowoczesnych,
niezniszczonych i dobrze wyposazonych gmachéw uzytecznosci publicznej’.

Pierwszym, bezposrednim rezultatem decyzji o umiejscowieniu stolicy Ge-
neralnego Gubernatorstwa pod Wawelem byt naptyw do miasta ogromnej liczby

o0s6b narodowosci niemieckiej — nie tylko wojskowych, ale przede wszystkim

' Vide: M. BEDNAREK, K. ZIMMERER, Okupanci. Niemcy w Krakowie 1939-1945, Krakéw 2017;
J. CHROBACZYNSKI, Wojna a spoleczerstwo. Ze studiéw nad spolecznosciq okupowanego Krakowa 1939—
1945, Krakéw 1989; A. CHWALBA, Okupacyjny Krakdw w latach 1939-1945, Krakéw 2002; A. Czo-
CHER, W okupowanym Krakowie. Codziennosé polskich mieszkaricow miasta 1939-1945, Gdansk 2011.

? D. SCHENK, Krakauer Burg. Wawel jako osrodek wladzy Hansa Franka w latach 1939-1945,
Krakéw 2013, s. 80.

3 Ibidem,s.78; A. CHWALBA, op. cit., s. 41-42.
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cywili. Podejmowali oni pracg na wszystkich szczeblach administracji panistwo-
wej oraz miejskiej, ale tez w niemieckich instytucjach, ktérych siedziby zlokalizo-
wane zostaty w stolicy Generalnego Gubernatorstwa. Posréd nich szczegélna role
odgrywaly Niemieckie Koleje Wschodnie oraz Niemiecka Poczta Wschodnia®.
Ideg rzekomej odwiecznej niemieckosci Krakowa aktywnie propagowat powstaty
w miejsce Uniwersytetu Jagiellonskiego Instytut Niemieckiej Pracy Wschodniej.
Niezaleznie od tego pod Wawelem instalowaly si¢ tez firmy (np. budowlane), filie
bankéw oraz sklepy — przy czym wszystkie zatrudniaty niemieckich pracownikéw
(przynajmniej na stanowiskach kierowniczych). Niejednokrotnie przybywali oni
do Krakowa z catymi rodzinami. Wielko$¢ niemieckiej populacji miasta szacuje
sie réznie. Najwicksza liczebnos¢ osiagneta ona prawdopodobnie pézna wiosna
1944 r. (ok. 30 tys. ludzi). Poza tym wedlug danych z przetlomu roku 1943 i 1944
w miescie stacjonowalo ok. 4 tys. niemieckich policjantéw oraz 6-8 tys. zolnierzy
rozmaitych formacji®. Jakkolwiek przesadzone wydaja si¢ w tym kontekscie po-
jawiajace si¢ w literaturze przedmiotu stwierdzenia, jakoby co 4-5 mieszkaniec
Krakowa byt w tym czasie Niemcem, to z catg pewnoscia byli oni w mie$cie bardzo
widoczni — szczeg6lnie w centrum’.

Przybywajacych do Krakowa Reichsdeutschéw formalnie obowiazywata re-
gula izolowania si¢ od miejscowej ludnosci. Faktycznie w wielu aspektach nie
byta ona przestrzegana, niemniej w istotny sposéb wplywata na masowe powsta-
wanie réznego rodzaju niemieckich instytucji, w tym szpitali, przychodni, osob-
nych sklepéw. Dzieci 0séb przybywajacych z Rzeszy (a takze Volksdeutschéw)
uczyty sie w niemieckich szkotach®. O otwarciu pierwszej tego rodzaju placéwki

gléwny niemieckojezyczny organ prasowy ,,Krakauer Zeitung” informowat juz

* D. SCHENK, op. cit., s. 101-105.

> Instytut Niemieckiej Pracy na Wschodzie (Institut fiir Deutsche Ostarbeit), powolany do zycia
19 IV 1940 r., byt to pseudonaukowy o$rodek, ktérego celem pozostawalo prowadzenie badari nad
niemieckim dziedzictwem Krakowa oraz Polski, bo to ono stanowito jakoby gléwny, jesli nie jedyny,
impuls dla rozwoju cywilizacyjnego ziem potozonych nad Wista. Instytut zatrudniat 195 pracowni-
kéw, w tym 70 Niemcéw, vide: A. CHWALBA, op. cit., s. 48—49.

¢ A. CZOCHER, op. cit.,s. 7-8; A. CHWALBA, 0p. cit., s. 36-37.

7 J. CHROBACZYNSKI, Krakdw — ,stolica” Generalgouvernement (1939-1945), [w:] Krakdw. Stu-
dia z dziejow miasta. W 750 rocznicg lokacji, red. J. RAJTMAN, Krakow 2007, 5. 244.

8 Obowigzek rozdzielenia szkolnicewa wedlug narodowosci sankcjonowato rozporzadzenie
Hansa Franka z 31 X 1939 r., vide: IDEM, Nauczyciele w okupowanym Krakowie 19391945, Krakéw
1989, s. 30.
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17 stycznia 1940 r” W 1944 r. w Krakowie istnialo juz 11 szkét ludowych, do keo-
rych uczgszezato okolo 2 tys. uczniéw. Funkcjonowaly tez szkoty zawodowe oraz
niemieckie gimnazjum'. Oprécz placéwek oswiatowych dzieci oraz mlodziez zrze-
szone byly w nazistowskich organizacjach, wéréd keérych prym wiodty Hitlerju-
gend oraz Bund Deutscher Midel (Zwiazek Dziewczat Niemieckich)"'. Okupanci
posiadali takze wylaczne prawo korzystania z niektérych lokali gastronomicznych,
zwlaszcza tych najbardziej ekskluzywnych (takich jak np. Hawelka, Feniks oraz
Wentzl). W 1942 . bylo to juz 14 restauracji, 6 kawiarni oraz 1 lokal dla policji'*.

Obecnos¢ tak wielu Niemcéw w Krakowie robita na Polakach przygnebia-
jace wrazenie, tym bardziej ze gwattownej germanizacji poddano calg przestrzen
miasta. Poczawszy od pazdziernika 1940 r., rozpoczeto akcje zmiany nazw ulic,
ktéra do 1944 r. objeta tacznie 237 ciagi komunikacyjne oraz place”. Na Rynku
Gléwnym (od 1941 r. Adolf Hitler Platz) oraz na licznych budynkach powie-
waly rzedy flag ze swastyka'®. Wszystkie polskie sklepy w centrum musiaty po-
siada¢ niemieckie napisy. Jakkolwiek tego rodzaju zniemczanie otoczenia stalo
si¢ udziatem wielu okupowanych miast, to w stotecznym Krakowie do zabiegow
tych przywiazywano szczegdlng wage.

Gwaltowna germanizacja przestrzeni byta zjawiskiem typowym dla calego
okupowanego przez III Rzesz¢ terytorium Polski, jednak Krakéw, jako stolice
z calg pewnoscig wyrdzniaty powazne inwestycje infrastrukturalne. Najbardziej
intensywne prace prowadzono zwlaszcza w pierwszych latach okupacji (do roz-
poczecia wojny III Rzeszy z ZSRR). Juz w czerweu 1940 r. ogloszono powstanie
dzielnicy niemieckiej, ktora obejmowala cala zachodnig, bardziej nowoczesng
cz¢$¢ miasta. Jej granice nigdy nie zostaty do korica okre$lone, niemniej na jej
terenie wybudowano najwigksze w Generalnym Gubernatorstwie nowe osiedle
mieszkaniowe, obejmujace okolo 100 blokéw i zrealizowane zgodnie z zasadami
programu Licht und Luft, a wigc zapewniajace mieszkaricom przestrzen, tereny
zielone i $wiatto”. Na tym nie koniec. W okresie okupacji podjeto prace na rzecz

? ,Krakauer Zeitung” 1940, nr 13, s. 1.

1" A. CHWALBA, 0p. cit., s. 66.

"' D. SCHENK, 0p. cit., s. 98—101.

12 A. CHWALBA, 0p. cit., s. 66.

> A. CZOCHER, p. cit., s. 28; M. KLUCZEWSKI, Bez zaciemnienia. Codziennost okupowanego Kra-
kowa w materiatach Archiwum Pasistwowego w Krakowie, Krakow 2009, s. 38—40.

'* K. LANCKORONSKA, Wspomnienia wojenne, Krakow 2005, s. 65.

5 A. CHWALBA, 0p. cit., s. 70-72; M. KLUCZEWSKL, 0p. cit.,s. 51-54.
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regulacji rzek Wisty oraz Wilgi, a takze remontowano gmachy (np. gimnazjum
Sobieskiego), a takze Teatr Stary oraz gmach Sokota'®.

Najbardziej chyba znang oraz spektakularng niemiecka inwestycja na tere-
nie Krakowa wydaje si¢ wybudowany w latach 1940-1942 Schloss Wartenberg
— »zamek” w Przegorzatach, zlokalizowany w bezpo$rednim sasiedztwie willi
Adolfa Szyszko-Bohusza i tworzacy wraz z nig malowniczy kompleks zlokali-
zowany na wysokiej skale””. Ta zaprojektowana w ,,stylu ITII Rzeszy” rezydencja
zostata podarowana przez Hansa Franka Heinrichowi Himmlerowi'. Inten-
sywny ruch budowlany nie ominat tez samego Wzg6rza Wawelskiego. Na po-
trzeby biur przebudowany zostat budynek dawnych kuchni krélewskich, a od
strony ulicy Bernardynskiej postawiono nowa bram¢ wjazdows, ktérej nadano
ksztalt nawiazujacy do architektury sredniowiecza®. Mato ktéry krakowianin
zdaje tez sobie sprawe, ze okupacyjna geneze posiadaja tez arkady przy ulicach
Grodzkiej oraz Krakowskiej*.

Nalezy mie¢ $wiadomos¢, ze plany okupantéw byly jednak znacznie am-
bitniejsze i obejmowaly nie tylko remonty, przebudowy oraz inwestycje
mieszkaniowe. Juz w 1940 r. rozpoczgto prace nad zaprojektowaniem nowej,
reprezentacyjnej ,dzielnicy rzadowej”, zlokalizowanej w polozonej nad Wista
dzielnicy Debniki. Podobny kompleks monumentalnych gmachéw powsta¢
miat przez zabudowe krakowskich Blon, przy czym projekt zaktadat catkowitg
niwelacje kopcéw Kosciuszki oraz Pitsudskiego jako symboli polskiej kultury
i tozsamosci narodowej*'. Planowano réwniez zupelnie zburzy¢ Kazimierz oraz

przebudowa¢ krakowski ratusz*>.

¢ A. CZOCHER, op. cit., s. 24-26.

'7 M. FABIANSKL, J. PURCHLA, Historia architektury Krakowa w zarysie, Krakéw 2001, s. 319.

'8 Pierwotnie budowe zameczku rozpoczal gubernator dystryktu krakowskiego Otto von
Wichter. Po jego przeniesieniu do Lwowa inwestycje zakonczyt Hans Frank, po czym podarowal
te rezydencje H. Himmlerowi, vide: M. ROZEK, Przewodnik po zabytkach Krakowa, Krakéw 2006,
5. 499.

" K. KUCZMAN, Wawel. Przewodnik, Krakéw 1999, s. 24 i 28; vide: ]. GW1ZDALOWNA, Wawel
podczas okupacji niemieckiej 1939-194S. Przemiany architektury. Echa architektury nazistowskiej,
»Rocznik Krakowski” 2011, t. 77, s. 113-141.

20 J. PURCHLA, Architektura III Rzeszy w Krakowie — dziedzictwo klopotliwe, ,Rocznik Biblioteki
Krakéw” 2019, R. 3, 5. 39.

2! M. KLUCZEWSKI, 0p. cit., s. 50; M. ROZEK, 0p. cit., s. 506; K. WAKSMUNDZKI, Kopiec Jézefa Pit-
sudskiego — kopiec niepodleglosci, ,Rocznik Krakowski” 1986, t. 52,s. 127.

2 A. CHWALBA, 0p. cit., s. 55.
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Niezaleznie od tych planéw oraz mimo wszystko ograniczonych inwesty-
¢ji zdecydowanie najbardziej trwatym rezultatem dziatalno$ci niemieckich
urbanistéw okazato si¢ przylaczenie do Krakowa o$ciennych miejscowosci.
Dnia 28 maja 1941 r. zgodnie z decyzja Wydzialu Gltéwnego Spraw We-
wnetrznych rozszerzono granice miasta o tereny 2 gmin oraz 28 gromad
wiejskich, co spowodowato wlacznie do stolicy Generalnego Gubernator-
stwa obszaru o powierzchni 11 885 k7?, zamieszkatego przez ponad 72 tys.
0s6b*. W sktad Krakowa weszty wéwczas rozpoznawalne dzisiaj dzielnice,
takie jak np. Bialy i Czerwony Pradnik, Bronowice, Prokocim, Biezanéw,
Piaski Wielkie, Kurdwanéw?%. Bylo to najwicksze rozszerzenie granic w dzie-
jach miasta i jak si¢ okazalo — stworzylo ono administracyjne podstawy do
gwattownego rozwoju urbanistycznego podwawelskiego osrodka w okresie
powojennym?.

Rozpatrujac zagadnienie wptywu stoleczno$ci Krakowa na zycie poszczegél-
nych grup ludnosci, nie sposéb nie odnies¢ sie do loséw krakowskich Zydow.
Juz na wstepie musimy zaznaczy¢, ze sprawy tej w niniejszym artykule nie be-
dziemy szerzej omawia¢, gdyz stanowi ona osobny problem — niezwykle ztozony
i posiadajacy wlasna, bogata literature®®. Dos¢ stwierdzié, ze o istotnym wply-
wie faktu stolecznosci miasta na losy tej spotecznosci mozemy mowié wlasciwie
tylko w jednym momencie, w pierwszych miesiacach okupacji. Podjeto wéwczas
decyzje, ze ze wzgledu na powstanie pod Wawelem duzego skupiska ludnosci
niemieckiej konieczne jest wysiedlenie wickszosci zydowskich mieszkancow
Krakowa. Na posiedzeniu kierownikéw dziatéw 12 kwietnia 1940 r. Hans Frank
argumentowat: ,Jesli autorytet panstwa narodowo-socjalistycznego ma by¢
utrzymany, to jest rzecza niemozliwa, aby reprezentanci tego paristwa musieli

przy wchodzeniu i wychodzeniu z domu spotykaé si¢ z Zydami i aby im grozilo

2 Verordnungsblatt fiir das Generalgouvernement (Dziennik Rozporzqdzen dla Generalnego
Gubernatorstwa), nr 51 (1941), s. 322-323; http://dlibra.umes.lublin.pl/dlibra/publication?i-
d=12481&tab=3 (dostep: 16 12021).

. Granice miasta, (w:) Encyklopedia Krakowa, red. A.H. STACHOWSKI, Krakéw 2000, s. 259.

» Vide: A. LITEWKA, Rozszerzenie granic Krakowa 1941-1948, ,,Studia Historyczne” 1984, t. 27,
s.3,s.475-489.

% Vide: A. BIEBERSTEIn, Zaglada Zydéw w Krakowie, Krakéw 1985; R. KOTARBA, Niemiecki 0bdz
w Plaszowie 1942—1945, Krakéw—Warszawa 2009; A. LOw, M. ROTH, Krakowscy Zydzi pod okupacjg
niemieckg 1939—194S, Krakoéw 2014; K. ZIMMERER, Zamordowany swiat. Losy Zydow w Krakowie
1939-1945, Krakéw 2004.


http://dlibra.umcs.lublin.pl/dlibra/publication?id=12481&tab=3
http://dlibra.umcs.lublin.pl/dlibra/publication?id=12481&tab=3
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niebezpieczenstwo epidemii”. W rezultacie rozpocz¢to planowanie wielkiej
akeji wysiedleniczej, ktéra miata doprowadzi¢ do pozostawienia w Krakowie je-
dynie 5-10 tys. Zydéw — niezbednych rzemieslnikéw oraz profesjonalistow?.
Poczatkowo starano si¢ przekona¢ Zydéw do wyjazdu dobrowolnego.
W ogromnej wigkszosci nie chcieli oni opuszczaé swojego rodzinnego miasta,
tym bardziej ze w warunkach okupacyjnych znalezienie nowego miejsca do zycia
bynajmniej nie bylo tatwe?. W zwigzku z brakiem zadowalajacych rezultatéw
akgji przesiedleniczej w maju 1940 r. Niemcy zarzadzili przymusowa deportacje,
realizowang od 16 sierpnia 1940 r.*° Dla wielu rodzin oznaczalo to konieczno$¢
rozpoczecia dramatycznej walki o zatatwienie mozliwosci pozostania w mie-
scie®’. Decydowaly o tym komisje ztozone z przedstawicieli Judenratu oraz wiadz
okupacyjnych. Osoby, ktére nie uzyskaty stosownych dokumentéw, kierowane
byty gtéwnie do mniejszych, cz¢sto nieznanych sobie miejscowosci®?. Ich pozo-
stawiony w mie$cie majatek przejmowata niemiecka administracja. Ostatecznie
z ok. 65 tys. krakowskich Zydéw do 1 listopada 1940 r. wysiedlono ok. 32 tys.
Kolejnych 20 tys. oséb usunieto z miasta w listopadzie i grudniu, nierzadko
w wyniku ulicznych tapanek®*. Pozostali, w liczbie ok. 15-17 tys., zostali zmu-
szeni do przeniesienia sie do getta, utworzonego w marcu 1941 r. na terenie
dzielnicy Podgoérze®. Ich dalszy, tragiczny los nie odbiegal w znaczacy sposdb
od dramatu Zydéw w innych miejscowosciach Generalnego Gubernatorstwa®.

¥ K.ZIMMERER, Kronika zamordowanego swiata. Zydzi w Krakowie w okresie okupacji niemieckiej,
Krakéw 2017, s.72.

2 S. PIOTROWSKI, Dziennik Hansa Franka, Warszawa 1956, s. 408; D. SCHENK, op. cit., s. 149.

¥ A.LOw, M. ROTH, 0p. cit., s. 36.

% Okupacja i ruch oporu w dzienniku Hansa Franka 1939-1945, t. 1: 1939-1942, oprac. L. Do-
BROSZYCKI, ].B. GRAS, M. GETTER, L. HERZOG, A. JANOWSKI, M. MALINOWSKI, S. PLONKA, War-
szawa 1972,s. 187.

3t K. ZIMMERER, Kronika zamordowanego swiata...,s. 127-128.

2 A.LOow, M. ROTH, op. cit., s. 47; K. ZIMMERER, Kronika zamordowanego swiata..., s. 107.

3 A. CHWALBA, 0p. cit., s. 107.

3 A.LOow, M. ROTH, op. cit., s. 45.

% C.BRzOZA, Postowie, [w:] T. PANKIEWICZ, Apteka w getcie krakowskim, Krakéw 1995, s. 259.
Krakowskie getto zostalo ostatecznie zlikwidowane w marcu 1943 r. Wickszo$¢ jego miesz-
kancéw zgingta bezposrednio podczas likwidacji getta albo w komorach gazowych obozu zaglady
Belzec (réwniez w Auschwitz-Birkenau). Osoby ,,zdolne do pracy” w wickszosci staly si¢ wigzniami
obozu koncentracyjnego Plaszéw lub jednego z jego podobozéw, vide: C. BRzOZA, op. cit., s. 258—
263; J. SACHSLEHNER, Kat z Listy Schindlera. Zbrodnie Amona Leopolda Githa, Krakéw 2010,
5. 86-91.
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Istotne jest réwniez pytanie, w jaki sposob szczegdlny status Krakowa od-
dzialywal na zycie polskich mieszkancéw miasta. Przede wszystkim musimy
pamigtac o tym, ze miejscowa ludnos$¢ poddawana byta tym samym procesom,
ktére zachodzity we wszystkich innych miejscowosciach Generalnego Guber-
natorstwa. Z cala pewnoscig istnialy jednak elementy, ktére wyrdzniaty do-
swiadczenie krakowian. Nie ulega watpliwosci, ze dla niektérych mieszkancow
miasta pojawity si¢ dodatkowe mozliwosci zarobkowania. Jakkolwiek polsko-
-niemieckie stosunki poddane zostaly regulacjom dotyczacym segregacji raso-
wej, to faktyczne rozdzielenie tych dwdch spotecznosci nie bylo w zaden sposéb
mozliwe. Niemcy na kazdym kroku zmuszeni byli korzysta¢ z ustug Polakéw.
Zarabia¢ mogli lekarze, woznice, kierowcy, kelnerzy, sprzataczki, a nawet pro-
stytutki. Chociaz formalnie Niemcy posiadali swoje wlasne sklepy, to jednak
chetnie zaopatrywali si¢ u polskich handlarzy (szczegélnie pod koniec okupacii).
Wynikalo to z niepozbawionego racji przekonania, ze Polacy maja tatwiejszy
dostep do produktéw pochodzacych z czarnego rynku®. Nalezy tez pamietad,
ze chociaz posréd urzednikéw panstwowych dominowali Niemcy, to juz w ad-
ministracji miejskiej wigkszo$¢ zatrudnionych przez caly czas trwania okupacji
stanowili Polacy. W marcu 1944 r. we wszystkich krakowskich urzedach oraz
instytucjach pracowato niemal 35 tys. 0séb tej narodowosci**. Mozna bylo ich
zreszta spotkaé w wigkszosci zainstalowanych w stolicy Generalnego Guberna-
torstwa instytucji, nawet tak zideologizowanych jak Niemiecki Instytut Pracy
Wschodniej*. Niejednokrotnie przybysze z Rzeszy wynajmowali tez u Pola-
kéw pokoje. Chociaz wladze naklanialy Reichsdeutschéw do przeprowadzki
do dzielnicy niemieckiej, ci jednak chetnie zamieszkiwali wiréd Polakéw, liczac
na mozliwo$¢ drobnego handlu oraz nienarazanie si¢ na ewentualne bombar-
dowania. Z kolei Polacy nie stronili od wynajmowania pokoi Niemcom, co, jak
sadzono, moze uchroni¢ przed utrata mieszkania oraz wypracowaé kluczowe

dla przetrwania kontakey*’. Nie mozna wreszcie zapominaé, ze za niemieckimi

7" A. CHWALBA, 0p. cit., s. 66. Interesujacy opis zycia gospodarczego, handlu, pracy i czarnego
rynku w okresie okupacji, vide: K. WYKA, Gospodarka wylgczona, [w:]) IDEM, Zycie na niby. Szkice z lat
19391945, Warszawa 1957.

38 C. MADAJCZYK, Polityka IIl Rzeszy w okupowanej Polsce, t. 2, Warszawa 1970, s. 125.

3 Pod koniec okupacji Polacy stanowili nawet % pracownikéw. A. RYBICKA, Instytut Niemieckiej
Pracy Wschodniej. Institut fiir Deutsche Ostarbeit 1939-1945, Warszawa 2002, s. 139-154.

4 Cho¢ zdarzaly si¢ réwniez sytuacje, ze niemiecki lokator doprowadzal ostatecznie do usuniecia
polskich wadcicieli, po czym sam przejmowal mieszkanie, vide: A. CZOCHER, op. cit., s. 149.
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wojskowymi oraz urz¢dnikami przyjezdzali tez przedsigbiorcy, Zeby wymienié
tylko najstynniejszego z nich Oskara Schindlera. Otwierajac w stolicy — w bez-
posredniej bliskosci wladzy — zaklady przemystowe, chetnie korzystali oni za-
réwno z polskiej, jak i zydowskiej sity roboczej*!.

Intensywno$¢ tych polsko-niemieckich relacji nie powodowata bynajmniej,
ze zycie miejscowej ludnosci byto wygodne i dostatnie. Przez caly czas trwa-
nia okupacji podlegali oni rygorystycznemu systemowi reglamentacji zywno-
$ci, nie wspominajac juz o jakze typowym dla Generalnego Gubernatorstwa
wszechobecnym terrorze oraz represjach. Krakowianie caly czas zyli w cieniu
cksterminacji swoich zydowskich sasiadéw, obozu koncentracyjnego Plaszéw
oraz nicodlegtego Auschwitz-Birkenau. Niemniej dodatkowe mozliwosci,
ktére stwarzata stotecznosé, czynily okupacje w Krakowie nieco tatwiejsza do
przetrwania.

Musimy tez zda¢ sobie sprawe, ze funkcjonowanie pod Wawelem centralnego
osrodka Generalnego Gubernatorstwa w pewnej mierze przysparzalo miesz-
kancom probleméw. Chodzi w szczegdlnosci o kwesti¢ przejmowania przez
Niemcéw nieruchomoscei. Dotyczylo to zwlaszcza obszardw, na ktérych wladze
okupacyjne tworzyly dzielnice niemiecka, ale nie tylko — réwniez w innych cze¢-
$ciach miasta ,polowano” na eleganckie lokale mieszkalne w celu przekazania
ich przybyszom z Rzeszy*?. Polakéw bezpardonowo przesiedlano np. z osiedla
Oficerskiego, przenoszac ich po likwidacji getta do Podgérza®. W efekcie tych
rabunkéw Krakéw stat sie miastem niezwykle ciasnym i zattoczonym, gdzie
mocno dawal si¢ we znaki deficyt dostegpnej powierzchni mieszkalnej. Sytuacje
pogarszalo tez przybywanie pod Wawel, jako do miejsca wzglednie spokojnego,
tysiecy os6b deportowanych przez Niemcdw z terendw przylaczonych do Rzeszy
(np. z Wielkopolski), pézniej zas — wygnanych ze zniszczonej Warszawy*.

Analizujac wplyw stolecznosci na wojenne losy miasta, zwyklo si¢ réwniez
podnosié jeszcze jeden aspekt — w Krakowie bardzo trudno bylo prowadzi¢ sku-
teczng dziatalno$¢ konspiracyjna. W miescie, w ktérym w stosunku do ogdlnej

liczby mieszkancéw oraz niezbyt duzej powierzchni zylo tak wielu Niemcéw,

' Vide: M. BEDNAREK, Deutsche Emailwarenfabrik Oskara Schindlera w Krakowie w latach 1939—
1945, ,Krzysztofory” 2004, nr 22, s. 127-143; D. SCHENK, 0p. cit., s. 156; A. LOW, M. ROTH, op. cit.,
s. 81.

# K. LANCKORONSKA, 0p. cit., s. 84.

#S. MROZEK, Baltazar. Autobiografia, Warszawa 2006, s. 84.

“ A. CHWALBA, 0p. cit., s. 352-361.
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niefatwo bylo o lokale, skrytki czy tez jakiekolwiek tajne zebrania. W literatu-
rze przedmiotu niejednokrotnie podkresla sie, ze w rezultacie w poréwnaniu
z Warszawg konspiracja w Krakowie rozwijata si¢ w sposéb mniej dynamiczny.
Nie zmienia to jednak faktu, ze Krakéw byt drugim po Warszawie o$rodkiem
polskiego ruchu oporu®. Warto pamietaé, ze to przede wszystkim polska kon-
spiracjaw Krakowie (Zwiazek Walki Zbrojnej — Armia Krajowa) mozolnie two-
rzyla szlaki kurierskie prowadzace gléwnie na Wegry*.

Stotecznos¢ Krakowa wiazala si¢ réwniez z innym, nader widocznym w czasie
drugiej wojny $wiatowej zagadnieniem — miasto stalo si¢ centralnym punktem
dzialalnosci propagandowej wladz Generalnego Gubernatorstwa. Odpowiadat
zanigw pierwszej kolejnosci Gléwny Wydzial ds. O$wiecenia Narodowego i Pro-
pagandy, ktéry nalezat do struktur Urzedu Generalnego Gubernatora. Siedziba
tej instytucji znajdowala si¢ w Krakowie przy Rynku Kleparskim 4. Jej pracami
kierowal poczatkowo Max du Prel, a od lipca 1940 r. Wilhelm Ohlenbusch®.
Urzad ten dzielil si¢ na poszczegélne wydziaty do spraw prasy, propagandy, kul-
tury, filmu, radia, wydawnictw, piSmiennictwa i kwestii narodowo$ciowych.
Wydziaty do spraw propagandy funkcjonowaty ponadto w kazdym z dystryk-
téw Generalnego Gubernatorstwa. Zachowana w archiwach korespondencja
tych instytucji $wiadczy réwniez o tym, ze jakkolwiek podlegaty one gubernato-
rowi Hansowi Frankowi, to pozostawaly w kontakcie z Ministerstwem Propa-
gandy w Berlinie*®. Opisujac t¢ strukture, musimy jednak pamicta¢, ze niejako
z definicji nie byta ona klarowna. Podobnie jak pod kazdym innym wzgledem,
tak rowniez jedli chodzi o administracje, nazisci powielali w Generalnym Gu-
bernatorstwie schematy znane im z Rzeszy. Tamtejszy system okresla si¢ jako
polikratyczny — charakteryzowala go wielos¢ struktur oraz instytucji, keérych
kompetencje si¢ nakladaly®. Powodowalo to czgste spory oraz wysoki poziom
spersonalizowania, co oznacza, ze kluczowa rol¢ w funkcjonowaniu panstwa
odgrywaty nie tyle procedury oraz jasno sprecyzowane kompetencje, co osobista

pozycja oraz wyptywy poszczegélnych funkcjonariuszy rezimu.

% J. CHROBACZYNSKI, Krakdw — ,stolica’..., s. 241; A. PANKOWICZ, ZWZ-AK w Zyciu podziem-
nego Krakowa, [w:] Krakdw w czasie I wojny swiatowej, red. J M. MALECKI, Krakéw 1992, 5. 47-59.

. A. CHWALBA, op. cit., s. 278.

47 D. SCHENK, op. cit., s. 95.

“ Bundesarchiv Berlin (dalej: BA), Reichsministerium fiir Propaganda — Ministerstwo Propa-
gandy Rzeszy (dalej: R-MP), R 55, mikrofilm 1206, k. 8, 10, 17, 18, 23, 24.

¥ M. WINSTONE, Generalne Gubernatorstwo. Mroczne serce Europy, Poznan 2015,s.77.
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W pierwszych latach wojny celem nazistowskiej propagandy pozostawato
przede wszystkim utrzymanie spoteczenstwa w postuszenstwie wobec okupanta®.
Dzialania te z jednej strony mialy wyrobi¢ przekonanie o niemieckiej sile militar-
nej, nieuchronnym zwyciestwie III Rzeszy w toczacej si¢ wojnie oraz absolutnej
wyzszosci kulturalnej ,,zywiotu germanskiego” nad ,,zywiotem polskim”. Konse-
kwencja mialo by¢ poczucie bezsensownosci wszelkiego oporu. Z drugiej strony
starano si¢ tez pokazad, ze jesli ogot Polakéw bedzie akceptowaé wiadze General-
nego Gubernatorstwa, a nade wszystko spokojnie pracowa¢, to mozliwa stanie si¢
pewna stabilizacja, a nawet korzystanie z niemieckich zdobyczy cywilizacyjnych®.

Od samego poczatku niemieckiego panowania na ziemiach polskich inten-
sywnie eksploatowanym tematem byt réwniez antysemityzm. Za wyjatkowo
perfidny przyktad realizowania w Krakowie tego typu zabiegéw uznaé mozna
cho¢by otwarta we wrzesniu 1943 r. w Sukiennicach wystawe ukazujaca zgubny
wplyw Zydéw na zdrowie oraz higieng mieszkanicéw miasta™.

Skoncentrowana wokét tych watkéw propaganda wykorzystywata kon-
kretne $rodki przekazu. Podstawowe medium stanowita prasa. Wynikalo to
m.in. z przyczyn ideologicznych, np. z faktu, ze w opinii nazistéw Polacy, jako
ludno$¢ podbita i uposledzona pod wzgledem kulturalnym, nie byli godni posia-
dania nadajacej w narodowym jezyku rozgtosni radiowej. Juz na samym poczatku
okupadji, jesienia 1939 r., pozamykano ostatnie przedwojenne gazety, po czym
szybko uruchomiano system prasy ,,gadzinowe;j”. I tak 27 pazdziernika 1939 r.
rozpoczgto wydawanie ,,Gonea Krakowskiego”, ktérego nakiad osiagnat 60 tys.
egzemplarzy®’. Obok prasy polskojezycznej ukazywala si¢ takze prasa w jezyku
niemieckim. Jej najwazniejszym tytulem byla ,Krakauer Zeitung”, przy czym
z cala pewnoscig nalezy traktowaé te gazete jako element propagandy skiero-
wanej do mieszkajacych w Generalnym Gubernatorstwie Niemcéw oraz Volks-
deutschéw>*. Pomimo ograniczonej grupy odbioréw naklad gazety w 1941 r.
osiagnat 100 tys. egzemplarzy, a w kolejnych latach nawet 140 tys.”

0 D. SCHENK, 0p. cit., s. 96.

1 A. CHWALBA, 0p. cit., s. 227.

52 D. SCHENK, ap. cit., s. 158-161; vide: Narodowe Archiwum Cyfrowe (dalej: NAC), Plakat
z antysemickiej wystawy ,Zydowska zaraza swiatowa” wystawianej w Sukiennicach, sygn. 2-11626.

53 A. CHWALBA, 0p. cit., s. 226.

>4 Szerzej na ten temat, vide: P. KOETUNOWSKI, ,, Krakauer Zeitung” w systemie propagandy hitle-
rowskiej, ,Kwartalnik Historii Prasy Polskiej” 1986, R. 25, nr 2, 5. 41-63.

5> D. SCHENK, 0p. cit., s. 95.
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Rzecz jasna prasa niemieckojezyczna oraz gadzinowa ukazywata si¢ nie tylko
w Krakowie, ale tez w innych miastach Generalnego Gubernatorstwa. Oblicza
sie, ze w jezyku polskim wydawano dziewie¢ gazet codziennych, cztery tygo-
dniki i dwadziescia czasopism fachowych®. Nie zmienia to jednak faktu, ze
z racji swojej stolecznosci centrum tej akacji propagandowej stanowit Krakow.
Sytuacja ta poglebita si¢ jeszcze pod koniec wojny — w roku 1943, a zwlaszcza
1944, kiedy Niemcy w obliczu postgpéw Armii Czerwonej zacz¢li podejmowad
wysitki na rzecz zjednania sobie Polakéw. Szczytowy moment tych dziatan przy-
pada na lato oraz jesiers 1944 r.”” Warto pamigtad, ze w tym czasie cala wschod-
nia czg$¢ Generalnego Gubernatorstwa (na wschéd od Wisty) zajeta byta juz
przez Armi¢ Czerwong, natomiast w Warszawie trwalo powstanie, stad tez ta
bezprecedensowa akcja propagandowa musiata by¢ prowadzona przede wszyst-
kim pod Wawelem.

Aby w pelni zrozumie¢ podejmowane przez wiadze okupacyjne dziata-
nia, musimy je zobaczy¢ w kontekscie tzw. nowego kursu wobec Polakéw, jaki
w 1943 1. zaproponowat gubernator Hans Frank. Otéz 15 lutego wystosowat on
do najwyzszych wiadz III Rzeszy okélnik, w ktérym zasugerowat konieczno$¢
poczynienia doraznych ustgpstw wobec Polakéw®. Propozycje generalnego
gubernatora napotkaly zdecydowany opér najbardziej wplywowych funkejo-
nariuszy kancelarii Rzeszy, w tym Martina Bormanna oraz Heinricha Himm-
lera. Na wprowadzenie nowego kursu nie zgodzit si¢ réwniez sam Hitler, ktéry
wyraznie okreslil swoje stanowisko w rozmowie z H. Frankiem 9 maja 1943 r.
Generalny gubernator nie dawal jednak za wygrana i jeszcze przynajmniej raz,
19 czerwca 1943 r. przedstawit swoje racje w kolejnym obszernym, skierowanym
do Hitlera raporcie®. Nic jednak nie wskazuje na to, aby stanowisko przywodey
III Rzeszy uleglo zmianie.

Cho¢ koncepcja elastycznego kursu — przynajmniej na poziomie oficjalnym
— upadta, to w dzialaniach podejmowanych w Krakowie w latach 1943-1944

wyraznie wida¢ elementy tego podejscia®. W marcu 1944 r. uruchomiono teatr

56 Thidem.

57 K. GRUNBERG, B. OTREBA, Hans Frank na Wawelu, Wloclawek 2001, s. 215-241.

>8 J. CHROBACZYNSKI, Wojna a spoleczesstwo..., s. 183.

> BA, R 521112, Berichte des Generalgouverneurs an der Fubrer und Reichkanzler an der Chef der
Sicherheits polizei und des SD, Kaltenrunner uber die deutsche Polenspolitik im Generalgouvernement,
k.1-21.

€ J. CHROBACZYNSKI, Wojna a spoleczerstwo..., s. 184.
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powszechny®. Wiadze podjely tez pewne kroki w celu ograniczonego rozwoju
szkolnictwa, przede wszystkim powszechnego oraz zawodowego. Przykiadem
mogto by¢ otwarcie w Krakowie nowej polskiej szkoty powszechnej, gdzie obok
portretéw H. Franka oraz Jézefa Pilsudskiego umieszczono biato-czerwona flage®.
Takich gestéw generalny gubernator czynit w tym czasie wiccej. Zezwolono na
sprzedaz Polakom biletéw do krakowskiej Filharmonii®®. W numerze z 17 listo-
pada 1944 r. ,Goniec Krakowski” donosit o serdecznym spotkaniu dozynkowym
H. Franka z delegacja polskich rolnikéw®*. Zasadniczo w 1944 r. dzialania wize-
runkowe oraz propagandowe wladz okupacyjnych, majace na celu zjednanie sobie
Polakéw, przybraly posta¢ w miare zorganizowanej akgji o kryptonimie ,, Berta™.
W jej ramach to gléwnie Krakéw zasypywany byt ulotkami oraz plakatami o cha-
rakterze antybolszewickim. Wyjatkowo $miatym i wartym odnotowania zabie-
giem bylo odwolanie si¢ nazistowskich propagandzistéw do postaci J. Pitsudskiego.
W kolportowanych na terenie Krakowa materiatach powotywali si¢ oni na auto-
rytet Marszatka, a takze na pamig¢ o bitwie warszawskiej z 1920 r.% W sposob
bezpardonowy Niemcy eksploatowali takze sprawe zbrodni katyriskiej®”.
Niezwykle cickawa kwestia wydaje si¢ sprawa reakgji polskiej ludnosci Krakowa
na niemieckie dzialania propagandowe w 1944 r. Najwazniejsze pozostaje rzecz
jasna pytanie o ewentualng skutecznos¢ tej propagandy. Zaréwno wladze General-
nego Gubernatorstwa, jak i prasa gadzinowa prébowaty za wszelka cene nagtosnié
wszelkie przypadki kolaboracji Polakéw. W czasie posiedzenia rzadu Generalnego
Gubernatorstwa 7 lipca 1944 r. H. Frank donosit swoim wspétpracownikom o po-
wstaniu blizej niesprecyzowanej polskiejligi antybolszewickieji twierdzit, ze Polacy
poparliNiemcéw, poniewazzorientowalisi¢, ze nie majg innego wyjscia®®. Wszystko
wskazuje na to, ze H. Frank méwit to na wyrost, skoro 1 sierpnia 1944 r. w pi$mie

sformutowanym na sze$¢ godzin przed wybuchem powstania warszawskiego (sic!)

U Thidem.

2 Jhidem,s. 183.

¢ K. GRUNBERG, B. OTREBA, 0p. cit., s. 219.

¢ Goniec Krakowski” 1944, nr 270, s. 3.

% K. GRUNBERG, B. OTREBA, 9p. cit., s. 230.

6 ANK, Akta Miasta Krakowa, Urzad Kultury i Propagandy (dalej: UKiP), 29/33/0/5.3/SMK,
mikrofilm 8190, k. 283.

 Ihidem, k. 428—-442.

% BA, Kanzlei des Generalgouverneurs — Kancelaria Generalnego Gubernatorstwa (dalej: KGG),

R 52-II, mikrofilm 246, k. 9.
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szef krakowskiego wydzialu propagandy Wilhelm Ohlenbusch zarysowat plan
powstania tego typu proniemieckiej organizacji politycznej”. By¢ moze rzeczy-
wiscie przez krotki czas ona istniafa i funkcjonowata w Krakowie pod patrona-
tem wiadz okupacyjnych. W sierpniu 1944 r., a wicc w czasie, gdy w Warszawie
trwalo powstanie, pod Wawelem struktura okreslajgca si¢ jako Niezalezny Polski
Komitet Narodowy do Zwalczania Komunizmu i Masonerii kilkukrotnie kiero-
wata do H. Franka odr¢czne pisma potwierdzajace poparcie narodu polskiego dla
niemieckich wladz okupacyjnych™. Biorac jednak pod uwage, ze sprawa ta szybko
znikneta z dokumentacji centralnych wladz Generalnego Gubernatorstwa, a takze
brak jakichkolwiek innych wzmianek o tej organizacji, mozna przyja¢, ze byta to
struktura efemeryczna, jesli nie zupetnie fikcyjna.

Z cala pewnoscia skutek (acz niewielki) odniosty w Krakowie apele o wstgpowa-
nie do stuzby pomocniczej niemieckich sit zbrojnych™. Przy ul. Lubomirskiego 19
zalozono nawet biuro werbunkowe i zacz¢to formowaé kompanig piechoty w sile
170 ludzi. Ostatecznie udalo si¢ zwerbowaé 471 0s6b’. W ,,Goricu Krakowskim”
pojawila si¢ nawet informacja o tym, jakoby ulicami Krakowa przemaszero-
wal oddzial liczacy 30 me¢zczyzn i 15 kobiet ubranych w mundury niemieckie
z biato-czerwonymi opaskami”. W numerze z 17 listopada 1944 r. gazeta ta
donosita, ze setki tysiecy Polakéw entuzjastycznie uczestniczy w budowaniu
umocnien, aby wspomoc niemieckie sity zbrojne w odparciu bolszewizmu™. Fak-
tycznie wszystko wskazuje na to, ze w Krakowie frekwencja przy tych pracach
byta do$¢ duza”™. Skala zaangazowania mieszkancéw miasta w budowe umoc-
nien zaskoczyla nawet podziemie™. Mimo wszystko nie jeste$my w stanie do
konca stwierdzi¢, ile oséb stawilo si¢ na wezwanie wtadz okupacyjnych. Mozna
tez przypuszczaé, ze ich gtéwna motywacja bylo nic innego jak tylko cheé spo-
kojnego przetrwania konca okupacji. Zasadniczo reakcje ludnosci Krakowa

¥ BA, R-MP, R 55, mikrofilm 1206, k. 5-6.

7 Pisma te zostaly podpisane przez trudne do zidentyfikowania osoby podawane tylko z nazwi-
ska: Rudnowski, Strazynski, Kowerski, BA, R 52 11, 11, Proteste und Eingaben aus den polischen Be-
volkrung, k. 1, 5.

7t Przykfady plakatéw nawotujacych do wstgpowania do stuzby pomocniczej, ANK, UKiP, mi-
krofilm 8190, k. 479.

72 A. CHWALBA, 0p. cit., 220.

7 Ibidem.

7 ,Goniec Krakowski” 1944, nr 270, s. 1.

7> K. GRUNBERG, B. OTREBA, 0p. cit., s. 240.

76 A. CHWALBA, op. cit., s. 223.
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na niemieckq propagand¢ wydaja si¢ nader skromne. W archiwum kancelarii
Generalnego Gubernatorstwa zachowaly sie wylacznie pojedyncze przypadki
wiernopoddanczych pism kierowanych przez Polakéw do H. Franka (przy czym
niektore z nich przybieraja posta¢ donoséw)””.

Podsumowujac powyzsze rozwazania na temat stoleczno$ci Krakowa w okresie
niemieckiej okupacji, warto raz jeszcze podkresli¢ odmiennos¢ loséw tego miasta
od jakiegokolwiek innego polskiego regionu badz tez osrodka. Na ziemiach przy-
taczonych do III Rzeszy prowadzono przede wszystkim polityke intensywne;j
germanizacji. Z kolei na pozostatych (poza Krakowem) obszarach Generalnego
Gubernatorstwa chodzito tylko o kontrol¢ nad podbita ludnoscig. Tymczasem
pod Wawelem doszto do wieloaspektowych proceséw, ktore wymykaja si¢ uprosz-
czeniom i fatwym ocenom. Z jednej strony nastapil masowy naptyw ludnosci
niemieckiej, co powodowalo faktyczne zniemczanie miasta — nie tylko na sku-
tek odgdrnych zarzadzen, ale tez na poziomie spoleczeristwa oraz jego codzien-
nego funkcjonowania. Z drugiej za$ strony caly czas wigkszo$¢ mieszkancow
podwawelskiego oérodka stanowita ludno$¢ polska, ktéra funkcjonowata (i nie-
jednokrotnie cierpiata) w rezimie okupacyjnym, ale jednocze$nie czerpala ogra-
niczone korzysci z napedzanej przez stoleczno$é miasta koniunktury. Wreszcie
nie sposob nie zauwazy¢, ze Krakéw stat si¢ jedyng w Generalnym Gubernator-
stwie przestrzenia tak intensywnie poddawana zabiegom ideologicznym oraz
propagandowym. Warto w tym kontekscie przytoczy¢ sformutowanie Czestawa
Madajczyka, kedry okreslit okupacyjny Krakéw jako ,prototyp nazistowskiej,
kolonialnej okupacji””®. Z naciskiem na ,,kolonialnej”. Pod Wawelem doszto bo-
wiem do préby realizacji swoistego eksperymentu, wdrazanego na réznych po-
ziomach: spotecznym, ideologicznym oraz propagandowym. Krakéw miat zostaé
nie tylko przez okupantéw ujarzmiony, ale byl tez przestrzenia przez Niemcéw
zasiedlana, kolonizowana oraz zawlaszczang (réwniez w sensie symbolicznym).
Los miasta po$rednio zatem ukazuje, jak moglaby wyglada¢ nasza cz¢$é¢ Europy,

gdyby wynik wojny okazat si¢ dla III Rzeszy korzystny.

77 BA, R 5211, 11, Proteste und Eingaben aus den polischen Bevolkrung, k. 15, 15,21, 22, 26, 30.
8 Cit. per: ]. CHROBACZYNSKI, Krakdw — ,stolica’..., s. 239.
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KRAKOW AS THE CAPITAL OF THE GENERAL GOVERNMENT
CONSEQUENCES OF HOSTING THE NAZI-GERMAN AUTHORITIES
FOR A LIFE OF THE CITY

Summary. Aim of the article is to analyze a specific situation of Krakow during the Nazi-Ger-
man occupation, when the city played a role of a capital of the General Government. The city
functioned under a typical occupation regime, however, at the same time it was a seat of the
authorities. As a result thousands of German functionaries and their families settled in Kra-
kow. It had significant impact on many aspects of functioning of Krakow, ranging from social
and housing issues, through architecture, economy, methods of extermination of the Jewish
population and finally organization of the Polish underground. A separate issue discussed in
the article are the Nazi propaganda campaigns conducted mainly in Krakow. Due to limitations,
all these issues are presented in a general way, nevertheless giving a picture of specificity of
Krakow’s war experience. Author indicates that the fate of the city is not typical for the Polish
lands occupied by the Third Reich. Contradictory to the other places, Krakow was not only
a city that was conquered and controlled, but we can see it as a beginning of a new, colonial,
Nazi order in the Eastern Europe.

Keywords: Krakow, World War Il, General Government, Nazi-German occupation, Hans Frank
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Streszczenie. W kolekcji Muzeum Historii Zydéw Polskich w Warszawie oprécz dziet sztuki,
pamiatek historycznych czy judaikéw mozna odnalez¢ takze ruchome zabytki archeologiczne.
Czes¢ z tych obiektéw zostata zebrana w trakcie badan wykopaliskowych prowadzonych
w 1998 i 2009 r. na terenie, na ktérym obecnie znajduje sie muzeum. Pozostate to przypad-
kowe znaleziska. Celem artykutu jest zaréwno pokazanie specyfiki obiektéw wykopanych
z gruzowiska getta warszawskiego, jak i préba naswietlenia historii, ktéra owe przedmioty nam
opowiadaja. Poniewaz nie jestesmy w stanie uzyskac informacji dotyczacych ,biografii rzeczy”
wydobytych z ziemi od ich pierwotnych wtascicieli, bezcenne zrédto wiedzy na temat historii
obiektow, a takze oséb, do ktérych dawniej nalezaty, stanowi dokumentacja wykonana podczas
badan wykopaliskowych. Omawiane w tekscie zabytki archeologiczne sa $wiadectwem zycia
i codziennosci mieszkancéw getta, jednoczesnie przypominajac nam o ich tragicznych losach.

Stowa kluczowe: archeologia, muzealnictwo, Zydzi, druga wojna $wiatowa, getto warszaw-
skie, znaleziska, eksponaty muzealne

Wstep

Muzeum Historii Zydéw Polskich powstalo w przestrzeni stanowigcej dawnie;j
czg$¢ getta warszawskiego — symbolicznej dla upamigtnienia tej traumatycz-
nej czesci historii spolecznosci polskich Zydéw. Obiekty odnalezione podczas
badan wykopaliskowych prowadzonych dwukrotnie na zlecenie Stowarzysze-
nia Zydowski Instytut Historyczny (1998 i 2009) na terenie dziatki wyznaczo-
nej pod budowe gmachu muzeum staly si¢ wazna czedcia jego kolekeji. Oprocz
przedmiotéw wydobytych z ziemi w czasie eksploracji archeologicznej w zbio-
rach znajduja si¢ takze przypadkowe znaleziska przynoszone spontanicznie

przez darczyncéw, kedrzy natkneli si¢ na nie, spacerujac po dzielnicy.
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Powstanie muzeum

Inspiracjy dla utworzenia Muzeum Historii Zydéw Polskich bylo otwarcie
Muzeum Holokaustu w Waszyngtonie w 1993 r. Jednym z gosci zaproszonych
na t¢ uroczysto$¢ byta bowiem Grazyna Pawlak, dyrektor do spraw Organizacji
i Informacji Zydowskiego Instytutu Historycznego w Warszawie. Po powro-
cie do kraju zaproponowala na forum stowarzyszenia stworzenie w Polsce
muzeum, kedre bedzie prezentowaé historie polskich Zydéw. Inicjatywa zakla-
dala jednak otwarcie ,muzeum zycia’, ktdre nie skupialoby si¢ jedynie na Holo-
kauscie, ale w sposéb holistyczny ukazywatoby losy spofecznosci zydowskiej
na polskich ziemiach. Narracja nowego muzeum miala obja¢ tysiac lat historii
polskich Zydéw, od momentu pierwszych wzmianek w zrédtach historycznych
do wspolczesnosei'.

Juz w 1993 r. powotano Migdzynarodowy Honorowy Komitet upowszech-
niajacy ideg projektu muzeum. Komitetowi przewodniczyli Chaim Herzog (byty
prezydent Izracla) oraz Ronald S. Lauder (biznesmen i filantrop, prezes Fundaciji
Laudera). W skfad komitetu w kolejnych latach weszli przywddcy swiatowych or-
ganizacji zydowskich i politycy, tacy jak Jan Nowak-Jezioranski, Jan Karski czy
Zbigniew Brzezinski. Dnia 17 kwietnia 1997 r. decyzja éwezesnego prezydenta
Miasta Stolecznego Warszawy Marcina Swiecickiego Stowarzyszeniu ZIH zo-
stala przekazana dziatka pod budow¢ muzeum. Gmach instytucji miat stangé na
warszawskim Muranowie, w poblizu pomnika Bohateréw Getta Warszawskiego.
Teren ten jest przestrzenia o wymiarze symbolicznym nie tylko ze wzgledu na
polozenie na terenie dawnego getta warszawskiego, ale takze przez to, ze na cz¢-
$ci dziatki znajdowaly si¢ wybudowane w XVIII w. Koszary Artylerii Koronne;.
W czasie funkcjonowania getta zorganizowano w tym budynku Areszt Centralny,
a w sierpniu 1942 r. stal si¢ on ostatnia siedzibg Rady Zydowskiej (Judenratu).
Czg$¢ dziatki wyznaczonej pod muzeum znajduje si¢ w miejscu, gdzie dawniej
przebiegata ulica Dzika (dzi$ ul. Ludwika Zamenhofa) i staly domy mieszkalne?.

W 1998 r. rozpoczely si¢ prace programowe zwiazane z koncepcja wy-

stawy stalej oraz profilem przyszlej dziatalno$ci muzeum. Rozpoczglo si¢ takze

' Historia: od Idei, przez OHEL do Muzeum POLIN, https://www.polin.pl/pl/about-the-mu-
seum/historia-od-idei-przez-ohel-do-muzeum-polin (dostgp: 20 X 2020).

? R. PIATKOWSKA, P. KANIECKI, Obiekty ,muranowskie”, [w:] ,Tu Murandw. Dzielnica pod gru-
zami”, red. K. RADECKA-MIKULICZ, Warszawa 2020, s. 42.
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tworzenie kolekcji, do ktérej wlaczono obiekty wydobyte z ziemi podczas pierw-
szych badan archeologicznych prowadzonych na dziatce’. W kolejnym roku
powolana zostala Rada Muzeum. Jej przewodniczacym zostal Marian Turski
(przewodniczacy Stowarzyszenia ZIH), a wérdd czlonkéw znalazl sie m.in.
Wiadystaw Bartoszewski (petniacy wéwczas funkcje ministra spraw zagranicz-
nych). Kolejny przelom dla muzeum nastapit w styczniu 2005 r., kiedy 6wezesny
prezydent Warszawy Lech Kaczynski w porozumieniu z Ministerstwem Kul-
tury powotal do zycia muzeum w formule partnerstwa publiczno-prywatnego.
Pierwszym dyrektorem POLIN zostal Jerzy Halbersztadt, ktdry wezeéniej petnit
funkcje dyrektora Programu Polskiego Muzeum Holokaustu w Waszyngtonie.
W listopadzie 2006 r. nastapifa inauguracja Ohelu (hebr. ‘namiot’) — pro-
jektu artystycznego w formie biekitnego, otwartego namiotu, ktéry swoja forma
nawiazywal do $cian krzywoliniowych gtéwnego holu w projekcie budynku
muzeum. Juz w tym czasie odwiedzajacy Ohel mieszkancy dzielnicy oraz tury-
$ci poczeli w spos6b spontaniczny przynosi¢ prawnikom powstajacego muzeum
zabytki. W duzej czesci byty to przypadkowe znaleziska archeologiczne, ktére
wyzieraly z wykopéw przy kazdej okazji naruszenia ziemi Muranowa. Na datg
otwarcia wystawy stalej wyznaczono 19 kwietnia 2013 r. Wybér terminu byt
zwiazany z obchodami siedemdziesigtej rocznicy wybuchu powstania w getcie
warszawskim. Uroczyste otwarcie wystawy stalej zatytulowanej 1000 lat historii
Zydéw polskich przez prezydentéw Polski (Bronistawa Komorowskiego) i Izraela
(Re’uwena Riwlina) odbylo si¢ ponad rok pézniej — 28 pazdziernika 2014 r.*

Badania archeologiczne pod budowe muzeum POLIN

Getto, w ktérym miala si¢ znalez¢ zydowska ludnos¢ Warszawy, zostato utwo-
rzone przez wladze niemieckie w Warszawie 2 pazdziernika 1940 r. Miesiac
pézniej, 16 listopada getto zostalo zamkniete, a ponad 400 tys. polskich Zydéw
zostalo oddzielonych od reszty spofeczenstwa ceglanym murem. Getto war-
szawskie bylo najwicksze w catej Europie. Dnia 22 lipca 1942 r. rozpoczely si¢
akcja likwidacyjna getta i wywéz zamknietej w nim ludnosci do obozu zagtady

w Treblince. Reakcja na akcje likwidacyjna byl wybuch powstania w getcie,

3 Ibidem.
4 Historia: od Idei...
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ktore trwato od 19 kwietnia do 16 maja 1943 r. Powstanie pochlonglo tysiace
istnien ludzkich oraz przyczynito si¢ do niemal catkowitego zniszczenia dziel-
nicy. Po sthumieniu buntu w getcie warszawskim resztki znajdujacych si¢ daw-
niej w tym miejscu budynkéw zostaly wyburzone, a przedmioty codziennego
uzytku, ktére pozostaty po dawnych mieszkancach dzielnicy, przemieszaly si¢
z powstalym gruzem’.

Prace wykopaliskowe podjete dwukrotnie (1998 i 2009) w miejscu, gdzie pla-
nowano wznies¢ Muzeum Historii Zydéw Polskich, miaty charakter badar ra-
towniczych. Ich celem byto wydobycie zalegajacych w ziemi sladéw dawnego zycia
dzielnicy, o ktérej mieszkaricach miata opowiada¢ cz¢$¢ wystawy statej powstajacej
instytucji. Pierwsze badania zwigzane z projektem budowy muzeum zostaty prze-
prowadzone w 1998 r. i objely wéwczas zachodnia cz¢$¢ posesji muzealnej, gdzie
odkryto fundamenty $cian dawnych Koszar Artylerii Koronnej (druga potowa
XVIII w.), studzienkg i odcinki ceglanych kanaléw $cickowych (druga po-
lowa XIX w.), dawna nawierzchni¢ chodnika i jezdni ul. Dzikiej oraz mury
i zasypiska piwnic kamienicy znajdujacej si¢ niegdys przy ul. Dzikiej 21. Z na-
warstwient wykopowych zebrano wéweczas liczne materialy zabytkowe datowane
na okres od potowy XVII do potowy XX w. W zbiorze znalazty si¢ m.in.: ce-
ramika naczyniowa i budowlana, kafle, przedmioty szklane i metalowe (w tym
maszyna do szycia Singer), resztki pokonsumpcyjne (koéci zwierzgce), fragmenty
papieru, przedmiotéw ko$cianych oraz z tworzywa sztucznego®.

Kolejny raz ziemia na terenie przeznaczonym pod budowe muzeum zostata
odstoni¢ta w 2009 r. Badania trwajace od 12 sierpnia do 9 pazdziernika obej-
mowaly nadzér archeologiczny prac ziemnych zwiazanych z budowa nowe;j
siedziby muzeum POLIN. Prace rozpoczely si¢ od szerokoprzestrzennego od-
stonigcia ziemi pod betonowa wylewke i podpiwniczenie powstajacego budynku
za pomocy ci¢zkiego sprzgtu (koparek). Podczas nadzoru udato si¢ uratowaé:
208 fragmentéw i calych naczyn ceramicznych, 124 fragmenty naczyn szkla-
nych, 119 przedmiotéw metalowych oraz 16 fragmentéw wykonanych z innych

SUrOWCcOW’.

> K. RADECKA-MIKULICZ, Murandw — warstwy zycia, warstwy pamigci, (w:) , T Muranéw. Dziel-
nica pod gruzami’, s. 10.

¢ R. CEDROWSKI, Sprawozdanie z przeprowadzenia badan archeologicznych zwigzanych z budowq
Muzeum Historii Zydéw Polskich w Warszawie, Warszawa 2009, s. 1.

7 Ibidem, s. 3-4.
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Archeologia miejsc pamieci

Wykopaliska prowadzone na terenie przeznaczonym pod budowe muzeum
POLIN wpisuja si¢c w nurt archeologii publicznej, czyli takiej, ktérej
wyniki badawcze sg dostgpne szerszej publicznoéci i stanowia przedmiot zain-
teresowania osob niebedacych badaczami (w tym wypadku mieszkancow dziel-
nicy Muranéw czy miasta Warszawy)®. Badania wykopaliskowe obejmujace
swoja tematyka wiek XX okresla si¢ mianem archeologii wspo6tczesnosci.
Rozwdj tej dziedziny wigze si¢ z potrzeba udokumentowania zbrodni doko-
nanych na przestrzeni ostatniego stulecia. Pierwsze badania wspétczesnych
stanowisk prowadzono w latach szes¢dziesigtych XX w. Ich celem bylo odna-
lezienie materialnych reliktéw zwiazanych z ludobéjstwem dokonanym w cza-
sie drugiej wojny $wiatowej, a tym samym wsparcie pracy Sledczych’. Z czasem
ta dziedzina archeologii zyskuje coraz szerszy wymiar, zaréwno przestrzenny,
jak i czasowy. Badania z zakresu archeologii wspoiczesnosci obejmuja bowiem
nie tylko stanowiska zwiazane z druga wojna $wiatowa, ale i blizszymi chrono-
logicznie ludobdjstwami, jak te, do keérych doszto w Kambodzy (1975-1979),
Rwandzie (1994) czy Srebrenicy (1995).

Badania wspélczesnych stanowisk archeologicznych obejmujace miejsca na-
znaczone traumga (micjsca ludobdjstwa/kazni, tereny dawnych gett i obozéw
koncentracyjnych) okresla si¢ takze mianem archeologii miejsc pamigci.
Wazne w kontekscie badan archeologicznych prowadzonych w miejscach pa-
migci (i nie tylko) jest takze zestawienie wydobytych obicktéw z innymi zré-
dlami. W wypadku stanowisk wspoélczesnych oprécz zrédet historycznych
mozliwe jest wykorzystanie réwniez relacji naocznych $wiadkéw wydarzen, co
stanowi unikatowe Zrédlo informacji. W odniesieniu do relacji ustnych nalezy
jednak pamietaé, ze nie zawsze musza by¢ one zgodne z prawda historyczna.
Uptyw czasu, tadunck emocjonalny oraz inne czynniki zewngtrzne i we-
wnetrzne moga wplywa¢ na ksztatt opowiesci swiadkdw, co nie czyni ich jednak

mniej warto$ciowymi z perspektywy muzealnikéw.

$ K. KARSKIL, M. SMIETANA, Muzeum — Archiwum Pamieci. Uwagi na temat roli materiatéw ar-
cheologicznych w Muzeach — Archiwach Pamigci na przykladzie KL Plaszow, ,Folia Prachistorica Pos-
naniesia” 2009, t. 24, s. 290.

? K. KARSKL, K7 Plaszow. Archeologia Miejsca Pamigci, Krakéw 2019, s. 20.

1 Thidem,s. 19-21.
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Po zakoniczeniu wykopalisk w miejscach pamigci zwykle pozostawiona zo-
staje jaka$ forma upamigtnienia tego, co si¢ w tym miejscu wydarzyto. W za-
leznosci od warunkéw moze to by¢ tablica pamiatkowa czy pomnik, a nawet
instytucja, do ktérej trafiag wydobyte obickty i ktérej zadaniem bedzie podtrzy-
mywanie i upowszechnianie pamigci o miejscu, jak np. muzeum powstajace na
miejscu KL Plaszow'!. Innym sposobem upamietnienia jest udostepnienie czg-
$ci miejsca pamigci odwiedzajacym. Za przyklad tego mozna poda¢ chociazby
idee zwiazane z udostepnieniem odstonietej podczas badan wykopaliskowych
prowadzanych w 2020 r. kryjéwki na cmentarzu zydowskim przy ul. Okopo-
wej w Warszawie. Jeden z pomystéw zaklada ostonigcie wykopu przezroczysta
plyta, co umozliwi odwiedzajacym wglad w to, w jakich warunkach ukrywali
sie przebywajacy tam Zydzi'2,

Obickty wydobyte podczas prac wykopaliskowych prowadzonych na terenie
przeznaczonym pod budowe muzeum POLIN trafity do magazynéw instytucji,
ktéra stangta w miejscu ich odnalezienia. Miejsce to nie zostato zreszta wybrane
przypadkowo. Narracja muzeum obejmuje bowiem 1000 lat historii Zydéw
polskich, ktérych nieodlaczna, acz bolesng czg¢é¢ stanowi Zagltada. W tym kon-
tekscie wzniesienie gmachu instytucji majacej zachowad i upowszechnia¢ te¢ hi-
stori¢ na gruzach getta warszawskiego, w poblizu pomnika jego bohateréw, ma

wymiar symboliczny.

Zabytki archeologiczne w kolekcji POLIN

W przeciwienstwie do pamiatek osobistych, ktdre stanowia najliczniejsza grupe
obiektédw w zbiorach muzeum POLIN, przedmioty wykopane z ziemi trafiaja
do niego bez ,biografii”. Rzeczy bowiem, jako ,wytwory zaréwno natury, jak
iczlowieka, s3 wpisane w ludzkg kulture w taki sposob, ze reprezentuja stosunki
spoleczne wewnatrz kultury, zast¢pujac innych ludzi, przenoszac wartosci, idee

i uczucia”®. Pamiatki przyniesione do muzeum przez osoby, ktére dawniej

11 M. BEDNAREK, K. KARSKI, M. SMIETANA, Miejsce Pamigci KL Plaszow. Raport za okres 2016~
2017, Krakéw 2017,s. 9-11.

2 A. JANUS, N. ROMNIK, Projekt upamigtnienia kryjéwki na cmentarzu Zydowskim przy ul. Oko-
powej w Warszawie, Warszawa 2021, s. 33-45.

3 T. DANT, Kultura materialna w rzeczywistosci spotecznej. Wartosci, dziatania, style Zycia, przekt.
J. BARANSKI, Krakéw 2007, s. 13.
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ich uzywaly (lub ich spadkobiercéw), najczesciej nie przedstawiaja wigkszej
wartosci materialnej. Dla oséb pracujacych w muzeum narracyjnym (takim
jak POLIN) najwicksza warto$¢ stanowi jednak to, co przedmioty te sobg
reprezentuja, jakich wydarzen byly ,$wiadkami’, jaki fadunek emocjonalny
w sobie nosza. Powigzanie z przedmiotem tych wszystkich informacji moz-
liwe jest jedynie dzi¢ki przeprowadzeniu pogtebionego wywiadu z darczyrica.
Darowany przedmiot staje si¢ w przestrzeni muzealnej narz¢dziem do przeka-
zywania jego opowiesci, czy to podczas prezentacji pamiatki na wystawie, czy
przez umieszczenie zdjecia z opisem na stronie internetowej badz w publikacji
naukowe;j.

Jaka warto$¢ dla muzeum opierajacego swoja kolekcje na opowiesciach
przekazywanych za pomoca przedmiotéw stanowia zatem obickty wyciagniete
z ziemi? W tym miejscu nalezy wyraznie rozrézni¢ dwa rodzaje ruchomych za-
bytkéw znajdujacych sie w kolekcji Muzeum Historii Zydéw Polskich. Pierw-
sza z wspomnianych powyzej kategorii to zabytki wydobyte podczas prac
wykopaliskowych pod nadzorem archeologéw. Obszar, gdzie pracuja archeo-
lodzy, podzielony jest na stanowiska, dla ktérych wezesniej przygotowuje sie
dokumentacj¢ merytoryczna pozwalajac (w miar¢ mozliwosci) na okreslenie,
co znajdowalo si¢ weze$niej na terenie wykopu i czego mozna si¢ ewentualnie
spodziewad. Na kazdym etapie eksploracji stanowiska oraz znajdowane na nich
obiekty sa dokumentowane (dokumentacja fotograficzna, rysunkowa, dziennik
badan). Prowadzona jest takze dokumentacja zwigzana ze stratygrafig stano-
wiska (okresleniem warstw kulturowych odpowiadajacych kolejnym okresom),
na ktérym obiekty sa znajdowane. Po wydobyciu kazdy obickt zostaje wstepnie
oczyszczony, opatrzony metryczka oraz spakowany w woreczek strunowy. Tego
rodzaju zabytki archeologiczne trafiaja wiec do muzeum z petng dokumentacja
okres$lajaca miejsce znalezienia, ich przyblizony wick (na podstawie okreslenia
warstwy kulturowej, w ktérej zostaly znalezione) oraz stan zachowania w mo-
mencie znalezienia.

Martyna Milewska, pod ktérej kierownictwem prowadzone byly pierwsze
badania wykopaliskowe na terenie wyznaczanym pod budow¢ muzeum (1998),
podata, ze odnalezione wéwczas obiekty, mimo braku informacji o tym, do kogo
konkretnie nalezaly (jak w wypadku pamigtek osobistych), posiadaly silny tadu-
nek emocjonalny. Z wykopu prowadzonego na terenie gruzowiska getta wyciag-

ni¢te zostalty bowiem ,przedmioty, ktére wszyscy mamy: grzebyk do upinania
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wloséw, stoiczek do kremu, tyzka. Za tym kryje si¢ cztowiek, kazdy taki przed-
miot méwi co$ o cztowieku. O ludziach, ktérzy byli tuz za rogiem, ktérzy tu

mieszkali. I o tym, jaki byl ich koniec™.

Ryc. 1. Maszynka do miesa wydobyta podczas badan archeologicznych p.rowadzonych na placu
przeznaczonym pod budowe muzeum (zrédto: kolekcja Muzeum Historii Zydéw Polskich POLIN,
fot. M. Fraczkiewicz)

Ryc. 2. Dwa stopione ze sobg talerze wydobyte podczas badan archeologicznych prowadzonych
na placu przeznaczonym pod budowe muzeum (zrédto: kolekcja Muzeum Historii Zydéw Polskich
POLIN, fot. M. Fraczkiewicz)

4 M. MILEWSKA, P. KANIECKI, Archeologia o Muranowie, [w:) ,,Tu Murandw. Dzielnica pod gru-

zami’, s. 36.
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Obickty odnalezione podczas wykopalisk archeologicznych stanowity wazng
czg$¢ wystawy czasowej Tu Murandw (26 czerwea 2020 — 22 marca 2021) opo-
wiadajacej o trudnej historii dzielnicy. Wirdd prezentowanych obiektéw mozna
zobaczy¢ przedmioty, ktdrych ksztatt od razu przywodzi na mys] obraz trawiacego
getto pozaru. Za przykiad mozna poda¢ chociazby powyginane od zaru sztuéce,
maszynke do miesa z wtopionymi w nig pod wptywem wysokiej temperatury ko-
lorowymi guzikami (ryc. 1) czy talerze, ktére ogient stopil ze soba (ryc. 2).

Na wystawie prezentowane sg takze fragmenty ceramiki i szkta oraz metali.
Ze wzgledu na whasciwoéci tworzyw niektére plytki, kafle czy butelki zacho-
waly si¢ w calosci, inne fragmentarycznie. Na niektérych z nich wida¢ réwniez
miejscowe znieksztalcenia, ktére powstaly pod wplywem wysokiej temperatury
w czasie pozaru. Wigkszo$¢ metali ulegla takze silnej korozji w wyniku wielo-
letniego zalegania w ziemi. Do ciekawszych obiektéw naleza m.in. promujaca
wystawe tyzka zrosnigta z korzeniem, ktéra w sposéb symboliczny ukazuje
fakt zawlaszczenia tych przedmiotéw (wytworéw czlowicka) przez naturg. Bo-
daj najbardziej odwotujaca si¢ do emocji wspdtczesnego widza grupe stanowia
przedmioty osobiste, takie jak klucz, ktory stuzyt komu$ do otwierania domu,
potamane okulary w modnej obecnie szylkretowej oprawce (ryc. 3) czy sznur sto-
pionych ze sobg paciorkéw, ktdre niegdys zdobily szyje jakiejs elegantki (ryc. 4).
Kurator wystawy Kamila Radecka-Mikulicz zwraca jednak uwage odbiorcy na
fake, ze wszystkie prezentowane obiekty to: ,przedmioty osierocone, o ktérych
uzytkownikach nie wiemy nic lub bardzo niewiele. (...) Mimo to, przedmioty
znaczg bardzo wiele, s3 przeciez jedynymi $wiadectwami zycia ludzi, ktdrym to-
warzyszyly na co dzien. Jednoczesnie sa swiadectwami ich zaglady™.

Druga grupe obicktéw archeologicznych znajdujacych si¢ w zbiorach Mu-
zeum Historii Zydéw Polskich stanowia przypadkowe znaleziskaarcheologiczne.
To najezgscicj obiekty, ktére darczyrnicy (zwykle mieszkancy dzielnicy) znajduja
na haldach ziemi zalegajacej na chodnikach w wyniku prac ziemnych, takich jak
wymiana rur na osiedlu czy wykop pod fundamenty nowego budynku. Wielu
z darczyncéw latami zbieralo tego rodzaju obickty z poboczy i trawnikéw, by
w koncu przekazaé swoje zbiory do muzeum. Jak wezesniej wspomniano, pierw-
szym impulsem do przekazania swoich zbioréw pracownikom POLIN stato si¢
otwarcie w 2006 r. Ohelu promujacego powstajace w tym miejscu muzeum oraz

ogloszenie towarzyszacego temu wydarzeniu programu zbierania pamiatek.

15 K. RADECKA-MIKULICZ, 0p. cit., s. 10.
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Ryc. 3. Fragmenty okularéw wydobyte podczas badan archeologicznych prowadzonych na placu
przeznaczonym pod budowe muzeum (zrédto: kolekcja Muzeum Historii Zydéw Polskich POLIN,
fot. M. Fraczkiewicz)

Ryc. 4. Sznur stopionych ze sobg szklanych paciorkéw wydobyty podczas badan archeologicznych
prowadzonych na placu przeznaczonym pod budowe muzeum (zrédto: kolekcja Muzeum Historii
Zydéw Polskich POLIN, fot. M. Fraczkiewicz)
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W wypadku tego rodzaju przedmiotéw nie ma jednak pewnosci, z jakiego
miejsca dokfadnie pochodzg ani na jakiej glebokosci si¢ znajdowaly (najczescicj
warstwy ziemi sa bowiem $ciagane za pomoca koparki, co powoduje ich prze-
mieszanie). Dodatkowo nie ma pewnoéci, czy ziemia, w ktérej znajdowane sa
obiekty, nie zostata przywieziona z innego miejsca na potrzeby budowy drogi
czy stojacych przy niej budynkéw. Znaleziony w niej fragment ceramiki moze
zatem rownie dobrze pochodzi¢ z podwarszawskiej piaskowni.

Pierwsze przypadkowe znaleziska archeologiczne byly odkrywane na Mu-
ranowie juz podczas odgruzowywania dzielnicy w pierwszych latach po zakon-
czeniu drugiej wojny $wiatowej. Jeden z pierwszych obiektéw w kolekeji POLIN
zostal znaleziony w 1953 r. u zbiegu ul. Karmelickiej i Pawiej, w trakcie tego
rodzaju prac wykonywanych w ramach czynu spolecznego z okazji $wieta 1 Maja
przez dwoje studentéw Wydziatu Fizyki Uniwersytetu Warszawskiego. Wspo-
mniany obiekt to emaliowany szyld gabinetu dentystki dr Berty Kacenelenbo-
gen (ryc. 5)'°.

Ryc. 5. Szyld gabinetu dentystki dr Berty Kacenelenbogen znaleziony podczas odgruzowywania
Muranowa w 1953 r. (MPOLIN-M493)

Poczatkowo studenci uznali ten przedmiot za kawalek zwyktej blachy ocyn-
kowanej, ktéra w tamtym czasie mogta okaza¢ si¢ cennym materiatem konstruk-
cyjnym. Znalazca przekazat wice blache ciotce mieszkajacej w Legionowie, aby

ta wykorzystata ja podczas remontu. Po oczyszczeniu przedmiotu okazato si¢

' http://judaika.polin.pl/dmuseion/docmetadata?id=528show_nav=true (dostep: 15 X 2020).
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jednak, ze blacha to szyld praktyki dentystycznej, a oczom zebranych ukazaly si¢
nazwisko i numer mieszkania dentystki. Wykorzystanie przedmiotu w pierwot-
nym pragmatycznym celu zostalo wowczas uznane przez rodzing za niestosowne.
Szyld zostal przez nig przechowany jako swego rodzaju ,relikwia” z zagtady.
W 2006 r., po przeczytaniu w jednej z gazet informacji 0 nowo powstajacym
muzeum, darczynca postanowit przekaza¢ obiekt do zbioré6w POLIN.

Niezwykle pomocna dla muzealnikéw jest mozliwo$¢ przeprowadzenia
wywiadu z darczyrica, ktéry moze podzieli¢ si¢ w nim swoja motywacja. Wiele
z 0s6b przekazujacych do zbioréw przypadkowe znaleziska przyznaje bowiem,
ze zbieralo $lady po zyciu, ktérego juz nie ma, przez dtuzszy czas, zanim przy-
niesli przedmioty do otwierajacego si¢ muzeum. Hanna Nowak-Radziejwoska,
ktéra przekazata do kolekeji zbi6r 7 fragmentéw porcelany zebranych na Mu-
ranowie (ryc. 6), wspomina, ze: ,rowy byly niezabezpieczone, kompletnie bez
zadnej ochrony. To tez mi dalo do myslenia (...) Wskakiwatam i po prostu szu-
katam... Naraz okazywalo si¢, ze migdzy tymi spalonymi cegtami sa po prostu
resztki codziennego zycia, resztki tego $wiata™"’.

Zabieranie do domu fragmentéw ceramiki, metalu czy szkta, ktére stale wy-
staja z hald ziemi zalegajacych na chodnikach podczas wykonywanych na tere-
nie Muranowa prac ziemnych, wynika, zdaniem darczyncéw, z potrzeby serca.
Jest sposobem na uratowanie materialnych $ladéw po dawnym zyciu dzielnicy
przed ponownym zagrzebaniem w ziemi przez koparki. O potrzebie zachowania
pamieci o dawnych mieszkancach dzielnicy pisza takze badacze dziatacze spo-
leczni zwigzani z Muranowem, jak np. Beata Chomatowska — autorka ksigzki
Stacja Murandéw: ,Zagladamy w wykopy ku zdziwieniu robotnikéw wymienia-
jacych kable, wypatrujac kawatkéw przedwojennych cegiel, popekanych butelek
po wodzie kolonskiej, gwozdzi i guzikéw — sladéw poprzedniego zycia™®.

Omawiajac przypadkowe znaleziska archeologiczne znajdujace si¢ w zbio-
rach muzeum POLIN, nalezy wymieni¢ takze kolaz wykonany przez darczynce
z fragmentéw ceramicznych plytek znalezionych w 2000 r. (ryc. 7). Przez ze-
branie i przyklejenie do drewnianej ramy dostownie pottuczonych fragmentéw
dawnego zycia autorka (niebedaca profesjonalng artystka) chciata zachowaé od
zapomnienia $wiat, po ktérym zostaly juz tylko podobne okruchy gliny i metalu.

17" H. NOWAK-RADZIEJWOSKA, P. KANIECK], Porcelana, [w:] , Przynosz¢ rzecz, przynoszg bistorig”,
red. J. PAWLAK, P. KANIECKI, Warszawa 2016, s. 200.
'8 B. CHOMATOWSKA, Stacja Murandw, Wotowiec 2016.
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MHZpP BOO2 - Pl @

Ryc. 6. Fragmenty porcelany zebrane z wykopéw ziemnych na Muranowie (MHZP-B2/1-7)

N

POLIN

Ryc. 7. Kolaz wykonany z ptytek ceramicznych znalezionych na terenie Muranowa (MHZP-B210)
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Zglebiajac temat przypadkowych znalezisk archeologicznych, trzeba jednak
pamigetad, ze zgodnie z ustawa o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami
z 23 lipca 2003 r. (rozdzial 3, art. 33) nalezy niezwlocznie zglosi¢ kazde tego
rodzaju znalezisko odpowiednim stuzbom:

Kto przypadkowo znalazt przedmiot, co do ktdrego istnicje przypuszczenie, iz jest
on zabytkiem archeologicznym, jest obowigzany, przy uzyciu dostgpnych $rod-
kéw, zabezpieczy¢ ten przedmiot i oznakowaé miejsce jego znalezienia oraz nie-
zwlocznie zawiadomid o znalezieniu tego przedmiotu wlasciwego wojewddzkiego
konserwatora zabytkéw, a jesli nie jest to mozliwe, wlasciwego wéjta (burmistrza,
prezydenta miasta)®.

Konieczno§¢ kazdorazowego zgloszenia znaleziska odpowiednim stuzbom
zniecheca wielu darczyncéw do przekazania przypadkowych znalezisk arche-

ologicznych muzeum.

Zabytki archeologiczne pochodzace z miejsc pamieci
w zbiorach innych muzeéw

Wiele muzedw podejmujacych temat Zaglady prowadzi projekty obejmujace
badania archeologiczne lokalnych miejsc pamieci, a takze przyjmuje do swo-
ich zbioréw wydobyte podczas badan obiekty. Do wazniejszych przyktadéw
wspomnianych instytucji nalezy bez watpienia Muzeum Historyczne Miasta
Krakowa, kt6re w latach 2016-2017 realizowalo projekt ,,Miejsce Pamieci KL
Plaszow”. Celem projektu bylo przeprowadzenie badan archeologicznych na
terenie dawnego obozu koncentracyjnego oraz stworzenie formy upamigtnie-
nia ofiar obozu®. Podczas badan odnaleziono zaréwno pozostatosci budynkéow
obozowych, jak i kilkanascie tysigcy fragmentéw przedmiotéw zwigzanych
z historig obozu Plaszow. Wirdd zabytkéw masowych sa przede wszystkim
gwozdzie, tuski i pociski, fragmenty przedmiotéw szklanych oraz przedmioty
niezidentyfikowane. Wsréd przedmiotéw wydzielonych (zaledwie 7 procent
ogoélu) znajduja si¢ gléwnie rzeczy osobiste (podobnie jak wérdd obickeow

1 Ustawa z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (Dz.U. z 2003 r.
Nr 162, poz. 1568).
20 M. BEDNAREK, K. KARSKI, M. SMIETANA, 0p. cit., s. 11.
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odnalezionych w wykopaliskach pod POLIN), takie jak klucze, grzebienie czy
inne przybory toaletowe®'. Nastgpstwem projektu ,Miejsce Pamieci KL Pla-
szow” byto wydzielenie samodzielnej instytucji muzeum, jaka stato si¢ Miejsce
Pamigci KL Plaszow w Krakowie dzialajace od 1 stycznia 2021 r.

Badania wykopaliskowe prowadzone s3 na terenach nalezacych do licznych
muzeéw, ktére powstaty jako miejsca pamieci. Jako kolejny przyktad moga po-
stuzy¢ pozostale placowki muzealne utworzone w miejscach dawnych obozéw
koncentracyjnych, takie jak Muzeum Auschwitz-Birkenau, Muzeum Stutthof
w Sztutowie, w Chetmnie nad Nerem czy w Sobiborze. Badania te cz¢sto maja
charakter badan ratowniczych, poniewaz relikty budynkéw oraz zabytkéw ru-
chomych ulegaja stopniowej degradacji, zalegajac w ziemi. Obiekty wydobyte
podczas tego rodzaju badan trafiaja zwykle do zbioréw instytucji znajdujacej sie
na terenie objetym badaniami®.

Do innych niz POLIN muzeéw trafiaja takze przypadkowe znaleziska arche-
ologiczne. Tutaj warto wymie¢ chociazby tzw. Skarb z ulicy Fabrycznej, znajdu-
jacy si¢ obecnie w zbiorach Muzeum Podlaskiego w Biatymstoku. Do odkrycia
doszto pod koniec lat dziewigédziesigtych XX w. podczas prac budowlanych przy
wznoszeniu szpitala Ministerstwa Spraw Wewnetrznych przy ul. Fabrycznej
w Bialymstoku, kiedy operator koparki natrafif na skrzyni¢ znajdujaca si¢ w ziemi.
W skrzyni znajdowaly si¢ przedmioty stanowiace dawniej zastawe stotowa miesz-
czaniskiego domu (platery, szklane i porcelanowe talerze, $wieczniki), ktore wha-
Sciciel zabezpieczyt przed pottuczeniem, przektadajac obiekty gazetami w jezyku
jidysz. Na jednej z nich widoczna jest data — 1938 r. Miejsce odkrycia znajduje
si¢ u zbiegu ul. Fabrycznej i Ogrodowej, ktére w czasie drugiej wojny $wiatowej
znajdowaly si¢ w granicach getta. Zakopanie skrzyni stanowilo najprawdopodob-
niej probe zachowania rodzinnej wlasnosci przed rekwizycja. W tym wypadku nie
ma jednak watpliwosci odno$nie do proweniencji obicktéw. O tym, ze znalezisko
stanowi mienie pozydowskie, $wiadcza zaréwno gazety w jezyku jidysz, w ktére
zapakowane byly obiekty, jak i kontekst — obiekty znajdujace si¢ w skrzyni zostaty

celowo zabezpieczone i ukryte na terenie dawnego getta zydowskiego®.

21 K. KARSKI, op. cit., s. 35-36.

22 L. BANASZEK, Badania archeologiczne w ramach projektn ,,Sztutowo czy Stutthof?”, [w:] ,Sztu-
towo czy Stutthof?” Oswajanie krajobrazu kulturowego, red. £. BANASZEK, M. WOSINSKA, Poznan—
Sztutowo 2011, s. 28.

# M. KARCZEWSKA, M. KARCZEWSKI, H. KARWOWSKA, K. RUSIN, U. STANKIEWICZ, A. WAW-
RUSIEWICZ, Archeologia Biategostoku, Biatystok 2015, s. 69-70.
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Poza obicktami pozyskanymi podczas badan wykopaliskowych oraz nad-
zoru archeologicznego zwigzanych z projektem budowy Muzeum Historii Zy-
déw Polskich (1998 12009) w zbiorach muzeum znajdujg si¢ takze przypadkowe
znaleziska archeologiczne, ktére darczyncy zebrali najczedciej spontanicznie

w celu pézniejszego przekazania do kolekeji POLIN.

Podsumowanie

Obie grupy obiektéw opowiadaja nam o losach w niezwykle sugestywny sposéb
(nadpalenia, uszkodzenia, zagi¢cia, korozja) o historii ludzi, ktdrzy byli uwi¢zieni
w getcie warszawskim. Wielu z nich zginglo lub stracito dorobek swojego zycia
w trakcie likwidacji getta, o czym $wiadczy zaréwno raport z badan archeologicz-
nych, jak i stan obiektdw, ktdre zostaly podczas tych badan wydobyte i zaewi-
dencjonowane. Obickty znalezione przypadkowo nie maja zadnej dokumentacji,
tak jak w wypadku badan archeologicznych. Zwykle pochodza one z hald ziemi
powstalych podczas prac budowlanych lub bezposrednio z wykopéw pod rury
lub fundamenty budynkéw wspélczesnego Muranowa. Nie ma zatem pewnosci,
czy znalezione przez darczyncéw fragmenty, mimo stanu przywodzacego na mysl
przetrwanie likwidacji i pozaru getta warszawskiego (znamion nadpalenia, wgic-
cia), rzeczywiscie pochodza z gruzowiska getta. Mogly bowiem zostaé przywiezione
na ten teren spoza Warszawy — razem z piaskiem przeznaczonym do wyréwnania
terendéw pod budowe blokéw, kedre znajduja si¢ tam obecnie.

W zwiazku z posiadaniem dokumentacji dotyczacej znalezienia zabytku ar-
cheologicznego lub jej brakiem przekaz, jaki niosa ze sobg zabytki nalezace do
dwéchwyréznionych przeze mnie grup zabytkéwarcheologicznych znajdujacych
sie w zbiorach POLIN, jest zgota odmienny. Obiekty znalezione podczas badan
archeologicznych stawia dzis dokumentacje zycia i codzienno$ci mieszkancow
getta. W sposob niezwykle sugestywny opowiadaja nam o ich tragicznych lo-
sach. Obicekty archeologiczne w wickszosci nie pozwalaja jednak muzealnikom
na wydzielenie narracji dotyczacych loséw indywidualnych mieszkancéw, jak
w wypadku pamiatek przynoszonych przez rodziny. Zwykle brak bowiem in-
formaciji dotyczacych ich dawnych wiascicieli. Pojedynczy znaleziony w ziemi
skorodowany klucz do drzwi czy potamana para szylkretowych okularéw nie
maja przeciez zadnej etykiety méwiacej o tym, ktédre drzwi dany klucz otwierat

czy na czyim nosie okulary byty noszone. Obiekty nalezy postrzega¢ jako swego
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rodzaju grupe. Jako grupa w sposéb niezwykle sugestywny opowiadaja jedna,
wspdlna dla mieszkaricéw getta historie. Histori¢ Zagtady jego mieszkancéw.

Przypadkowe znaleziska sa dla nas — muzealnikéw $wiadectwem pewnego
zjawiska spolecznego, jakim jest gleboka potrzeba zachowania pamieci o tym
miejscu i ludziach, kedrzy tu zgineli, przez jego wspodtczesnych mieszkaricéw. Owe
obiekty opowiadaja wicc histori¢ nie tyle mieszkancéw getta, ile wspoétczesnych
mieszkancow dzielnicy, kedrzy stale pielegnuja pamie¢ o przesztosci tego miejsca.

Zaréwno obiekty wydobyte z ziemi podczas badan archeologicznych, jak
i te znalezione przypadkowo, stanowia swego rodzaju facznik migdzy wspétcze-
snymi mieszkaricami Muranowa a nieistniejacym juz $wiatem sprzed zburzenia
getta warszawskiego, stanowia o ,tozsamosci” tego szczegdlnego miejsca. Za-
daniem muzealnikéw jest w tym kontekscie przekazywanie kolejnym pokole-
niom opowiesci o minionych czasach za pomoca gromadzonych w muzealnych
magazynach przedmiotéw, udostepniania ich publicznoéci podczas wystaw mu-
zealnych, za posrednictwem strony internetowej, dziatalnosci edukacyjnej czy
artykuléw naukowych oraz popularyzatorskich.
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Netografia

Historia: od Idei, przez OHEL do Muzeum POLIN, https://www.polin.pl/pl/about-the-
-museum/historia-od-idei-przez-ohel-do-muzeum-polin (dostep: 20 X 2020).

Marta Fraczkiewicz

THE CITY AND THE WAR. ARCHAEOLOGICAL OBJECTS
IN THE COLLECTION OF THE POLIN MUSEUM

Summary. In the collection of the Museum of the History of Polish Jews in Warsaw, apart
from works of art, historical memorabilia and Judaica, we can also find many archaeological
exhibits. Some of these objects were collected during archeological research carried out in the
area where the Museum is currently located in 1998 and 2009. The others are accidental finds.
The aim of the article is both to show the specificity of the objects dug out of the rubble of the
Warsaw Ghetto, and to try to convey the story that these objects tell us. Since we are not able
to obtain information about the “biographies of things” excavated from the ground from their
original owners, invaluable information about the history of the objects, as well as people to
whom they formerly belonged, constitutes their state of preservation and the place where they
were found. The archaeological exhibits discussed in the text testify to the life and everyday
life of the ghetto inhabitants, while reminding us of their tragic fate.

Keywords: archeology, museology, Jews, World War Il, Warsaw ghetto, museum exhibits
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Streszczenie. Wactaw Gdesz, starszy przodownik Policji Panstwowej w Wilnie, internowany na
Litwie w 1939 r., najdtuzej przebywat w Potadze. Latem 1940 r. przejety przez Rosjan, zostat
wywieziony do lagru na Pétwysep Kolski. Ewakuowany z Armig Andersa do Iranu w 1942 r.
Szlak jego wojennej ,turystyki” to: Iran, Irak, Palestyna, Egipt, Wtochy oraz Wielka Brytania.
Po likwidacji wojska polskiego na Zachodzie w grudniu 1947 r. powrécit do kraju. Przez caty
okres wojny prowadzit rodzaj dziennika. Spisywat w nim swe codzienne wrazenia i obserwacje.
Stanowia one podstawe niniejszego artykutu.

Stowa kluczowe: Zotnierz Andersa, pamietnik, druga wojna swiatowa, internowanie, Litwa-
ZSRR-Bliski Wschod-Wtochy-Anglia, turystyka wojenna

Wedlug definicji stownikowej ,turystyka — to zorganizowane wyjazdy poza
miejsce statego zamieszkania na dtuzszy lub krétszy pobyt, wedréwki w obcym
terenie w celach krajoznawczych lub zdrowotnych”. Wyrézniono: turystyke
zagraniczng, indywidualna, masowa oraz nizinna i wysokogérska'. Turysci to
osoby, dla ktérych zwiedzanie obcych ziem, miast, zabytkéw sztuki, pozna-
wanie obyczajéw, jest dobrowolnym wyborem, rzec by mozna, wynika z ich
prawdziwej pasji. Szczeg6lny nacisk nalezy tu potozy¢ na przymiotnik ,dobro-
wolny”. S3 jednak w dziejach $wiata takie momenty, kiedy ,turystyka” zostaje

niejako wymuszona przez wydarzenia wojenne.

Y Maly stownik jezyka polskiego, red. S. SKORUPKA, H. AUDERSKA, Z. EEMPICKA, Warszawa 1969,
s. 845.
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Niech mi wolno bedzie przywota¢ okreslone obrazy. Czyz swego rodzaju ,,tu-
rystami” nie byli szwajcarscy najemnicy przemierzajacy Europe w okresie nowo-
zytnym? Oczywiscie taki osobnik musial mie¢ szcz¢scie, by udato mu si¢ przezy¢
wojny, w ktérych brat udzial, i z zebranym ,kapitalem emerytalnym” powréci¢
do swych stron rodzinnych. Tam stawal si¢ Zrédtem wiedzy o obcych krajach.
To szczedcie nie byto np. udziatem kilkuset gwardzistéw Ludwika X VT, ktérzy bro-
nilikréla przed thumem paryzan 10 sierpnia 1792 r. podczas ataku na patac Tuileries.

Drugim przyktadem swego rodzaju ,wojennej turystyki” byt okres napoleon-
ski. Wielu zotnierzy pod dowédztwem ,.boga wojny” przemierzyto obszar Europy,
pétnocnej Afryki czy Ameryki Srodkowej. Takze i tu warunkiem podstawowym
byto zachowanie zycia. Ci, ktérym si¢ to udato i wrécili do doméw, stawali si¢
dla otoczenia swego rodzaju ,encyklopediami”. Dla historyka przydatny bylby tu
jeszcze jeden istotny element: zapisanie tych relacji, zachowanie si¢ r¢kopisu i upo-
wszechnienie go drukiem. Pisali przede wszystkim ci, ktérym wydawalo sig, ze
z racji pelnionych funkgji lub pozycji spolecznej maja cos do powiedzenia. O zna-
czeniu pamietnikéw doby napoleonskiej nie trzeba przekonywac.

W tym subiektywnym wyborze do zagadnien zwiazanych ze swego rodzaju
turystyka mozna zaliczy¢ tez druga wojne $wiatows. Przy catym tragizmie tego
epizodu ludzkosci wielu Polakéw poznawato rozmaite rozlegle, cickawe (lub nie)
tereny, acz juz bez przymiotnika ,dobrowolnie”. Nie mozna zaprzeczy¢, ze to za
sprawa wojny wielu naszych przodkéw ,zwiedzalo” tereny, ktére w normalnym,
pokojowym biegu ich zycia pozostawatyby poza ich zasiegiem. Bo czyz w la-
tach pokoju Wactawa Gdesza, obarczonego trzyosobowq rodzina, sta¢ by bylo
na zwiedzanie terytorium Republiki Litewskiej, bezkreséw Zwiazku Radziec-
kiego, a naste¢pnie obszaréw: Iranu, Palestyny, Egiptu, Wioch i Wielkiej Bryta-
nii? Przywolany tu bohater spisywat konsekwentnie i na biezaco, z mysla o swej
rodzinie, wrazenia i spostrzezenia ze swej ,wojennej turystyki”. Malo tego, on
sam, a nastepnie jego corki zdotali przechowa¢ te zapiski w burzliwych latach
Polski pod wladza komunistéw, ze szczegdlnie niebezpiecznym okresem lat
piec¢dziesigtych XX w. Ze wspomnien cérki Aleksandry Gdesz wiadomo, ze
~pewne materialy” ojciec $wiadomie spalil. Jakie, nie byta w stanie sprecyzowac.

Te ,turystyczne” zapiski — zwykle krétkie, lakoniczne, wyjatkowo bardziej
obszerne — maja charakter mocno subicktywny. Nie do korica ma sens konfron-
towanie ich z istniejacymi przewodnikami, napisanymi bardziej fachowo i kom-

petentnie. Przytaczane ponizej relacje wydaja si¢ cenne gtéwnie z tego powodu,
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ze piszacy je cztowiek zyl w cieniu wojny. Jej slady widzial wokét. Nie byt pewien,
czy przezyje, czy zdota odnalez¢ rozproszong wojenng zawieruchg rodzine. Nad
tym ,,zwiedzaniem” niczym zlowrdzbna chmura wisiato pytanie: czy po zakon-
czeniu wojny powinien wraca¢ do Polski, czy nie?

Przygotowujac niniejszy tekst, przywolalem w przypisach podstawows lite-
rature przedmiotu odnoszaca si¢ do omawianych zagadnien, poniewaz relacje
W. Gdesza sg mala czastka wielkiej historii. Stanowia skromne jej uzupetnienie.
Maja jednoczesnie uzmystowi¢ nam, zapatrzonym w wielka polityke czy histo-
rig, ile zwyktych ludzkich probleméw, oczekiwan, wreszcie dramatéw sktada sig
na t¢ histori¢ podrecznikows.

~Wojenna turystyka” Waclawa Gdesza zaczgta sig jesienig 1939 r. Najprawdo-
podobniej jako straszy przodownik Polskiej Policji zostat internowany na Litwie®.
Brak informacji, z jaka jednostka, doktadnie kiedy i w ktérym punkcie prze-
kroczyl granice z Litwa’. Kolejno przebywat w Witkomierzu, Potadze, Kownie,
Wytkowyszkach, a ostatecznie zostat skierowany do Potagi. Pomimo ze kwatere

? Podstawe zroédowa niniejszego artykutu stanowi maszynopis w opracowaniu D. Zlotkowskiego
i przygotowywany do druku pod roboczym tytulem: Pamiginik Wactawa Aleksandra Gdesza pisany na
wojnie, o sprawach codziennych (vide: W. GDESZ, Pamigtnik pisany na wojnie, o sprawach codziennych. Z re-
kopisu odczytal, praygotowal do druku, wstgpem i przypisami opatrzyl D. Ziotkowski, Czgstochowa 1996
2002) (dalej przy cytatach z tego zrédha - czyli z maszynopisu — bedzie bezposrednio w tekscie gléwnym
podawana tylko strona, z ktdrej pochodzi dany cytat). Wspomniany tekst pamigtnika zostal wydany dru-
kiem — vide: D. ZLOTKOWSKI, Waclaw Aleksander Gdesz. Pamigtnik pisany na wojnie o sprawach codzien-
nych, z r¢kopisu odezytal, do druku przygotowal, wstepem i przypisami opatrzyt D. ZEOTKOWSKI,
Czgstochowa 2021. Jeden z aspektdéw poruszono juz w publikacji: D. ZEOTKOWSKI, W Gdesz. Pamigt-
nik pisany na wojnie, o sprawach codziennych, [w:] Mity i legendy w polskiej historii wojskowosci, t. 2, red.
W. CABAN, J. SMOLINSKI (przy wspélpracy J. Zaka), Kielce 2014, s. 243-253. Wedlug Karty Osobowej
Wactawa Aleksandra Gdesza znajdujacej sic w Instytucie Polskim i Muzeum im. gen. Sikorskiego w Lon-
dynie w 1914 r. ,,ukoniczy!t cztery klasy Szkoly Handlowej w Bedzinie”, mial by¢ tez ,,funkcjonariuszem
Policji Paristwowej” (starszym przodownikiem). Postawie Litwy wobec Polakéw, ktérzy w obliczu kleski
wrze$niowej schronili si¢ na terytorium tego kraju, poswiccono juz znaczng literaturg przedmiotu, vide:
P. LOSSOWSKI, Litwa a sprawy polskie 1939—1940, Warszawa 1982, s. 36-54, 119-129 i 227-236; IDEM,
Tragedia panstw baltyckich 1939—1941, Warszawa 1990; IDEM, Sprawa neutralnosci Litwy wobec wojny
polsko-niemieckiej 1939 ., ,Studia z Dziejéw ZSRR i Europy Srodkowej” 1979, t. 15, 5. 115-140; IDEM,
Ententa battycka 1934-1940, ,Studia z Dziejéow ZSRR i Europy Srodkowej” 1980, t. 16, s. 171-198;
J. ZMUDZK1, Upadek Litwy niepodleglej w 1940 1., [w:] Materiaty z sesji nankowej zorganizowanej przez
Studium Europy Wichodniej WSP w Krakowie 10-11 grudnia 1990, red. A. KASTOR, A. ESSEN, Krakow
1993; M. SZCZUROWSKYI, Internowanie zotnierzy Waojska Polskiego na Litwie, [w:] Internowanie Zotnierzy
polskich w latach IT wojny swiatowej, red. T. DUBICKI, T. PANECKI, Tarnowskie Géry 2004, s. 91-108.

3 M. SZCZUROWSKL, 0p. cit., s. 93-94.
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wyznaczono mu w ,willii «Soiturcja»” (tzn. Storice), w odleglosci ok. 300 me-
tréw od morza, a z okien pokoiku az hen po widnokrag wida¢ byto Battyk, wi-
dok ten jednak nikogo nie cieszyt. Wszyscy byli zatroskani o los swych rodzin,
pozostawionych w kraju okupowanym przez bolszewikéw (s. 3)%.

Z zachowanych notatek poznajemy obraz kwatery i towarzyszaca internowa-
nym pogode. Pod data 25 wrzesnia 1939 r. autor zapisat:

Rancek chlodny, aczkolwick stoneczny. Dotad padaly deszcze, a od morza wialy
tak silne wiatry i byla obawa, czy sprochniala od staroéci willa nasza drewniana
nie runie. Z powodu zimna i braku kocéw ludzie sypiajg w ubraniu, wskutek czego
narzekaja na swedzenie ciafa (s. 3)°.

Wactaw Gdesz tak zobrazowat przedwojenng miejscowo$é:

Polaga to miasteczko nadmorskie, ruchliwe od turystéw latem, puste zima. Jest
tutaj z géra 12 000 internowanych wojskowych i policji. Karmia nas niezle, po-
cieszaja, ze bedzie lepiej, gdy silniej zostanie scementowana organizacja. Wszyscy
tesknia za rodzinami (s. 3)°.

Warto nadmieni¢, ze wérdéd internowanych najstarszy stopniem byl gen.
Wactaw Przezdziecki. Zapewne dzi¢ki pobytowi na Liwie uniknat on losu stra-
conych w Katyniu. O generale wspominal W. Gdesz pod datg 9 pazdziernika
1940 . (s. 23)".

»Wojenny turysta” niezaleznie od warunkéw, w ktérych w danym momencie
przebywal, znajdowal si¢ w wyjatkowo trudnej sytuacji psychicznej. Najpierw

4 Vide: S. LEWANDOWSKA, Zycie codzienne Wilna w latach II wojny swiatowej, Warszawa 1997;
P. LOSSOWSKI, Litwa a sprawy polskie..., s. 36=54, 119-129, 171-173 i 227-236; L. TOMASZEWSKi,
Kronika wilenska 1939—1941, Warszawa 1990, s. 26-28; IDEM, Wilerszczyzna lat wojny i okupacji
1939-1945, Warszawa 1999, s. 34-36.

> Cf: M. SZCZUROWSKI, 0p. cit., s. 96.

¢ Polaga, kurort nadmorski, byla przedmiotem kilku opracowan, vide: Polgga. Miejscowost kgpie-
lowa nad Battykiem. Adres Polaga (Polangen) Gub. Kurlandzka (przed 1914); Polgga. Zaktad Kgpieli
Morskich, Warszawa 1904; S. KARWOWSKI, Polgga i Kretynga, Poznan 1913, s. 19-23; Polgga. Klimat,
mieszkanie, pobyt oraz najdogodniejsze polgczenia na sezon letni 1914. Ulozyl Zarzqd Towarzystwa Mi-
tosnikéw Polagi. Z planem uzdrowiska, Warszawa 1914; Polgga. Klimat, mieszkanie, pobyt oraz najdo-
godniejsze polgezenia na sezon letni 1915. Ulozyl Zarzqd Towarzystwa Mitosnikéw Polggi. Z planem
uzdrowiska, Warszawa 1915; Polgga (brak innych danych - przed 1914 r.); G. MANTEUFFEL, Polgga,
[w:] Stownik geograficzny Krélestwa Polskiego i innych krajéw stowianskich, t. 8 (1887), s. 707-710.

7 Obszerniej o losach generata informuje: M. SZCZUROWSKI, 0p. cit., s. 92-93.
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byt to szok z powodu kleski wrzesniowej. Nastepnie 16 czerwca 1940 r. zapisal:
»Padt Paryz. Migdzy internowanymi panuje przygnebienie z powodu ostatnich
niepomy$lnych wiadomosci politycznych. Coraz mniej ludzi wierzy w mozli-
wos¢ powstania Polski” (s. 17). Kilka dni pézniej nastapit upadek niepodlegle;
Litwy®. Pod datg 18 czerwca 1940 r. zanotowal: ,w Kownie krach polityczny,
rzad zostal zmieniony na czysto komunistyczny, a byty prezydent Smetona
zbiegl do Niemiec, gdzie zostal internowany” (s. 17).

O ile czas pobytu w litewskich osrodkach internowania do tatwych nie na-
lezal, to najgorsze miato dopiero nastapi¢. Polakéw internowanych przez Litwi-
néw latem 1940 r. przejeli bolszewicy (s. 19)°. Transport, w ktérym znalazt si¢
W. Gdesz, przemieszczal si¢ wzdtuz linii: Minsk-Boryséw—Orsza, a nastgpnie
przez Smolenisk, Witebsk, Sokotowski Nowogréd, Czudowo, Wologostraj 1111,
Petrozawodsk i Karelo-Firiska Republike (s. 30). Z okresu pobytu w rekach bol-
szewikdw zwraca uwage zapis pod datg 15 lipca 1940 r.:

Stacja kolejowa nieznanej nazwy. Tutaj nastepuje rozdzielenie transportu na dwie
grupy (...). O godzinie 14.00 pociag przybywa réwniez do nieznanej stacji smoleti-
skiej oblastii. Poczynaja nas wyladowywaé (...). O zmroku kolumna przybywa do
obozu mieszczacego si¢ w murach b. klasztoru, gdzie spedzamy noc (s. 20).

Dzien p6zniej informowal:

zostajemy przesunieci do innego klasztoru, ktéry mijalismy wezoraj. Tu kapia nas,
dezynfekuja rzeczy, badaja lekarze, wreszcie odsylaja na kwatery. Nasza grupa tra-
fia do ogromnej cerkwi, noszacej oficjalna nazwe ,, Blok 117. Z malowanych sufitow
cerkwi, bedacej w stanie zupetnego zaniedbania, patrza na nas brodate postacie
$wietych prawostawnych. Pojemno$¢ cerkwi jest obliczana na 1000 ludzi, jednak
mieszka nas w niej 600, tj. 6 kompanii. Nary mamy trzypietrowe, niestychanie
zapluskwione. Spimy wprost na deskach (s. 21).

8 Przykladem radzieckiego punktu widzenia w tej kwestii jest: Historia drugiej wojny swiatowej
1939-1945 w 12 tomach, t. 3, Warszawa 1977, s. 464—469. Natomiast rezultaty ustalens polskich hi-
storykow zawierajq prace: P. LOSSOWSKI, Litwa a sprawy polskie...; IDEM, Tragedia panstw baltyckich...;
IDEM, Litwa, Warszawa 2001; IDEM, Agresja ZSRR na Litwg w czerwcu 1940 roku, ,Studia z Dziejéw
Rosji i Europy Srodkowo-Wischodniej” 2003, t. 38, s. 53-67; J. ZMUDZKI, op. cit.; P. KIERONCZYK,
Aneksja Litwy przez ZSRR w roku 1940 jako element wspdlczesnej dyskusji politycznej i prawnej, ,Studia
Iuridica Toruniensja” 2014, t. 14, s. 81-102.

? C. MADAJCZYK, Dramat katyiski, Warszawa 1989, s. 26; ¢f: M. SZCZUROWSKI, o0p. cit.,
s. 103-104.
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Nastepnie 19 lipca 1940 r. swe notatki uzupetnit informacja: ,w obozie na-
szym zostaly zebrane wszystkie obozy internowanych z Litwy. Jest tutaj okoto
3500 ludzi” (s. 21)™.

Pod data 30 sierpnia dodal informacje o obozie:

zbadalem nasz ob6z, ma 275 krokdéw dlugosci, a 250 szerokosci. Jest otoczony 3 me-
trowej wysokosci murem. Na rogach i wewnatrz murdw stoi sze$¢ wiez wjazdowych
lecz $lady wskazuja, ze wiez bylo wiecej. Wszystkie budynki w obozie znajdujg si¢
W stanie zupe{nej ruiny. My, internowani, przeprowadzamy potrzebne remonty.
Ustalitem, ze rzeka ktéra plynie powyzej naszego obozu, nazywa si¢ Zyzdra (s. 23).

Dnia 21 czerwca 1941 r. W. Gdesz zanotowal:

znajdujemy si¢ na Pétwyspie Kolskim, a rzeka ktéra w dole plynie, nazywa si¢ Panai
[Ponaj — D.Z.]. Klimat tutaj surowy. Drzew nie ma wcale. Gdzieniegdzie, jako krzew
ro$nie karfowata brzoza. W obfitoéci natomiast rosnie mech reniferowy, jagody i inne.
Z ptakéw widze tylko sowe (wrdble i wrony sg tylko w portach). W zatamaniach te-
renu lezy $nieg. Ziemia na glebokos¢ 15-20 cm jest skuta lodem. Wikt otrzymujemy
lepszy, anizeli na okrecie. Mamy trzy razy dziennie zupe, 400 gr. chleba, 3 kostki cu-
kru i wieczorem po pracy kawalek gotowanej morskiej ryby (s. 33).

Dnia 12 lipca 1941 r. wigZniéw ewakuowano z obozu. Ostatecznie kresem
tego wigziennego etapu okazal si¢ Archangielsk (s. 35). To agresja Niemiec
na ZSRR wymusila t¢ decyzje. Dotychczasowy uktad sojuszy ulegal zmianie.
Wielka Brytania, po upadku Francji w 1940 r. prowadzaca samotnie walke
z Niemcami, z chwilg agresji III Rzeszy na ZSRR dostrzegla szans¢ na pozy-
skanie dla wspdlnej sprawy J6zefa Stalina. Przeméwienie Winstona Churchilla
w BBC byto znamiennym tego dowodem''. Latem 1941 r. w rezultacie zawarcia
sojuszu radziecko-brytyjskiego, a w szczegdlnosci jako konsekwencja zawartego
ukfadu Sikorski-Majski z 30 lipca 1941 r. jenicy stali si¢ sojusznikami Armii
Czerwonej'?. Tak naglego zwrotu wypadkéw nikt si¢ nie spodziewal. Jeszcze

w przeddzien tego brzemiennego wydarzenia, 27 lipca W. Gdesz notowal:

Godzina 3.00. Wlodzimierz. Z dala widnieja mury wielkiego monastyru. Po wy-
tadowaniu z wagonéw bolszewicy formuja kolumny i kieruja ludzi pieszo do

1 Cf: M. SZCZUROWSKL, ap. cit., s. 105.

1 W.T. KOWALSKI, Wielka koalicia 19411945, t. 1: 1941-1943, wyd. 3, Warszawa 1976, s. 48-50.

12 J. WROBEL, Uchodzcy polscy ze Zwigzku Sowieckiego 1942—1950, £6dz 2003, s. 69-70; E. DU-
RACZYNSKI, Uklad Sikorski—Majski, ,Dzicje Najnowsze” 1987, nr 1, 5. 91-138.
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odleglego 0 45 km obozu w Suzdalu, odleglos¢ ta pokrywamy w ciagu 12 godzin
140 minut. O godzinie 18.00 jestesmy na miejscu. Obdz miesci si¢ w b. klasztorze.
Miasto Suzdal to starozytny zamek obronny ksiazat suzdalskich (s. 37).

Nad ciemng nocg pobytu poza domem, w niewoli radzieckiej, pojawit si¢ dla
internowanych cud nadziei. W czasie wojennej peregrynacji W. Gdesz 21 sierp-
nia 1941 r. mégl napisaé:

Jeste$my wolni, bolszewicy usuneli swoje posterunki wojskowe, jednak w oczeki-
waniu na przedstawicicla polskiego obozu nie opuszczamy. Reorganizujemy sie,
mamy poranne zbidrki i apele wieczorem, $piewamy chéralnie piesni religijne
i $wieckie. Szyjemy flagi o barwach polskich (s. 38).

A 11 listopada, w czasie pobytu juz na potudniu Rosji, w swym dzienniku
napisal:

Swieto Niepodlegtosci spedzamy w wagonach. Jest cieplo. Na malych stacyjkach
kupujemy arbuzy. Krajobraz ulegt zmianie. Widzimy osiedla domkéw ulepionych
z gliny i trawy, pomalowanych na biato. Dachy domkéw sa plaskie. Ludno$¢ po-
drézuje na osiotkach. Smieszny jest wyglad jezdzca, siegajacego stopami do ziemi.
O godzinie 21.00 mijamy Taszkient, w ktérym wysiada¢ zabroniono. Godzina 23.30
Samarkanda, wkraczamy w krajobraz pickniejszy, o wigkszym zadrzewieniu (s. 44).

Kilka dni p6zniej tak opisat pogode i miejscowa ludnosé:

Dziwne s3 obyczaje miejscowej ludnosci, kobiety chodza w butach, a ich kolorowy
ubiér (przewaznic czerwony) sklada si¢ z waskiego chatata i spodni. W nosie nosza
duze zelazne kétka. Przywiazana za takie kéteczko do nogi stotu lub innego sprzetu
domowego, czeka taka zoneczka cierpliwie na powrét mitego matzonka (s. 45).

Zupelnie nowa rzeczywisto$¢ przyniést dopiero wyjazd do Iranu. Ewakuacja
Polakéw z ZSRR odbywata si¢ gtéwnie droga morska przez Morze Kaspijskie
z Bazy Ewakuacyjnej Polskich Sit Zbrojnych w Krasnozawodzku do Pahlevi.
Eacznie od marca do wrzesnia 1942 r. objeta ona ponad 75 tys. wojskowych oraz
okolo 40 tys. ludnosci cywilnej. Jedynie ok. 70 wojskowych i blisko 2500 cywi-
16w przerzucono droga ladowa do Meszhedu®.

> M. NEY-KRWAWICZ, ,,Polak w Iranie” O miodych i najmtodszych uchodécach polskich z ZSRR
w Iranie w latach 19421944, ,Dzicje Najnowsze” 2014, R. 46, nr 1, 5. 85-110; J. PIETRZAK, Polscy
uchodzcy na Bliskim Wschodzie w latach drugiej wojny swiatowej. Osrodki, instytucje, organizacje, £6dz



302 Dariusz Ztotkowski

Ten etap ,wojennej turystyki” Wactaw Gdesz ujat pod datg 30 marca 1942 r.:
»Godzina 7.00 Krasnozawodsk, opuszczamy wagony i oczekujemy na zatadowa-

nie na okret” (s. 54). Pierwszego kwictnia za$ zapisat:

O godzinie 20.00 ladujemy w porcie perskim Pahlavi. Inny $wiat, oczom wierzy¢
si¢ nie chce, na kazdym kroku wida¢ dostatek. Ludzie kupuja chleb, ryby itp. Do-
piero teraz wida¢ jak wielkq byla nedza w Rosji. Biwakujemy w namiotach nad
morzem (s. 55)™.

W swym wojennym ,reportazu” autor sporo uwagi poswiecit opisom Tehe-
ranu. Pod data 3 maja — po uroczystych obchodach rocznicy uchwalenia kon-

stytucji — zanotowal:

zwiedzamy Teheran. Jest to bardzo pigkne miasto, lezy u stép géry Elbrus, na wy-
sokosci okoto 1300 m. Jest stolica Iranu, liczy z gora 1/2 miliona mieszkancow.
Dtugo, bardzo dlugo, zwiedzalismy perski rynek. Czego tam dostaé nie mozna.
Szczegolnie byly ciekawe wyroby ze srebra, tanie i artystycznie wykonane. (..)
Trwaja upaly do$¢ trudne do zniesienia. (...) Temperatura w stoficu wynosi 54 st.
ciepla. Chodzimy w angielskich przewiewnych koszulkach tropikowych z rozpie-
tymi kolnierzami oraz w spodenkach do kolan tzw. ,,szortach”. Ludzie wygladaja

jak doroste dzieci (s. 56-57).

Zauwazyt takze, ze: ,,miejscowa ludnos¢ perska odnosi si¢ do nas zyczliwie,
ale najwylewniejsza zyczliwoscig darza nas kota Ormian” (s. 57).
W czerweu W. Gdesz powrécit do opisu tego miasta. Zanotowal wéwezas:

W chwilach wolnych od zaje¢ urzadzamy blizsze lub dalsze wycieczki. (...) Miedzy
innymi zwiedzitem muzeum narodowe. Cickawszym z cksponatéw jest duzy dy-
wan ,,polski”, pickny w motywach i wykonaniu. Jako symbol odleglej historycznie
Polski przykuwa uwage wycieczek polskich. Zwiedzamy parokrotnie letniskowa
miejscowos¢ szachéw perskich — Darbaut, odlegla od Teheranu 16 km i potozona
w gorach. Ale najezeéciej bywam w,,Domu Polskim”, ktéry znajduje si¢ w Teheranie
przy ulicy Kucze Marbli-Dacale. Jest to placéwka kolonii polskiej w Iranie. Maja
szkole polska, biblioteke, czasopisma, radio itp. Czujg si¢ tam bardzo dobrze (s. 58).

2012, s. 60-101. Zagadnieniu ewakuacji po§wigcona jest rozlegta literatura. Z prac starszych warto
przywolaé: P. ZARON, Ludnosé polska w Zwigzku Radzieckim w czasie drugiej wojny swiatowej, War-
szawa 1990; IDEM, Armia Polska w ZSRR, na Bliskim i Srodkowym Wschodzie, Warszawa 1981.Z prac
nowszych: J. WROBEL, op. cit.,s. 311.

" Cf: M. SZCZUROWSKI, Przyczynek do dziejdw Armii Polskiej na Wichodzie w latach 1942—1943,
»Przeglad Nauk Historycznych” 2002, nr 2, s. 153-186.
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Dnia 15 lipca 1942 r. nadszed! rozkaz o wznowieniu ewakuacji. Pig¢¢ dni poz-
niej Waclaw Gdesz opuscit Teheran. W swej relacji zapisat:

Punktualnie o godzinie 5.00 opuszczamy Teheran. Jedziemy droga tzw. ,, Krélew-
ska”, normalnie niedost¢pna dla ruchu prywatnego. Krajobraz pickny. O godzinie
9.30 samochody przebywaja tunel przebity powyzej szczytu wysokiej na 5760 m
géry. Tunel ma diugosci 3 km, nie jest o$wietlony. Na pewnym odcinku przeciecka
poprzez sklepienie woda, ktdra obryzguje jadacych. Jest zimno. Kieby biatych
chmur lezg nisko pod stopami. Droga stopniowo obniza si¢, wreszcie dochodzi
do poziomu Morza Kaspijskiego. W przeciwienistwie do pustkowia teherariskiego
— pelno zieleni. Pada deszcz, zjawisko od trzech miesi¢cy niewidziane. Wyjazd do

Pahlewi o godzinie 21.00 (s. 59).

Gdyby opisom sierzanta W. Gdesza przyglada¢ si¢ fragmentarycznie, to pod

datg 12 sierpnia mozna znalez¢ obraz prawdziwej turystyki:

Co dziert kapiemy si¢ w morzu. Woda jest czysta i ciepla. Morze nie zawsze jed-
nak bywa spokojne, wzburzone nadto bywa niebezpieczne, wowczas kapaé si¢ nie
mozna. Méwia o tym czarne plachty, zawieszone na tykach wbitych w piaskach
nadbrzeznych. Jest ciepto, upalnie (s. 60).

Kolejnym etapem ,wojennej turystyki” dla polskich zolnierzy byt Irak®.
Dnia 6 wrze$nia 1943 r. autor zanotowal w swym dzienniku: ,,Bagdad, miasto
z bajki. Biwakujemy w obozie odlegtym o 3 km od miasta. Delektuje si¢ zim-
nym tuszem, ktdrego na pustyni, niestety, bedzie brak” (s. 74). Kilka dni p6zniej

(11 wrzesnia) tak zobrazowal dalszq droge:

Droga wiedzie serpentynami w gorach. Jest cigzka i niebezpieczna. O godzinie
11.00 konicza si¢ gory Transjordanii, droga obniza si¢. O godzinie 12.00 mijamy
kamienny most na granicznej rzeczce Jordan, wode ktéra ochrzczony byt Chrystus.
Przecinajac wzdtuz Palestyng mijamy kolonie zydowskie tzw. ,.kibuce”, oparte na
zasadach kolektywistycznej gospodarki. Nicktore z kibucéw tong w zieleni ogro-
déw pomaraniczowych tzw. ,pardeséw”. Szosy w osiedlach sa wysadzane cedrami
i eukaliptusami. Ogroddéw strzega szerokie cyprysy i wysokie na czlowicka kak-
tusy, zbrojne w potezne kolce (s. 75)'¢.

5 J. WROBEL, 0p. cit., s. 110-111; Taran. Jednodnidwka podchorgzych broni pancernej, Irak 1943;
C. JELINSKI, [rak, Warszawa 1938, s. 105.

16 Z okresu poprzedzajacego opisywany stan kibucéw, vide: A. HAUSMANN, Zywiof zydowski
w Palestynie. Spostrzezenia z podrdzy, Krakéw 1911, s. 4-34.
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Dnia 16 wrze$nia w swym dzienniku zapisat:

Kwaterujemy w namiotach, w terenie piaszczystym w bezposrednim sasiedztwie
wielkich winnic. Na horyzoncie wida¢ Morze Srédziemne. Jest ciepto. Niczego nie
brak, wszystko dosta¢ mozna. I co najwazniejsze ludno$é rozumie po polsku (s. 75).

Dnia 21 wrzesnia napisal: ,Wycieczka do Jerozolimy i Betlejem. Zwiedzam
pamiatki kultu religijnego chrzeécijan, historyczne i nowe” (s. 75)". Blisko mie-
siac pdzniej (24 pazdziernika 1943) w notatkach W. Gdesza ponownie spoty-
kamy obrazy Palestyny:

W odlegtosci okoto 3 km, (od stacji kolejowej Hadera) znajduje si¢ zydowskie
miasteczko tej samej nazwy. Obozujemy w gestym gaju eukaliptusowym. Zapra-
szany, zwiedzam obok pofozony kolektyw zydowski tzw. ,kibuc”, ktéry organi-
zacyjnie zblizony jest do kolchozu bolszewickiego. Kolektyw nalezy do rzedu
bogatych. Czlonkowie kolektywu w zamian z prace nie otrzymuja wynagrodze-
nia pieni¢znego, a tylko w naturze utrzymanie, przyodziewek i mieszkanie, poza
tym do rak ich dochodza niewielkie sumy 5 funtéw rocznie na tzw. ,,drobne wy-
datki”. W kolektywie w okresie zwiedzania, odbywaly si¢ ,dozynki”, catkiem jak
w Polsce (s. 76)*%.

Bedac podoficerem, w listopadzie 1943 r. mdgt zapisaé:

Otrzymalem urlop, ktdry spedzam w Tel-Awiw. Mieszkam w dobrym hotelu
angielskim ,Talbout Hause” przy ul. Mapu. Zwiedzam miasto. Jest czyste i cal-
kiem nowoczesne, podoba mi si¢. Przyjemnie, ze na kazdym kroku stycha¢ mowe
polska, ktdra postuguja sie Zydzi na zmiane z hebrajszczyzna. Kapie sie w Morzu
Srédziemnym, woda mimo péznej jesieni jest catkiem ciepta (s. 76).

17 Trudno jednoznacznie stwierdzi¢, czy informacje o zwiedzanej Jerozolimie W. Gdesz czerpal
z przewodnikéw i z jakich. By¢ moze byly to np.: A. HAUSMANN, op. cit., s. 51-61; J. LUKASZKIE-
WiCz ks., Przewodnik do Egiptu i Palestyny, Poznati 1902 — tu obraz Kairu (s. 37-49); 6 wycieczek do
Palestyny—Egiptu—Syrii-Turcji— Grecji i Rumunii, Warszawa 1934 — tu oferta ,,Orbisu” i ceny wycie-
czek; Przewodnik po Palestynie. Ziemia Swigta. Przewodnik dla pielgrzyméw i turystéw, Krakéw 1936;
W. SZCZEPANSKL, Jeruzalem i Jerycho w swietle dziejow i wykopalisk. Cztery odczyty, Krakéw 19175
J. PINDOR ks., Opis podrizy po Ziemi Swigtej, Cieszyn 1895; A. NOSSIG, Odbudowa Palestyny, Tel-
-Awiw-L£6d2 1920; ks. KROL, Ziemia Swigta. Przewodnik dla pielgrzyméw turystéw, Krakéw 1936;
K. DAMROTH ks., Opis Ziemi Swigtej z mapg Palestyny, Gdansk 1873.

YW ,,turystycznych” notatkach W. Gdesza mozna zaobserwowa¢ zupetny brak odniesieri do ogél-
nej sytuacji spoleczno-politycznej w Palestynie. Cf: A. NOWACZYNSKI, Moja przejazdzka po Palesty-
nie, Warszawa 1936; A. NOSSIG, op. cit.; W. SZCZEPANSKI ks., Palestyna po wojnie swiatowej. Swiatta
i cienie, Krakow 1923.
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Dnia 11 listopada wzial udzial w ,drugiej wycieczce do Jerozolimy i Betle-
jem, tym razem z Amerykanami” (s. 76)", a 23 listopada po raz trzeci zwiedzat

Jerozolimg i Betlejem oraz kapal si¢ w Morzu Martwym. Jak zanotowal:

Mimo péznej jesieni woda jest catkiem ciepta, lecz tak gesta od rozpuszcezonej soli,
ze cialo nawet z lekkiego zanurzenia wyptywa, jak korek, na powierzchnie. Na
wodach tego dziwnego morza ptywaé mozna godzinami bez zmeczenia i obawy
o zatonigcie. Robie zdjecia (s. 77).

Pod datg 4 grudnia 1943 roku zanotowal: ,Opuszczamy Palestyng i samo-
chodami udajemy si¢ do Egiptu” (s. 77). Dwa dni pdzniej napisal:

Godzina 9.00 przejazd po moscie pontonowym przez Kanat Sueski, ktéry w tym
miejscu ma okoto 100 m. szerokosci. Koto potudnia docieramy do obozu Qassasin
k/Izmaili, rozbijamy namioty. Jest cieplo, stonecznie, réznicy w zestawieniu z kli-
matem palestyfiskim nie ma (s. 77).

Z kolei 13 grudnia w swych notatkach informowat o wycieczce do Kairu:

Miasto duze, lecz brudne, terytorialnie odpowiada Warszawie, liczebnoscig miesz-
kancéw ja przewyzsza. Kair przed wojna mial % miliona, obecniec ma 2 % miliona
mieszkaricéw. Mijamy mosty na Bialym i Bl¢kitnym Nilu i samochodami kierujemy
sic w strong przedmiescia Gizeh, do piramid i Sfinksa. Juz z daleka z asfaltowej szosy
wida¢ trzy tréjkatne sylwetki piramid, ktére nie wydajg si¢ zbyt wielkimi. Dopiero
z bliska, u podndza, przyttaczaja ogromem i masa kamieni. Najwicksza jest pira-
mida Cheopsa, ktdrej wysoko$¢ wynosi 137 m., a dtugos¢ kazdego z czterech bokéw
2275 m. Przeci¢tna waga bloku kamiennego u podndza wynosi 1 1/2 — 3 ton. Ze-
wngtrzna powierzchnia $cian piramidy jest poszarpana, kryjacy ja ongi$ polerowany
kamien alabastrowy zostal zdjety i uzyty na budowe muzeum w Kairze. Piramide
zwiedzamy réwniez od wewnatrz. Mniej wiecej na wysokosci 65 m. znajduje si¢ gro-
bowiec, do ktérego prowadzi ciasny korytarz, wyfasowany w zelazny trap. Miejscami
sklepienie korytarza jest tak niskie, ze idacy musi si¢ gleboko schyla¢, by nie uderzy¢
glowa o wystajacy kamieri. Szczegdlnie jest niskie wejscie do grobowca, o ksztalcie
prostokatnym, ktére nicledwie ze na kolanach forsowa¢ trzeba. Odnosi si¢ wrazenie,
ze budowniczemu chodzito o to, by kazdy do grobowca wchodzacy, chylit si¢ w gle-
bokim uklonie. Sciany i sufit grobowca s3 zbudowane z potgznych blokéw gtadko
polerowanego granitu assuariskiego. W komnacie grobowcowej mumii nie bylo, zo-
staly przeniesione do muzeum w Kairze. Piramid¢ Cheopsa budowato 100 000 ro-
botnikéw w ciagu 20 lat. Nastepng piramide, znacznie mniejsza od pierwszej, jest
piramida Kefrena, ktérej tylko szczyt alabastrem, gdy reszta $cian — na podobieristwo

¥ Cf: ). BUKASZEWICZ ks., op. cit. — tu obraz Jerozolimy (s. 84-127) i Betlejem (s. 129-138).
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piramidy Cheopsa, zostala z niej zdarta. Trzecia z kolei, najmniejsza, jest piramida
Mikrena, lecz z powodu odleglosci dostgpna tylko wzrokowo. Wszystkie trzy pi-
ramidy powstaly przed 5000 lat, wybudowali je za Zycia Faraonowie IV Dynastii:
Cheops, Kefren i Mikren, sobie na grobowce. Monumentalna budowa piramid miata
$wiadczy¢ o potedze ich wladcéw. Z kolei zwiedzamy Sfinksa, ktéry odkopany z pia-
sku, spoczywa jakby w jamie, u podnéza piramidy Cheopsa. Jest to pomnik kamienny
wyobrazajacy lwaz ludzka glowa, ktérego daty powstania, ani znaczenia nauka dotad
odkry¢ nie zdotata. Obok Sfinksa znajduja si¢ ruiny z dobrze zachowanymi resztkami
wysokich granitowych kolumn. Na zakoriczenie wycieczki zwiedzamy ogréd zoo-
logiczny, ktéry posiada liczne i pigkne okazy $wiata zwierzecego (s. 78-79)%.

Dnia 21 grudnia 1943 r. w swym notatniku zapisal: ,,Czynimy przygotowa-
nia do podrézy. Tym razem droga morska. Podobno jedziemy do potudniowych
Wtoch” (s. 79). Kolejny zapis, datowany 8 stycznia 1944 r., potwierdzit t¢ infor-
macjg (s. 79)*. Pod data 5 marca 1944 r. zapisal:

O godzinie 7.00 zwijamy obdz, wyjezdzamy na nowe m.p. Droga w gérach jest
ciezka, pada deszcz. O godzinie 16.00 zatrzymujemy si¢ na nocleg w historyczne;j
Kanossie, w ktdrej ongi$ papiez Grzegorz VII zdjat klatwe ze skruszonego cesarza
niemieckiego Henryka IV (s. 82).

Wactaw Gdesz mial $wiadomos¢, ze jego podrdz ma specyficzny, wojenny
charakter. Przyktadowo 6 marca zanotowat: ,,O godzinie 9.00 mijamy duze mia-
sto wloskie, Foggi¢ paskudnie zniszczone przez wojng” (s. 82). Wojenne relacje
zolnierza tulacza nasycone sg barwnymi, niemal fotograficznymi opisami. Pod
data 2 kwietnia 1944 r. zanotowal: ,,przybywamy do Lucery i rozkwaterowu-
jemy si¢ na boisku sportowym, na krancu miasta, w poblizu starozytnego za-

mezyska” (s. 82). Dzien pézniej zanotowal:

Zwiedzam zamek, jest ogromny, pochodzi z 12-go wieku. Potozony na szczy-
cie wysokiej gory jest niedostepny z trzech stron, z czwartej tzn. od strony mia-
sta odgradza zamek gleboka sucha fosa. Wysokie mury obronne z palonej cegly
dwie narozne wieze z ciosanego kamienia, dzi¢ki zabiegom konserwatorskim, sa
w dobrym stanie. Wewnatrz muréw sg tylko ruiny fundamentéw kosciota oraz
ogromnych zbiornikéw na wode, poza tym teren porasta trawa. W niezliczonych
zakamarkach muréw gniezdza sig jastrzebie (s. 82-83).

20 Cf: ibidem, s. 37-49 (tu obraz Kairu).
2 Vide: Monte Cassino, Ankona, Bolonia 1944-2004. Zotnierze 2 Korpusu Wojska Polskiego we
Whoszech, red. W. ZbaNowICZ, Katowice—Warszawa 2004; S. BEEZA, Za Apeninami, Krakéw 1890.
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Dziesi¢¢ dni pézniej (12 kwietnia) swa relacje uzupetnit informacjg: ,,Zwie-
dzili$my zrekonstruowany amfiteatr rzymski sprzed 2000 lat. Znajduje si¢
w ogrodach, w odleglosci jednego kilometra od miasta w kierunku na Foggie”
(s. 83). Z kolei 23 kwietnia napisal: ,,Zwiedzamy miejskie muzeum starozytno-
$ci, sa tam rzezby z kamienia i gliny, naczynia domowego uzytku, ozdoby, $wiad-
czace o istnieniu m. Lucery od 2000 lat” (s. 84).

Jako zolnierz IT Korpusu Polskiego byt $wiadkiem zmagan o Monte Cassino.

Bitwie tej poswigcit kilka wzmianek. Dnia 10 maja zapisat:

Oddzialy 2 Korpusu zajely odcinek naprzeciwko silnie ufortyfikowanego przez
Niemcéw wzgdrza Monte Cassino, o zdobycie ktérego kusili si¢ bezskutecznie
Anglicy, Amerykanie i Nowozelandczycy. Prawdopodobnie w nadchodzacej ofen-
sywie wypadnie Polakom zdobywaé tg twierdze (s. 85).

Pézniej dodal: ,O godzinie 01.00 dnia 12 maja 1944 roku chlopcy nasi ru-
szyli do ataku na Monte Cassino. Oby im sprzyjalo szczgécie zolnierskie” (s. 85).
I zapis ostatni, z 18 maja: ,,O godzinie 10.30, po siedmiodniowych, bezprzyktad-
nych w historii $wiata bojach wzgérze Monte Cassino zdobyly oddziaty 2 Kor-
pusu. Na ruinach klasztoru zajasnial bialo-czerwony sztandar” (s. 86)*.

Po bitwie jednostki polskie skierowano na odpoczynek. W. Gdesz zapisal:

Opuszczamy okolice Venafro. Nowym naszym m.p. jest przytulone do podndza
wysokiej gory miasteczko Campobosso. Jest czyste i bardzo mato zniszczone przez
wojng. Na szczycie gory stercza ruiny obwarowanego niegdy$ zamku, wewnatrz
ruin znajdujg si¢ obfite zrédla, zasilajace miasto w wodeg (s. 85-86).

Z kolei 8 czerwea w swym notatkach informowal:

W ramach parodniowej wycieczki zwiedzitem Neapol, Pompee oraz Sorrento.
Neapol niczym mnie nie zachwycil, miasto ogromne, ale brudne, ruch wielki.
Bardzo cickawa jest Pompea (wlasciwie nazywa si¢ Pompei), oddalona o 30 km.
i potaczona z Neapolem autostrada, biegnaca malowniczo wéréd gor i ogroddw.
Pompea byla miastem rzymskim, zamieszkatym przez ludno$¢ uprzywilejowana,

22 Znamienny jest fake, ze wérdd spuscizny po Waclawie Gdeszu znalazla si¢ relacja z bitwy autor-
stwa Melchiora Wankowicza, vide: M. WANKOWICZ, Bitwa o Monte Cassino, t. 1, Rzym-Mediolan
1945, t. 2, Rzym 1946, t. 3, Rzym 1947. Jest bardzo prawdopodobne, ze publikacje t¢ kupit jeszcze we
Whoszech i przestat do kraju. Vide: L. DOMON, Bitwa 2 Polskiego Korpusu o Monte Cassino, [w:] Monte
Cassino, Ankona...,s. 19-55.
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dla keérej troska o chleb powszedni byta obcg. Swiadcza o tym $lady gustu i za-
milowania do pi¢kna, ujawnione obecnie droga wykopalisk. Najprawdopodobnicj
byli to wystuzeni dostojnicy i wojownicy rzymscy, ktdrzy tutaj spedzali ostatnie
lata swego zycia. 24 sierpnia 79 roku po Narodzeniu Chrystusa, nieczynny dotad
wulkan Wezuwiusz wybucht i zniszczyl Pompeg. W ciagu dwéch dni miasto zo-
stalo zasypane popiolem i kamieniami, warstwa grubosci od 6 do 30 m. Ten sam
los spotkat dwa sasiednie miasta: Herculanium i Stabiae — z ta réznica, ze Stabiae
zostalo zalane blotem. Plynely wicki, zmienilo si¢ uksztaltowanie terenu, trage-
dia trzech ludnych zywcem zasypanych miast — poszia w zapomnienie. Dopiero
w X VI wicku, w czasie przekopywania kanatu, natrafiono na $lad Pompei. Dzisiaj
w 3/5 miasto jest odkopane. W dobrym stanie zachowaly si¢ waskie uliczki, domy,
kamienne kolumny, pomniki, wyroby z marmuru i gliny, malowidta oraz napisy
na $cianach doméw. W gorszym stanie znajduja si¢ zzarte przez wiclowickows
rdze zelazne okucia drzwi, zamki i inne przedmioty codziennego uzytku. Okazale
przedstawia si¢ amfiteatr, mogacy pomiesci¢ 20 000 widzow; teatr dramatyczny na
7500 widzéw i teatr maly, ongi$ do widowisk nocnych, na S000 widzéw. Technika
réwniez wysoko stala w starozytnej Pompei, $wiadcza o tym m.in. dobrze zacho-
wane pozostalosci instalacji wodociagowej domu bogaczy Ketti'ch. Nieksztattne
rury okragle, o roznej $rednicy, krepowane z blachy olowianej i zaklepane w mie;j-
scach styku krawedzi — doprowadzaly wode do tazienki, sadzawek itp. W miescie
kwitla rozpusta. Jedna z ulic nazywala si¢ ulica Lupomanéw. Polozone wzdtuz
niej domki sa blizniaczo do siebie podobne: wewnatrz, w lewo od wejscia, byla
kasa, gdzie pobierano optaty od wchodzacych; wzdtuz $cian byly rozmieszczone
ciasne separatki, wyposazone w tapczany z lekko wzniesionym wezglowiem; nad
kazda z separatek widnieje dobrze zachowane malowidlo w kolorach, przedsta-
wiajace jedna ze spro$nych péz aktu milosnego, jako specjalno$¢ danej ladacznicy.
Sciany niektérych doméw zdobi rzezbiona lub malowana podobizna czlonka
meskiego, o rozmiarach nierzadko potwornych. W jednym miejscu ksztale ten,
wykuty z kamienia i wbrukowany wprost w jezdni¢ ulicy, wskazuje — niby dro-
gowskaz — dluzszym swoim koncem dom w ktérym miescil si¢ lupanar. Prace
nad dalszym rozkopywaniem Pompei przerwata wojna. Herculanum nie jest tak
odkopywane, skamieniata warstwa malasowa, pokrywajaca, uniemozliwia prace
wykopaliskowe. Na miejscu zasypanego miasta Stabiac wybudowane zostalo nowe
miasto, Casteleamare, do dzif istniejace. Po potudniu zwiedzitem Sorrento. Jest
przepickne. Droga do miasta, petna serpentyn, pnie si¢ malowniczo wéréd wyso-
kich gér, nad urwistym brzegiem Zatoki Neapolitaiskiej (s. 87-88).

W przywotanych opisach obrazéw z wojennej turystyki raz po raz znajdu-
jemy $lady toczacej sie wojny. Przyktadem moze by¢ notatka z 17 czerwca infor-

mujgca o przybyciu nad Adriatyk, do miasta Ortona, ktdre tak opisal:

Miasto, ostrzeliwane z morza, ladu i powietrza, przedstawia kupe gruzéw. Nie ma
domu kt6ryby nie nosit sladéw mniejszych lub wigkszych uszkodzen. Wsrdd ruin
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gniezdzg si¢ nieliczni mieszkancy. Bieda wsréd nich wielka. Zotnierz polski po-
maga, ile moze (s. 88).

Dwa tygodnie pdzniej (30 czerwca) dodawal:

Przenosimy si¢ do Portu San Giorgio. Miasteczko nieduze, tadne, gesto zadrze-
wione. Ma tadng plaze nadmorska. Kwaterujemy wéréd wygdd nowoczesnie urza-
dzonego domu, pospiesznie opuszczonego przez wlascicieli (s. 89).

Pod data 30 lipca 1944 r. Waclaw Gdesz zapisal:

zwiedzam Bazylike Loretariska, ktéra chroni Dom Swigtej Rodziny z Nazaretu,
w cudowny sposéb przeniesiony. Zewnetrzne $ciany Swiqtego Domu pokrywaja
rzezby scen ze Starego i Nowego Testamentu, mury wewnetrzne maja wyglad na-
turalny sprzed wiekow. Wewnatrz Swictego Domu znajduje si¢ bogaty ottarz z cu-
downym obrazem Matki Boskiej Loretaniskiej. W nawie bocznej, po prawej stronie
Bazyliki, znajduje si¢ kaplica polska. Sciany kaplicy bocznej s pokryte duzych roz-
miaréw malowidlami. Jeden obraz przedstawia zwycigstwo Jana Sobieskiego pod

Wiedniem, drugi cud nad Wista (s. 89).

309

Z notateck W. Gdesza posrednio wylania si¢ obraz pracy kulturalno-o$wiato-

wej dowddztwa I Korpusu wobec zotnierzy. Dnia 29 wrze$nia zapisal:

Od pewnego czasu, staraniem Dowddztwa 2 Korpusu, organizowane sa dla zolnie-
rzy 2 Korpusu 5-cio dniowe wycieczki do Rzymu (w tym 2 dni na podréz samo-
chodem). Osobiscie wzialem udzial w wycieczce w dniach 24-28 IX 1944 r. Grupa
przybyta do Rzymu po potudniu dn. 241X 1944 r. wérédd ulewnego deszczu. Uczest-
nicy wycieczki cz¢$ciowo zamieszkali w koszarach obozu wycieczkowego w nowej
dzielnicy miasta na Monte Verde, cz¢éciowo prywatnie. Rankiem dnia nastgpnego
rozpoczglo si¢ zwiedzanie Rzymu. Przewodnikiem naszej grupy byl przemily
ksigdz Frankowski Leon, rodem z Pomorza, ktéry od 8 lat mieszka w Rzymie i zna
miasto doskonale. Pierwsze kroki skierowano ku Pafstwu Watykanskiemu. Po-
wierzchnia jego wynosi 414 000 metréw kwadratowych, ilo$¢ mieszkaricéw 1500.
Wtadz¢ suwerenna sprawuje papiez Pius XII. Obok wejécia do Watykanu znajduje
si¢ Bazylika Sw. Piotra. Dugos$¢ z portykiem 211 m; wysokos¢ 51 m.; wysokos¢
koputy 101 m. Ogélna wysokos¢ tacznie z krzyzem 141 m. Budowa trwata 100 lat.
Konsckracja odbyta si¢ w 1626 roku. Wnetrze bazyliki wypelniajg arcydzieta z mar-
muru, brazu i ztota. Wszystkie obrysy sa z mozaiki. W nawie $rodkowej stoi posag
$w. Piotraz brazu. Prawa wysuni¢ta wprzdd stopa apostola jest pozbawiona palcow
- to wieczni ,zcalowany” metal na przestrzeni wickéw. Tutaj, w krétkiej modlitwie,
blagam Stwérce o faske dla swych Najdrozszych ... Plac przed Bazylikq nazywa si¢
Placem Sw. Piotra i jest otoczony z obu stron 4-rema rzedami kolumn, w ksztalcie
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elipsy. Wysokos¢ kolumn 15 m. Budowa kolumn jest tak udatnie rozwiazana, ze
stojac w pewnej od nich odleglosci widzi si¢ tylko pierwszy rzad kolumn, ktére sobg
zashaniaja trzy rzedy nastepne. Na srodku Placu Sw. Piotra wznosi si¢ obelisk mar-
murowy z relikwiami $w. Krzyza na szczycie. Obelisk, monolit jest pochodzenia
egipskiego. Wysoko$¢ wynosi 25 m. waga 1 1/2 miliona kg. U podnéza obelisku,
na tle Bazyliki $w. Piotra, uczestnicy wycieczki zrobili sobie wspdlna fotografic.
O godzinie 13.00 odbyta si¢ audiencja u Ojca Swictego. Uczestnikéw wycieczki
(bylo ich z géra 2000) powital Ojciec Swiety staropolskim ,,Niech bedzie pochwa-
lony Jezus Chrystus”, po czym przechodzac na jezyk angielski podkreslit cnoty
zolnierza polskiego oraz dal wyraz swych trosk o przyszto$¢ Polski i dobro narodu
polskiego. Przemdwienie zakoriczyt stowami ,Z Bogiem do Polski”. Trzykrotne,
gromkie ,,Ojciec Swiety Pius XII niech zyje” bylo odpowiedzig zebranych. Sylwetka
Ojca Swigtego — mita, wyraz twarzy rozumy, wnikliwy. Po obiedzie wycieczkowicze
zwiedzali Park Narodowy z szeregiem pagdrkéw na kolumnach wielkich mezow
oraz pomnik Garibaldiego, bojownika o zjednoczenia Wioch. Garibaldii, siedzac
na koniu, z ukosa spoglada w strone widniejacego w oddali wroga Watykanu ...
Granitowy cokdt pomnika ma glebokie pekniecia od uderzenia gromu. Drugi dzient
zwiedzania miasta. Colosseum — amfiteatr rzymski, w ktérym odbywaly si¢ naj-
wicksze igrzyska. Budowa trzypictrowa, w ksztalcie elipsy. Mdgt pomiesci¢ 50 000
widzéw. Liczne niezaleznie od siebie rozmieszczane wejscia pozwalaly na szybkie
opréznienie gmachu. Bazylika Sw. Piotra ma by¢ zbudowana w miejscu, gdzie byt
pochowany apostol. Wielkos¢ Bazyliki 120 x 60 x 23 m. Wewnatrz znajduja si¢ por-
trety wszystkich papiezy, od $w. Piotra poczawszy. Drewniany sufit jest w calodci
pokryty ozdobami z brazu i ztota. Katakumby $w. Kaliksta — s3 to najlepicj zbadane
i utrzymane z istniejacych wokét Rzymu katakumb. Zwiedzajacy winni schodzi¢
w podziemia zaopatrzeni w latarki elektryczne lub $wiece. Ko$cidtek »Quo Vadis
Domine” znajduje si¢ w miejscu spotkania apostota, uchodzacego z Rzymu przed
prze$ladowani chrzedcijan, z Chrystusem. W nawie gléwnej koscidtka zachowany
jest fragment drogi rzymskiej z wystajacym nieco czworokatnym kamieniem z odci-
skami stép Chrystusa. Jest to jednak imitacja, oryginalny kamieri znajduje si¢ gdzie
indziej. Zamek $w. Aniola byl pierwotnie grobowcem cesarza Hadriana, o budowie
w ksztalcie kola, pdzniej zostal zamieniony przez papiezy na zamek obronny. Po po-
tudniu grupazwiedza Patac Kwirynalski oraz Wenecki. Tego dnia balkon, z ktdrego
zwykl przemawia¢ Mussolini, deptaly podkute buty zotnierskie Polakéw. Wieczor
w Operze Krélewskiej przy Via Viminale rég Via Torino. Wystawiano ,Aid¢”. Gra
pickna, dekoracje nadzwyczajne, tylko czotowi artysci zbyt starzy ... . Trzeci dzield
wycieczki. Bazylika Sw. Jana tzw. ,Lateran”. To dawna, oficjalna siedziba papiezy,
kt6ra tylko dlatego, ze byta za ciasna, zamieniono na wygodniejszy Watykan. W po-
bliskim kosciétku znajduja si¢ Swiete Schody, przeniesione z patacu Pitata z Jerozo-
limy. Po schodach tych stapal Chrystus, w czasie procesu. Stopni jest 28, przebywa
si¢ je na kleczkach. Kosciét Santa Eroee kryje relikwie $w. Krzyza, dwoch cierni
z korony cierniowej Chrystusa oraz palec $w. Tomasza. W nawie bocznej znajduje
si¢ kawal krzyza dobrego lotra. Wiezienie Mamertynskie pamietne jest w historii
Rzymu stad, ze w murach jego wigzieni byli przeciwnicy Rzymu, a z apostotéw



Zotnierz Andersa - Wactaw Gdesz wojennym ,turysta’ w miastach ZSRR... 311

— $w. Piotr i Pawel. Ostatnim dnia tego obicktem zwiedzania byl Panteon, dawna
$wiatynia pogariska, w ksztalcie kola, po§wigcona wszystkim bogom, a zamieniona
po6zniej na kosciol katolicki. Na tym trzydniowe zwiedzanie Rzymu zostalo zakon-
czone. Uczestnicy wycieczki, setnie zmeczeni, ale syci wrazen, opuscili miasto dn.

28 IX 1944 r. w godzinach przedpotudniowych (s. 91-94).

Opis kolejnej wycieczki zamiescit pod data 5 listopada 1944 r. Jej celem byto

miasto Arezzo. Tu ponownie widoczne sa $lady wojny i zainteresowanie zabytkami:

jest mocno zniszczone na skutek bombardowan najpierw amerykanskich, pézniej
niemieckich. Z zabytkéw starozytnodci posiada ruiny amfiteatru rzymskiego, ale
w bardzo oplakanym stanie. Arezzo jest miastem rodzinnych dwéch wielkich
Wiochéw: poety Fr. Petrarki i wynalazcy sztuki pisania nut Guido Monaco, kté-
rzy maja tam okazale pomniki (s. 95).

Z kolei 16 listopada dodat:

mieszkancy Arezzo konsumuja w duzych ilo$ciach kasztany. Niemal na kazdej
z ulic stoja palarnie, gdzie zawsze dosta¢ mozna goracych kasztanéw po 2 sztuki za
lira. Jest to niezly owoc, o smaku przypominajacym kartofle (s. 95).

Dnia 2 grudnia 1944 r., informujac o wyjezdzie ,,z wilgotnego Arezzo”
i przybyciu do miasta Meldola, donosi: ,,I tu i tam jestesmy w dolinie $ci$nieci
dwiema gérami. Jest zimno, ale pogodnie i sucho” (s. 96). I tu znowu przypo-
mniat si¢ cient wojny. W. Gdesz zapisal: ,Okolo godziny 17.00 nieprzyjacielski
nalot, odtamkiem rzucanej bomby zostat ranny w lewa topatke i lewa tydke kpr.
Skorupinski Ludwik, kierowca” (s. 96).

Turystyczna pasja realizowana w tym wojennym okresie sprawita, ze juz
w 1945 r., w dniach 28-29 kwietnia még} zapisa¢:

Korzystajac z okazji urzadzam wycieczki i zwiedzam Barii. Miasto ogromne,
tadnie zabudowane, moc sklepéw, a w nich réznorodnos¢ towaréw. Posiada duzy
port, dobrze uregulowany, ktéry do niedawna byt gtéwnym punktem zaopatry-
wania Wojsk Sprzymierzonych, walczacych na wloskim teatrze wojny. W porcie
zwiedzam molo, przy ktérym niedawno wylecial w powietrze statek natadowany
amunicja. Wyrwa z konstrukeji mola ogromna. Od poteznej fali detonacyjnej,
wylecialy prawie wszystkie szyby w miescie. Byly rowniez duze straty w ludziach.
Z zabytkéw zwiedzitem ruiny zamku ostatniej ksi¢zniczki Bari, Bony, zony kréla
polskiego Zygmunta Starego oraz bazylike $w. Mikolaja, wnetrze ktérej kryje gro-
bowiec Bony (rok 1557) (s. 99-100).
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Lato 1945 r. omal nie okazalo si¢ dla sierzanta W. Gdesza tragiczne. Pod data

9 sierpnia 1945 r. zanotowat:

Burzliwe morze pokazalo z¢by. W czasie popotudniowej kapieli duza fala znios-
ta mnie w glab morza, skad zadng miara, mimo wysitkéw, nie mogtem doptyna¢
do brzegu i zaczalem tonaé. Poniewaz dzialo si¢ to na tak zwanej ,dzikiej plazy”
- znikad nie moglem spodziewaé si¢ pomocy. Dwukrotnie opadatem w glab wod
i dwukrotnie wyplywalem na powierzchnie, wreszcie wyczerpany z sit zrezygno-
walem z bezcelowej walki z przemoznym zywiotem i poczalem opada¢ na dno. By-
tem catkiem przytomny i ani odrobiny nie tyknatem wody. W pewnym momencie,
w zanurzeniu pod woda, wyczulem grunt pod prawa noga. Zachecony mozliwo-
$cig wyratowania sie, raz jeszcze wyplynalem na powierzchnie i ostatkiem sit kie-
rujac si¢ ku brzegowi oraz opierajac fali powrotnej, ktéra usitowata zepchnaé mnie
ku morzu — doplynatem do miejsca bezpiecznego. Easka Opatrznosci, wymodlong
przez zong i dziatki, zostalem miedzy Zywymi (s. 101-102).

Celem wojennej peregrynacji W. Gdesza byta takze Bolonia — 19 listopada
1945 r. zapisat: ,W ciagu trzech dnizwiedzalem Bolonig, miasto miteiwdzigczne
Polakom za uwolnienie od znienawidzonych Niemcéw” (s. 102).

Zakonczenie wojny w Europie 8 maja 1945 r. nie oznaczalo jeszcze konca
wojennej tulaczki sierzanta Waclawa Gdesza. Jeszcze prawie dwa i pot roku
»zwiedzal” Europe, zanim w pazdzierniku 1947 r. wrécit do kraju. Od 27 lutego
do 3 marca 1946 r. odbyt kolejng wycieczke do Wiecznego Miasta. W swych

notatkach zapisal:

Pi¢ciodniowa wycieczka do Rzymu. Tym razem dokladniej zwiedzilem miasto,
zrobilem troche zdje¢ oraz kupilem najlepsza z istniejacych we Wloszech mando-
ling ,Luigi Emberghera” Nr 5, za cen¢ 7500 lir. Numer indywidualny instrumentu
- 369. Czy dowioze do domu? Przyszlo$é pokaze (s. 105).

W oczekiwaniu na dalszy rozwdj wypadkéw, bijac si¢ z myslami — wracaé do
kraju czy wybra¢ emigracje — W. Gdesz pod datg 6 kwietnia 1946 r. tak opisat

nadchodzacg we Wloszech wiosne:

Koniec marca i poczatek kwietnia mingly pod znakiem picknej, wiosennej po-
gody. W przyrodzie ruch. Ziemia, ktdrej nawet zima nie brak bylo szaty roslinne;j,
pokryta si¢ teraz jednym, nieprzerwanym dywanem zieleni. Ptactwo gra. Szkoda
tylko, ze jest tak niemilosiernie tepione przez Wlochéw, ktérzy z checi zysku strze-
laja wszystkie bez wyjatku uskrzydlone stworzenia. Tutaj gina masowo, bedace
w przelocie do Polski, nasze szpaki, skowronki i inne $piewajace ptaki (s. 106).
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Pasja turysty nakazywata W. Gdeszowi zwiedzaé coraz to nowe miejsce. I tak

pod datg 23 sierpnia 1946 r. zapisal:

Zwiedzam Wenecje. Jest to miasto duze, liczace okoto 300 000 mieszkancéw, zbudo-
wane catkowicie nawodzie, na 105 matych i 13 duzych wysepkach, jedna zktorych jest
przepickna Lido. Komunikacje miedzy wysepkami i odlegtymi dzielnicami Wenecji
utrzymuje rdj stateczkéw parowych, fodzi motorowych cywilnych i wojskowych oraz
pomalowanych na czarno, na znak miloéci cierpiacej, gondoli, ¢j. 16dek, ktére ksztal-
tem budowy przypominaja ptynacego labedzia. Przewodnikiem naszej wycieczki byl
inteligentny zydek z Nowogrddezyzny, §wietnie znajacy Wenecje, kt6ry jednak méwit
tak szybko, Ze mimo checi niewiele z tego zdotalem odnotowa¢. Dane co do poczatkdow
miasta ulecialy mi z pamigci. Pewne jest, ze zalozycielami byli awanturnicy morscy,
oszudci i ztodzieje, trudniacy si¢ rozbojem, ktérzy w obawie przed zemsta tupionych
przez siebie narodéw, osiedlili si¢ na wystajacych z Morza Adriatyckiego wysepkach,
zabezpieczajac si¢ w ten spos6b od najazdu oraz odcinajac si¢ od ladu szerokim pasem
wdd. Wenecja byla rzeczpospolitg. Rzadzili nig dozowie, ktdrych ogétem bylo 120.
Dozowie byli obieralni. Rodéw szlacheckich bylo 1200. Doza mdgt zostaé najbogat-
szy z bogatych. Herbem miasta jest lew skrzydlaty, wsparty prawa noga o ewangelie
Sw. Marka. Patronem miasta jest Sw. Eukasz Ewangelista. Patac ksiagzecy dozéw za-
wiera mndstwo sal, cennych obrazéw oraz muzeum broni a w nim niezbyt kunsz-
townie zrobiony ,,pas cnoty”, dalej zwiedzilem ,most westchnien” po ktérym po raz
ostatni kroczyli za zycia skazaricy oraz wigzienie (!) kryminalne i polityczne, z ktérego
udalo si¢ zbiec tylko jednemu czlowickowi, mianowicie stynnemu uwodzicielowi ko-
biet Casanowie. Charakterystyczne, ze w Senacie miasta istniala komdreczka, ktéra
metodami postgpowania w niczym nie odbiegata od dzisiejszego NKWD; byla to
tzw. ,Rada Dziesigciu”, ktora znala tylko jeden wyrok — wyrok $mierci. Przed Rada
Dziesi¢ciu drzeli Wenecjanie, nie wylaczajac dozéw, a nawet jeden z dozéw, z wy-
roku tej Rady, zostal stracony. Z kolei zwiedzilem Bazylika $w. Marka, ktdra jest
zbudowana w stylu bizantyjskim, cala bazylika, za wyjatkiem drewnianego tuku nad
drzwiami skarbca, niedostgpnego dla zwiedzajacych, jest z kamienia, obrazy z mo-
zaiki. Wszystkie kolumny, kazalnice, fragmenty mozaikowej posadzki, chrzcielnice,
itp. s3 obiektami sztuki, ktére w okresach wojen przedsi¢biorczy Wenecjanie badz wy-
kradli z ko$cioléw (najwigcej z kosciota $w. Zofii z Konstantynopola), badz wytudzili
od réznych narodéw. Ottarz gléwny ugina si¢ pod ci¢zarem zlota, ktérego waga obli-
czona jest na 50 kg i drogich kamieni. W ottarzu tym znajduja si¢ prochy $w. Marka
Ewangelisty. Na zakoriczenie wycieczki zwiedzili$my fabryke szkla ,Murano”, ktéra

produkuje przepiekne wyroby krysztalowe i lustra (s. 118-120).

Dnia 13 grudnia 1946 r. w swych notatkach zapisal:

O godzinie 14.00 opuszczamy Werone. O godzinie 17.00 jadac malownicza doling
gorskiej rzeki Adygi, mijamy Balzano, a o godzinie 20.00 docieramy do Przeteczy
Brenner, znanej z historycznego spotkania dwdch wielkich zbrodniarzy ostatniej



314 Dariusz Ztotkowski

wojny — Hitlera i Mussoliniego. Slady zniszczen tego waznego szlaku komunika-
cyjnego, pod postacig potwornych lejéw od wybuchéw bomb lotniczych, rozwa-
lonych budynkdw stacyjnych oraz poszarpanych szczatkéw zelaznych konstrukeji
nastaw — sg widoczne na kazdym kroku. Tutaj spotykamy si¢ z bliska z nieznanym
od dltuzszego czasu zjawiskiem — $niegiem, ktéry pokrywa ziemie warstwa grubo-
$ci kilku centymetréw. (...) O godzinie 22.45, mingwszy granice wloska przejez-
dzamy do Insbrucku, w Austrii (140-141).

Jednym z obrazéw ostatniego etapu wojennej tutaczki sierzanta Wactawa
Gdesza sg zapiski z dnia 9 stycznia 1947 r. Pochodzg one juz z Anglii, na ktérej
terytorium ewakuowano reorganizowany II Korpus Polski**:

Snieg stopnial, zrobilo si¢ bloto, ktére powigksza padajacy od trzech dni bez prze-
rwy drobny deszcz. Zwiedzilem do$¢ powierzchownie m. Liverpool, odlegle od
nas o okoto 15 minut jazdy koleja. Ludzie masowo zapisujg si¢ na wyjazd do Ar-
gentyny, zwlaszcza miodzi. A co nam, starym, wypada robi¢? Serce do kraju, do
swoich, ciagnie, ale rozum méwi, ze jeszeze nie czas (s. 146).

Powsciagliwy dotad autor stwierdzit dalej rzecz dlan oczywista: ,,skurwy an-
gielskie syny zdradzili nas ostatecznie” (s. 146).

Wobec takiego rozwoju wypadkéw Wactaw Gdesz podjat ciezka decyzje
o powrocie do kraju. Dnia 22 listopada 1947 r. zanotowal: ,zostalem oficjal-
nie zawiadomiony, ze wyjezdzam dn. 29 XI r.b. z transportem repatriantéw do
Polski” . A pod data 4 grudnia tego roku umiescit zapis koniczacy ,wojenng tu-
rystyke” zapoczatkowana we wrze$niu 1939 r., gdy zostal internowany na tery-
torium Republiki Litewskiej:

O godzinie 08.30 wplynelismy do portu w Gdyni. Jest dzieni cieply, nawet sto-
neczny. W dwie godziny pézniej nastepuje wyladowanie najpierw chorych
iinwalidéw, pézniej — jak zwykle oficeréw, wreszcie szeregowych. Ciezki bagaz wy-
tadowywano do péZna w noc. Gdyni przed wojna nie znatem, dzisiaj widze¢ ogrom
zniszczen, spowodowanych przez wojne. Podréz mielismy catkiem spokojna, tro-
che wicksze hustanie statku dato si¢ odczué¢ na wodach Morza Pétnocnego ale

» Utworzenie Polskiego Korpusu Przysposobienia i Rozmieszczenia zaproponowat brytyjski mi-
nister spraw zagranicznych Ernest Bevin podczas konferencji w Foreign Office 21 V 1946 r. z udzia-
tem gen. Whadystawa Andersa, gen. Stanistawa Kopariskiego, gen. Mateusza Izyckiego i wiceadmirata
Jerzego Swirskiego. Méwilo o tym oredzie prezydenta W. Raczkiewicza z 24 V 1946 r. Jako date jego
utworzenia mozna przyja¢ 4 wrzesnia 1946 r. Vide: P.A. SZUDEK, Likwidacja Polskich Sit Zbrojnych na
Zachodzie, ,Mars” 1993, t. 1, 5. 97-146.
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ja mimo to w ciagu jednego dnia nie moglem opusci¢ 16zka. Na konferencje do
Rygi nie jechalem. Juz pod wieczér przywieziono nas koleja do pobliskiego miasta,
obozu repatriacyjnego na Grabéwku. Stosunek czynnikéw rzadowych wzgledem
repatriantéw — zyczliwy (s. 185).

Przywolane powyzej fragmenty z wojennych zapiskéw sierzanta Wactawa
Gdesza, pokazane i ulozone w swoista ,wojenng turystyke”, niech beda spet-
nieniem obowiazku historyka wobec zrédta. Jedli uczestnik wojennej peregry-
nacji tyle wysitku wlozyt w spisanie, a nastepnie w zachowanie swych relacji, to
choéby w tej skromnej formie warto je upowszechnié. Potencjalnemu, zwlaszcza
mlodemu czytelnikowi relacje te winny pokazaé ,,cztowieczy wymiar historii”.
Uzmystowi¢ wreszcie, ze dzisiejsze zwiedzanie $wiata nie zawsze bylo tak fatwe,
aw pewnych okresach historii mogto mie¢ charakter przymusowej tutaczki.
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Dariusz Ztotkowski

WACEAW GDESZ, A WAR “TOURIST” IN THE TOWNS OF THE USSR
MIDDLE EAST AND EUROPE

Summary. Wactaw Gdesz, a State Police senior leader in Vilnius. An internee in Lithuania in
1939. He stayed the longest in Palanga. In the summer of 1940, he was taken over by the Rus-
sians and taken to a work camp in the Kola Peninsula. Evacuated with Anders Army to Iran in
1942. The trawl of his war “tourism” covered the following places: Iran, Iraq, Palestine, Egypt,
Italy and Great Britain. After the liquidation of the Polish armed forces in the West, in Decem-
ber of 1947 he came back to the country. During the whole period of the war he wrote a sort
of diary. He put down his everyday impressions and observations. They constitute the basis of
this article.

Keywords: Anders soldier, diary, WW I, internment, Lithuania-USSR-the Middle East-Italy
-England, war tourism
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»2MIASTO-RUINA"
OBRAZ POWOJENNEGO GDANSKA
W FOTOGRAFIACH
KAZIMIERZA LELEWICZA

Streszczenie. Metropolie i miasta od zawsze fascynowaty artystow, réwniez tych postugu-
jacych sie fotografia. Druga wojna swiatowa przyniosta nieznany dotad obraz miasta-ruiny.
Ci, co przezyli zagtade, podejmowali probe zobrazowania zniszczen. Fotografie miaty byc¢
Swiadectwem okrucienstwa wojny, a po latach staty sie takze materiatem wykorzystywa-
nym przez badaczy z wielu dyscyplin naukowych. Tu wytania sie specyfika ukazywania ruin
w kontekscie zdjecia, ktére moze by¢ dokumentem, ale takze dzietem sztuki. Ruiny staty sie
dla twoércéw wyzwaniem reporterskim i artystycznym. Obrazy zniszczonych miast zaczety
by¢ wystawiane w muzeach oraz galeriach, i to nie tylko w pierwszych latach od zakonczenia
drugiej wojny swiatowej. W Polsce symptomatyczny jest sposdb ukazywania zniszczernh War-
szawy w porownaniu z miastami z terendéw Ziem Odzyskanych. Stolica stata sie symbolem
dramatu catego kraju. Czesto zestawiano obraz miasta sprzed 1939 r. z obrazem wojennych
zniszczen. Troche inny przekaz miaty fotografie zrujnowanych: Gdanska, Szczecina i Wrocta-
wia. W miastach tych szukano dowodéw polskosci, na wielowiekowa tradycje i historyczna
przynalezno$¢ do Polski. Widoki zniszczonych miast zestawiano z obrazem odbudowy kraju,
akcentujac nowy, geopolityczny porzadek. Szacuje sie, ze podczas drugiej wojny $wiatowej
zabytkowe centrum Gdanska zostato zniszczone w ok. 90 procentach. Do tak zrujnowanego
miasta jesienig 1945 r. przybyt z Wilna Kazimierz Lelewicz (1896-1986), z wyksztatcenia inzy-
nier i artysta fotograf. Rozpoczat dtugoletni proces dokumentowania zniszczen i odbudowy
Gdanska. W fotografiach K. Lelewicza uderzajace jest zestawienie obrazu miasta-ruiny, wy-
martej, autonomicznej przestrzeni, z miastem-budowa, w ktérym tetni zycie. Takie potaczenie
wizerunkéw tkanki miejskiej ma bardzo symboliczng i alegoryczng wymowe. Warto réwniez
iw tym kontekscie podjac rozwazania nad obrazem ruiny oraz sposobem jej interpretacji przez
Kazimierza Lelewicza. Juz sam temat prowokuje do rozpatrywania motywu ruiny w dyskursie
pamieci badZ zapomnienia.

Stowa kluczowe: Kazimierz Lelewicz, zniszczenie i odbudowa Gdanska, fotografia ruin, mia-
sto po drugiej wojnie $wiatowej
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Druga wojna $wiatowa przyniosta nieznany dotad obraz zniszczenia miast.
Dzi¢ki m.in. fotografii rejestrowano destrukeje tkanki miejskiej, a pdzniej jej
odbudowg lub zmiany wynikajace z nowych koncepcji urbanistycznych. Wielu
artystow, keorzy przezyli zagtade, podejmowato prébe zobrazowania zniszezen.
W Polsce dokumentowano najliczniej widoki zniszczonej stolicy oraz miast
z terendw Ziem Odzyskanych'. Mozna zauwazy¢ pewna réznice w dyskursie
na temat obrazu miasta—ruiny, gdy dotyczyt on Warszawy oraz takich miast,
jak np. Gdansk, Szczecin czy Wroctaw. Stolica stata si¢ symbolem dramatu
catego kraju. Poréwnywano te same widoki sprzed 1939 r. z obrazem powojen-
nej destrukeji. Troche inny przekaz mialy fotografie zniszczonych miast nale-
zacych przed wojng do Niemiec. W celu budowania po zakoriczeniu drugiej
wojny $wiatowej nowego wizerunku Polski wiadze komunistyczne postugiwaty
si¢ réznymi formami propagandy w stosunku do Ziem Zachodnich i Pétnoc-
nych Polski®. Jedna z nich byto wykorzystanie idee fotografii ojczystej, ktéra
zostata reaktywowana niemal natychmiast po wygasnieciu walk®. Poczatki
fotografii ojczystej w Polsce siegaja drugiej potowy lat trzydziestych XX w.,
a jej bezspornym propagatorem byl Jan Buthak*. W celu odréznienia fotogra-
fii ojczystej od np. krajoznawczej, pejzazowej czy reporterskiej przygotowano
system zasad i wytycznych dla obrazowania kraju w ,,duchu narodowym”, si¢-
gajac z jednej strony do tradycji (motywy szlacheckie, folklor, wies, zabytki,
zwiazki czlowieka z naturg), a z drugiej strony do rozwoju i industrializacji pan-
stwa (budowa gdyniskiego portu, hale produkcyjne, fabryki), co mialo swoje
przefozenie na okres po 1945 r. Wizualny przekaz zniszczen wojennych oraz

! J.JASINSKL, Kwestia pojecia Ziemie Odzyskane, [w:] Ziemie Odzyskane — Ziemie Zachodnie i Pét-
nocne 1945-2005. 60 lat w granicach paistwa polskiego, red. A. SAKSON, Poznan 2006, s. 15-25.

? R. DOMKE, Ziemie Zachodnie i Pélnocne Polski w propagandszie lat 1945—1948, Zielona Géra 2010.

3 M. SZYMANOWICZ, Zaburzona epoka. Polska fotografia artystyczna w latach 1945-1955, Po-
znan 2016, s. 67.

* Na temat fotografii ojczystej, vide: ]. BULHAK, Fotografia ojczysta. Rzecz o uspolecznianiu foto-
grafii, Wroctaw 1951; A. SOBOTA, Szlachetnost techniki. Artystyczne dylematy fotografii w XIX i XX
wieku, Warszawa 2001, s. 89-92; IDEM, Jan Buthak i koncepcje narodowosci fotografii, [w:] Jan Buthak
(1876-1950) fotografik, [katalog wystawy Muzeum Narodowe w Warszawie, 14 grudnia 2006-11 lu-
tego 2007], red. D. JACKIEWICZ, A. MASEOWSKA, Warszawa 2007, s. 177-197; M. SZYMANOWICZ,
Bylismy jestesmy bedziemy. Fotografia ojczysta po Il wojnie swiatowej, [w:] Interpretowad fotografig. Ma-
terialy z sesji naukowej zorganizowanej przez Oddzial Warszawski Stowarzyszenia Historykdw Sztuki
i Fundacje , Ars Auro Prior”, red. M. WROBLEWSKA, Z. JURKOWLANIEC, Warszawa 2009; IDEM, Zabu-
rgona epoka..., s. 67-130.
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Ziem Odzyskanych idealnie nadawat si¢ dla wladzy do manipulowania histo-
rig w celu legitymizacji tych ziem w nowym, powojennym ukladzie spoteczno-
-politycznym. Chodzito o akcentowanie polskich motywoéw z przeszlosci
zwiazanych ze Stowianszczyzna i panstwem piastowskim, przy jednoczesnym
zacieraniu, a wrecz wymazywaniu wszystkiego, co miato zwiazek z okupantem
niemieckim. Idea fotografii ojczystej, jak pisze Maciej Szymanowicz: ,,byla silnie
osadzona w tradycji narodowo-patriotycznej, a rejestracje ruin traktowano
wrecz jako obowiazek™, i dodaje, ze motyw ruiny postuzyt nowym wtadzom
do stworzenia ideologicznego mitu odbudowy, szczegélnie gdy propagowano
zestawy zdje¢ polegajace na zderzeniu zrujnowanego miasta z odbudowywa-
nym®. Nalezy pamicta¢, ze fotografia ojczysta opierala si¢ na estetycznych zato-
zeniach piktorializmu. Kierunku w fotografii powstatego pod koniec XIX w.,
ktéry odwolujac sic w warstwie tematycznej, stylistycznej i estetycznej do
malarstwa i grafiki, miat plasowa¢ fotografi¢ wérdd sztuk plastycznych i tym
samym wpisywa¢ ja w nurt fotografii artystycznej’.

Wymiar symboliczny i alegoryczny obrazu ruiny umiejscawia éw motyw
w kregu historii sztuki. Ogladajac fotograficzny zapis zrujnowanego miasta, cze-
sto napotykamy na dwoisto$¢ przekazu. Z jednej strony patrzymy na zdjecie jak
na dokument, z drugiej dostrzegamy jego walory estetyczne. Ruiny staly si¢ dla
fotografikéw wyzwaniem reporterskim, ale réwniez artystycznym. Powstawaty
archiwa, ktére eksponowano w muzeach i galeriach. Najbardziej nosne byty wy-
stawy poswiecone stolicy. Jeszcze w maju 1945 r. w Muzeum Narodowym
w Warszawie zorganizowano pokaz pt. Warszawa oskarza, na ktérym prezento-
wano zdjecia Zofii Chomentowskiej, Janiny Mierzeckiej, Marii Chrzaszczowej

i Tadeusza Przypkowskiego®. W tym samym miejscu w lutym 1946 r. otwarto

5 M. SZYMANOWICZ, Budowniczowie ,Swiata Fotografii”. Polska fotografia drugiej potowy lat 40.
XX wieku, [ katalog wystawy, maj—czerwiec 2009, Centrum Kultury ,Zamek” w Poznaniu], Poznan 2009, 5. 9.

¢ Ibidem,s. 10.

7 Na temat piktorializmu, vide: N. ROSENBLUm, A4 World History of Photography, New York—
London 1997; A. SOBOTA, Szlachetnosé techniki...; P. PRODGER, Impressionist Camera. Pictorial Photo-
graphy in Europe, 1888—1918, London 2006; M. SZYMANOWICZ, W krggu fotografii piktorialnej, [w:]
Jan Buthak (1876-1950)...,s. 128-175.

8 Warszawa oskarza. Przewodnik po wystawie urzqdzonej przez Biuro Odbudowy Stolicy wespdt
z Muzeum Narodowym w Warszawie [ Warszawa, maj—czerwiec 1945], Ministerstwo Kultury i Sztuki
i Ministerstwo Odbudowy Kraju, Warszawa 1945; A. PRZEZDZIECKA-KUJALOWICZ, ,,Warszawa
oskarza’ Pierwsza powojenna wystawa Muzeum Narodowego w Warszawie, ,Spotkania z Zabytkami.
Kultura, Tradycje, Pamiatki” 2018, nr 11-12, 5. 24-31; M. SZYMANOWICZ, Zaburzona epoka...,s. 78.
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wystawe pt. Warszawa 1945 roku w obrazach fotograficenych Jana Buthaka®. Fo-
tografie z obrazami zrujnowanych miast wystawiano tez wiele lat po zakoncze-
niu wojny. Przyktadem jest tu ekspozycja w warszawskiej Zachgcie z 1969 r. pt.
Warszawa 1945 w fotografii Leonarda Sempoliriskiego™.

Ruiny mozna podda¢ rekonstrukgji, odbudowie lub totalnemu wymazaniu
z tkanki miejskiej, co ma znaczenie w dyskursie pamigci historycznej badz za-
pomnienia''. Doskonale to wida¢ na przykladzie zdje¢ powojennego Gdanska
wykonanych przez Kazimierza Lelewicza. Przez ingerencj¢ w obraz miasta-
-ruiny doprowadzono do usunigcia §ladéw wojennych zniszczen, a jednoczesnie
przez dokumentacj¢ owych dziatan ,wykreowano” miasto na nowo, co bez wat-
pienia miafo swoje uwarunkowania polityczne i spoleczne.

Zabudowa miejska Gdaniska ulegta destrukeji w marcu 1945 r. m.in. przez
naloty alianckie i radzieckie, ostrzat artylerii i walki w samym miescie. Od konica
marca, po wyzwoleniu, w miescie dochodzito do celowych podpalen i dewasta-
cji'?. Na niezabezpieczone budynki zacz¢ly z czasem dziala¢ takze warunki at-
mosferyczne (opady, wiatr, niska temperatura) i w konsekwencji prowadzito to
do dalszych zniszczeni. Zanim rozpoczely si¢ planowe prace konserwatorskie,
odbywato si¢ niekontrolowane odgruzowywanie miasta oraz dochodzito do
kradziezy materiatéw budowlanych'. Wielko$¢ zniszczen historycznego cen-

trum Gdarniska szacuje si¢ najczesciej na jakie$ 90 procent'.

? Wystawa byla cksponowana takze w Eodzi, Radomiu, Bydgoszczy, Poznaniu i Toruniu, vide:
M. PLATER-ZYBEREK, G. DRESCIK, Kalendarium, [w:] Jan Buthak (1876-1950)...,s. 115.

' Warszawa 1945 w fotografii Leonarda Sempolinskiego, [katalog wystawy, Zachgta Centralne
Biuro Wystaw Artystycznych, wrzesiet 1969, Warszawa], red. B. MITSCHEIN, Warszawa 1969.

1" Na temat pamieci historycznej, vide: M. KULA, Migdzy przeszlosciq a przyszloscig. O pamigci,
zapominanin i przewidywaniu, Poznan 2004.

12 B. OKONIEWSKA, Refleksje nad rokiem 1945, [w:] Gdansk 1945. Materialy z sesji naukowej odbytej
w dnin 30 marca 1995 r., pod red. prof. dr. hab. Mariana Mroczki, red. E. RUSAK, Gdanisk 1995,s. 7-17.

> M. GAWLICKL, Zabytkowa architektura Gdasiska w latach 1945-1951. Ksztaltowanie koncepcji
konserwacji i odbudowy, Gdansk 2012,'s. 50-51.

'* Nadal dane statystyczne co do skali zniszczent w Gdansku nie s precyzyjne. Najbardziej zostalo
zniszczone Srédmiedcie, a wskaznik w wysokosci 90 procent strat najprawdopodobniej jest wynikiem
sprawozdania z 1946 r. Gdanskiej Dyrekeji Odbudowy, vide: Archiwum Paristwowe w Gdanisku, Spra-
wozdanie GDO za okres 1 maja 1945 — 1 wrzesnia 1946, 1180/12, k. 11. Informacje o takiej skali
zniszczen wystepuja w opracowaniach na temat odbudowy Gdariska, ¢f" J. STANKIEWICZ, B. SZER-
MER, Gdassk. Rozwdj urbanistyczny i architektoniczny oraz powstanie zespotu Gdatisk—Sopor—Gynia,
Warszawa 1959, s. 275; M. STRYCZYNSKI, Gdasisk w latach 1945-1948. Odbudowa organizmu miej-
skiego, Gdansk 1981, s. 32; W. HEWELT, Danzig, ein europdiisches Kulturdenkmal, Liibeck 1988,s.112;
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Do tak zrujnowanego miasta jesienia 1945 r. przybyl Kazimierz Lelewicz®.
Z wyksztalcenia byl inzynierem i fotografem artysta. Urodzit si¢ 15 grudnia
1896 r. w Lubartowie'. W 1915 r. ukoriczyl w Warszawie Szkole¢ Mechaniczno-
-Techniczng im. Stanistawa Rotwanda i Hipolita Wawelberga jako inzynier bu-
downictwa kolejowego. W nastepnym roku odbyt kurs specjalny w oficerskiej
Wyzszej Szkole Wojennej Wydziatu Budownictwa w Moskwie. W latach 1919-
1921 pracowat przy budowie linii kolejowej Rejowiec—Belzec na Lubelszczyz-
nie, po czym od 1921 r. do zakoniczenia drugiej wojny $wiatowej zwiazany byt
z Wilnem. W okresie tym pracowat jako projektant linii i obiektéw kolejowych
w Okregowej Dyrekgji Polskich Kolei Paristwowych w Wilnie. W czasie okupa-
cji byt zatrudniony w Biurze Projektowania Budynkéw Przemystowych i prowa-
dzit wlasng pracownie fotograficzna. Nalezat do ruchu oporu Armii Krajowej.
Po przybyciu do Gdanska w 1945 r. zgtosit si¢ do pracy w PKP, ale ze wzgledu na
zty stan zdrowia 12 sierpnia 1947 r. przeszedt na emeryture. Nastepnie 1 marca
1949 r. zostal zatrudniony jako kontraktowy wyktadowca i organizator Stu-
dium Fotograficznego w Politechnice Gdanskiej, gdzie pracowal do poczatku
lat siedemdziesigtych XX w.

Rozwdj artystyczny i kariera zawodowa K. Lelewicza jako fotografika'” sicgaja

czasow wileniskich, cho¢ jak sam wspomina — pierwszy aparat otrzymat od rodzicéw

W. GRUSZKOWSKI, Zniszczenie Syddmiescia Gdariska i poczgtki odbudowy, [w:) Gdassk 1945..., 5. 21;
M. GAWLICKI, 0p. cit., s. 19-23; J. FRIEDRICH, Odbudowa Gtéwnego Miasta w Gdaskn w latach 1945—
1960, Gdansk 2015, s. 24-27.

15 Sam artysta podawal rézne daty przybycia do Gdanska w 1945 r. W Ankiecie personalnej
z 30 listopada 1950 r. widnieje 23 pazdziernika (Archiwum Politechniki Gdanskiej, Ankieta perso-
nalna Kazimierz Lelewicz, karty bez paginacji), w zyciorysie z 1 grudnia 1953 r. jest data 18 listopada
(Archiwum Zwiazku Polskich Artystéw Fotografikéw (dalej: AZPAF), Teczka osobowa nr 8 Kazi-
mierz Lelewicz, Zyciorys, karty bez paginacji oraz J. Piwowarski, Wileriskie srodowisko fotograficzne
w okresie migdzywojennym, Cz¢stochowa 2016, s. 120). Natomiast Janusz Ciemnolonski w artykule
po$wigconym artyscie podaje jako moment przybycia K. Lelewicza do Gdariska trzecia dekadg wrze-
$nia, vide: ]. CIEMNOLONSKI, Kr¢te drogi Kazimierza Lelewicza do rumowiska Gdarska, ,Z Historii
Politechniki Gdanskiej...” 1995, nr 4, s. 20.

!¢ Dane biograficzne zostaly opracowane na podstawie: AZPAF, Teczka osobowa nr 8; J. Prwo-
WARSKI, 0p. cit.; Forografowie 1946-2006. Stownik biograficzny fotograféw polskich (czlonkéw ZPAF),
red. Z. JURKOWLANIEC, W.T. NOWOTKA, M. WIDERYNSKI, Warszawa 2006; Odbudowa. Fotografie
Kazimierza Lelewicza, red. ]. DOMINICZAK, M. GAWLICKI, ] W. WOLODZKO, Gdansk—Torus 2014.

17 Wedtug nomenklatury Jana Buthaka fotografik to inaczej artysta-fotograf. Okreslenie to, wpro-
wadzone w mi¢dzywojniu przez J. Buthaka, miato wyrdznia¢ twércdw zajmujacych si fotografia arty-
styczng od fotograféw rzemieslnikow czy fotoreporteréw. W 1947 r. zarcjestrowano podlegty MKiS



324 Anna Polanska

w wieku szkolnym. Kazimierz Lelewicz w latach 1923-1926 odbyt studia arty-
styczne na Uniwersytecie Wileriskim im. Stefana Batorego. Tam pobierat nauki
malarstwa m.in. u Mariana Kuleszy, Tadeusza Rostworowskiego i Ferdynanda
Ruszczyca, historii sztuki uczyt go Marian Morelowski, a fotografii Jana Buthak,
jedna z najwazniejszych postaci dla srodowiska fotograficznego, ktérej twérczosé
i poglady mocno zawazyly na estetyce polskiej fotografii artystycznej sprzed dru-
giej wojny $wiatowej i po niej. Dodajmy, ze pierwszym nauczycielem K. Lelewicza
byt wilenski fotograf Jan Kuruszy-Worobjew. Kazimierz Lelewicz zaangazowal si¢
w kreowanie zycia fotograficznego w Polsce. W 1927 r. wspétzaktadat Wilenskie
Towarzystwo Mitosnikéw Fotografii, byt m.in. jego wiceprezesem, a rok pézniej
wspdttworzyl Fotoklub Wilenski (1928). Jak podal Jerzy Piwowarski, twérca byl
réwniez cztonkiem najbardziej elitarnego towarzystwa w migdzywojniu, utwo-
rzonego w 1929 r. Fotoklubu Polskiego'®. Sam artysta natomiast nie przyznawat
sic do owego czlonkostwa. W obszernej dokumentacji zawartej w Teczce osobowe;j
Kazimierza Lelewicza nie ma zadnej informacji o jego przynaleznosci do Foto-
klubu Polskiego". Potwierdza to nota dotyczaca powstania Zwiazku Polskich Ar-
tystéw Fotografikéw (dalej: ZPAF) zawarta na stronie stowarzyszenia®. Niemniej
artysta brat udziat w licznych wystawach krajowych i zagranicznych, zdobywajac
nagrody i wyrdznienia. Zajmowat si¢ propagowaniem dziedziny, prowadzac kursy,
aw 1928 r. wyglosit dziesi¢¢ odczytéw na temat fotografii w rozgtosni Radia Wi-
leriskiego, podobnie jak to czynil wspomniany J. Buthak. Po wojnie K. Lelewicz
kontynuowal swdj rozwdj artystyczny i zaangazowanie w budowanie nowych
struktur zycia fotograficznego. W 1947 r. zostal jednym z pierwszych zalozy-
cieli (legitymacja nr 8) ZPAF i byl delegatem zwiazku na teren gdaniski. W tym

samym roku wspotzatozyt Gdanskie Towarzystwo Fotograficzne, ktérego byt

Zwiazek Polskich Artystéw Fotografikéw (dalej: ZPAF). Do tego czasu istnialy liczne stowarzyszenia,
keorych czlonkowie nie mogli oficjalnie uprawiaé zawodu artysty na wzér np. plastykéw.

'8 Wedtug danych zebranych przez Jerzego Piwowarskiego nazwisko Kazimierza Lelewicza wid-
nicje w spisic czlonkéw Fotoklubu Polskiego jedynie za 1930 r., por. J. PIWOWARSKI, Foroklub Polski
(1929-1939), [w:] IX Migdzynarodowe Targi Fotografii i Obrazu XIII Ogdlnopolski Zjazd Forografsw.
Materialy sesji naukowo-technicznej, POLFOTO’2000, Migdzyzdroje, 4-9 kwietnia 2000 7., red. P.NoO-
WAK, Wroctaw 2000, s. 153.

" AZPAF, Teczka osobowa nr 8.

2 Fragment preambuly statutu Zwiazku stanowi, ze ,,Zwiazek opiera si¢ na tradycjach Fotoklubu
Polskiego istniejacego w latach 1929-1939 i jest spadkobierca jego idei artystycznych” przy nazwisku Ka-
zimierza Lelewicza nie ma informacji, ze nalezat do Fotoklubu Polskiego — Historia powstania Zwigzku
Polskich Artystéw Fotografikéw, https://zpaf.pl/wladze-naczelne/zalozyciele/ (dostep: 20 X1 2020).
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pierwszym prezesem. Od 1957 r. nalezal do Mi¢dzynarodowej Federacji Sztuki
Fotograficznej FIAP, otrzymujac rok pézniej tytul wybitnego artysty ,excellence”
(EFIAP). Nadal brat udzial, odnoszac sukcesy, w licznych wystawach, a takze pu-
blikowal w pierwszym powojennym czasopismie branzowym ,,Swiat Fotografii”.
Za swoja dziatalno$¢ artystyczng i zawodowa otrzymat liczne nagrody i wyrdznie-
nia (m.in. Srebrny Krzyz Zastugi 1955, Odznaka , Zastuzony Dziatacz Kultury”
1964, Nagroda Wojewody Gdanskiego 1976).

Kazimierz Lelewicz po raz pierwszy odwiedzit Gdansk w 1921 r.*! A wigc znal
miasto jeszcze sprzed wojny i mégt oceni¢ ogrom zniszczenia, jaki dotknat tkanke
miejskq pod koniec drugiej wojny $wiatowej. Fotograf wraz z zona Maria (artystka
rzezbiarkg, rowniez absolwentka Uniwersytetu Wileriskiego im. Stefana Batorego)
byli repatriantami, ktérzy zwigzali si¢ z Gdanskiem do konica swych dni. Kazimierz
Lelewicz zmarl 1 pazdziernika 1986 r., a Maria Lelewicz 27 stycznia 1991 r., oboje
sa pochowani na Komunalnym Cmentarzu Centralnym ,,Srebrzysko”.

Kazimierz Lelewicz po przyjezdzie do Gdariska bardzo szybko rozpoczal
dokumentacj¢ zniszczen Starego Miasta, a pdzniej jego odbudowe. Bylo to
m.in. efektem wspétpracy z wojewddzkim konserwatorem zabytkéw Janem Bo-
rowskim? oraz z kierownikiem Wydziatu Kultury MRN Janem Kilarskim?,
odpowiedzialnym za zabezpieczenie débr kulturalnych w Gdansku, a takze
kontaktéw zawodowych z profesorami Politechniki Gdanskiej, ktérzy byli
zaangazowani w plany zabezpieczania i odbudowy miasta. Marcin Gawlicki
w kontekscie powojennej odbudowy Gdariska podzielit materiat fotograficzny
K. Lelewicza na trzy zasadnicze okresy. Pierwszy dotyczy 1945 r. i przedstawia
obraz zniszczen centrum historycznego miasta; drugi odnosi si¢ do lat 1946—
1949, kiedy to odgruzowywano miasto oraz zabezpieczano obiekty, poddajac
je pracom konserwatorskim i adaptacyjnym; trzeci za$ to lata 1950-1960, gdy

2 T. DANISZEWSKI, Kazimierz Lelewicz (1896-1986), ,Kalendarz Gdaniski na Rok 1989,
Gdansk 1988, s. 174; K. LELEWICZ, Wojng wielkos¢ karleje — pokojem wzrasta, ,Kalendarz Gdanski na
Rok 19857, Gdansk 1984, s. 279.

22 Jan Borowski przed wojna byl zwiazany z wileniskim $rodowiskiem artystycznym, po wojnie
kontynuowat wspétprace z twércami, takze z fotografikami. W 1948 r. petnit funkcje czonka jury
najwickszego po 1945 r. ogdlnopolskiego konkursu fotograficznego zorganizowanego przez Gdanskie
Towarzystwo Fotograficzne, Wystawa Sztuk Plastycznych, [katalog wystawy, 27 VI - 15 VIII 1948],
Sopot 1948, s. 49; J. CIEMNOLONSKI, Borowski Jan, [w:] Polski Stownik Biograficzny Konserwatoréw
Zabytkéw, htep:/ /www.serwer1363362.home.pl/SKP/ (dostep: 20 X1 2020).

» M. KILARSKL, Kilarski Jan, [w:] Polski Stownik Biograficzny Konserwatoréw Zabytkéw, hrep://
www.serwer1363362.home.pl/SKP/ (dostep: 20 X1 2020).
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trwala odbudowa miasta®. Kazimierz Lelewicz nie byl jedynym fotografem,
ktéry ,,portretowal” Gdansk tuz po zakonczeniu dziatann wojennych?, ale majac
oficjalne pozwolenia konserwatorskie, mégt robi¢ zdjecia z miejsc, do ktérych
inni nie mieli wstepu, np. z dachu Wielkiej Zbrojowni, Ratusza Gléwnego czy
bazyliki Mariackiej. W efekcie jego zdjecia ukazuja zniszczenia z duzych wyso-
kosci, co moze przypomina¢d rzuty planu miasta, na ktérych widzimy jedynie

zarys fundamentdw i rumowisko.

950NN o

Ryc. 1. Negatyw czarno-biaty ukazuje detal architektoniczny znajdujacy sie na attyce ratusza
Gtéwnego Miasta Gdanska. Detal przedstawia dwa anioty (po uzupetnieniu ubytkéw), trzymajace
kartusz herbowy. W tle po prawej stronie widoczna wieza kosciota Mariackiego. Czas powstania

fotografii: po 1945 r., fot. Kazimierz Lelewicz, zbiory Muzeum Gdariska, numer inwentarzowy:
MG/IN/4055 (zrédto opisu: http:/dziedzictwo-gdansk.pl/record/-/record/display/manifestation/
RECORD20043/3892c4bc-3f7c-4e06-b41b-535ab52f3196/s0lr/0/12/0/1/score/DESC,
dostep: 12 X 2020)

# M. GAWLICKI, Odbudowa srédmiescia Gdanska w fotografii Kazimierza Lelewicza, [w:] Odbu-
dowa. Fotografie...,s. 42.

» Wiréd fotograféw dokumentujacych zniszezenia wojenne Gdanska byli m.in.: Stefan Arczyn-
ski, Jan Buthak, Marian Dobrzykowski, Grzegorz Kanafocki, Tadeusz Warski i Edmund Zdanowski.


http://dziedzictwo-gdansk.pl/record/-/record/display/manifestation/RECORD20043/3892c4bc-3f7c-4e06-b41b-535ab52f3196/solr/0/12/0/1/score/DESC
http://dziedzictwo-gdansk.pl/record/-/record/display/manifestation/RECORD20043/3892c4bc-3f7c-4e06-b41b-535ab52f3196/solr/0/12/0/1/score/DESC
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Po latach archiwum artysty zawieralo ogromng liczbe dokumentéw foto-
graficznych o nieprzecenionej wartosci historycznej, ktérej zreszta fotograf byt

$wiadom, pisat bowiem:

Tworczos¢ moja i dzialalnosé fotograficzno-artystyczna w Polsce Ludowej (...)
polegata na opracowaniu dokumentacji artystycznej zniszczen wojennych i od-
budowy miasta Gdaniska i Wojew. Gdanskiego, tj. architektury zabytkowej, dziet
sztuki, krajobrazu i nowo powstajacych osiedli w czasie odbudowy, budowy i po
odbudowie. (...) W czasie od 1945 r. do 1974 r. wykonalem tysiace zdje¢ fotogra-
ficznych w/w tematéw cennych dla miasta i wojewddztwa gdanskiego. Z archi-
wum mojego korzystali i nadal w razie potrzeb korzystaja Konserwatorzy miejski
i wojewddzki w Gdansku, Wydziat Ochrony Muzeéw i Zabytkéw Ministerstwa
Kultury i Sztuki, Ministerstwo Spraw Zagranicznych i rézne instytucje wydawni-
cze w Kraju i za granica®.

Ide¢ gromadzenia trafnie analizuje Magdalena Wréblewska, wskazujac, ze
nie ma idealnego archiwum, pozostaje ono zawsze projektem, a wrecz ,jest nie-
mozliwg do zrealizowania fantazja, w rzeczywisto$ci bowiem pelne jest nickon-
sekwencjii peknigé, zawieszone migdzy utopijnym projektem a pracg pamigci”?.
Tak tez nalezatoby patrze¢ na archiwum K. Lelewicza, szczegdlnie z perspek-
tywy czasu, ktora powoduje owe ,pekniecia”, doprowadzajac do przekonania
o braku kompletnosci zbioréw.

Obecnie szacuje si¢ zachowang spuscizng K. Lelewicza obrazujacy zniszcze-
nia i odbudowe Gdanska na ponad 3 tys. zdje¢*®, jednak nie wszystko zachowato
sic do naszych czaséw. Jerzy W. Wotodzko, przygotowujac publikacje na temat
odbudowy Gdanska na podstawie zdjg¢ artysty, stwierdzil, ze wiréd przegla-
danych fotografii nie ma uje¢ obicktéw, w ktérych znajdowaty si¢ Urzad Bez-
pieczenstwa, Komitet Wojew6dzki PZPR czy Milicja Obywatelska. Nastepnie
podal w watpliwo$¢, by fotograf bat si¢ dokumentowaé tego rodzaju obiekty.

26 AZPAF, Teczka osobowa nr 8, Dzialalno$¢ i twérczos¢ fotograficzno-artystyczna od dnia
111926 1. do dnia 1 VI 1974 1, karty bez paginacji.

7 M. WROBLEWSKA, Ruina w archiwum, [w:] Sztuka w kulturze, zbidr rozpraw, red. J. JESZKE,
Poznani 2011, s. 226.

# Prace przedstawiajace zniszczenia i odbudowe Gdanska autorstwa K. Lelewicza przechowuja
m.in.: Polska Akademia Nauk Bibliotcka Gdaniska, Muzeum Gdariska, Pomorski Wojewodzki Kon-
serwator Zabytkéw w Gdansku, Oddziat Gdanski Narodowego Instytutu Dziedzictwa, Fundacja Kar-
renwall, dodatkowo cz¢$¢ zdje¢ mozna ogladaé w domenie publicznej: Odkrywaj dziedzictwo Gdasiska,
http://dziedzictwo-gdansk.pl/online-collection/-/results/init (dostep: 20 X1 2020).
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Sktania si¢ raczej do tezy, ze zdjgcia zostaly skonfiskowane przez stuzby bezpie-
czenistwa w latach piec¢dziesiatych XX w., i dodaje, ze znaczna czgé¢ spudcizny
po $mierci K. Lelewicza znikneta w nieznanych dotad okolicznosciach®. Nie

zabezpieczono archiwum, ktdre zostato rozproszone™.
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Ryc. 2. Negatyw czarno-biaty ukazuje zrujnowany, pozbawiony zabudowy plac miedzy ulicami $w.
Ducha a Mariacka w Gdansku. Na pierwszym planie widoczne torowisko, po ktérym spaceruje
mezczyzna. W centrum kadru trawiasty plac, za ktorym widoczne s zrujnowane gdanskie bu-

dowle, m.in. prawie doszczetnie zniszczona zabudowa ulicy Mariackiej, z widocznym domem To-
warzystwa Przyrodniczego po lewej stronie. Czas powstania fotografii: po 1945 r., fot. Kazimierz
Lelewicz, zbiory Muzeum Gdanska, numer inwentarzowy: MG/IN/4138 (zrédto opisu: http:/
dziedzictwo-gdansk.pl/record/-/record/display/manifestation/RECORD20209/43f04670-5e36-
-40ca-88c1-31e0495921cd/solr/0/12/0/1/score/DESC, dostep: 18 X 2020)

? JW. WOLODZKO, Witegp, [w:] Odbudowa Wielkiej Zbrojowni w Gdarsku. Fotografie Kazimie-
rza Lelewicza, red. J. DOMINICZAK, M. GAWLICKT, JW. WOLODZKO, Gdansk 2014, s. 21.

0 Ponad 3 tysigce zdjed i pocztéwek dawnego Gdartska dostgpnych online. Miasto na zdjeciach Ka-
zimierza Lelewicza, hteps://dziennikbaltycki.pl/ponad-3-tysiace-zdjec-i-pocztowek-dawnego-gdanska-
dostepnych-online-miasto-na-zdjeciach-kazimierza-lelewicza/ar/c13-14752166 (dostgp: 20 XI2020).


http://dziedzictwo-gdansk.pl/record/-/record/display/manifestation/RECORD20209/43f04670-5e36-40ca-88c1-31e0495921cd/solr/0/12/0/1/score/DESC
http://dziedzictwo-gdansk.pl/record/-/record/display/manifestation/RECORD20209/43f04670-5e36-40ca-88c1-31e0495921cd/solr/0/12/0/1/score/DESC
http://dziedzictwo-gdansk.pl/record/-/record/display/manifestation/RECORD20209/43f04670-5e36-40ca-88c1-31e0495921cd/solr/0/12/0/1/score/DESC
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Kazimierz Lelewicz jeszcze za zycia zadbal, aby cz¢$¢ dokumentacji fotograficz-
nej trafifa do instytucji czuwajacych nad kulturg materialng. W latach siedemdzie-
siatych XX w. przekazal pozytywy do éwezesnych: Biblioteki Gdanskiej Polskiej
Akademii Nauk i Muzeum Historii Miasta Gdanska. Biblioteka otrzymata dwie
teki, kazda po sto zdje¢ ze szczegdtowym wykazem prac i opracowang graficznie
przez K. Lelewicza strong tytulowa. Fotografik planowal w sumie przygotowac
dziesig¢ tek, kazda po sto zdjec®, ale ostatecznie zrealizowal dwie. Pierwsza za-
wiera zdjecia kosciota Mariackiego oraz ulic $w. Ducha i Mariackiej. Druga gro-
madzi fotografie Ratusza Gléwnego i ul. Diugiej. Fotografik zwracat uwagg, ze
dokumenty sa ,wazne dla konserwatora, inzyniera, budowniczych i artystow”™,
poniewaz stanowia zapis ,,réznych ciekawych rozwiazan konstrukeyjnych dzi$ nie
osiagalnych ze wzgledu na odbudowane obickty”. Natomiast 20 marca 1973 r.
muzeum na specjalnej uroczystosci otrzymalo w darze fotogramy sktadajace si¢
nawystawe pt. Gdarisk zniszczenie i odbudowa 1945-1970°. Byt to wlasnorgcznie
przygotowany przez artyste zestaw 110 prac, a jego opracowywanie, jak twierdzit,
zajelo mu dwadziescia lat®. Fotografik miat jeszcze w planach przekazaé miastu
dwie panoramy o wymiarach 110 x 220 cm ukazujace zniszczenia oraz zamierzal
wyda¢ katalog®®. Zanim K. Lelewicz przekazal w latach siedemdziesigtych XX w.
swoje prace instytucjom nauki i kultury, jego zdjecia dotyczace Gdanska byty
prezentowane na licznych wystawach pod charakterystycznymi tytutami: Wojna

niszczy, pokdj buduje oraz Zniszczenie i odbudowa Gdasiska® .

3! Kazimierz Lelewicz opracowywal jeszcze nastepujace teki: IIT (Dhugi Targ, Dwor Artusa, Zie-
lona Brama i ul. Chlebnicka), IV (Zbrojownia), V (Dlugie Pobrzeze i Spichrze), a kolejne miat w pla-
nach, AZPAF, Teczka osobowa nr 8, Ankieta Kazimierz Lelewicz ur. 15 XII 1896 r. (lat 77) cztonek
wspélzalozyciel ZPAF leg. nr 8 (EFIAP), karty bez paginaciji.

32 Ibhidem.

33 Ibhidem.

3 Ihidem.

5 Ibidem.

Ibidem. Za zycia K. Lelewicza nie ukazalo si¢ zadne monograficzne wydawnictwo z pracami
artysty, poza jedynym ze zdjgciami Zamku w Malborku w zwiazku z wystawa w 1962 r., Zamek Mal-
borski w fotografice Kazimierza Lelewicza, [katalog wystawy], Malbork 1962.

7 W listopadzie 1950 r. z okazji II Kongresu Obroricéw Pokoju zorganizowano w Muzeum
Pomorskim w Gdansku wystawe prac K. Lelewicza pod hastem Wajna niszczy, pokdj buduje. Prezen-
towano ponad 50 fotograméw pokazujacych zniszczone i odbudowywane zabytki Gdanska i woje-
wodztwa gdanskiego. W nastepnych latach odbyly si¢ wystawy K. Lelewicza pod tytulem Zniszczenie
i odbudowa Gdarska, na ktérych eksponowano zestawy zdjeé w réznych, zmiennych konfiguracjach,
przygotowywanych przez samego autora. Kolejno byly to: Wystawa z okazji Dni Gdanska w Dworze
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Ryc. 3. Negatyw czarno-biaty ukazuje ruiny kamienic w Gtéwnym Miescie w Gdansku. Czas po-
wstania fotografii: po 1945 r., fot. Kazimierz Lelewicz, zbiory Muzeum Gdanska, numer inwenta-
rzowy: MG/IN/4662 (zrédto opisu: http:/dziedzictwo-gdansk.pl/record/-/record/display/manife-
station/RECORD21255/6fbd974f-7c38-4a05-8cfb-bb973dba84c1/solr/0/12/0/1/score/DESC,

dostep: 18 X 2020)

Prezentacja archiwalnych zdje¢ dokumentalnych w przestrzeniach muzeal-
nych weszla w obszar sztuki, subwersja motywu ruiny spowodowata nowy proces
zapisu i odbioru przeszlosci. Dokonala si¢, cytujac M. Wréblewska, ,,dekonstruk-
cja archiwum”®, przez wprowadzenie zdje¢ do galerii uzyskano jeszcze wigksza
site oddzialywania obrazu miasta—ruiny. W sztuce umarte, obrécone w gruzy
miasto (czy w ogéle obraz zniszczenia) paradoksalnie zdaje si¢ bardziej fotoge-
niczne/malownicze niz miasto niezniszczone. Idea ruiny zostata spopularyzo-

wana przez romantyzm®, ale powojenny obraz zniszczen nabrat zupetnie innego

Artusa (1959); Wystawa w Ratuszu Giéwnym w Gdansku (1960); Wystawa w Klubie TPPR w Gdan-
sku, potem przeniesienie wystawy do Leningradu i Warszawy (1961); Wystawa w Klubie Stowarzysze-
nia Architektéw Polskich Odzial w Gdarisku SARP (1962) i Wystawa w ramach Dni Kultury Polskiej
w Szwegji (1968), Teczka osobowa, Archiwum ZPAF.

3% M. WROBLEWSKA, 0p. cit., s. 232.

% G. KROLIKIEWICZ, Térytorium ruin. Ruina jako obraz i temat romantyczny, Krakéw 1993.


http://dziedzictwo-gdansk.pl/record/-/record/display/manifestation/RECORD21255/6fbd974f-7c38-4a05-8cfb-bb973dba84c1/solr/0/12/0/1/score/DESC
http://dziedzictwo-gdansk.pl/record/-/record/display/manifestation/RECORD21255/6fbd974f-7c38-4a05-8cfb-bb973dba84c1/solr/0/12/0/1/score/DESC
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wymiaru. Dla K. Lelewicza, artysty wywodzacego si¢ z kregu piktorialistow,

aspeke sztuki miat ogromne znaczenie w prezentowanych pracach. Twierdzit, ze
negatyw jest tylko ,,punktem wyjécia, materiatem dalszego opracowania obrazu,
ktére wnosi doni element twérczoéci, decydujacy o istocie dzieta szeuki™. O ile
w wypadku malarstwa czy grafiki sfera emocjonalna jest odwzorowaniem wizji
artysty, o tyle w fotografii staje si¢ to trudniejsze do przekazania, poniewaz specy-
fika medium polega przede wszystkim na rejestracji, oczywiscie jesli nie bedziemy
ingerowa¢ w sam material fotograficzny. Temat ruin przez swoje uwarunkowania
historyczno-artystyczne zostat bardzo szybko zaancktowany przez fotograféw
deklarujacych swoje zwiazki z tradycja malarska®’.

Ryc. 4. Negatyw czarno-biaty ukazuje widok na ruiny zabudowan przy Dtugim Pobrzezu - ujecie
z perspektywy ulicy Szafarnia. U dotu kadru trzej mezczyzni [chtopcy - A.P.] zwrdceni w kierunku
Mottawy, ktéra obejmuje wiekszos$¢ kadru. Na dalszym planie Dtugie Pobrzeze z ruinami zurawia
po prawej stornie. W tle kosciét Mariacki z odbudowanym dachem. Po lewej fragment Wyspy
Spichrzéw z ruinami spichlerza. Czas powstania fotografii: po 1945 r., fot. Kazimierz Lelewicz,
zbiory Muzeum Gdarniska, numer inwentarzowy: MG/IN/4773 (zrédto opisu http:/dziedzictwo-
gdansk.pl/record/-/record/display/manifestation/RECORD21475/4de2e30a-9ec0-48aa-
-9859-cd2ebcécfleb/solr/0/12/0/1/score/DESC, dostep: 18 X 2020)

“ L. GRABOWSKI, Kazimierz Lelewicz, ,Fotografia® 1958, nr 6, s. 276.
M. SZYMANOWICZ, Zaburzona epoka..., s. 84.


http://dziedzictwo-gdansk.pl/record/-/record/display/manifestation/RECORD21475/4de2e30a-9ec0-48aa-9859-cd2ebc6cf1eb/solr/0/12/0/1/score/DESC
http://dziedzictwo-gdansk.pl/record/-/record/display/manifestation/RECORD21475/4de2e30a-9ec0-48aa-9859-cd2ebc6cf1eb/solr/0/12/0/1/score/DESC
http://dziedzictwo-gdansk.pl/record/-/record/display/manifestation/RECORD21475/4de2e30a-9ec0-48aa-9859-cd2ebc6cf1eb/solr/0/12/0/1/score/DESC

332 Anna Polanska

Fotogramy K. Lelewicza cechuje precyzyjna i wystudiowana kompozycja,
czesto diagonalna, nadajaca dynamizmu. Niejednokrotnie byl wykorzystywany
przez artyst¢ motyw obramowania zamykajacy kompozycje jak rama obrazu.
Ostre rysy ruin kontrastuja z mickkimi ksztattami chmur. Nasuwa to skojarze-
nia z malarstwem symbolizmu i Mtodej Polski. Doskonaty warsztat fotografa
pozwalal mu na wykonywanie zdje¢ pod $wiatto; w skrajnych zestawieniach
tonalnych, od jasnych do ciemnych, nadal widzimy detale i elementy obrazu.
Wydaje si¢, ze swiadomie wybierat stoneczne dni, by odwzorowa¢ na fotografii
te niesamowitg gre cieni i $wiatel, co z perspektywy rzetelnego zapisu ,,prawdy”
nie jest zgodne z wymogami fotografii dokumentalnej. W sposéb przemyslany
wybieral motywy zdjecia, ktére miaty wplywaé na nastrdj obrazu. Uczucie
pustki i przygnebienia potggowaty samotne drzewa, czasem uschnicete, a takze
pojedyncze, przemykajace wirdd ruin postaci oraz ci¢zko wiszace nad resztkami
zabudowan chmury. Sam artysta wypowiadat si¢ na temat sztuki fotograficznej
nast¢pujaco: ,Chodzi bowiem o to, by rozwijaé umiej¢tnosci techniczne i mozli-
wosci estetycznego widzenia réwnomiernie. Uwazam, ze fotografia artystyczna
nazwana fotografika jest sztukg™2.

Wywolywanie uczucia melancholii i nostalgii nie sprzyjato ukazywaniu rze-
czowego obrazu ruin w mysl zasady fotografii dokumentalnej, w ktérej domi-
nuje wstrzemiezliwo$¢ interpretacyjna rejestrowanego obrazu. Badacz polskicej
fotografii artystycznej M. Szymanowicz podkresla, ze twércy z tego $rodowiska
bardzo czesto skupiali si¢ na potencjale symbolicznego motywu ruin, w efek-
cie prowadzito to do ,zaktécenia” identyfikacji miejsca i jego topograficznego
potozenia®. Kazimierz Lelewicz dokumentowal zastany obraz miasta od szero-
kich kadréw po detal. Szczegélnie przy detalach widoczne jest, jak to nazywat

744 (co miato wydzwigk propagandowy)

Jacek Friedrich, ,,celebrowanie polskosci
w kreowaniu miejsca na nowo. Fotograf, pokazujac zblizenia orta polskiego, ele-
mentéw wladzy krolewskiej czy herbu miasta, a takze detali architektonicznych
zwiazanych ze stylami takimi jak gotyk, renesans i barok, wpisywat si¢ w reto-
ryke wladzy moéwiacej, ze Gdansk od wieckéw nalezat do panstwa polskiego.
Pisal m.in., charakteryzujgc powojenne miasto: ,Ulica Gdariska w swych ka-

miennych zabytkach byla i pozostala polska, przetrwala rozbiory, przetrwata

2 L. GRABOWSKI, 0p. cit., s. 274.
B M. SZYMANOWICZ, Zaburzona epoka..., s. 85.
“ J. FRIEDRICH, op. cit., s. 58.



,Miasto-ruina”. Obraz powojennego Gdanska w fotografiach Kazimierza Lelewicza 333

ostatnig okupacjg; tatwiej bylo sprusczy¢ jej mieszkancéw, niz zniszezyé jej mury.
A i sama architektura gdanska nie byta bynajmniej architekturg niemiecky™.

Ryc. 5. Negatyw czarno-biaty ukazuje dekarza podczas uktadania dachéwki. Czas powstania fo-
tografii: po 1945 r., fot. Kazimierz Lelewicz, zbiory Muzeum Gdanska, numer inwentarzowy: MG/
IN/4434 (zrodto opisu http:/dziedzictwo-gdansk.pl/record/-/record/display/manifestation/
RECORD20799/90e7680b-9b59-4543-b361-002a95a9f2bd/solr/0/12/0/1/score/DESC,
dostep: 20 X 2020)

Proces powojennego ,oswajania miejsca™, o ktorym pisze J. Friedrich, wy-
magal zaangazowania wielu sil, by nowi mieszkanicy Gdanska mentalnie i fizycz-
nie zaakceptowali swoje polozenie. Starano si¢ pokaza¢ miasto z ogromnym
potencjalem, wykorzystywano przy tym piastowskie korzenie i akcenty mor-
skie, uswiadamiajac Polakom éwczesng sytuacie, ze oto buduje si¢ silne paristwo
z rozwijajacy si¢ gospodarka morska. Postugiwano si¢ np. patriotyczng frazeo-
logia. Z okazji Swigta Morza w 1947 r. wiceprezydent Gdariska Jerzy Trediakow-

ski méwit o powrocie na ,prastary szlak piastowski™, ktéry ,laczy szeregiem

K. LELEWICZ, op. cit.,s. 279.
4 J. FRIEDRICH, op. cit., s. 55-81.
7 (v), Obchdd ,Swigta Morza” w Gdasiskn, ,Dziennik Baleycki” 1947, nr 177 (30 V1), s. 2.


http://dziedzictwo-gdansk.pl/record/-/record/display/manifestation/RECORD20799/90e7680b-9b59-4543-b361-002a95a9f2bd/solr/0/12/0/1/score/DESC
http://dziedzictwo-gdansk.pl/record/-/record/display/manifestation/RECORD20799/90e7680b-9b59-4543-b361-002a95a9f2bd/solr/0/12/0/1/score/DESC
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arterii™® Wybrzeze z centrum Polski, a ,,Gdansk, Sopot i Gdynia to przedtuze-
nie Marszatkowskiej z Warszawy i Piotrkowskiej z Eodzi™. Podobng retoryke
o piastowskich korzeniach miasta stosowal sam K. Lelewicz, piszac: ,, Pustka,
ktéra powiata od ruin, nie przestraszyta dazacych ku morzu piastowskim szla-
kiem Polakéw™". Artysta z jednej strony bral udzial w budowaniu mitu pol-
sko$ci Gdanska, z drugiej strony kreowat wizerunek nowego, socjalistycznego
panstwa. Dobrze to wida¢ na zdjeciach, w ktérych uchwyceni zostali ludzie
przebywajacy wsrdd ruin. Zmyst dokumentalisty zostal polaczony z kreacja,
niektére sceny, szczegdlnie te kameralne, sprawiaja wrazenie wyrezyserowa-
nych. Uczucia towarzyszace bacznemu obserwatorowi, od przygnebienia, osa-
motnienia i strachu, przez nadziej¢, po zapal i wiarg, zostaly zarejestrowane
na kliszy. Zdjecia nie maja jeszcze znamion doktryny socrealizmu®, natomiast
wida¢ w nich rozmach, czu¢ energie miasta odbudowanego przez nowo przy-
bytych mieszkancéw. Zatrzymujac si¢ na chwile przy powojennej spotecznosci
miasta, zwréémy uwagg, ze spoleczenistwo tworzylo si¢ od podstaw w oparciu
o polskie osadnictwo, przesiedlenia ludnosci niemieckiej i weryfikacje auto-
chtonéw?>. Prowadzilo to do wyjatkowo dlugiego procesu budowania tozsa-
mosci gdanszczan®.

Ekspozycje prac K. Lelewicza z okresu od lat pigédziesiatych do siedemdzie-
sigtych XX w., pokazujace miasto w ruinie i miasto odbudowane, stawaly si¢
symboliczne i mialy istotne znaczenie w podtrzymywaniu myslenia wspélnoto-
wego i budowania pamigci zbiorowej, o ktdrej pisze Barbara Szacka®. Autorka
zwraca uwage, ze ,Pamie¢ zbiorowa jest zbiorem symboli”?, i dodaje: ,,Symbole
te tworzg specyficzny «jezyk» grupy, ktéry staje si¢ jednym z jej wyréznikow,
a umiejetno$¢ postugiwania si¢ nimi czyni osobnika petnoprawnym jej czlon-
kiem. Istnienie tego jezyka wzmacnia poczucie wspdlnoty uzywajacych go lu-

8 Ibidem.

Y Ibidem.

5 K. LELEWICZ, p. cit., s. 279.

>! M. JURECKA, Socrealizm w fotografii, ,Sztuka” 1988, nr 5-6,s. 55-61.

52 J. FRIEDRICH, 0p. cit., s. 55-81; M. HEJGER, Kwestia narodowosciowa na tle przeksztatcen ludno-
sciowych w Gdatisku po zakorczenin dziatar wojennych, [w:] Gdansk 1945...,s. 87-117.

53 S. BYKOWSKA, Migdzy communitas a strukturg — poczqtki spolecznosci gdanskiej po 1945 r., [w:]
Tozsamosé Gdatiszczan. Budowanie na (nie)pamigci, red. M. MENDEL, A. ZBIERZCHOWSKA, Gdarisk
2010, s. 125-147.

>t B. SZACKA, Czas przeszly. Pamigé. Mit, Warszawa 2006, s. 50-51.

5> Ibidem, s. 50.
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dzi i u$wiadamia im, ze s inni niz ci, ktérzy go nie znaja i nie rozumiejg™>°.
Fotografie K. Lelewicza staly si¢ kodem rozumianym najlepiej przez powojen-
nych mieszkancéw Gdanska, ktdrzy zobaczyli obraz zniszczenia i uczestniczyli
w odbudowie miasta, potaczyta ich wspélna historia.

o

p )

MGUNIRGHY

Ryc. 6. Negatyw czarno-biaty ukazuje gruzowisko i ruiny zabudowan przy ulicy Mariackiej
w Gdansku - ujecie z przejazdu bramnego bramy Mariackiej. Na pierwszym planie sterta gruzu.
Czas powstania fotografii: po 1945 r., fot. Kazimierz Lelewicz, zbiory Muzeum Gdarska, numer
inwentarzowy: MG/IN/4637 (zrodto opisu http:/dziedzictwo-gdansk.pl/record/-/record/display/
manifestation/RECORD21205/1ded9439-1d43-4f2e-b77c-58ce4f51e299/s0lr/0/12/0/1/
score/DESC, dostep: 18 X 2020)

Jest jeszcze jedna warto$¢ zdje¢ K. Lelewicza. W 1945 r. dziewigtnasto-
wieczna, historyzujaca i eklektyczna zabudowa Gdariska nie miala waloréw
dzieta sztuki z punktu widzenia ochrony konserwatorskiej”’. Jako niemiecka
musiata zosta¢ w spos6b fizyczny i symboliczny wyparta ze $wiadomosci Po-
lakéw, tak by w ogélnonarodowym postrzeganiu miasto zajeto whasciwe we-
diug éwczesnych wladz miejsce na geopolitycznej mapie. Na fotografiach

56 Ibidem, s. S1.
7 M. GAWLICKL, Zabytkowa architektura..., s. 24.
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K. Lelewicza zostaly zapisane fragmenty badz tez nieliczne cate budowle, ktére
w procesie rekonstrukgji i odbudowy rozebrano do poziomu fundamentéw,
a tym samym przestaly istnie¢. W ich miejsce stawiano czgsto socrealistyczne
bloki mieszkalne z atrapami fasad w stylach historyzujacych. W stosunku do
Gdariska nie mozna méwic o poczuciu straty w spolecznosci na przyktadzie bu-
dowli architektonicznych, o ktérym wspomina M. Wréblewska, opisujac zdjecia
utraconych budynkéw Warszawy autorstwa Leonarda Sempolinskiego®®.

W Gdanisku nie zostata zachowana ciaglo$¢ historyczna spoleczenstwa sprzed
katastrofy i po niej. Kazimierz Lelewicz, cho¢ pamigtal miasto sprzed wojny,
patrzyl na ruiny Gdanska z dystansu, jego stosunek emocjonalny skupiat si¢ na
utracie zabytkéw architektury, a nie miasta jako takiego. Pytajac: ,,Kiedy my ten
Gdansk odbudujemy?”, utozsamiat si¢ z tym miastem jako osoba wyksztalcona
w kierunku artystycznym, zdolna oceni¢ poniesiong strate. Dzigki temu, ze fo-
tograf mial réwniez wyksztalcenie w kierunku historii sztuki, jego postrzeganie
miasta skupiato si¢ wokét najwazniejszych, historycznych budowli, ktére przypi-
sywal kolejnym epokom. Stosowana przez artyste wybidrczos¢ zaktamuje obraz
zniszczen. Zdjecia archiwalne K. Lelewicza, ktére przyjety w petni konwencje do-
kumentu, zachowuja rys estetyki i emocji towarzyszacy sztuce. Nie pozwala to za-
kwalifikowa¢ owych prac do obiektywnej prawdy. Jest to prawda widziana oczami

artysty, jego wizja historii podyktowana subiektywnymi wyborami.
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Anna Polanska

“CITY-RUIN”. THE IMAGE OF THE POST-WAR GDANSK
IN THE PHOTOGRAPHS OF KAZIMIERZ LELEWICZ

Summary. Metropolises and cities have always fascinated artists, including those who use
photography. World War Il brought a hitherto unknown image of the city-ruins. Those who
survived the annihilation made an attempt to depict the destruction. The photographs were
supposed to be a testimony of the cruelty of war, and years later they also became material
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used by researchers from many scientific disciplines. Here emerges the specificity of showing
the ruins in the context of a photo, which can be a document, but also a piece of art. The ruins
became a journalistic and artistic challenge for the creators. Images of the destroyed cities be-
gan to be exhibited in museums and galleries, not only in the first years after the end of World
War Il. In Poland, the way of showing the devastation of Warsaw is symptomatic compared to
the cities in the Recovered Territories. The capital has become a symbol of the drama of the
whole country. The image of the city from before 1939 was often compared with the image
of war damage. The photographs of the ruined: Gdansk, Szczecin and Wroctaw, had a slightly
different message. In these cities, they looked for evidence of Polish identity, a centuries-old
tradition and historical belonging to the Polish state. The views of the destroyed cities were
juxtaposed with the image of the country’s reconstruction, emphasizing the new geopolitical
order. It is estimated that ninety percent of the historic center of Gdarnsk was destroyed during
World War Il. In the fall of 1945, Kazimierz Lelewicz (1896-1986), an engineer and artist-pho-
tographer by education, came to such a ruined city. He began a long process of documenting
the destruction and reconstruction of Gdansk. What is striking in Lelewicz’s photographs is the
juxtaposition of the image of a city-ruin, an extinct, autonomous space, with a city-building,
full of life. This combination of images of the urban tissue has a very symbolic and allegorical
meaning. In this context, the image of the ruin and the way it was interpreted by Kazimierz
Lelewicz is also worth considering. The topic itself provokes the consideration of the theme of
ruin in the discourse of memory or oblivion.

Keywords: Kazimierz Lelewicz, destruction and reconstruction of Gdansk, photography of ruins,
city after the Second World War



Hanna Grzeszczuk-Brendel OBLICZA WOJNY

Politechnika Poznanska TOM 5 « MIASTO | WOJNA

ORCID ID: 0000-0003-4467-8975 +ODZ2021 « ISBN 978-83-8220-699-9 « 5.341-354
https://doi.org/10.18778/8220-699-9.19
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- PROJEKTY NAZISTOWSKIE W POZNANIU

Streszczenie. Wojna wiaze sie najczesciej ze zniszczeniami i wstrzymaniem prac budowlanych,
wobec czego ozywiona aktywnos$¢ nazistowska w Poznaniu stawia pytanie o ideowe funkcje
architektury. W czasie drugiej wojny $wiatowej powstawaty w éwczesnej stolicy Gau War-
theland nie tylko liczne projekty urbanistyczno-architektoniczne, ale tez wznoszono wiele
osiedli mieszkaniowych, zaktadano tereny zieleni i prowadzono przebudowe dawnego zamku
cesarskiego na Deutsches Schloss. Przebudowa zamku jako siedziby Hitlera jednoznacznie
wyrazata dominacje Il Rzeszy nad podbitymi terenami, ale taka byta tez funkcja budynkéw
mieszkaniowych. Wiele z tych zamierzen otrzymato status ,waznych dla dziatan wojennych”,
co kaze traktowac architekture jako srodek zabezpieczajacy zdobycze wojenne, a osadnikdéw
jako kolonizatoréw i okupantéw. Osiedla mieszkaniowe reprezentowaty modelowe cechy ma-
sowego budownictwa opracowywanego dla czaséw powojennych, miaty wiec dokumentowac
opanowanie ,po wieczne czasy” terenéw wiaczonych do Ill Rzeszy, a takze stuzyty ich prze-
ksztatcaniu zgodnie z ideologia nazistowska.

Stowa kluczowe: Poznan, projekty architektoniczne i urbanistyczne, ideologia nazistowska,
Deutsches Schloss

Dziatalno$¢ okupantéw na zdobytych terenach koncentruje si¢ przede wszyst-
kim na zabezpieczeniu ,stanu posiadania’, gtéwnie przez podporzadkowanie
i eksterminacje¢ podbitej ludnosci, naptyw wiasnych obywateli, ale tez legitymo-
wanie swej obecnosci zardwno w sferze symbolicznej, jak i materialnej, np. przez
zmiang nazw ulic czy przeznaczenia budynkéw. Na ogét tez skutkiem dalszego
prowadzenia dziatan zbrojnych jest znaczne ograniczenie budownictwa, nawet
mimo duzych zniszczen wojennych. Te prawidlowosci dotyczyly tez drugiej
wojny swiatowej, gdzie w III Rzeszy zastéj budownictwa byt rekompensowany
erupcja projektéw tak w rdzennych Niemczech, jak i na terenach okupowanych.
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Aktywno$¢ projektowa na wielka skalg jest typowa dla nazizmu, poczawszy
od pierwszych lat po objeciu wladzy, gdy np. program budowy autostrad stuzyt
w réwnym stopniu modernizacji kraju i likwidacji bezrobocia, jak celom propa-
gandowym — byly one nazywane ,,drogami Fiithrera”. Podejmowano tez — cz¢s-
ciowo zrealizowane do wybuchu wojny — plany przebudowy najwazniejszych
dla ruchu miast: poczawszy od 1937 r. ,Neugestaltung” Norymbergi, Linzu,
Monachium, Weimaru czy najwickszego przedsiewziecia przeksztalcenia Ber-
lina w Germanie jako stolice $wiatowej Rzeszy.

Po wybuchu wojny te plany, obejmujace zaréwno cale miasta i regiony, jak
i pojedyncze obiekty, zaczely dotyczy¢ takze okupowanych krajéw, ze szczegél-
nym uwzglednieniem terendéw wilaczonych do III Rzeszy: Gau Sudetenland,
Gau Baden-Elsaf}, Gau Wartheland. Ambicje poszczegdlnych namiestnikéw
spowodowaty, ze opracowywano plany rozwojowe réwniez dla Pragi jako stolicy
Protektoratu Czech i Moraw czy Krakowa jako siedziby Hansa Franka. Projekty
opracowywano nie tylko jako rysunki, ale réwniez w formie makiet, a ich foto-
grafie prezentowano w licznych publikacjach, co czytelnikom dawalo wrazenie
wielosci dokonan budowlanych — mimo ich rzeczywistego braku w obliczu ros-
nacych ograniczen wojennych. Wielo$¢ projektéw z terminem realizacji odro-
czonym po zakoriczeniu wojny mozna traktowa¢ jako dziatalno$é zastgpeza, ale
tez — w pierwszej fazie wojny skuteczng — metode¢ unikania kierowania archi-
tektéw na front.

Na tym tle sytuacja Poznania w czasie drugiej wojny $wiatowej wydaje si¢
szczegdlna, bo jako stolica wiaczonego do I1I Rzeszy Gau Wartheland stal si¢ on
miejscem ozywionej aktywnosci budowlanej: wiele projektéw zostato zrealizo-
wanych, uzyskujac przy tym status ,waznych dla wojny”, co pozwolilo na ich
prowadzenie nawet w ostatniej fazie wojny. Te wyjatkowo$¢é mozna wiazaé ze
znaczeniem miasta w nowej sytuacji politycznej, bowiem ,wszystkie budynki,
ktére Niemcey stworza w przysztosci w Reichgau Wartheland, musza by¢ $wia-
dectwem lepszego i prawdziwszego zmystu budowlanego i niemieckiego ducha
wspdlnoty™. Tego typu zarzadzenia Gauleitera Arthura Greisera dowodza tez
jego ambicji politycznych i wptywéw, w znacznym stopniu wynikajacych z ak-

tywnosci w przesiedlaniu Polakéw, a przede wszystkim Zydéw.

! ,Alle Bauten, die kiinftig hin Deutsche im Reichgau Wartheland errichten, miissen Zeugen
bester und chester Baugesinnung und deutschen Gemeinsinnes sein”: Erlaf8 Greisera z 29 IX 1940 r.
— cit. per: E. BOCKLER, Von deutschen Plitzen, ,Zentralblatt der Bauverwaltung” 1940, nr 41, s. 694.
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Celem przesladowarl i eksterminacji byto ,,na zawsze zabezpieczy¢ t¢ [zdobyty
przez Wehrmacht] przestrzen dla Niemcow” i jednoczesnie stworzy¢ dla nich wa-
runki ,,twérczego i szczedliwego zycia: porzadne miejsca pracy, narodowosocjali-
styczne urzadzenia rekreacyjne i niemieckie domy”*. Tym samym architektura
miataby wizualnie oswaja¢ zagarnigte tereny dla osadnikéw przybywajacych na
»wschodnie obszary Rzeszy” i niejako sama przez si¢ udowadniaé¢ wyzszos¢ nazizmu
w obliczu silnie podkreslanego ,,braku kultury” polskiej®. Architektura i planowa-
nie przestrzenne mialy odgrywa¢ wyjatkowa role symboliczno-propagandows na
wsiach wzorcowej prowincji (Mustergau) i w Poznaniu objetym ustawg o prze-
ksztalceniu zgodnie z zalozeniami NSDAP (Neugestaltung der Stadt)*.

Swiadczy o tym pierwszy projekt urbanistyczny, ktéry musial zosta¢ zlecony
wkrétce po zdobyciu Poznania i zostal przedstawiony juz w poczatkach maja
1940 r.> przez Waltera Bangerta i Wolfganga Draesela®. Cho¢ oficjalnie odrzucano
i deprecjonowano polska tradycje, to jednoczesnie siegano do polskich rozwiazan,
opierajac si¢ na systemie pierscieniowo-klinowym opracowanym przez Wiady-
stawa Czarneckiego w latach trzydziestych XX w. Uwzgledniat on naturalne cieki

wodne Warty, Cybiny i Bogdanki, ale tez histori¢ miasta, wiaczajac w system zieleni

2 ,den von der Wehrmacht eroberten Raum durch den deutschen Menschen fiir immer sichern
(...) die Einrichtungen, die Voraussetzung fiir ein schaffenfrohes und gliickliches Leben: Ordentliche
Arbeitsstitten, nationalsozialistiche Freizeitgestaltung und deutsche Wohnheime” — ciz. per: Derichs-
weiler, Die Deutsche Arbeitsfront und ibre soziale Aufgabe im Osten, ,Der soziale Wohnungsbau in
Deutschland” 1942, nr 2, s. 170.

3 Na temat ,,pustki kulturowej” czy ,tabula rasa” vide: N. GUTSCHOW, Eindeutschung, Verdeut-
schung, Riickdeutschung. Deutsche Architekten 1939-4S im Dienste von Ethnokraten in Polen, [w:] Vor
50 Jabren... auch die Rauwmplanung hat eine Geschichte, Hg. K.M. SCHMALS, Dortmund 1997, s. 33 i n.;
D. MUNK, Die Organisation des Raumes im Nationalsozialismus. Eine soziologische Untersuchung ideologisch

Sfundierter Leitbilder in Architektur, Stéidteban und Raumplanung des Dritten Reiches, Bonn 1993, 5. 394.

* Ustawg byly wezesnicj objete takie miasta jak Norymberga, Linz, Weimar lub Monachium,
a w odniesieniu do Poznania nastapilo to w czerwcu 1940 r. na podstawie: Erlafl z 12 Juni 1940, Ar-
chiwum Pafistwowe w Poznaniu (dalej: APP), Reichsstatthalter (dalej: Rhst) nr 3276.

> W niemieckiej propagandzie podawany byt takze koniec 1939 r., ale podpisy pod planami wska-
zuja na 1940 r. By¢ moze w koricu 1939 r. zostaly przedstawione ogdlne szkice do planu przygotowy-
wanego »im Einverstindnis mit dem Gauleiter und dem Generalbauinspektor Speer”: b.a., Planung
und Aufbau in der Gauhauptstadt Posen, ,Deutsche Bauzeitung” 1941, nr 38, s. 229. Vide: N. GUT-
SCHOW, Ordnungswahn. Architekten planen im ,eingedeutschten Osten” 1939—1945, Giitersloh-Berlin
2001,s.161-172.

¢ N. Gutschow, a takze materialy Zrédlowe uzyskane od jego spadkobiercy, z ktérym kontakt uta-
twili mi Marek Czurylo i Stefan Scholz, za co skladam serdeczne podzigkowanie.
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dwa pierécienie pruskich fortyfikacji’. Ten uklad zostal przez W. Bangerta wpisany
w powickszong o ponad 200 procent powierzchni¢ miasta® i powiazany z zaloze-
niami sportowo-rekreacyjnymi na $rodmiejskim odcinku Warty. Osiedla mieszka-
niowe i mieszkaniowo-przemystowe mialy plynnie przenikad si¢ z krajobrazowym
otoczeniem miasta. Ksztaltowaniem krajobrazu zajmowat si¢ w Poznaniu Hein-
rich Friedrich Wiepking-Jirgensmann jako petnomocnik Heinricha Himmlera
na ,wiaczonych do Rzeszy wschodnich terenach”. O calo$ciowym przeksztalcaniu
zagarnietych ziem $wiadcza tez pdzniejsze plany Hansa Bernharda Reichowa, two-
rzone wedtug koncepcji krajobrazu miejskiego (Stadtlandschaft).

Ryc. 1. Walter Bangert, Wolfgang Draesel, Plan rozszerzenia Poznania, 1940

(zrodto: zbiory Nielsa Gutschowa)

7 Po defortyfikacji Poznania w 1900 r. Josef Stiibben zmienil pierwszy piersciert obwarowan
w ciag ringéw — zielonych alei komunikacyjnych obiegajacych miasto, a W. Czarnecki uwzglednit je
w swoim projekcie.

8 Analiz¢ urbanistyki Poznania w czasach drugiej wojny $wiatowej przeprowadzita Grazyna
Kodym-Kozaczko w licznych artykulach, vide: G. KopYM-KozaCzKO, Urbanistyka Poznania
w XX wieku. Przestrzen, ludzie, idee, Poznan 2017,s. 219-259.
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Ryc. 2. Walter Bangert, Wolfgang Draesel, Plan dzielnicy Weststadt, 1940
(zrodto: zbiory Nielsa Gutschowa)

W pierwszym planie W. Bangerta symboliczng dominantg nazistowskiego Po-
znania miala by¢ nowa dzielnica rzadowa (Gauforum), w ktdrej problemem bylo
funkcjonalno-ideowe powiazanie wilhelmowskiego zamku’ z takimi kanonicznymi
budowlamijak Gauhalle", siedziba DAF (Deutsche Arbeitsfront — Niemiecki Front
Pracy), budynki policji i innych urzgdéw oraz hala koncertowa'’. Przebudowa zamku
na Deutsches Schloss i siedzib¢ Hitlera miata wyjatkowe znaczenie propagandowe,
co moze ttumaczy¢ rezygnacje z typowego ukfadu Gauforum: podkreslanie wielo-
wickowej obecnosci Niemcéw na ,wschodnich rubiezach Rzeszy” polaczono z ma-
nifestacja nowego nazistowskiego porzadku. Prace w zamku rozpoczeto w 1940 r.
wedtug planéw Franza Bohmera i Heinricha Michaelisa'? i prowadzono przez caty

? Neoromarnski zamek zbudowany w latach 1905-1910 wedtug planu Franza Schwechtena byt
poczatkiem opowiesci o wiclowickowej obecnosci Niemcédw w Wielkopolsce, kontynuowanej przez
kolejne budowle w odpowiednim kostiumie stylowym: neorenesansowa Akademie Krélewska, neoba-
rokowa Komisj¢ Osadnicza i neoklasycystyczny teatr.

10 Zaprojektowana przez Erharda Schmidta z Berlina i nazywana w planach Kundgebunghalle.

" Konzert-und Kunsthalle. Zwyci¢zcg konkursu ogloszonego w 1941 r. i rozstrzygnietego
w 1944 r. zostal Hans Brand z Berlina: APP, Akta miasta Poznania (dalej: AmP), nr 16249.

12 Béhmer zostal wskazany przez Alberta Speera i juz w koficu 1939 r. przedstawit Hitlerowi
pierwsze projekey. Cf: H. SCHWENDEMANN, Rezydencja Fiibrera. Der Umbau des Schlosses zur Fiihrer-
residenz, [w:] Kaiserschloss Posen/ Zamek cesarski w Poznanin. Von der ,Zwingburg im Osten” zum
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okres wojny mimo coraz wigkszych kosztéw, pokrywanych cz¢éciowo z prywatnych
zasobéw Hitlera.

O symbolicznym i prestizowym znaczeniu tej przebudowy $wiadczy likwi-
dacja najwazniejszych pomieszczen zwiazanych z wladza cesarska: sali trono-
wej przeznaczonej na paradng sal¢ zgromadzen, a przede wszystkim zburzenie
prywatnej kaplicy Wilhelma II, aby na jej miejscu stworzy¢ gabinet Fiihrera.
Przebudowa sali przyje¢ wymagata przebicia nowego wejscia pod sala tronowa
i stworzenia monumentalnego holu, w calosci jednak nie zostata wykonana,
podobnie jak poprzedzajaca ja okragta sala recepcyjna z planowanym fryzem
o dlugosci 36 metréw, wypetnionym alegorycznymi figurami nagich postaci.

Skoncentrowano si¢ na realizacji gabinetu Fithrera i odpowiedniej aranzacji
prowadzacych do niego pomieszczen. Hitler uwazat bowiem, ze osoby dopusz-
czone przed oblicze wodza ,w trakcie dtugiej drogi, od wejscia do sali przyje¢,
powinny do$wiadczy¢ nieco potegi i wielkosci”™. Pod tym katem zmieniono
takze wystrdj wejécia w wiezy, gdzie zachowaly si¢ wazy ozdobione ptaskorzez-
bami Emila Hippa'*. Wielkie, monumentalne pomieszczenia w duchu nazistow-
skiego klasycyzmu zostaty wytozone ptytami z marmuru i piaskowca, a wystrd;
wnetrz uzupetnialy specjalnie projektowane reliety, mozaiki, meble, ceramika
i przywozone do zamku zagrabione dzieta sztuki europejskiej.

Potozenie gabinetu Fithrera zostalo zaakcentowane w wiezy przez balkon,
z ktérego Hitler miat przyjmowad ,paradujace wojsko, symbolicznie [utwier-
dza¢ - H.G.-B.] prawo Rzeszy do naszej przestrzeni zyciowej na Wschodzie™.
Trasa marszowa miala biec przez miasto na osi wschéd-zach6d'®, a rozpoczy-
nata si¢ na zachodnim kraricu ul. Bukowskiej przy wielkiej Festhalle, na placu
gromadzacym mieszkancéw najwickszego planowanego osiedla Weststadt. Jego
budowe rozpoczgto w 1940 i kontynuowano do 1945 r., nadajac mu range waz-

nego dla potrzeb wojny (Kriegswichtig) ze wzgledu na program zasiedlenia nowo

Kulturzentrum ,Zamek’/ Od ,pruskiej warowni na wschodzie” do Centrum Kultury ,Zamek”, Pots-
dam-Poznan 2003, s. 175-184.

% auf dem langen Weg vom Eingang bis zum Empfangssaal schon etwas abgekommen [werden)]
von der Macht und Grofle” - cit. per: A. SPEER, Erinnerungen, Frankfurt am Main 1969, s. 117.

4 Emil Hipp (1893-1965) nalezat do czoléwki nazistowskich rzezbiarzy tworzacych neoklasy-
cystyczne akty heroizowanych mezezyzn oraz pomniki wojenne.

15 Przeméwienie Greisera w Ostdeutscher Beobachter 26 X 1942 r. — cit. per: H. SCHWENDE-
MANN, 0p. cit.,s. 178.

¢ Vide: G. KODYM-KOZACZKO, ap. cit.
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zdobytych wschodnich obszaréw. Oprécz tego zostaly zbudowane mniejsze ze-
spoly mieszkaniowe przy ulicy Opolskiej — Swietlanej, Marcelifiskiej, Kossaka,

Drzymaly.

Ryc. 3. Franz Béhmer, Heinrich Michaelis, Przebudowa kaplicy na gabinet Hitlera, 1940
(zrodto: zbiory Miejskiego Konserwatora Zabytkéw w Poznaniu)

Poznanskie mieszkania powstawaly w trakcie rozszerzania frontu wojny,
a tym samym w obliczu rosnacych ograniczen gospodarczych. Juz wezesniej fia-
sko programéw budowlanych III Rzeszy ujawnito niedostatki tradycyjnych spo-
sobéw budowania i finansowania budownictwa'”. W zwigzku z tym w Poznaniu
powstata mozliwo$¢ sprawdzania zalozent nowego programu mieszkaniowego,
ktéry zostat ogloszony w rozkazie Hitlera z 15 listopada 1940 r., gdy na wigkszo-
$ci obszaru Niemiec zatrzymano budowe mieszkan. Wobec priorytetéw dla pro-
dukgji zbrojeniowej zaczg¢to proklamowaé w budownictwie ,,podobnie jak przy
[produkeji — H.G.-B.] volkswagenéw, maksymalna racjonalizacje wszystkich

7 Mimo propagandowego znaczenia i wielu koncepdji liczba mieszkan w III Rzeszy nie zdotala
osiagna¢ poziomu produkcji mieszkan z czaséw Republiki Weimarskicj.
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dostepnych $rodkéw i sity roboczej™®, a takze normalizacig, typizacj¢ i standa-
ryzacje, dzigki ktérym mieszkania powstawaly szybciej i tanszym kosztem.

Prace prowadzone w DAF pod kierunkiem Roberta Leya zaowocowaly
w 1941 r. ogélnoniemieckq prezentacja szesciu prototypowych modeli cztero-
pokojowych mieszkan o powierzchni 74 m?, przeznaczonych dla ,normalnej ro-
dziny z czwérka dzieci™. Typizacji i normalizacji podlegaty wszystkie elementy
budowlane: plany mieszkan, kat nachylenia dachéw, proporcje budynkéw, a takze
wezly sanitarne i kuchnie. Opracowane typy doméw i mieszkan wystano do pro-
wadzacych budowy spéldzielni, np. nalezacej do DAF ,,Neue Heimat” z prosba
o wybér, dopasowanie do miejscowych warunkéw i realizacj¢ w ramach kontyn-
gentu budowlanego.

W kontekscie tych zalecen na uwage zastuguje wprowadzanie w projektach
przez Rudolfa Voltenauera rzemieslniczych detali i masywnych muréw na osie-
dlu Weststadt. Dla ozywienia monotonii zabudowy przewidywano arkadowe
przejécia i podcienia, wykusze, nadwieszone taczniki w konstrukeji szachulco-
wej, wiezyczki, niewielkie ornamenty przy wejsciu. Ze wzgledu na trudnosci wo-
jenne zostaly zrealizowane tylko najprostsze rozwiazania. Wyodre¢bniano okna
na parterze, ktére zostaly zamkniete odcinkiem tuku, podobnie jak drzwi wej-
$ciowe uj¢te w proste obramienia. Wprowadzono narozne ryzality, akcentowa-
nie osi niekt6rych klatek schodowych, szczyty przerywajace lini¢ dachéw?, ktére
mialy przywolywa¢ ,0jczyzniane” rejony Niemiec. Wszystko to powodowalo, ze
»[mlieszkania Adolfa Hitlera beda (...) nie tylko w swojej formie zewngtrznej, bu-
dynku i planie, ale rowniez przez wyposazenie wnetrza odbiciem wewngetrznej
postawy narodowosocjalistycznego niemieckiego cztowieka i ludu™'. O ile skale
osiedli nalezy ttumaczy¢ potrzebami przybywajacych do Poznania funkcjonariu-
szy i urzednikéw, to solidnos¢ architektury wskazywataby raczej na oferowana

osadnikom obietnicg¢ dtuzszej obecnosci na ,wschodnich kresach” Niemiec.

'8 Wypowiedz dr. Leya, przewodniczacego Deutsche Arbeitsfront (DAF) — Niemiecki Front
Pracy — organizacji, ktdra na terenie Kraju Warty niemal zmonopolizowala budowe mieszkan, vide:
Siedlungs- und Wohnwesen, ,Bauen, Siedeln, Wohnen” 1939, nr 16, s. 875.

1 Takg strukture rodziny preferowano w III Rzeszy, ¢f: H. SIMON, Das deutsche Wohnungsbau
nach dem Kriege, ,Die soziale Wohnungsbau in Deutschland” 1941, nr 1.

% Miedzy innymi zgodnie z zaleceniami zawartymi w wytycznych o oszczednosciach w budow-
nictwie z 28 VII 1941 r. - APP, AmP, nr 16016.

2t A. GROSSKINSKY, Schinbeit des Wohnens. Ein Bildwerk iiber Deutsche Wobnmdabel, Hg. in Zu-
sammenarbeit mit dem Reichsheimstittenamt der DAF von Karl Kopp, Freiburg im Breisgau 1941.
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W Poznaniu zrealizowano gléwnie mieszkania trzy- i czteropokojowe z duza
kuchnia i tazienka. We wzorcowych projektach zaznaczano osobng sypialnie ro-
dzicéw i akcentowano kuchni¢ jako centrum zycia rodziny. Poza korytarzem 13-
czacym wszystkie pomieszczenia stosowano tez uktad amfiladowy, z wylaczeniem
sypialni rodzicéw. W DAF opracowywano takze wyposazenie wnetrz zgodne
z duchem narodowego socjalizmu. Wzory mebli w ramach Schonbeir der Arbeir
— Schonbeit des Wobnens zostaty w 1942 r. wystawione w Poznaniu w modelowym
mieszkaniu o powierzchni 75 m?, skladajacym si¢ z kuchni, pokoju dziennego,
sypialni rodzicéw i dwdch sypialni dla dzieci. Planowano otwarcie statego dziatu
w muzeum, w ktérym prezentowano by wzorcowe projekty odzwierciedlajace nie-
miecka kultur¢ mieszkaniows. ,,Meble powinny by¢ proste, funkcjonalne, a dzigki
temu pickne oraz powinny przetrwaé przez pokolenia”?, wykonane z rodzimych
materiatow, przytulne a jednocze$nie praktyczne, nawiazujace do rodzimej trady-
cji rzemiedlniczej. Powtarzajacym si¢ motywem jest narozny stét z tawa, wywo-
dzacy si¢ z wiejskiej chaty, ale tez tapicerowane krzesta tagodzace nieco surowo$¢
wnetrz, lekkie zastony i firany wpuszczajace duzo swiatta.

Ryc. 4. Rudolf Voltenauer, Plan mieszkan w dzielnicy Westsadt, 1940 (zrodto: zbiory Zaktadu
Historii, Teorii i Ochrony Dziedzictwa Wydziatu Architektury Politechniki Poznanskiej)

2 ,Die Mébel sollen schlicht, zweckentsprechend und dadurch schén sein, und sie sollen Gene-
rationen iiberdauern”, ibidem.
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W Weststadt zostala zastosowana tez zasada odbicia w przestrzeni osiedla
struktury polityczno-socjalnej — Ortsgruppe als Siedlungszelle. W mysl wytycz-
nych dla Gau Wartheland wielko$¢ i rozcztonkowanie osiedli miaty by¢ zgodne
z hierarchiag NSDAP, w kt6rej oddzialy terenowe obejmowaty od 2 do 8 blokéw
zabudowy, dzielacych si¢ na 4 do 8 grup doméw mieszczacych od 40 do 60 go-
spodarstw domowych. Pociaggalo to za soba postulat socjalnego réznicowania
mieszkancéw i zgodnie ze struktura oddzialéw partyjnych tworzenie w miejscu
zamieszkania wspélnot partyjnych. Utatwiato to w istotnym stopniu kontrole lud-
nosci juz na poziomie domu, kontrolowanego przez sasiadéw. Tym celom stuzyta
tez przestrzen osiedli z wielkimi podworkamiwe wnetrzach kwartaléw, gdzie pla-
nowano place zbidrek marszowych, boiska i inne obiekty sportowe lub uprawne
ogrédki sasiedzkie. Uzupelnieniem aprowizacji i okazjg do pracy w ogrodzie
byly tez tereny dziatkowe, starannie lokalizowane na peryferiach w powigzaniu
z osiedlami. Powszechno$¢ réznego rodzaju ogrodéw moze wynika¢ z nasilania
si¢c probleméw zywieniowych, ale tez z idei uszlachetniajacej roli pracy w kon-
takcie z ziemia, ktéra miata dawaé poczucie zakorzenienia na okupowanych ob-

szarach, ich zdobywania nie tylko bronig, ale i pracg wlasnych rak.

Ryc. 5. Heinrich Friedrich Wiepking-Jirgensmann, Plan ciggéw zieleni w Poznaniu, 1940
(Zzrodto: zbiory Miejskiego Konserwatora Zabytkéw w Poznaniu)

Rozszerzeniem zieleni oswajajacej przestrzenie prywatne byly tereny rekre-
acyjne, realizowane w Poznaniu mimo trudnoéci wojennych, co wskazuje, ze
one takze odgrywaly istotng role w legitymowaniu obecno$ci nazistéw na zdo-
bytych obszarach i oswajaly je dla przybywajacych funkcjonariuszy i osadnikéw.
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Na planie W. Bangerta H.F. Wiepking-Jiirgensmann doprecyzowat w 1940 r.
projekty osi wodnych wschéd-zachéd. Planowano regulacje Warty jako uzyt-
kowej trasy wodnej z nowym portem oraz terenami rekreacyjno-sportowymi,
w tym maring i pot¢znym stadionem nad Warta. Zrealizowano cz¢$¢ sztucznych
jezior, przede wszystkim Rusatke, budowana przez robotnikéw przymusowych,
z ktérych wielu zgingto na miejscu. Ptynnie poprowadzona linia brzegowa, kepy
drzew rozdzielone polanami otwierajacymi si¢ na wode, krete $ciezki z tawkami
i mostkami z kamiennymi niskimi balustradami przywotywaty idylliczny obraz
pradawnej, czysto germariskiej natury.

Projektowo-budowlana aktywno$¢ Niemcéw na terenie Poznania i Wiel-
kopolski w czasie drugiej wojny $wiatowej wynikata z decyzji o przylaczeniu
»odzyskanych terenéw wschodnich” do III Rzeszy. Nie bez znaczenia byta tu
tradycja pruskiego zaboru i prowadzona w XIX w. akcja germanizacyjna, ktéra
— szezegolnie w ramach tzw. Hebungspolitik — ujawniala si¢ w przestrzeni pu-
blicznej*. Potege paristwa pruskiego i wyzszos¢ kultury niemieckiej obrazowaty
nie tylko, a raczej nie tyle pomniki, co oficjalne gmachy muzeum, biblioteki czy
bankéw, szczegdlnie za$ dzielnica cesarska z zamkiem Wilhelma II, Komisja
Osadnicza, Akademia Krélewska i Teatrem oraz gmachami niemieckich stowa-
rzyszen, poczty czy kolei. Dla wymowy tej przestrzeni znaczace bylo zaréwno
udostepnienie do zwiedzania apartamentéw cesarskich, jak i usytuowanie w ob-
rebie zalozenia prywatnych willi bogatych mieszkaricéw Poznania, dzigki czemu
przestrzen reprezentacyjna stawala si¢ tez przestrzenia rezydencjonalna. Nato-
miast dla Polakéw przyjezdzajacych z innych zaboréw ,przytlaczajaca, cigzka
sylweta kamiennego zamku pseudoromarniskiego i wysoka wieza jako dominanta
na pierwszym planie nadawaly miastu typowo niemiecki charakter”*.

Podporzadkowanie Gauforum zamkowi przebudowanemu na siedzib¢ Hi-
tlera $wiadczy o kontynuacji zaborowych tradycji germanizacyjnych, mimo
odcigcia si¢ od wizualnosci cesarstwa. Natomiast przeksztafcanie architekto-
niczno-krajobrazowej przestrzeni Poznania zapowiada jej przetworzenie we
wzorcowy Lebensraum: nazistowska przestrzen zyciowa. Wiasnie zdobycie

niezbednych — wedtug Hitlera — terenéw umozliwiajacych Niemcom realizacje

» Vide: H. GRZESZCZUK-BRENDEL, Rezydencja i reprezentacja. Dodatkowe znaczenia dzielnicy
zamkowej w Poznaniu, ,Kronika Miasta Poznania” 1999, nr 4, s. 236-248.

# W. CZARNECKI, Wspomnienia, t. 1: 1895-1930, oprac. H. GRZESZCZUK-BRENDEL, Poznan
2005, 5. 72.
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germanskiego, zgodnego z duchem narodu stylu zycia bylo jednym z gléwnych
powodéw wojny. Po blyskawicznym zwycigstwie dokonanym przez zotnie-
rzy nadeszta kolej na zagospodarowanie rozszerzonej przestrzeni i nadanie jej
cech nazistowskich. W odbiorze prywatnym taka funkcje petnity nowe osiedla
mieszkaniowe, budowane wedtug nazistowskich wytycznych powojennego bu-
downictwa, ale zarazem przywotujace wielowickowa ,tradycje niemiecko$ci”.
Podobnie odwolywanie si¢ do wizji praniemieckiej przyrody mialo przeksztal-
ci¢ zdobyte tereny w nowy Heimat. Natomiast akceptacja niemieckiej przeszto-
$ci symbolizowanej przez dzielnice cesarska pozwalata na cz¢$ciowe zachowanie
zamku wilhelmowskiego, a jego przebudowa miata okresli¢ przysztos¢ zagar-
nigtych terenéw. Stad dziatalno$¢ budowlana i osadnicza w Poznaniu podczas
drugiej wojny powinna by¢ rozpatrywana jako kontynuacja podbojéw, a projek-
towo-architektoniczna aktywno$¢ jako dazenie do odcisniecia trwalego pictna
przez najezdzce i okupanta.
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Hanna Grzeszczuk-Brendel

OCCUPATIONAL ARCHITECTURE - NAZI PROJECTS IN POZNAN

Summary. War usually causes damage and suspension of construction work, thus intensified
Nazi activity in Poznan brings into focus the ideological functions of architecture. During World
War I, the then capital city of Gau Wartheland was the site of numerous urban and architec-
tural projects, as well as many new housing estates and green areas. Moreover, the occupant
worked on the conversion of the former imperial castle into a Deutsches Schloss, that is Hitler's
headquarters, which were to express the Third Reich’s dominance over the conquered terri-
tories. This was also the function of residential buildings. Many of these projects were given
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the status of “important to military operations”, hence the architecture should be perceived
as a means to secure the territorial gains, and the German settlers as colonists and occupants.
The housing estates displayed features of mass construction developed with a view to post-war
times and were, therefore, intended to document the ‘endless’ control of the areas incorpora-
ted into the Reich. The estates also served to transform these areas in line with Nazi ideology.

Keywords: Poznan, architectural and urban projects, Nazi ideology, Deutsches Schloss
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ORGANIZACJA ZABEZPIECZENIA
TYLtOWEGO 1. FRONTU BIALtORUSKIEGO
W OPERACIJI BERLINSKIEJ

Streszczenie. Przebieg kazdej z wojen charakteryzuje sie réznymi rodzajami rozwigzan w zakre-
sie zabezpieczenia logistycznego realizowanymizazwyczaj w bardzo ekstremalnych warunkach.
Rozwigzania te maja niejednokrotnie fundamentalne znaczenie dla przebiegu dziatan bojo-
wych. Operacja berlifiska, bitwa o Berlin (w historiografii radzieckiej i rosyjskiej jako Berlinska
Strategiczna Operacja Ofensywna) to operacja ofensywna przeprowadzona miedzy 16 kwiet-
nia a 2 maja 1945 r. sitami trzech frontéw Armii Czerwonej, ktérej celem byto zdobycie Berlina.
Logistyka wojsk sowieckich podczas drugiej wojny swiatowej osiagneta kulminacyjny punkt
rozwoju, nieznany dotychczas, bioragc pod uwage potrzeby wojsk biorgcych udziat w walkach
podczas wielkich ofensywnych operacji strategicznych. W artykule zaprezentowano wybrane
zagadnienia dotyczace zabezpieczenia tytowego wojsk 1 Frontu Biatoruskiego. Przedstawiono
uwarunkowania, ktére determinowaty jego planowanie i organizacje, oraz wskazano koncowe
rezultaty wykonanych prac. Oméwiono zadania oraz model organizacji tytéw frontu, a takze
rozmieszczenie zasadniczych elementéw i urzadzen tytowych. Celem artykutu jest populary-
zacja zagadnien z zakresu zabezpieczenia tytowego dziatan wojennych. Zdaniem autora jest
to czesto pomijany, z reguty traktowany bardzo pobieznie lub wrecz niedoceniany czy lekce-
wazony przez historykéw wojskowosci aspekt towarzyszacy kazdemu konfliktowi zbrojnemu.
Gdy patrzymy na przebieg dziatan wojennych przez pryzmat logistyki, ukazuje sie nam zu-
petnie inne oblicze wojny. Mozna wéwczas w petni zrozumiec stowa szwajcarskiego generata
Antoine’a-Henriego Jominiego: ,Logistyka to catos¢ lub niemal cato$¢ dziatan wojskowych,
poza walka”. Historia wojska i wojen jest $cisle zwigzana z historig logistyki. Od poczatku pro-
wadzenia wojen zawsze istniaty problemy logistyczne. Stanowity one podstawowy warunek
osiggniecia powodzenia wszelkiego rodzaju dziatan, gdyz celem rozwiazan logistycznych byto
zaspokojenie materialnych i innych potrzeb Zotnierzy oraz uzywanego przez nich sprzetu bo-
jowego. Sposdb funkcjonowania logistyki na polu walki w réznym stopniu przyczynia sie do
rozwoju mysli wojskowej i sztuki wojennej. Historia wojen dostarcza nam wiele przyktadéw,
Ze nieraz drobne innowacje lub wdrozenie nieszablonowych rozwigzan potrafiag zmienié bieg
historii i odwrdcic szale zwyciestwa.

Stowa kluczowe: operacja berlinska, zabezpieczenie tytowe, tyty frontu
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Operacja berliniska byla koricowa operacja drugiej wojny $wiatowej w Euro-
pie. Dnia 16 kwietnia 1945 r. armie trzech frontéw radzieckich przystapity
do forsowania Odry i Nysy Luzyckiej, a dwa tygodnie pdzniej operacja zakon-
czyta si¢ zdobyciem Berlina'. Operacja trwata 23 dni, podczas ktérych woj-
ska radzieckie przesunely si¢ na zachéd na odlegto$¢ od 100 km do 220 km.
Rozgromienie berlinskiego zgrupowania wojsk niemieckich osiagnieto wysit-
kiem trzech frontéw, przez wykonanie sze$ciu pot¢znych uderzen na 300 km
odcinku® Jednoczesne wykonanie uderzen na tak szerokim froncie spowo-
dowato: po pierwsze, rozcigcie zgrupowania przeciwnika na szereg czesci;
po drugie, okrazenie niemieckich sit gtéwnych na potudniowy wschéd od
Berlina i w samym Berlinie; po trzecie, dezorganizacje dowodzenia wojskami
niemieckimi’.

Przygotowanie operacji berliniskiej pod wzgledem materialowo-technicznym
wykonane zostalo w ograniczonym czasie, nieprzekraczajacym 15-20 dni, za-
kres za$ tego przygotowania byt bardzo szeroki. Wojska wszystkich trzech fron-
téw bioracych udzial w operacji zuzylty w toku poprzednich operacji znaczng
czg$é zapasdw Ssrodkéw materiatowych. Oddzialy i organy tylowe oraz magazyny
z zapasami $rodkéw materialowych pozostaty daleko w tyle za wojskami. Nie-
ktére z nich znajdowaty si¢ w odleglosci 600-800 km od linii frontu za Wisty
i Bugiem. Sytuacj¢ na tytach komplikowalo jeszcze to, ze w rejonach tylowych
linie kolejowe miaty dwie szerokosci toréw (radziecka i zachodnioeuropejskg).
Wymagalo to przetadunku réznego rodzaju $rodkéw zaopatrzenia, wydziele-
nia duzej liczby $rodkéw transportu samochodowego, sity roboczej i $rodkéw
tacznosci dla zapewnienia ciaglej pracy baz przetadunkowych. W' pasie dzia-
tania frontéw znajdowaly si¢ duze przeszkody wodne, na ktérych zniszczone
byty mosty kolejowe i drogowe. W zwiazku z tym odbudowa linii kolejowych
i drogowych przebiegata powoli®.

' Vide: W. WILLEMER, The German defence of Berlin 1945, http://www.allworldwars.com/The-
German-Defense-of-Berlin-1945-by-Wilhelm-Willemer.html (dostgp: 11 XI 2020).

* Gléwna rola przypadta wojskom 1. Frontu Bialoruskiego, dowodzonego przez marszatka Gie-
orgija Zukowa; 1. Front Ukrainiski marszatka Iwana Koniewa zabezpiecza¢ miat operacj¢ od potudnia,
a 2. Front Biatoruski pod dowédztwem marszatka Konstantego Rokossowskiego — od pétnocy.

3 C.II. AAEKCEEB, [ocaednui mmypm, Aoxyment 2566439, heeps://studylib.ru/doc/2566439/
(dostep: 20 X 2020).

* Vide: G. ZUKOW, Wspomnienia i refleksje, przekt. P. MARCINISZYN, F. CZUCHROWSKI, C. CZAR-
NOGORSKI, Warszawa 1970.


http://www.allworldwars.com/The-German-Defense-of-Berlin-1945-by-Wilhelm-Willemer.html
http://www.allworldwars.com/The-German-Defense-of-Berlin-1945-by-Wilhelm-Willemer.html
https://studylib.ru/doc/2566439/

Organizacja zabezpieczenia tytowego 1. Frontu Biatoruskiego w operacji berlinskiej 357

W szpitalach i zaktadach leczniczych poszczegélnych armii i frontéw znaj-
dowata si¢ duza liczba rannych i chorych, ktérych znaczna cz¢$¢ trzeba byto do
czasu rozpoczecia operacji ewakuowad. I wreszcie w toku operacji organom i jed-
nostkom tytlowym frontéw trzeba bylo zapewni¢ przegrupowanie do nowych
rejonéw dyslokacji (rozwinigcia). Na tylach frontéw, ktére braly udzial w tej
operacji, sytuacja byta bardzo trudna. Dojécie wojsk na lini¢ Odry w lutym
weale nie oznaczalo chodby niewielkiej przerwy migdzy walkami, jak to si¢ od-
bywalo w innych operacjach, kiedy to mozna bylo z wyprzedzeniem przeprowa-
dzi¢ wiele dzialan majacych na celu wsparcie tylowe nowej operacji ofensywnej’.
Co wigcej, kazdy front nadal rozwiazywat zadania polegajace na eliminacji
okrazonych zgrupowan wroga, odpieraniu atakéw i kontratakéw — frontalnych
i flankowych. Zasadniczo nie byto przerwy ani dla zolnierzy, ani dla jednostek

i urzadzen tylowych.

Zadanie operacyjne oraz sity 1. Frontu Biatoruskiego
w operacji berlinskiej

W wyniku marcowych bitew i pdzniejszego przegrupowania zwigzkédw opera-
cyjnych na odrzanskim odcinku 1. Frontu Bialoruskiego (172 km) skoncentro-
wano 70 dywizji strzeleckich. Sposréd nich 36 dywizji rozlokowano na 41-kilo-
metrowym odcinku frontu na kierunku gtéwnego ataku. Ogélnym zadaniem
1. Frontu Bialoruskiego w trakcie operacji byto wykonanie silnego uderzenia
na zgrupowanie przeciwnika ostaniajace Berlin od wschodu, obejécie miasta od
potnocy i potudnia, a nastepnie wyjécie nad Eabe.

Dowddca frontu zdecydowal gléwne uderzenie wykonaé sitami czterech
armii ogélnowojskowych (47. Armii — dalej: A; 3. Armii Uderzeniowej — da-
lej: AU; 5. AU i 8. Armii Gwardyjskicj — dalej: AGw.) oraz dwéch pancernych
(1. Armii Pancernej — dalej: APanc. i 2. APanc. Gw.) z przyczétku kostrzyn-
skiego, aby rozbi¢ zgrupowanie wojsk niemieckich ostaniajace kierunek ber-
linski od wschodu i opanowa¢ Berlin. Dziatania od pétnocy i potudnia miaty
ubezpieczad cztery armie ogdlnowojskowe (po dwie na kazdym skrzydle: na pot-

nocy 61 A i 1. Armia Wojska Polskiego, dalej: AWP, a na potudniu 69 Ai33 A)

> Vide: ED. WOROBJOW, LW. PAROTKIN, A.N. SZYMANSKI, Ostatni szturm, przekl. M. PIIKUS,
F. CZUCHROWSKI, Warszawa 1971.
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oraz dwie armie lotnicze (16. i 18.). W odwodzie dowddca frontu pozostawit
3 A°. Ogélna gleboko$¢ operacji frontowej wynosita 150 km przy $rednim tem-
pie natarcia jednostek piechoty 14 km na dobg, a wojsk szybkich 30 km na dobe.
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Ryc. 1. Operacja berlinska w 1945 r. (zrodto: http:/historic.ru/books/item/f00/s00/z0000071/
map002.shtml, dostep: 30 XI 2020)

Model organizacji i zadania tytéw 1. Frontu Biatoruskiego

Od jednostek i urzadzen tytowych 1. Frontu Bialoruskiego, gdzie jedna opera-
cja po osiagnieciu celu przerodzita si¢ w druga, wymagano wrecz cudéw orga-
nizacyjnych i wykonawczych. W sytuacji, gdy cale armie wykonywaly szybkie
manewry na tytach innych armii w celu osiagniecia nowych kierunkéw opera-

cyjnych’, manewr tylami wydawat si¢ wrecz niemozliwy. Dynamiczna sytuacja

¢ H.C. AEOHOB, Bepaurckas nacmynamenvtas onepayus (16 anpeas — 8 mas 1945 200a), htep://
www.myshared.ru/slide/949646/ (dostep: 31 X 2020).

7 Najwicksze zagrozenie dla wojsk frontu wystapito na przelomie lutego i marca, kiedy to po-
morskie zgrupowanie wojsk niemieckich (sktadajace si¢ z 16 dywizji piechoty, 4 dywizji pancernych,
3 dywizji zmotoryzowanych, 17 brygad i pojedynczych jednostek) bylo gotowe do rozpoczgcia dzia-
tait bojowych. Celem tych dziatan bylo zadanie poteznego ciosu w prawa flanke ugrupowania frontu.
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bojowa wymagata takich rozwigzan organizacyjnych, keére moglyby sprosta¢ oczeki-
waniom i zapewni¢ dostawy podstawowych $rodkéw walki w sposéb niezaktécony.
Przedtuzajaca si¢ likwidacja okrazonych zgrupowan niemieckich nie tylko prze-
szkodzita, lecz wrecz utrudniata realizacje zadan tylowych frontu na kierunku
berlinskim, wymagala takze ogromnych dostaw amunicji, paliwa i innych $rod-
kéw materialowo-technicznych. Zamiast gromadzi¢ je na wykonanie gtéwnego
zadania, trzeba byto wydac resztki zgromadzonych zapaséw na realizacj¢ zadan
doraznych wynikajacych z aktualnej sytuacji taktyczno-operacyjnej, co dodat-

kowo zwigkszato i tak juz ogromne obcigzenie transportu®.

Sklady putkowe Wysunigty sktad

frontowy

=1

N ‘\
,-/D /[Lﬂ:ﬂ
= |+ SkiadTrontowy

Q) « Wysunigte Sktady K4
0 / armijne /
/ \ A\ /
L
"4 -/ X K4
o - v
L Polowe sklady
doddzial Dywizyjne punkty armijne
pododdzialy zaopatrywania
do 3 km 6-10 km 30 —40 km 45-80 km 160 km

zaopatrzenie (materialowe, materialowo-techniczne itp.)

->

ewakuacja (medyczna, techniczna)

Ryc. 2. Model organizacji tytéw 1. Frontu Biatoruskiego - warianty zaopatrzenia
(zrédto: oprac. wtasne)

Model organizacji tytléw 1. Frontu Bialoruskiego w operacji berlinskiej miat
wiele cech wspdlnych z organizacja tyléw w poprzednich operacjach. Uksztal-
towal si¢ on w okresie walk wislano-odrzanskich, a nast¢pnie zachodniopomor-
skich. Tyty wspomnianego zwiazku operacyjnego, pod dowddztwem generata
lejtnanta stuzby intendenckiej B.A. Antipienki, rozpoczely przygotowania do
zabezpieczenia operacji berlinskiej juz po zakonczeniu likwidacji niemieckiego
wschodniopomorskiego zgrupowania. Dnia 25 marca dowddca frontu wydat

rozkaz kwatermistrzowski, w ktérym okreslono organizacje tytéw i porzadek

8 Vide: A. BEEVOR, Berlin 1945. Upadek, przekl. A. Koztowskl, Krakéw 2009.
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pracy organéw tytowych frontu, gdyz przegrupowanie wojsk w okresie przygo-
towania operacji berlinskiej spowodowato pewne zmiany w urzadzaniu tytéw.
Sytuacja kwatermistrzowska na podstawach wyjsciowych charakteryzowata
sic maksymalnym przyblizeniem do wojsk operacyjnych zasadniczych oddzialéw
iurzadzen tylowych: frontowe stacje rozdzielcze znajdowaly sie w odlegtosci 460
520 km od linii frontu, oddzialy frontowej stacji rozdzielczej i sktady frontowe
byly oddalone o 160 km, wysunigte sktady frontowe znajdowaty si¢ w odlegto-
$ci 45-80 km od linii frontu, bazy armijne w odlegtosci 30-40 km, a dywizyjne
6-10 km’. Z kolei tytowa baza szpitalna znajdowala si¢ w odlegtosci 460-550 km,
zasadnicza baza szpitalna frontu 160-300 km, wysuniete bazy szpitalne 40—
45 km, armijne bazy szpitalne 10-30 km, a bataliony medyczne 3—4 km'®.
Zmniejszenie odleglosci migdzy tytami taktycznymi i operacyjnymi (armij-
nymi) oraz mi¢dzy bazami armijnymi a skladami frontowymi spowodowalo,
ze zasadnicza cze$¢ organéw tylowych frontu byta rozmieszczona w armijnych
rejonach tylowych, armijnych za$ — w taktycznym rejonie tylowym (w rejonach
dywizyjnych). Takie rozwiazanie skutkowalo przyblizeniem zapaséw do wojsk
i skréceniem ramienia dowozu. Wskutek tego w toku operacji nie zachodzita
potrzeba przegrupowania tyléw frontu i baz armijnych. Jest sprawa oczywista,
ze takie urzadzenie tyléw byto mozliwe tylko dzigki szczeglnym warunkom,
w ktérych odbywaty si¢ przygotowania do operacji berlinskiej: panowaniu lot-
nictwa radzieckiego w powietrzu; duzej przeszkodzie wodnej oddzielajacej woj-
ska radzieckie od wojsk niemieckich; gestej sieci linii kolejowych i drogowych
na tylach frontu, ktére pozwalaly na rozmieszczenie oddzialéw i urzadzen tyto-

wych w poblizu wojsk'".

Wielkos$¢ dostaw zaopatrzenia

W okresie przygotowan do operacji dostarczono z zaplecza ogdtem 26 240 wa-
gonéw roznych tadunkéw, a do wewnatrzfrontowych przewozéw trzeba byto

przeznaczy¢é ponad 15 tys. wagondw. Dostarczenie z zaplecza takiej masy

? Vide: W. TIEKE, Pomigdzy Odrg a Labg. Bitwa o Berlin 1945, przekl. ]. ToMczAK, O$wigcim 2018.

' B.A. TOHYAPOB, bumea 3a bepaun. Sasepmarougee cpancenue Beauxosi Omeuecmsennoti soiinvL,
https://thelib.ru/books/v_goncharov/bitva_za_berlin_zavershayuschee_srazhenie_velikoy_oteche-
stvennoy_voyny-read-12.heml (dostep: 1 X1 2020).

11 C.I'l. AAEKCEESB, 0p. cit.
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srodkéw materialowo-technicznych umozliwilo utrzymanie na niezmienionym
poziomie i zgromadzenie niezbednych zasobéw do czasu rozpoczecia operacji.
W okresie przygotowawczym przewozy kolejowe wynosily $rednio 40 par po-
ciagdw na dobe.

Tabela 1

Zaopatrzenie wojsk 1. Frontu Biatoruskiego w amunicje i materiaty pedne przed
rozpoczeciem operacji berlinskiej

Amunicja (w jednostkach ognia)

Naboje karabinowe 2,0
Granaty do mozdzierzy 82 mm 2,9
Naboje do artylerii putkowej 76 mm 34
Naboje do artylerii 100 mm 22
Naboje do armat 122 mm 3,9
Naboje do haubic 122 mm 1,9
Naboje do haubicoarmat 152 mm 2,2
Naboje do artylerii plot 2,8
Materialy pedne (w jednostkach napelnienia)
Benzyna wysokooktanowa 8,7
B-70 7,9
Benzyna samochodowa 5.8
Paliwo dieslowskie 5,5

Zrédto: oprac. wiasne na podstawie B.J1. loHuyapos, bumea 3a bepauH. 3aeepuiatoujee cpayceHue
Benukoli OmeyecmeeHHol s8oliHbl, https://thelib.ru/books/v_goncharov/bitva_za_berlin_zavershay-
uschee_srazhenie_velikoy_otechestvennoy_voyny-read-12.html (dostep: 8 XII 2020).

Harmonogram dziatan byl bardzo napiety, gdyz czas na przygotowanie
zaplecza materiatowego operacji byt stosunkowo krétki, a walki prowadzone
na przyczétku kostrzynskim wymagaly duzych naktadéw materialnych.
Przyktadowo od 25 marca do 15 kwietnia wojska znajdujace si¢ na linii walk
zuzyly 0,3 jednostki ognia (dalej: j.0.) amunicji (737 samochodéw), 3,4 jed-
nostki napetniania (dalej: j.n.) benzyny lotniczej, 3,6 j.n. benzyny i 1,3 j.n.
oleju napedowego. Dlatego wraz z gromadzeniem zapaséw do planowanej
operacji konieczne bylo uzupelnienie biezacego zuzycia. Najpowazniej-

szym wyzwaniem w tym zakresie byl transport wojsk, sprzetu oraz srodkow
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materialowo-technicznych z baz i sktadéw, ktére po operacji Wista— Odra znaj-
dowaly si¢ na glebokich tytach'>. W organizacji tytéw 1. Frontu Biatoruskiego
na szczegdlng uwage zastuguje rozmieszczenie frontowych stacji rozdzielezych
i skladéw. Frontowe stacje rozdzielcze (nr 13 Warszawa i nr 11 D¢blin) znaj-
dowaty si¢ w odleglosci 460-520 km od linii frontu. Rozmieszczenie sktadéow
frontowych w rejonie frontowych stacji rozdzielczych byto bezcelowe. Dlatego
tez w Poznaniu rozwinigto fili¢ frontowej stacji rozdzielczej nr 13, w ktérej
rozmieszczono po jednym sktadzie amunicji, zywno$ci oraz materiatéw ped-
nych i smaréw, a takze innych srodkéw materialowych. Natomiast pozostate
sktady wysunigto jako frontowe czotéwki sktadéw do rejonéw tyléw poszcze-
golnych armii. Skfady te rozmieszczono w rejonach miast: Sokolniki, Gorki,
Gorzéw Wielkopolski, Toporéw i Gronéw'’. Dzigki temu role frontowej stacji
rozdzielczej nr 13 w rzeczywistosci spelniala jej filia rozwini¢ta w Poznaniu,
a frontowe stacje rozdzielcze znajdujace sic w Warszawie i Deblinie spelnialy
funkgje stacji przetadunkowych'.

Tabela 2

Urzutowanie amunicji (w j.0.) na poszczegélnych szczeblach organizacyjnych
(przyktad dla amunicji artyleryjskiej w jednostkach artylerii)

w trafls— W trans- | Razem | W trans- W po-
Przy porcie porcie W od- porcie Razem lowych Razem
sprzgcie pdicil;i- oddziata | dziale 7T wZT sk::i:;ch w armii
0,5 0,2 0,3 1,0 0,5 1,5 0,5 2,0
Obliczenia dla 122 mm haubicy wz.38 (M-30): j.o. = 80 szt.
w trafls— W trans- | Razem | W trans- W po-
Przy porcie porcie wod- porcie Razem lowych Razem
sprzgcie pdc;(ii;i— oddziata | dziale 7T wZT sk::i:;ich w armii
40 16 24 80 40 120 40 160

1,7 j.0. oznacza, ze na kazda haubice kal. 122 mm na szczeblu armii musiato przypadac 136 nabo-
jow. Oprocz znajomosci liczby sztuk naboi przypadajacych na egzemplarz uzbrojenie konieczna
jest rowniez znajomos$¢ etatowego wyposazenia jednostek oraz liczby sztuk danego typu uzbroje-

12 B.A. TOHYAPOB, 0p. cit.
B Ibidem.
' Vide: ED. WOROBJOW, L W. PAROT’KIN, A.N. SZYMANSKI, 0p. cit.
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nia a takze urzutowania j.o. na poszczegdlnych szczeblach. W Wojsku Polskim byty trzy Brygady
Artylerii Haubic - dalej: BAH (2., 3. i 7. BAH). Kazda z nich sktadata sie z trzech putkéw po dwa
dywizjony, jeden z trzema bateriami, drugi z dwoma bateriami po 4 haubice 122 mm w kazdej
z baterii. W sumie w kazdej brygadzie znajdowato sie po 60 dziat tego typu - 1,7 j.o. dla 60 hau-
bic po 136 nabojow na haubice daje ogétem 8160 szt. pociskow. Naboje byty pakowane po
2 sztuki do skrzynek o wymiarach: 700 x 500 x 200 mm (objetos¢ skrzynki: 0,04 m®) i masie brutto
65 kg. Tym samym 8160 szt. nabojow kal. 122 mm to 4080 skrzynek o objetosci 163,2 m® i masie
265 200 kg. Warto dodac, ze 2. BAH znajdujaca sie w strukturze 1. AWP byta oddelegowana do
wspierania 2. APanc. Gw., a pdzniej 1. Dywizji Piechoty). Z kolei 1,7 j.o. dla 180 dziat (trzy brygady
artylerii haubic) to 24 480 szt. pociskow - czyli 12 240 skrzynek o tacznej objetosci 489,6 m®
i masie brutto 795 600 kg.

Zrédto: oprac. wasne na podstawie A. Woicieszak, Klasyfikacja oraz normy jednostek ognia amunicji
wojsk lgdowych oraz ich urzutowanie (materiaty nieopublikowane).

Ilo$¢ amunicji zgromadzonej na poczatku operacji przedstawiala si¢ naste-
pujaco: amunicja dla mozdzierzy kal. 82 mm i kal. 120 mm - 2,9 j.o.; pociski
artyleryjskie kal. 160 mm - 5,6 j.o.; amunicja do dzial kal. 76 mm - 3,1 j.0;
amunicja do dzial 100 mm - 3,4 j.o.; amunicja do haubic kal. 122 mm
- 1,7 j.o.; amunicja do haubic kal. 152 mm - 2,7 j.o.; amunicja do haubic
kal. 203 mm - 3,4 j.o.; amunicja do artylerii przeciwlotniczej - 3,0 j.o0."
W ramach frontu dziatalo ponad tysigc instytucji logistycznych, w tym ponad
60 sktadéw frontowych.

Mimo ograniczonej glebokosci operacii (150-200 km) i stosunkowo krét-
kiego czasu jej realizacji zuzyto okoto 200 tys. ton amunicji, 150 tys. ton ma-
terialéw pednych, ponad 300 tys. ton zywnosci i pasz. Razem z pozostalym
asortymentem $rodkéw materialowo-technicznych (czesci zamienne, oprzyrza-
dowanie, odziez itp.) zuzycie tych $rodkéw przekroczylo 800 tys. ton, tj. prawie
1300 pociagow.

Transport samochodowy

W okresie przygotowawczym transport kolejowy wynosit srednio ok. 40 par
pociagdédw dziennie. W rezultacie przepustowos¢ kolei frontowych zostata
w pelni wykorzystana. Ta okoliczno$¢ pozwolita frontowi zgromadzi¢

niezbedne rezerwy materialowe do pomyslnej realizacji operacji w ciggu

22 dni.

15 B.A. TOHYAPOB, 0p. cit.
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Tabela 3

Masa dostaw srodkéw materiatowych transportem samochodowym wewnatrz
1. Frontu Biatoruskiego w okresie 5-16 kwietnia 1945 r.

Przewozy wewnatrz frontu
Wyszczeg6lnienie o paliwo )
amunicja h inne razem
i smary

Frontowy transport 40 000 4200 61920 106 120
samochodowy [t]

Armijny transport 259 452 29722 63926 353100
samochodowy [t]

Zrédto: https://thelib.ru/books/v_goncharov/bitva_za_berlin_zavershayuschee_srazhenie_veli-
koy_otechestvennoy_voyny-read-12.html (dostep: 5 XI 2020).

Do czasu rozpoczecia operacji w odwodzie frontu znajdowalo si¢ pig¢ put-
kéw i trzy samodzielne bataliony samochodowe, ktére ogétem miaty do dyspo-
zycji 3772 samochody o ogdlnej fadownosci 8950 ton. W armijnych oddziatach
samochodowych bylo ogélem 3738 samochodéw o tadownosci 9170 ton.
Wickszo$¢ przewozéw wewnatrz frontu odbywala si¢ transportem samocho-
dowym, ktérym w okresie przygotowawczym (od korica lutego) przewieziono
459 220 ton réznych fadunkéw. Warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze kazdy nowy
dzieni ofensywy radzieckich armii zaczynat si¢ od przygotowania artyleryjskiego,
ktére pochtaniato od 0,25 do 0,5 jednostki ognia.

Dzigki gestej sieci drédg bitych nie zachodzita konieczno$é budowy no-
wych w rejonie frontowym. W obszarze operacyjnym 1. Frontu Bialoru-
skiego znajdowaly si¢ cztery frontowe drogi samochodowe do dyspozycji
1. Frontu Bialoruskiego o ogélnej diugoscei 1200 km: (1) Inowroctaw—Wa-
growiec-Krzyz Wlkp.—Gorzéw Wlkp.—Witnica—Kostrzyn o lacznej dtu-
gosci ok. 300 km; (2) Warszawa—Poznari—Skwierzyna—Kostrzyn (Storisk)
o tacznej dtugosci ok. 500 km; (3) Poznan-Swiebodzin-Rzepin—Frank-
furt nad Odra o tacznej dtugosci 200 km; (4) Poznahi—Swiebodzin-Rzepin
o facznej dtugosci 200 km'®. Najwi¢kszy ruch odbywat si¢ w dwéch central-
nych kierunkach'.

!¢ C.IT. AAEKCEEB, ap. cit.
17 R.W. HARRISON, The Berlin Operation 1945, Soviet General Staff; Material Support for the Ber-
lin Operation, The First Belorussian front’s Rear Organization, Solihull 2016, s. 141-145.
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Gesta sie¢ drég samochodowych pozwalata kazdej armii eksploatowa¢ jedng
lub dwie utwardzone drogi. Do ich obstugi wydzielono: 5 wojskowych zarzadéw
drég samochodowych; 15 samodzielnych batalionéw budowy drég; 10 samodziel-
nych batalionéw eksploatacji mostéw; 17 samodzielnych batalionéw eksploatacji
dr6g". Jednostki te zapewniaty normalne funkcjonowanie drég samochodowych.
Jednostki drogowe frontu w okresie przygotowawczym zbudowaly i wyremonto-
waty 286 mostéw, polozyty utwardzong nawierzchni¢ na 99 km oraz zapewnity

plynny ruch pojazdéw na drogach o facznej dtugosci 10 459 km.

Legenda:

S frontowe drogi kolejowe

S 0

frontowe drogi samochodowe

. glowne bazy zaopatrzeniowe

Ryc. 3. Przebieg frontowych drég kolejowych i samochodowych (Zzrédto: oprac. wtasne)

Do wlasciwosci organizacji zabezpieczenia materiatowego wojsk 1. Frontu Bia-
loruskiego w operacji berlinskiej nalezy zaliczy¢ réwniez zesrodkowanie odbioru
calosci amunicji dowozonej z zaplecza koleja w jednym wysunietym sktadzie fron-
towym nr 2233 (stacja Toporéw) i materialéw pednych w sktadzie nr 596 (stacja

'8 Asmomobunvnoii mpancnopm 6 bepaunckas wacmynamenvras onepayns, heeps://thelib.ru/
books/v_goncharov/bitva_za_berlin_zavershayuschee_srazhenie_velikoy_otechestvennoy_voyny-
-read-10.html (dostep: 15 X 2020).
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Gronéw). Dowdz amunicji ze skfadu frontowego nr 2233 transportem fronto-
wym, armijnym i cz¢sciowo jednostek wojskowych odbywat si¢ do sktadéw dy-
wizyjnych, a czgdciowo réwniez i na stanowiska ogniowe z ominigciem sktadow
armijnych. W rejonie Poznania rozlokowano fili¢ frontowego dowddztwa nr 13,
w ktérej zlokalizowano jeden magazyn amunicji, paliw i smaréw oraz zywnosci,
a takze inne rodzaje mienia. Reszta magazynéw zostala przeniesiona na zaplecze
armii jako magazyny frontowe, ktére znajdowaly si¢ w trzech obszarach: Strzelce

Krajenskie, Gorzéw Wielkopolski oraz Toporéw—Gronow".

Baza kolejowa frontu

Baza kolejowa wojsk frontu bezpo$rednio przed operacja wygladata bardzo
korzystnie. Na froncie znajdowaly si¢c dwie gtéwne linie kolejowe: Warszawa—
Poznan—Frankfurt nad Odra o dtugosci 480 km i przepustowosci 24-30 par
pociagédw dziennie. Do Poznania oba tory byly przebudowane na szerokos¢ ra-
dziecka. Od Poznania do Kunowiczek jeden tor byl przebudowany na szerokos¢

radziecka, drugi za$ miat szerokos¢ zachodnioeuropejska.

Tabela 4

Liczba pociggéw i wagonow kolejowych z dostawami dla wojsk 1. Frontu Biatoru-
skiego w okresie 5-16 kwietnia 1945 .

Dostawy z zaplecza
WyszezegSlnicnic amunicja | paliwo i smary inne razem
Pociagi 217 34 53 221 525
Wagony kolejowe 10 836 1669 2677 11058 26240
Przewozy wewnatrz Frontu

Pociagi 117 141 31 14 303
Wagony kolejowe 5 850 7067 1526 711 15154
Masa [t] --- 113072 19 838 --- -

Zrédto:  https:/thelib.ru/books/v_goncharov/bitva_za_berlin_zavershayuschee_srazhenie_veli-
koy_otechestvennoy_voyny-read-12.html (dostep: 5 XI 2020).

" https://thelib.ru/books/v_goncharov/bitva_za_berlin_zavershayuschee_srazhenie_velikoy_
otechestvennoy_voyny-read-12.html (dostep: 10 XI 2020).
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Druga linia kolejows frontu byta linia kolejowa Deblin-Skarzysko-Ka-
mienna-E6dz—Wloctawek-Bydgoszcz—Pita—Poznan-Kostrzyn o dtugosci po-
nad 600 km, ktérej nie poszerzono. Przepustowos¢ tej trasy wynosita od 20 do
24 par pociagéw na dobe. Od 15 stycznia do 16 kwietnia 1945 r. kolejarze od-
nowili 3250 km toréw na terenach dziatania 1. Frontu Biatoruskiego i 92 mosty

o tacznej dtugosci ponad 4,5 km.

wa Bpecr

wa SisoGann

1 - odbudowane linie o rozstawie toréw 1435 mm
2 - odbudowane linie o szerokosci toru 1524 m

Ryc. 4. Schemat linii kolejowych na terenach operacji berlinskiej w 1945 r. (zrédto: Telsnogas
opzaHu3ayus lNepsozo benopycckozo ppoHma, https://thelib.ru/books/v_goncharov/bitva_za_ber-
lin_zavershayuschee_srazhenie_velikoy_otechestvennoy_voyny-read-12.html (dostep: 10 XI 2020)

Aby zapewni¢ transport kolejowy na gléwnych liniach drég frontowych, Ko-
misariat Ludowy przydzielit 17 kolumn parowozéw specjalnej rezerwy NKPS
— Iacznie 426 lokomotyw, z czego cztery kolumny (nr 15, 22, 33 i 43) oddano do
dyspozycji 1. Frontu Biatoruskiego. Aby przyspieszy¢ roztadunek przychodzacych
transportéw, specjalnie wyposazono szes¢ stref roztadunku: (1) Swiebodzin-To-
pordéw; (2) Toporéw—Rzepin; (3) Rzepin—Kostrzyn nad Odra; (4) Kostrzyn nad
Odra—De¢bno; (5) Kostrzyn nad Odra—Gorzéw Wielkopolski; (6) Kostrzyn


https://thelib.ru/books/v_goncharov/bitva_za_berlin_zavershayuschee_srazhenie_velikoy_otechestvennoy_voyny-read-12.html
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nad Odra—Barwice®. Front miat wigc dostatecznie rozwinieta sie¢ drég kolejo-

wych, dlatego prawie wszystkie armie miaty samodzielne odcinki kolejowe.

Tabela 5

Odcinki kolejowe przydzielone armiom 1. Frontu Biatoruskiego wiosng 1945 .

Lp. Zwiazek operacyjny Odcinek kolejowy
1 61. Armia Pyrzyce—Kostrzyn
2 1. Armia WP Myslibérz—Kostrzyn
3 47. Armia Myslibérz—Pila
4 3. Armia Uderzeniowa Myslibérz—Kostrzyn
5 5. Armia Uderzeniowa Pita~Kostrzyn
6 8. Armia Gwardii Skwierzyna—Kostrzyn
7 69. Armia Swiebodzin-Kunowice
8 33. Armia Swiebodzin—Kunowice
9 3. Armia Gorzéw Wielkopolski-Rzepin
10 1. Armia Pancerna Gwardii Myslibérz—Gorzéow Wielkopolski
11 2. Armia Pancerna Gwardii Choszczno-Gorzéw Wielkopolski

Zrédto: oprac. wiasne na podstawie Toi06as opzanusayusi [Mepsozo benopycckozo pporma, https://
thelib.ru/books/v_goncharov/bitva_za_berlin_zavershayuschee_srazhenie_velikoy_otechestven-
noy_voyny-read-12.html (dostep: 24 X 2020).

Organizacja zabezpieczenia medycznego

W okresie przygotowawczym armijne i frontowe szpitale byty maksymalnie
przepetnione. Armijna baza szpitalna drugiego rzutu zostala wzmocniona
14 frontowymi szpitalami polowymi. Cz¢$¢ szpitali armijnych zostata wysu-
ni¢ta do rejonéw batalionéw sanitarno-medycznych dla przyjmowania rannych
bezposrednio z wojsk, aby tym samym nie obcigzaé wojskowych urzadzen me-
dycznych i umozliwi¢ im poruszanie si¢ za wojskami. Znaczna cze$¢ szpitali ar-

mijnych byla nierozwinieta i znajdowata si¢ w gotowosci do przemieszczenia si¢

2 hetps://thelib.ru/books/v_goncharov/bitva_za_berlin_zavershayuschee_srazhenic_velikoy_
otechestvennoy_voyny-read-12.html (dostep: 14 XI 2020).
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w rejon Berlina na okres szturmu. Szpitale armijne i frontowe w okresie przy-
gotowawczym byly maksymalnie roztadowywane: 15 779 o0séb zostato ewa-
kuowanych ze szpitali armijnych do szpitali frontowych, a 21 820 oséb ze
szpitali frontowych na tyty kraju. Na poczatku operacji zorganizowano acznie
165 857 16z¢k szpitalnych, z czego wolnych bylo 73 476*.

Wojskowa baze szpitalng drugiego rzutu wzmocnilo 14 frontowych szpitali
polowych. Cz¢s$¢ wojskowych szpitali przeniesiono w rejony batalionéw medycz-
nych isanitarnych, aby bezposrednio przyjmowaty rannych. Znaczna cz¢$¢ szpitali
wojskowych byta w stanie zwini¢tym, gotowa do przeniesienia si¢ w rejon Berlina
podczas szturmu na to miasto. Gléwna baza szpitalna (na 26 500 16zck) znaj-
dowata si¢ w Bydgoszczy i Toruniu. W miejscowosciach Stargard, Choszczno,

Drawno rozmieszczono bazy szpitali wysunietych (25 tys. 16zek).
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Ryc. 5. Rozmieszczenie urzadzen i oddziatéw medycznych 1. Frontu Biatoruskiego (zr6-
dto: C.B. KynbHes, C.W. JleoHuk, A.B. Anuen, P.H. JlemewkuH, B.H. Cknsapos, MeduuuHckoe
obecneueHue bepauHckoli HacmynamenbHol onepayuu, https:/www.vmeda.org/wp-content/

uploads/2016/pdf/189-197.pdf (dostep: 28 X 2020)

1 B.A. TOHYAPOB, 0p. cit.
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Ogoélem do poczatku operacji berlinskiej dysponowano 140 szpitalami woj-
skowymi — w kazdym z nich bylo 80-100 tézek. Szpitale te zostaly rozmiesz-
czone w bazach szpitalnych pierwszego rzutu. Ponadto 16 szpitaliz 4,8 tys. 16zek
zostalo przekazanych poszczegdlnym armiom, ktére rozwingty dodatkowo
91 szpitali. Frontowa baza szpitalna zostata rozlokowana w poblizu prawego
brzegu Odry. Przygotowano takze baz¢ rezerwowa do natychmiastowego roz-
mieszczenia szpitali na zachodnim brzegu rzeki.

Sanitarny transport kolejowy w pierwszym rzucie sktadal si¢ z 16 pociagéw
sanitarnych dostosowanych do jazdy po torach o szerokosci zachodnioeurope;j-
skiej. Pociagi te kursowaty miedzy szpitalami armijnymi a szpitalng baza frontu.
Dodatkowo 6 pociggéw sanitarnych bylo przystosowanych do kolei szerokoto-
rowych, kursujacych z bazy szpitalnej frontu do Bialegostoku. Front miat do
swojej dyspozycji rtéwniez 13 tymczasowych wojskowych pociagéw medycznych.
Ponadto stuzby medyczne dysponowaty 59 samolotami oraz 494 samochodami
przystosowanymi do ewakuacji rannych. Straty sanitarne frontu w trakcie ope-

racji szacowano na 30 tys. osb*.

Wsparcie inzynieryjno-saperskie

Zadania wsparcia inzynieryjnego operacji wynikaly z ogélnego zadania
wojsk frontowych, charakteru rejonu walki i obrony Niemcéw. Zasadniczo
sprowadzaly si¢ one do zapewnienia maksymalnego przyspieszenia przeta-
mania odrzanskiej linii obronnej przeciwnika, wprowadzenia do przetomu
formacji mobilnych, manewru sit frontowych w glebi obrony przeciwnika
oraz szturmu na Berlin. Na tej podstawie w okresie przygotowan do przeta-
mania niemieckiej obrony gtéwnymi zadaniami wojsk inzynieryjnych byly:
(1) prowadzenie wywiadu inzynierskiego; (2) budowa przepraw i przygoto-
wanie do pokonania licznych przeszkéd wodnych i inzynieryjno-saperskich
podczas ofensywy; (3) rozbudowa inzynieryjna przyczétkéw na zachodnim
brzegu Odry jako miejsc rozpoczgcia ofensywy. Ogétem w ramach przygo-

towan do operacji dzialato 115 plutonéw zwiadowczych i 14 samodzielnych

2 C.B. KvabHEB, C.H. AEOHUK, A.B. ArT4EA, PH. AEMEIIKUH, B.H. CKAAPOB, Meduyuucxoe

obecnexenue Bepaunckoii wacmynamervioii onepayuu, herps://wwwymeda.org/wp-content/uplo-

ads/2016/pdf/189-197.pdf (dostep: 16 XI12020).
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kompanii wojsk inzynieryjnych frontu. Dodatkowo aby wzmocnié rozpo-
znanie inzynieryjne w oddziatach 5. AU, 8. AGw. i 69 A., przydzielono jed-
nostki 35. Brygady Inzynieryjno-Saperskiej oraz 2. i 17. Szturmowej Brygady
Inzynieryjno-Saperskie;j.

Na Odrze zbudowano 25 mostéw o tacznej dtugosci 15 km, przygotowano
40 proméw o no$nosci od 3 do 60 ton, co dawato $rednio 1 most i 1-2 promy na
kazde 4 km rzeki. W kierunku gléwnego uderzenia frontu nasycenie przepraw
bylo jeszcze wigksze, gdyz na kazde 4 km rzeki przypadaty 2 mosty i 3 promy.
Prace te realizowane byly sitami i srodkami 13 batalionéw pontonowych, 27 ba-
talionéw inzynieryjnych i 6 wojskowych oddziatléw budowy mostéw. Zadania te
wykonywane byly pod ciaglym ostrzalem nieprzyjaciela prowadzonym z ziemi

iz powietrza.

Tabela 6

Liczba i nosnos¢ przepraw przez Odre w pasach forsowania rzeki w armiach
1. Frontu Biatoruskiego przed rozpoczeciem operacji berlinskiej wiosng 1945 r.

Aemia Wybudowane mosty wedlug nosnosci Przeprawy
16-tonowe | 30-tonowe | 60-tonowe | razem promowe
61. Armia - — - - 7
1. Armia WP --- --- --- - 6
47. Armia 2 - - 2 5
3. Armia Uderzeniowa 2 1 1 4 4
5. Armia Uderzeniowa 1 - 2 3 1
8. Armia Gwardii 1 - 2 3 2
69. Armia 1 2 - 3 4
33. Armia --- 2 1 3 11
3. Armia 2 1 1 4 -
1. Armia Pancerna Gwardii - - 3 3 -
Razem 9 6 10 25 40

Zrédto: oprac. wiasne na podstawie B. loHuapos, bumea 3a bepauH. 3asepuiatowjee cpasiceHue
Benukoli OmevecmeeHHoU eolHbl, https:/thelib.ru/books/v_goncharov/bitva_za_berlin_zaver-
shayuschee_srazhenie_velikoy_otechestvennoy_voyny-read-10.html (dostep: 6 XII 2020).
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Wskutek tego, ze wszystkie mosty na Odrze zostaty zniszczone przez wyco-
fujace si¢ wojska niemieckie, trzeba byto wykona¢ sporo prac w zakresie budowy
przepraw przez rzeke oraz dojazdéw do niej. Do czasu rozpoczgcia operacji wy-
budowano na Odrze 25 mostéw o ogélnej dtugosci 15 tys. mb.>

Podsumowanie

Podejmujac wysitek opracowania zagadnien zwigzanych z zabezpieczeniem ty-
lowym (logistycznym) dowolnej operacji (dzialan bojowych), nalezy liczy¢ sie
z niewielky liczba obiektywnych, mozna wrecz powiedzie¢ deficytem, Zrddet
poruszajacych to zagadnienie. Prezentowany artykul powstat z wykorzystaniem
gléwnie Zrédel rosyjskojezycznych (artykuléw, monografii, wspomnient), ktdre
zostaly opracowane przez sowieckich historykéw wojskowosci na podstawie do-
kumentéw znajdujacych sie w trudno dostepnych rosyjskich archiwach, a przez
to niemozliwych na chwil¢ obecng do weryfikacji i dokonania obicktywnej oceny.

Wiekszo$¢ opracowan wykorzystanych w niniejszym artykule powstata na pod-
stawie osobistych wspomnieri jej uczestnikéw, w okresie gloryfikacji sowieckiego wy-
sitku wojennego. Jednak moim zdaniem, biorac pod uwage przebieg samej operacji
ijej efeke konicowy, nalezy podkresli¢ jej rozmach, dynamike oraz duzg efektywnosé
zabezpieczenia tylowego mimo wystepowania szeregu trudnosci zwiagzanych z tem-
pem prowadzonych dziatan, deficytem czasu, wielkoscia i cechami obszaru operacyj-
nego, zniszczong infrastrukturg oraz silnym oddziatywaniem przeciwnika. Dlatego
tez bez watpienia nalezy doceni¢ ogrom wysitku stuzb tylowych Armii Czerwonej
wlozony w jej przygotowanie i przeprowadzenie zgodnie z wysokimi wymaganiami

towarzyszacymi tak skomplikowanemu przedsigwzigciu.
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ORGANIZATION OF REAR PROTECTION OF THE 1ST BELORUSSIAN
FRONT IN THE BERLIN OPERATION

Summary. The course of each of the wars is characterized by various types of solutions in the
field of logistic security, usually implemented in very extreme conditions. These solutions are
often of fundamental importance for the course of combat operations. The Berlin Operation,
the Battle of Berlin (in Soviet and Russian historiography as the Berlin Strategic Offensive Ope-
ration) - an offensive operation carried out between April 16 and May 2, 1945 with the forces
of three Red Army fronts. Its goal was to conquer Berlin. The logistics of the Soviet troops
during World War Il reached a climax of development, hitherto unknown, taking into account
the needs of troops participating in the fighting during large offensive strategic operations. The
content of the article presents selected issues concerning the rear protection of the troops of
the 1st Belorussian Front. The conditions that determined its planning and organization were
presented, and the final results of the work performed were indicated. The tasks and the model
of the organization of the rear of the front as well as the arrangement of the essential elements
and rear devices were discussed. The aim of the article is to popularize issues related to the rear
support of hostilities. According to the author, this aspect is often overlooked, usually treated
very briefly or even underestimated, not to say even neglected by military historians, an aspect
accompanying every armed conflict. Looking at the course of military operations through the
prism of logistics, we see a completely different face of the war. You can then fully understand
the words of the Swiss general A.-H. Jomini’s: “Logistics is all or almost all military activities,
except for combat”. The history of the army and wars is closely related to the history of logi-
stics. There have always been logistical problems since the beginning of warfare. They were
the basic condition for the success of all kinds of activities because their purpose was to sa-
tisfy the material and other needs of soldiers and the combat equipment used by them. The
way logistics function on the battlefield contributes to the development of military thought and
the art of war to a varying degree. The history of wars provides us with many examples that
sometimes small innovations or the implementation of unconventional solutions can change
the course of history and turn the tide of victory.

Keywords: Berlin operation, rear protection, rear of the front



Joanna Nikel OBLICZA WOIJNY

Instytut Pileckiego - Osrodek Badan nad Totalitaryzmami TOM 5 ¢ MIASTO | WOJNA

ORCID ID: 0000-0001-7390-3380 +ODZ2021 « ISBN 978-83-8220-699-9 + 5. 375-391
https://doi.org/10.18778/8220-699-9.21

BERLIN 1945. OBRAZ POKONANEGO
MIASTAW SWIETLE WSPOMNIEN
| RAPORTOW ALIANTOW

Streszczenie. Celem artykutu jest przedstawienie obrazu upadtej stolicy Niemiec widzianej
oczami sowieckich i amerykanskich oficeréw politycznych, odpowiedzialnych za odbudowe
niemieckiego zycia w okupowanych przez siebie sektorach Berlina. Odwotano sie do wspo-
mnien sowieckich oficeréow: Alexandra Dymschitza, literaturoznawcy i pracownika redakcji
kulturalnej w wydawanej juz od 15 maja 1945 r. przez Rosjan gazecie ,Tagliche Rundschau”,
Siergieja Tjulpanowa - szefa Zarzadu Propagandy Radzieckiej Administracji Wojskowej
w Niemczech (SMAD) oraz Grigorjia Weissa, oficera Wydziatu Kultury SMAD. Narracje do-
petniaja $wiadectwa aliantéw zachodnich - wspomnienia generata Franka L. Howleya oraz ra-
porty amerykanskich oficeréow politycznych, ktérych wybor zaprezentowat w 1979 r. historyk
Brewster S. Chamberlin. Celem narracji opartej na wyzej wskazanych zrédtach bedzie ukazanie
Berlina widzianego oczami aliantéw, co stanowi¢ bedzie réwniez pretekst do zadania pytania
o tzw. amerykanizacje i sowietyzacje spoteczenstwa niemieckiego bezposrednio po zakoncze-
niu drugiej wojny $wiatowej.

Stowa kluczowe: Berlin, 1945, zimna wojna, sowietyzacja, spoteczenstwo, Amerykanie, Ro-
sjanie

Wprowadzenie

Historycznej roli Berlina, ,miasta z wyobrazni™ czy tez ,metropolii Fausta™
jako stolicy zjednoczonych w 1871 r. Niemiec, jak i réwniez waznego oé$rodka

kultury europejskiej, nie trzeba czytelnikowi przedstawiaé. Miasto bedace

' R. MACLEAN, Berlin. Miasto z wyobrazni, przekl. W. JEZEWSKI, Warszawa 2014.
2 A. RICHIE, Berlin. Metropolia Fausta, przekl. Z. KUNERT, Warszawa 2016.


https://orcid.org/0000-0001-7390-3380
https://orcid.org/0000-0001-7390-3380
https://doi.org/10.18778/8220-699-9.21

376 Joanna Nikel

dumnym symbolem wiadzy i kultury Trzeciej Rzeszy, w ktérym w 1936 r.
odbyly si¢ igrzyska olimpijskie, w niespetna dekade pézniej, w 1945 r. zostato
— jak to okreslil Victor Klemperer — obr6écone ,w perzyne — stos gruzéw i szkie-
lety doméw™. Wkrétce stato si¢ arena zimnowojennej rywalizacji migdzy nie-
dawnymi sojusznikami, reprezentujacymi diametralnie odmienny $wiatopo-
glad ideologiczny. Intencja autorki niniejszego artykutu nie bedzie powielenie
dobrze zbadanych i opisanych faktéw dotyczacych tzw. operacji berliniskiej*
czy tez okolicznosci tworzenia i funkcjonowania alianckich stref okupacyjnych
w latach 1945-1949 oraz wydarzen, ktére ostatecznie doprowadzily do pro-
klamacji dwo6ch panstw niemieckich: demokratycznej Republiki Federalnej
Niemiec oraz komunistycznej Niemieckiej Republiki Demokratycznej. Celem
narracji opartej przede wszystkim na analizie wspomnien sowieckich i amery-
kaniskich oficeréw politycznych odpowiedzialnych za odbudowe niemieckiego
zycia w poszczegdlnych sektorach Berlina bedzie przedstawienie ich spojrzenia
na miasto i jego mieszkaricow. Stanowi¢ to bedzie réwniez pretekst do zada-
nia pytania o tzw. amerykanizacje i sowietyzacje spoleczenstwa niemieckiego
bezpoérednio po zakoniczeniu drugiej wojny swiatowej. Odwotano si¢ do wspo-
mnien przede wszystkim sowieckich oficeréw: Alexandra Dymschitza’, literatu-
roznawcy i pracownika redakeji kulturalnej w wydawanej juz od 15 maja 1945 r.
przez Rosjan gazecie ,Tigliche Rundschau’, Siergicja Tjulpanowa® — szefa

3 K. LOWE, Dziki kontynent. Europa po Il wojnie swiatowej, przekt. M.P. JABLONSKI, Poznari 2013, s. 29.

* Operacja ofensywna Armii Czerwonej i ludowego Wojska Polskiego przeprowadzona migdzy
16 kwictnia a 2 maja na froncie wschodnim drugiej wojny $wiatowej sitami 1. i 2. Frontu Bialoruskiego
oraz 1. Frontu Ukrainskiego, zakoriczona 2 maja kapitulacja Berlina.

> Literaturoznawca, pisarz i wykladowca akademicki, pochodzit z zamoznej rodziny blisko zwia-
zanej z Niemcami, o czym $wiadczy m.in. fake, ze jezyk niemiecki byt jego drugim jezykiem. Studiowat
m.in. histori¢ sztuki w Leningradzie i od 1930 r. pracowal w Instytucie Literatury Rosyjskiej. W 1936 1.
obronit doktorat na temat poezji bolszewickiej. W 1941 r. rozpoczal pracg jako oficer polityczny i pro-
wadzit agitacje wérdd zotnierzy. W maju 1945 r. zostal wystany do Niemiec, gdzie w Berlinie pracowat
w redakeji kulturalnej w ,, Tigliche Rundschau’, a nastepnic w dziale kuleury SMAD. Vide: Alexan-
der Dymschitz. Wissenschafiler, Soldat, Internationalist, Hrsg. K. ZIERMANN, H. BAIERL, Berlin 1977;
A.HARTMANN, W. EGGELING, Sowjetische Priisenz im kulturellen Leben der SBZ und der friihen DDR
1945-1953, Berlin 1998, 5. 167-173.

¢ General-major, dzialacz naukowy, doktor nauk eckonomicznych, profesor Uniwersytetu Lenin-
gradzkiego. Od 1941 r. na froncie wielkicj wojny ojczyznianej, szef 7 wydziatu Oddziatu Politycz-
nego 42. Armii, szef 7 oddziatu Zarzadu Politycznego Frontu Leningradzkiego, 19421945 szef 7 od-
dzialu Zarzadu Politycznego Frontéw Potudniowo-Wschodniego, Stalingradzkiego, Potudniowego
i 4. Ukrainiskiego. Od pazdziernika 1945 r. do pazdziernika 1949 r. szef Zarzadu Propagandy (Infor-
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Zarzadu Propagandy Radzieckiej Administracji Wojskowej w Niemczech
(SMAD) oraz Grigorjia Weissa’, oficera Wydzialu Kultury SMAD. Postacie
te moga by¢ nieznane polskiemu czytelnikowi, natomiast w niemieckojezycz-
nej literaturze przedmiotu sg one czesto przywotywane w kontekscie dziatan
indoktrynacyjnych, ktére Rosjanie podjeli bezposrednio po wkroczeniu do sto-
licy Niemiec. Wschodnioniemiecka propaganda szczegélnie mocno, w ramach
narzuconej wspdtpracy niemiecko-sowieckiej, gloryfikowata zastugi S. Tjulpa-
nowa oraz A. Dymschitza dla budowy ,antyfaszystowskiej i demokratycznej
kultury Niemiec”. Zapiski A. Dymschitza Niezapomniana wiosna. Literackie
portrety i wspomnienia ukazaly si¢ w komunistycznej Niemieckiej Republice
Demokratycznej w 1970 r.8, G. Weissa Rano, po wojnie. Wspomnienia sowiec-
kiego oficera ds. kultury w 1981 r.%, natomiast S. Tjulpanowa Niemcy po wojnie
(1945-1949). Wspomnienia oficera armii sowieckiej w 1986 r." W artykule nie
mogto zabrakna¢ spojrzenia na agoni¢ Berlina jednego z najwazniejszych pisa-
rzy radzieckich, Wasilija Grossmana, uczestnika omawianych wydarzen i kore-
spondenta wojennego ,,Krasnoj Zwiezdy”"'. Narracj¢ dopelniaja wspomnienia
aliantéw zachodnich - generata Franka L. Howleya'?, keéry 1 lipca 1945 r.

przybyt do Berlina wraz z forpoczta Armii USA, majac na celu stworzenie

macji) Grupy Wojsk Radzieckich w Niemczech i Radzieckiej Administracji Wojskowej w Niemczech.
Biegle znal niemiecki, aktywnie wspieral Waltera Ulbrichta, zaangazowany w sowietyzacje Niemiec
Wschodnich. Vide: N. PIETROW, Stalinowski kat Polski Twan Sierow, przekl. J. PRUS-WOJCIECHOW-
SKA, K. SYska, Warszawa 2013.

7 Absolwent Wyzszej Szkoly Historii Sztuki w Leningradzie. W latach trzydziestych XX w. autor
licznych publikacji i artykuléw prasowych dokumentujacych bohateréw pierwszej pigciolatki i napi-
sanych z podrézy do miejsc, gdzie powstawaly zaklady przemystowe. W Berlinie pracowat m.in. jako
redaktor , T4gliche Rundschau”. Po powrocie do ojczyzny prowadzit dziatalnos¢ publicystyczng na
tamach czasopisma ,,Drushba Narodow”, ponadto pisat opowiadania dla dzieci.

8 A. DYMSCHITZ, Ein unvergefSlicher Frithling — Literarische Portrits und Erinnerungen, Berlin
1970.

? G. WEISS, Am Morgen nach dem Kriege, Berlin 1981.

10 S. TYULPANOW, Deutschland nach dem Kriege (1945-1949). Erinnerungen eines Ofiziers der
Sowjetarmee, Berlin 1986.

1" A. BEEVOR, L. WINOGRADOWA, Pisarz na wojnie. Wasilij Grossmann na szklaku bojowym Ar-
mii Czerwonej 1941-1945, przekt. M. ANTOSIEWICZ, Warszawa 2005.

12 General, w czerweu 1944 r., po alianckim ladowaniu w Normandii, zostal przydzielony do po-
mocy przy tworzeniu wladz samorzadowych i administracji we francuskim miescie Cherbourg. Kilka
tygodni pdzniej, w sierpniu 1944 r. dowodzit angielsko-amerykariska jednostka, ktéra weszta do oku-
powanego Paryza wraz z pierwszymi oddziatami bojowymi. W grudniu 1944 r. Howley utworzyt sztab
w Barbizon na potudnic od Paryza, aby przygotowa¢ si¢ do budowy administracji wojskowej w Berlinie.
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amerykanskiej administracji wojskowej w okupowanym przez wojska jego
kraju sektorze miasta. Jak sam o sobie pisat: ,,bylem w najblizszym kontakcie
z Rosjanami niz jakikolwiek inny Amerykanin w Europie”™?. W 1950 r. pod
tytulem Stanowisko dowodzenia: Berlin opublikowal wspomnienia z czasu
jego czteroletniego pobytu w stolicy pokonanych Niemiec'®. Pewne fragmenty
zostaly zaprezentowane w wydanej w 1967 r. monografii Longina Pastusiaka
Amerykanie w Berlinie Zachodnim. Polityka Standw Zjednoczonych wobec Ber-
lina Zachodniego, jednakze dotycza one wydarzen o charakterze politycznym®.
Niemal zupelnie nieznane w polskim obiegu naukowym sa raporty m.in. ame-
rykanskich oficeréw kulturalno-oswiatowych, ktérych wybér zaprezentowat
w 1979 r. w ramach serii wydawniczej prestizowego ,,Vierteljahrshefte fiir Zeit-
geschichte” amerykariski historyk Brewster S. Chamberlin'.

Stan badan dotyczacy wkroczenia aliantéw do Berlina, tworzenia struk-
tur administracyjnych, wreszcie narodzin zimnowojennego konfliktu, ktéry
skrystalizowatl si¢ w okupowanej stolicy, oraz dziejéow dwoch odrgbnych
panstw niemieckich jest rozlegly"”. Jednakze wickszos¢ polskich oraz wschod-
nioniemieckich monografii, ktére powstaty przed 1989 r., obarczona jest hi-
storycznymi znieksztalceniami i komunistyczng retoryka. Podobnie rzecz si¢
ma z publikacjami zachodnioniemieckimi oraz anglojezycznymi — w nich
réwniez mozemy odnalez¢é odzwierciedlenie ideologicznego konfliktu. Nie
inaczej jest w wypadku wspomnien, ktorych analiza stala si¢ podstawa niniej-
szego artykutu. Stad tez konieczne wydaje si¢ poczynienie kilku uwag natury

> EL. HOWLEY, Berlin Command, New York 1950, s. 20.

' Ihidem.

15 L. PASTUSIAK, Polityka Standw Zjednoczonych w Niemczech 1945-1949, Wroctaw 1967.

!¢ B.S. CHAMBERLIN, Kultur auf Triimmer. Berliner Berichte der amerikanischen Information Con-
trol Section Juli — Dezember 1945, Stuttgart 1979.

17" Aktualny stan badan vide: ]. NIKEL, Ksztalcenie architektéw w Niemczech Wischodnich na przy-
kladzie Kunsthochschule Berlin Weissensee, Poznan 2020; K. GELLES, Niemiecka Republika Demokra-
tyczna wobec zachodnich mocarstw okupacyjnych, Wroctaw 2011. Dos¢ wspomnie¢ o monografiach
przedstawiajacych walki o Berlin oraz sytuacj¢ w okupowanym przez aliantéw w 1945 r. miescie, vide:
C. RYAN, The Battle of Berlin, New York 1968; G. BOLDT, Die letzten Tage der Reichskanzlei, Ham-
burg 1947; N.M. NAIMARK, The Russians in Germany. A History of the Soviet Zone of Occupation,
1945-1949, London 1995; A. BEEVOR, Berlin 1945. Upadek, przekl. J. Kozeowskl, Krakéw 2015;
T.L. TISSIER, Zukow na linii Odry. Rozstrzygajgca bitwa na przedpolach Berlina, przekt. T. SZLAGOR,
Wroctaw 1996; R. MOORHOUSE, Stolica Hitlera. Zycie i $mieré w wojennym Berlinie, przekt. J. Wa-
SINSKi, Krakéw 2011; D. STAFFORD, Ostatni rozdzial 1945. Zwycigstwo, odwet, wyzwolenie, przekl.
W. JEZEWSKI, G. WOZNIAK, Warszawa 2009.
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metodologicznej. Wspomnienia stanowia cenne zrédlo wiedzy o wydarze-
niach, obyczajach i kulturze czaséw, w ktérych zyli ich autorzy. Sg one zrédtem
szczegdlnym, poniewaz prezentuja subiektywny opis zdarzen, dokonywany
niejednokrotnie po latach, a tym samym obarczone sa najwickszym ryzykiem
bledéw faktograficznych, poniewaz opisywane wydarzenia widziane sg przez
pryzmat pézniejszych do$wiadezen i wiedzy autora (w przeciwienistwie do
dziennikéw, spisywanych na biezaco i stanowiacych dokladny, w rozumieniu
autora, opis wydarzen). Wykorzystane w artykule wspomnienia oséb, ktédre za-
angazowane byly w odbudowe powojennego zycia w okupowanym Berlinie,
poza wyzej wskazanymi mankamentami obarczone sa réwniez panstwowa ce-
zurg, zwlaszcza w wypadku ZSRR. Trzeba zaznaczy¢, ze cytowane osoby byly
wykonawcami politycznej woli swoich zwierzchnikéw, nie mogty zatem po-
zwoli¢ sobie na swobodg¢ w realizacji powierzonych zadan. Ponadto ich narracja
nie mogta pozostawia¢ cienia watpliwosci co do ich ideologicznych przekonan
i panistwowej wiernosci. Z tych tez wzgledéw nierzadko eksponowaty one wy-
brane wydarzenia i tematy, inne za$ opisywaly oszcz¢dnie, natomiast niewy-
godne z punktu widzenia realizacji polityki paristwowej fakty byty pomijane.
Dotyczy to zwlaszcza kwestii gwattéw oraz grabiezy dokonywanych zaréwno
przez wojska sowieckie, jak i amerykanskie.

Specyficzny jest tez moment dziejowy, ktérego dotycza przywoltywane wspo-
mnienia. Cho¢ mogloby si¢ wydawa¢, ze Berlin latem 1945 r. byt symbolem jed-
nosci i wspotpracy aliantéw, to dziatalnos¢ Sojuszniczej Rady Kontroli'™ szybko
pokazata, ze wirdd jej reprezentantéw istniaty réznice nie do pogodzenia. Ber-
lin stal si¢ wkrotce jedna z najbardziej eksponowanych aren tzw. zimnej wojny,
stanu napiecia oraz rywalizacji ideologicznej, politycznej i militarnej miedzy
blokiem wschodnim, czyli ZSRR i jego panistwami satelickimi, a blokiem za-
chodnim, czyli pafistwami nickomunistycznymi pod przywédztwem Stanéw
Zjednoczonych. Zimnowojenna rywalizacja to dominujacy element sowieckich
iamerykanskich narracji oméwionych w niniejszym tekscie, czego wyrazem jest

m.in. stwierdzenie Franka L. Howleya: ,,spedzilem w pokonanej stolicy cztery

'8 Byl to organ wojskowy majacy siedzib¢ w Berlinie, dziatajacy od sierpnia 1945 r. do marca
1948 r. w imieniu rzadéw czterech mocarstw koalicji antyhitlerowskiej: Zwiazku Radzieckiego, Sta-
néw Zjednoczonych, Wielkiej Brytanii i Francji. Przedstawicielami tych panstw w Radzie byli: gen.
Dwight Eisenhower (Stany Zjednoczone), marsz. Bernard Montgomery (Wielka Brytania), marsz.
Gieorgij Zukow (Zwiazek Radziecki) i gen. Jean de Lattre de Tassigny (Francja).
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lata, nie $pigc po nocach i starajac si¢ wymysli¢ sposéb na to, aby nie pozwolié
Rosjanom odebra¢ Berlin Amerykanom™.

Przedstawione wspomnienia stanowia réwniez cickawy przyczynek do badan
nad dwustronnymi stosunkami amerykarisko-rosyjskimi, dowodza bowiem, ze
konflikt ideologiczny towarzyszyl aliantom od samego poczatku koegzystencji
wojsk sowieckich i amerykanskich w Berlinie.

Przyjechali$émy do Berlina w 1945 r., my$lac o Rosjanach tylko jako o wielkich,
wesolych, grajacych w batalajke facetach, ktdrzy pili ogromne ilosci wodki i lu-
bili si¢ sifowa¢ w salonie. Teraz wiemy — albo powinni$my wiedzie¢ — ze byliémy
beznadziejnie naiwni. Z Rosjanami nie mozna robi¢ intereséw inaczej niz na ich
wlasnych warunkach, co oznacza catkowita rezygnacje z idealéw, kedrymi Ame-
rykanie kierowali si¢ od poczatku istnienia naszego kraju. Nie mozna im ufa¢®.

Oczywistym, cho¢ cichym bohaterem wspomnien jest samo miasto — Ber-
lin wraz z rozlegltymi problemami powojennej codziennosci jego mieszkancéow,

o ktérych ideologiczne pozyskanie rozpoczeli walke alianci.

Wrodzy sojusznicy

Koncepcje co do ksztattu pokonanych Niemiec stanowily jeszcze przed 1945 r.
przedmiot rozméw koalicji antyhitlerowskiej. Cho¢ wydarzenia te maja bogata
literatur¢ przedmiotu, warto krétko przypomnieé, ze w dniach 12 wrzesnia
i 14 listopada 1944 r. Europejska Komisja Doradcza podjeta decyzje w spra-
wie podziatu Niemiec na strefy okupacyjne. Zgodnie z tymi postanowieniami
przewidziano podziat terytorium Niemiec w granicach z 31 grudnia 1937 r.
na trzy strefy: wschodnia, okupowang przez wojska radzieckie, pétnocno-
-zachodnia — przez wojska brytyjskie oraz poludniowo-zachodnig — przez
wojska amerykaniskie, jak réwniez odrebny obszar Berlina, podzielony takze
na trzy scktory, okupowane i zarzadzane tacznie przez trzech okupantéw.
Na konferengji jaltanskiej postanowiono ponadto utworzy¢ francuska strefe
okupacyjna. Jak wskazuje FL. Howley: ,Berlin jednak tylko w teorii byt

miastem czterodzielnym. W rzeczywistosci dawna stolica Niemiec zostala

¥ FL. HOWLEY, op. cit., s. 10.
2 Jhidem,s. 17.
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podzielona na dwa obszary przez najwazniejszy ideologiczny roztam w czasach
nowozytnych — rosyjski komunizm versus zachodnia demokracja™'.

Gdy armie alianckie zblizaly si¢ do serca Niemiec z obu kierunkéw, berlin-
czycy mawiali, ze optymisci ucza si¢ angielskiego, a pesymisci rosyjskiego. Mini-
ster spraw zagranicznych Rzeszy Joachim Ribbentrop w czasie jednego z przyje¢
dyplomatycznych miat stwierdzi¢, ze: ,,Niemcy przegraty co prawda wojne, ale
weciaz moga zdecydowad, komu si¢ podda¢”*. Walka o Berlin miata by¢ walka
o Niemcy, o czym latem 1945 r. wiedzieli juz dobrze Amerykanie:

Berlin jest symbolem nowych Niemiec. Rosjanie do$¢ wezesnie zdali sobie sprawe,
ze miasto to bedzie centralnym punktem ich powojennych komunistycznych
planéw. Jedli mieli$my jakakolwick nadzieje na zaszczepienie idei amerykanskiej
demokracji w umystach oszukanego i nazistowskiego narodu, na jego reedukacje
w celu przywrécenia mu naleznego miejsca w rodzinie narodéw, musielismy ko-
niecznie by¢ takze w Berlinie. A jesli stracimy Berlin, réwnie dobrze mozemy po-
calowa¢ Niemcey i Europe Zachodnia na pozegnanie®.

Warto przypomnied, ze armia radziecka pozostala jedynym gospodarzem
miasta do 2 lipca, kiedy w Berlinie pojawily si¢ wojska amerykanskie, ktére dwa
dni pdzniej objety swoj sektor. W kolejnych dniach zameldowaty si¢ wojska bry-
tyjskie i francuskie:

Dwa miesigce po przybyciu Rosjan wkroczylismy do miasta i zadomowilismy si¢ na
potudniowym zachodzie, gdzie Brytyjczycy i Francuzi byli naszymi pétnocnymi sa-
siadami, a Rosjanie zajmowali sektor wschodni. Aby si¢ tam dosta¢, dobilismy jednego
z najkosztowniejszych targéw w czasie wojny, ale od samego poczatku czulismy si¢
niemile widziani. Co wigcej, oczekiwano od nas, ze zaplacimy krocie za pozostanie**.

Trzeba réwniez zaznaczy¢é, ze pierwszy rozkaz Sojuszniczej Rady Kon-
troli, wydany 11 lipca 1945 r., a zatem dziewi¢¢ dni po wkroczeniu wojsk
amerykanskich i angielskich do Berlina, utrzymal w mocy wszelkie decyzje

wydane weze$niej przez radziecka komendanture wojskowa™. Cho¢ Rosjanie

2 Thidem.

> A.BEEVOR, 0p. cit., s. 265.

» FL. HOWLEY, op. cit., s. 12.

2 Ibidem, s. 14.

» OMGUS - Handbuch: Die amerikanische Militirregierung in Deutschland 1945-1949, red.
Ch. WEIsz, Miinchen 1994, s. 678; J. MITDANK, Berlin zwischen Ost und West. Erinnerungen eines
Diplomaten, Berlin 2004, s. 35-36.
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opierali si¢ na postanowieniach poczdamskich, to — jak podkreslat S. Tjulpa-
now — mieli poczucie sity, ktére wynikato z faktu, ze to ich wojska pokonaty
Hitlera i zdobyly Berlin®.

Przez dwa miesiagce po kapitulacji garnizonu berlifiskiego w dniu 2 maja
1945 r. miasto pozostawalo catkowicie pod kontrolg radziecka. Przejecie sek-
toréw Berlina Zachodniego przez trzy zachodnie mocarstwa zaplanowano
na 4 lipca 1945 r., co tez zrelacjonowal F.L. Howley, dowodzacy oddziatem
forpoczty ztozonym z 500 oficeréw i zolnierzy, ktérzy mieli do dyspozy-
cji 120 pojazdéw. Rosjanie wpuscili jednak do miasta zaledwie 37 oficeréw,
175 cztonkéw personelu wojskowego i 50 pojazdéw?. Byl to przedsmak
licznych sporéw w negocjacjach z radziecka administracja wojskowa, ktére
F.L. Howley prowadzit jako naczelnik amerykanskiego Zarzadu Wojskowego
USA w Berlinie, a od grudnia 1947 r. jako komendant Berlina. Co réwniez
warte odnotowania: zaréwno amerykanski, jak i sowieccy oficerowie poli-
tyczni podkreslali, ze byli ,wyzwolicielami niemieckiego narodu spod jarzma
hitleryzmu” i to wlasnie ich wojska byly witane przez pokonanych Niemcéw
z entuzjazmem czy wrecz z aprobata, o czym $wiadcza nastepujace cytaty:
»Berlinczycy wydajg si¢ przyjazniej nastawieni do Amerykanéw niz do in-
nych okupantéw”?¥; \Widzielismy tylko kilku [Niemcéw — J.N.] w wioskach,
gdzie biale flagi powiewaly na znak kapitulagji (...) niektdérzy podnosili palce
w alianckim znaku «V» oznaczajacym zwycigstwo!”*. Natomiast A. Dym-

schitz w notatce z maja 1945 r. zapisal:

miasto nie bylo martwe. Ludzie ozyli, chcieli zy¢. Chcieli pracowaé, dziataé, zwal-
czy¢ zniszczenia i gtéd. Ci wspaniali ludzie, nieznani, bezimienni bohaterowie
swojego narodu, ktérzy wezoraj byli jeszcze w hitlerowskich obozach i wigzie-
niach, przychodzili do sowieckich komendantur wojskowych. Byli gotowi rozpo-
czaé nowa walke, miastu i $wiatu (urbi et orbi), dla miasta, dla $wiata. Wychudzeni
i glodni, nie mysleli o sobie. Zgodzili si¢ sta¢ na szczycie odbudowy, budowy no-
wego poczatku®.

% Tbidem, s. 22.

¥ FL. HOWLEY, 0p. cit., s. 37-38.

% R. JOSEPH, Bericht iiber eine Reise nach Berlin, 8. September 1945, [w:] B.S. CHAMBERLIN,
op. cit.,s. 143.

¥ FL.HOWLEY, op. cit., s. 47.

3 A. DYMSCHITZ, 0p. cit., s. 264.
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Pokonani. Ruina materialna i moralna berlinczykéw

Moment wkroczenia do Berlina wojsk sowieckich, a nastgpnie pozostatych
aliantéw, okreslany byt w propagandowej nomenklaturze komunistycznej
~wyzwoleniem”, natomiast sami Niemcy, w obliczu totalnej klgski Rzeszy, we
wkroczeniu do stolicy obeych wojsk widzie¢ mieli szanse na dogmatyczne ze-
rwanie z nazistowska przeszloscia i ,nowy poczatek”, symbolicznie nazwany
»godzing zero” (Null Stunde). Berlin wiosna 1945 r. ukazal si¢ wkraczaja-
cym do niego aliantom jako: ,najwigksza na §wiecie kupa gruzu, z glodu-
jaca populacja 3,2 mln oszotomionych ludzi, szamotajacych si¢ wéréd ruin®
oraz miasto, ktére ,przypominato krajobraz ksi¢zycowy bardziej, niz mozna
to bylo sobie wyobrazi¢”'. Pierwsze zderzenie z upadly stolicag wzbudzito

wstrzas wéréd autoréw omawianych wspomnien, o czym $wiadcza zapiski

G. Weissa:

Krete drogi wojny zaprowadzily mnie do Berlina, gdy ulica za ulica wznosily si¢
biale flagi kapitulacji. Z balkonéw i dachéw, z parapetéw i gzymséw zwisaly prze-
$cieradla, r¢czniki, pospiesznie podarte koszule nocne i $nieznobiale szlafroki, ob-
rusy i dzieciece pieluchy®.

Wtérowal mu A. Dymschitz:

Moim oczom ukazat si¢ dziwny i przerazajacy widok. Kolos wydawat si¢ mar-
twy. Cale dzielnice miasta lezaly w gruzach. Ogieri walk ciagnal si¢ po ulicach
i placach. Ruiny budynkéw weiaz si¢ pality. Zweglone drzewa, spalone trawniki
w miejscach, w ktérych wezesniej byty parki i ogrody™.

Ogrom zniszczen zrobil wrazenie réwniez na Amerykanach. Prezydent Harry
Truman w drodze na konferencje wielkiej czwérki w Poczdamie, przejezdzajac
przez stolicg Niemiec, zapisal w swoich wspomnieniach: ,, Teraz byty to tylko stosy
gruzu ikamieni. Jednak jeszcze bardziej przygnebiajacy od widoku zrujnowanych
budynkéw byt niekonczacy si¢ fancuch starych mezezyzn, kobiet i dzieci bigkaja-
cych si¢ bez celu wzdtuz autostrady i wiejskich drdg, pchajacych lub ciagnacych

3t EL. HOWLEY, op. cit., s. 10; R. HILL, Struggle for Germany, New York 1947, s. 30; cit. per:
B.S. CHAMBERLIN, op. cit., s. 10-11.

32 G. WEISS, op. cit.,s. 21-22.

3 A. DYMSCHITZ, 0p. cit., s. 264.
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za sobg resztki swojego dobytku™*. Admiral William Leahy, szef sztabu gene-
ralnego H. Trumana, odnotowal w swoich pamietnikach: ,Kazdy budynek,
ktéry widzielismy, byt cigzko lub catkowicie zniszczony. Ta niegdy$ wspaniata
i pigkna metropolia, stolica dumnej nacji, byla nieodwracalnie zniszczona. W ca-
lej swojej karierze wojskowej nie widzialem czegos podobnego™. Amerykanski
korespondent radiowy William L. Shirer pisat o btakajacych si¢ w ruinach, glod-
nych, zatamanych, przerazonych ludziach przypominajacych zwierz¢ta walczace
o pozywienie i bezpieczny nocleg®. Zdaniem Amerykanéw wojna zakonczyla sie
dla narodu niemieckiego w sposéb bardziej bezwzgledny i definitywny niz dla
mieszkancéw jakiegokolwiek innego europejskiego miasta®.

Mieszkancy stolicy pograzeni byli w informacyjnym chaosie, w ktérym stato
si¢ prawie niemozliwe oddzielenie plotki od informacji, falszu od prawdy. Poczu-
cie nierealnosci tego koszmaru sprawialo, ze wszyscy spodziewali si¢ zaglady, liczac
jednoczesnie na jaki$ cud, Wunderwaffe i pomyslny dla Niemcéw zwrot akgji:

Berlin wit si¢ w swojej ostatniej agonii, a berlificzycy pozamykali si¢ w piwnicach,
schronach przeciwlotniczych i podziemnych tunelach kolejowych. Starzy ludzie
ibezradniinwalidzi, kobiety i dzieci, drzac ze strachu i zimna, czekali w poddaniu,
by zobaczy¢, jaki bedzie ich los. Pozbawiono ich tego, co najwazniejsze — chleba
i $wiezego powietrza, wody pitnej i $wiatta dziennego. Ci, ktérym brakowalo sit
i odwagi, tracili zmysty lub dobrowolnie oddawali zycie®®.

Moment kapitulacji Niemiec oddaje narracja W. Grossmana:

2 maja. Dzien kapitulacji Berlina. Trudno to opisa¢. Straszliwe spi¢trzenie wrazen.
Ogien, pozary, dym, dym, dym. Gigantyczne tlumy jencéw. Twarze pelne tragi-
zmu, na wielu twarzach wida¢ bél, nie tylko cierpienia osobistego, ale i obywatel-
skiego: ten pochmurny, chlodny i deszczowy dzien to niewatpliwie dzien upadku
Niemiec. W dymie, wérdd ruin, w ptomieniach, wsréd setek trupow zadcietajacych
ulice. Trupy, zmiazdzone czotgami, wycisnigte jak tubki, niemal wszystkie $ciskaja
w rekach granaty i automaty — zabici w walce. Prawie wszyscy w brunatnych koszu-
lach - to partyjni aktywisci, broniacy dostgpu do Reichstagu i nowej Kancelarii
Rzeszy. Jericy-policjanci, urzednicy, starsi, a obok nich uczniowie, prawie dzieci

3 H.S. TRUMAN, Memoiren, Bd. 1: Das Jabr der Entscheidung, Bern 1955, s. 333; cit. per:
B.S. CHAMBERLIN, 0p. cit., s. 10.

35 W.D. LEARY, I Was There, New York 1950, 5. 355; cit. per: B.S. CHAMBERLIN, 0p. cit., s. 9-10.

3¢ W.L. SHIRER, End of a Berlin Diary, New York 1947, s. 131.

37 D. TAYLOR, Bericht iiber eine Reise nach Berlin, 20. Juli 1945, [w:] B.S. CHAMBERLIN, op. cit., s. 68.
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(..). Widzialem ostatnie wystrzaly w Berlinie. Grupa esesmanéw, zajmujaca dom
na brzegu Sprewy, niedaleko Reichstagu, odméwita poddania sie. Ogromne dziala
strzelaly sztyletowym, zéttym ogniem w budynek i wszystko utoneto w kamien-
nym pyle i czarnym dymie®.

Cho¢ w wyniku kapitulacji w Berlinie poddato si¢ 87 170 Zzolnierzy i ofice-
réw, w tym trzynastu generaldéw, wirdd oblezonej przez obce wojska spoteczno-
$ci miasta byli rowniez tacy, ktdrzy nie cheieli si¢ pogodzi¢ z kleska™. Rosjanie
fakt ten prébowali thumaczy¢ trwajaca niemal do korica dni agresywna goebbel-

sowska propaganda:

Do ostatniej chwili ,,Volkischer Beobachter” ktamat, wodzit za nos. W ostatnim
numerze gazety (...) podawano do wiadomosci (...), ze w stolicy i innych miastach
niemieccy zolnierze i oficerowie, ktdrzy nie chceieli juz umieraé za Fihrera, zostali
rozstrzelani lub powieszeni. Kadr z bliska pokazywat szubienice i powieszonego
czlowicka z tabliczka ,dezerter” zawieszong na szyi. Dostownie przed ostatnim
tchnieniem gazeta wydrukowala chelpliwg i jalows deklaracje: ,W tej wojnie
wszystko jest mozliwe, oprécz tego, ze mozemy si¢ podda¢” — Dr Goebbels*'.

Dos¢ powiedzied, ze 30 kwietnia 1945 r., w dniu wydania ostatniego numeru
tego najwazniejszego organu prasowego Narodowosocjalistycznej Niemieckiej
Partii Robotnikéw, samobéjstwo popetnit Adolf Hitler, a w kilkanascie godzin
po nim odebrali sobie zycie J. Goebbels wraz z zong, dokonujac przy tym mordu
na swoich dzieciach. Grigorij Weiss odnotowat réwniez, ze na wielu budynkach
widnialy napisane farbg hasta: ,,Berlin zostaje niemiecki! Berlin walczy dalej™?.

Powojenny Berlin wiosng 1945 r. staé si¢ mial ,,przestgpcza stolicg $wiata™,
co tez potwierdzaja zapiski G. Weissa: ,, Sklepy i magazyny splonely (...) zweglity
sic w nich [towary — J.N.], a resztki rozkradli niemieccy maruderzy — hitlerowcy
uciekajacy na Zachdd, kryminalisci, ktorzy uciekli z wigzien, spekulanci, ktorzy
jak zawsze chcieli skorzysta¢ z nieszczgdcia innych, i inni — okazja czyni zlo-
dziei™*. Handel w pograzonym w anarchii i powojennej pozodze miescie prze-

nidst si¢ do nielegalnego obiegu:
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W miedcie zaczely powstawaé czarne rynki. Spekulanci wybrali najbardziej ru-
chliwe miejsca — Kurfiirstendamm, Brame Brandenburska, Reichstag i Zoo. Ale
najwickszym z nich byt chyba czarny rynek na Potsdamer Platz. Niegdy$ centrum
zycia biznesowego Berlina, wokét tego placu znajdowaly si¢ wiclkie domy towa-
rowe, eleganckie sklepy, biura niemieckich i migdzynarodowych firm, luksusowe
hotele, kawiarnie i restauracje. Teraz, na skrzyzowaniu pigciu gtéwnych ulic Ber-
lina spotykaja si¢ trzy sektory — radziecki, amerykariski i brytyjski. Na Potsdamer
Platz znajdowal si¢ najwickszy pchli targ w Europie! Posréd zuzytych i zawalonych
zelbetonowych stropéw, posrdd zniszczonych szyldéw firmowych, sprzedawano tu
wykwintne perfumy z Frangji, proszek jajeczny i gume do zucia z Ameryki, szkocka
whisky i jamajski rum, (..) penicyling, produkowana w zakladach chemicznych IG
Farben, papierosy wszystkich marek $wiata, konserwy z okresu przedwojennego,
niemodne ubrania i najnowsze piéra Parkera®.

Bezposrednio po zakonczeniu wojny w mieécie dochodzito miesi¢cznie do
2000 aresztowan, co stanowito wzrost o 800 procent w poréwnaniu z okresem
przedwojennym: ,wszyscy okradaja wszystkich, gdyz kazdy zostal kiedys okra-
dziony™¢. W tym kontekscie warto przytoczy¢ barwny obraz samowoli Rosjan,

przedstawiony w amerykanskich zrédtach:

Rosyjscy oficerowie i mezezyzni wyrywali wszystko, co bylo w zasiegu wzroku,
zwlaszcza pieniadze, bizuteri¢ i srebrne sztuéce. Do czasu naszego przyjazdu gra-
biez rozwineta si¢ na zorganizowang skalg. Pensje Zotnierzy Armii Czerwonej byty
wyplacane w walucie niemieckiej, ktérej zotnierze nie mogli odestaé do Rosji. Ku-
powali wiec rowery, zegarki, bizuterie, wszystko, co mogliby wykorzysta¢ sami lub
wysta¢ do domu. To, czego nie kupili, kradli — a bylo tego bardzo duzo. Z tych
do$wiadczen zrodzity si¢ dwa najbardziej znienawidzone wyrazenia w Berlinie
(..)-Jednym z nich jest ,Uhre, Uhre” - rosyjski sposéb wymawiania niemieckiego
stowa oznaczajacego ,zegarek”; drugim jest przerazajace zawotanie ,Com Frau”.
Rosjanin tapat pierwsza dziewczyne, ktérg zobaczyl na ulicy, chwytat ja za nadgar-
stek i z szyderczym zaproszeniem ,,Com Frau” wciagal do najblizszego budynku
i gwalcil. Jesli zaden budynek nie byt dogodny, gwalcit ja na ulicy”.

Jak zostalo zasygnalizowane na poczatku niniejszego artykutu, zaréwno ofi-
cerowie amerykanscy, jak i sowieccy nie wspominali z oczywistych wzgledéw
o jednym z najczarniejszych elementéw powojennej codziennosci — gwattach na
kobietach, ktére mieli popelniaé zotnierze ich wojsk. Wzmianki na ten temat

“ FL. HOWLEY, op. cit., s. 56-57.
% ANONIM, 4 Woman in Berlin, s. 209; cit. per: K. LOWE, op. cit., s. 75.
7 FL. HOWLEY, 0p. cit., s. 95-96.
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pojawiaja si¢ jedynie w odniesieniu do tych haniebnych czynéw popetnianych
przez obce wojska, nigdy wlasne. W sowieckich przekazach gwatty czerwonoar-

mistéw zostaly wreez zaklamane, o czym $wiadcezy ponizszy cytat:

Przewidywania Goebbelsa nie spetnily si¢, a Rosjanie nie spowodowali krwawej
kazni wéréd Niemcow (...) pierwsze oddzialy frontowe zachowywaly sie tak po-
prawnie, wrecz wielkodusznie. Trzeba bylo przeciwdziataé tym ztosliwym i pozor-
nie prowokacyjnym pogloskom za pomoca prawdziwych informacji, trzeba byto
donie$é o tym, co whasciwie dzieje si¢ na $wiecie, trzeba byto szybko wyprzeé strach,
uspokoi¢ zdezorientowanych ludzi i sprawi¢, by uwierzyli w lepsza przysztosé®.

Sposréd analizowanych zrédet najwigcej informacji o gwattach pojawia sie
w relacji F.L. Howleya, ktory wskazywal, ze w tym barbarzynstwie mieli bra¢
udzial sowieccy oficerowie wszystkich stopni: ,,Miasto bylo wielka nagroda wo-
jenng dla Rosjan, o ktore diabelsko walezyli. Ale kiedy juz zdobyli Berlin, po
prostu poszli do piekta. Berlin stat si¢ drugim Nankinem, z Rosjanami zamiast
Japoriczykéw, ktorzy gwalcili, mordowali i grabili. Nie byto zadnej dyscypliny,
zadnej kontroli™. Tomasz Kruszewski zwraca uwagg, ze gwalty mialy by¢ wy-
razem gleboko zakorzenionej nienawisci u sprawcéw do narodowosci przeciw-

nCJ‘SO

, co tez znajduje potwierdzenie w opinii F.L. Howleya:

Pewien rosyjski general przyznal mi sie, ze przypadki gwaltéw nie poprawily
reputacji Armii Czerwonej. ,,Ale — dodal na usprawiedliwienie — s3 one niczym
w pordwnaniu z tym, co zrobili nam Niemcy”. Rosjanie gwalcili i pladrowali do
woli przez dwa miesigce przed naszym przybyciem i przedostawali si¢ do sektora
amerykariskiego jeszcze dtugo po tym, az ich powstrzymalismy®'.

Natomiast David Stafford podkresla, ze zotnierze radzieccy kierowali sig
gléwnie popedem pleiowym®. W samym Berlinie od 24 kwietnia do 3 maja
1945 r. zgwalcono 110 tys. kobiet*®. Wskazane przyktady dowodza, jak wielkim

tabu, nawet wiele lat po wojnie, bylo méwienie o przemocy i gwattach, ktérych

® G. WEISS, ap. cit., s. 31.

¥ FL. HOWLEY, 0p. cit., s. 94.

>0 T. KRUSZEWSKI, Gwalty na kobietach niemieckich w schytkowym okresie Il wojny swiatowej (paz-
dziernik 1944 — 8/9 maja 1945 i w pierwszych latach po jej zakoriczenin), Wroctaw 2016, s. 23.

U Thidem, s. 94.

52 D. STAFFORD, 0p. cit., s. 284.

53 T. KRUSZEWSKI, 0p. cit., s. 36.
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mieli dopuscié si¢ czerwonoarmisci. Trzeba réwniez zaznaczy¢, ze przez wiele
dziesigcioleci w historiografii dominowat poglad przypisujacy gwalty na kobie-
tach jedynie Rosjanom. W 2015 r. ukazata si¢ wazna monografia historyczki Mi-
riam Gebhardt, w ktérej dowodzi, ze alianci zachodni w ostatnich tygodniach

wojny mieli zgwalci¢ 860 tys. niemieckich kobiet, burzac tym samym mit, ja-

koby zachowywali si¢ oni lepiej niz czerwonoarmisci™*.

Cho¢ zycie w Berlinie latem 1945 r. naznaczone byto klgska, wszechobecnym
strachem i niepewnoscig jutra, Berlinczycy pragneli normalnosci, co doskonale

ilustruje wypowiedz G. Weissa:

Jedna knajpa po drugiej otwierata swoje drzwi. W Berlinie byto ich az nadto.
Nakazdym rogu, w kazdym bloku i na kazdej ulicy konkurowaty ze soba czerwone,
przedwojenne szyldy (...). Na jednym z napiséw mozna bylo zobaczy¢ ,,Schulthe-
issa” [rodzaj piwa — J.N.] (...). Vis-d-vis, czyli obok — wabil z u§miechem psotny,
maly, nagi mezczyzna, wynurzajac si¢ z piwnej piany. Byl to ,Berliner Kindl”,
emblemat wielkiego browaru, a jednoczesnie symbol beztroskiej zabawy tzw. ma-
tego czlowicka, jego matych przyjaciét i tanich przyjemnosci. Karczmarze nada-
wali tym knajpom wymyslne, romantyczne nazwy: ,Hoffnungsanker” [Kotwica
nadzieli], ,Zum goldenen schlussel” [Do zlotego klucza] czy ,Trauinsel” [Wyspa
marzen). Po pracy i stuzbie wielu berlinczykéw kierowalo sie na wyspe marzen,
rzucalo tu kotwice nadziei, grato w skata lub Doppelkopf i pito — dla przyjemnosci
— matymi tykami Alkolat, powojenny substytut alkoholu, lub piwo z wysokich,
cudem nienaruszonych, dzbanéw. To tu taficzyta mtodziez, wspominali starcy, ga-
wedzili wszechwiedzacy bywalcy. Kazde wydarzenie opatrzone byto niezliczong
ilodciag prawdziwych i domniemanych szczegotéw, tu ksztattowala sie opinia pu-
bliczna, rodzili si¢ bohaterowie dnia i legendy®.

Alianci, ktérzy w maju 1945 r. przejeli kontrole nad terytorium Niemiec,
zdawali sobie sprawe z wagi zycia kulturalnego. Pokazy filmowe, przedsta-
wienia teatralne i koncerty miaty przede wszystkim zapobiega¢ niepokojom
spotecznym i odwraca¢ uwage od najgorszych trudnosci, ale mialy tez poméc
w zatarciu skutkéw dwunastu lat nazistowskiej propagandy. Wreszcie dziatal-
no$¢ kulturalna byla cze¢scia dtugofalowego programu demokratyzacji Niemiec.
Oczywiscie alianci mieli rézne koncepcje co do tresci programéw kulturalnych,

podobnie jak zgota odmienne byty ich plany polityczne wobec Niemiec. Wiadze

> M. GEBHARDT, Als die Soldaten kamen. Die Vergewaltigung deutscher Franen am Ende des
Zuweiten Weltkriegs, Miinchen 2015.
> G. WEISS, op. cit., s. 59-60.
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radzieckiej strefy okupacyjnej poktadaly duze oczekiwania w odnowie zycia
kulturalnego, a przez odbudowe i tworzenie nowych instytucji kultury aranzo-
waly przyszle struktury indoktrynacji niemieckiego spoteczenistwa. Dowddca
radzieckiej strefy okupacyjnej marszatek Gieorgij Konstantinowicz Zukow mial
po wkroczeniu do Berlina powiedzie¢: ,,Zdobylismy Berlin, ale o dusze Niem-
céw musimy dopiero zawalczyé. To bedzie cigzka bitwa, a linia naszego frontu
lezy wlasnie tu. Chee wierzyé¢, ze réwniez na tym froncie odniesiemy catkowite
zwycigstwo”>¢.

Podobne poglady w odniesieniu do ideologicznej instrumentalizacji kultury
reprezentowal pracownik wydziatu propagandy i cenzury amerykanskiej admi-
nistracji w Niemczech J.R. Foss:

Proponuje przedstawi¢ pozostajacym pod nasza kontrolag Niemcom w Berlinie roz-
sadny i entuzjastyczny program. Proponuje, aby$my powaznie zastanowili si¢ nad
konkretna i sp6jng polityka dla Berlina w dtuzszej perspektywie. Ludzie, z kto-
rymi musimy negocjowac, sa bardzo inteligentni®”.

Kiedy Amerykanie przybyli do Berlina na poczatku lipca 1945 r., radzieckie
sity okupacyjne mialty dwumiesi¢czng przewage na tym polu, albowiem Zycie
kulturalne w Berlinie zostato wznowione juz kilka dni po zdobyciu miasta przez
Armi¢ Czerwona. Amerykanie zastali grajace kina, teatry i sale koncertowe.
W 1945 r. strategia J. Stalina zakladata jeszcze ostroznos¢, aby z jednej strony
jawnie nie drazni¢ przeciwnikéw politycznych, a z drugiej zyska¢ przychylnos¢
spoleczenstwa droga perswazji lub podstepu. W omawianym okresie celem
byto objecie swoimi wplywami calego obszaru pokonanych Niemiec, stad tez
komunisci prowadzili polityke oportunistyczna, nie gloszac radykalnych haset
o dyktaturze proletariatu, lecz uzywajac aforyzméw moéwiacych o demokracji,
sojuszach i koalicjach.

Analiza wskazanych wspomnier i relacji pozwala na poglebienie wiedzy na
temat codzienno$ci w okupowanej przez alianckie wojska upadlej stolicy Nie-
miec, jak réwniez doskonale ilustruje antagonizmy migdzy wojskami panstw
zwycigskich. Dynamika rozwoju wydarzen politycznych doprowadzita do tego,
ze wkroétce migdzy okupantami rozpoczeta si¢ walka o pozyskanie ludzi kuleury,

intelektualistow i 0sb cieszacych si¢ autorytetem w spoteczenstwie.

3¢ S. TJULPANOW, 0p. cit., s. 15.
57 J.R.Foss, Reise nach Berlin, 31 Juli 1945, [w:] B.S. CHAMBERLIN, op. cit., s. 81.
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Joanna Nikel

BERLIN 1945. THE IMAGE OF THE DEFEATED CITY IN THE LIGHT
OF ALLIED MEMOIRS AND REPORTS

Summary. The aim of this article is to present an image of the fallen German capital, as seen
through the eyes of Soviet and American political officers, responsible for rebuilding German
life in the sectors of Berlin they occupied. The image of Berlin presented in this article is a pic-
ture of the city as seen primarily through the eyes of Soviet officers: Alexander Dymschitz,
a literary scholar and cultural editorial staff member at the Tagliche Rundschau newspaper
published by the Russians as early as 15 May, Sergei Tjulpanov - head of the Propaganda Board
of the Soviet Military Administration in Germany (SMAD), and Grigory Weiss, an officer in the
Cultural Department of SMAD. The narrative is supplemented by testimonies of Western Allies
- memoirs of General Frank L. Howley and reports of American political officers, a selection
of which was presented in 1979 by historian Brewster S. Chamberlin. The aim of the narrative
based on the above-mentioned sources will be to show Berlin through the eyes of the Allies,
which will also serve as a pretext for asking the question about the so-called “Americanisation”
and “Sovietisation” of German society immediately after the end of the Second World War.

Keywords: Berlin, 1945, Cold War, Sovietisation, society, Americans, Russians
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Streszczenie. Wojny zawsze miaty znaczacy wptyw na ksztattowanie oblicza miast. Obja-
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przejmowaty przedmiescia. Specyfika wspomnianych zjawisk miata (i ma nadal!) pozytywny lub
negatywny wptyw nie tylko na percepcje tych osrodkéw, ale tez na ich dalszy rozwéj. Wspo-
mniane wyzej zjawiska bardzo dobrze ilustrujg miasta potozone w Polsce pétnocno-wschodniej
(woj. warminsko-mazurskim), czyli na terenie dawnych Prus Wschodnich. Miasta tej historycz-
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miast wcale nie odbudowano lub ich historyczne centra zastapiono dzielnicami blokéw miesz-
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ich poréwnania. Stawia réwniez pytanie, czy tradycyjny uktad przestrzenny historycznego mia-
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Si vis pacem, para bellum (Jesli chcesz pokoju, szykuj si¢ do wojny) — glosi
porzekadlo przypisywane rzymskiemu historykowi Wegecjuszowi. Warto
zapytaé, czy istnieje maksyma odwrotna. Bo jak szykowadl si¢, by odzyska¢
pokéj po wojnie? Albo po prostu — jak przywrécié to, co wojna zniszczyta albo
znalez¢ nowe rozwigzania? Co ciekawe, brak chyba madrych, faciniskich powie-
dzen odnoszacych si¢ do tego tematu. Moze i dzi$ nie zawsze potrafimy sprostaé
temu zadaniu.

Kataklizmy wojenne miaty zawsze istotny wptyw na oblicze krain i miast.
Przynosity destrukeje, ale stwarzaly jednoczesnie szans¢ na zmiany wprowa-
dzone po wojennej burzy. W miastach, bo one nas tu beda szczegélnie intereso-
wad, objawialo si¢ to dwojako — szykowaniem si¢ na wojng albo usuwaniem jej
skutkéw. Oba zjawiska bywaja w krajobrazie miejskim czytelne. Pierwsze z nich
przejawialo si¢ np. stalg ewolucja systeméw obwarowan, ale tez przemianami
zabudowy $rédmiejskiej — cho¢by likwidacja tatwopalnych drewnianych wiezb
domostw na rzecz plaskich dachéw (np. w twierdzy Glogéw) czy lokalizowa-
niem w strefach $rédmiejskich réznorakich budowli stuzacych wojskowemu
garnizonowi (np. Olsztyn). Surowe przepisy dotyczyly jeszcze bardziej terendéw
przedmiejskich, w tym dopuszczanej na nich zabudowy. Wspomnie¢ mozna
tzw. rewersy demolacyjne w miastach — twierdzach oznaczajace przedkiadanie
bezpieczenistwa fortecy nad mozliwosciami rozwoju lub nakaz wznoszenia na
przedpolach tylko obicktéw nietrwatych. Dopiero po zburzeniu bastionowych
obwarowan wiele miast otrzymato szans¢ na dalszy, nieskrepowany militarnymi
zakazami rozwoj.

Ale jest i druga strona medalu — to usuwanie zniszczen i odbudowa realizo-
wane sprawnie albo dzialania z réznych powodéw odrzucone lub poniechane.
Dysponujemy sporym zestawem przykladéw zdobytych i zniszczonych miast
— osrodkéw odbudowywanych szybko i skrzetnie, ale tez i tych, ktére nie pod-
niosty si¢ z destrukeji albo nigdy juz nie odzyskaly dawnej roli. Dlatego mozna
stwierdzi¢é, ze ,,od zawsze” na dzieje ludzkich osiedli mialy wptyw zniszczenia
wojenne, ktére prowadzity nieuchronnie do kryzysu, stagnacji, upadku, nie-
kiedy zaniku struktury miejskiej. Oczywidcie zalezalo to od ich charakteru
i skali — zastosowanych metod destrukeji i konsekwencji w ich wdrazaniu.
Swietnie ukazuja to miasta antyczne, dzi§ zazwyczaj tylko relikty ruin niegdy-
siejszych metropolii ulokowane obecnie w wiejskim krajobrazie. Mozna tu tez

przywolaé nieudane, krétkotrwate i potem ,zaginione” lokacje $redniowieczne
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(np. Nieszawa czy Szamotuly), choé one nickoniecznie przepadly w wyniku
dzialan wojennych. Ale ukazuja te zjawiska réwniez miasta dwudziestowieczne
zniszczone w trakcie dwdch wojen §wiatowych. W niniejszym artykule bardziej
beda nas interesowad te poddawane przemianom po 1945 r.

Polska jest szczegdlnym krajem pod wzgledem istnienia na jej terenie miast
nicodbudowanych, niedokonczonych, ,zniktych”, zredukowanych. Tak si¢
skfada, ze 76 lat po drugiej wojnie $wiatowej istnieja w granicach naszego pan-
stwa miasta/$lady miast z wprawdzie usunigtymi ruinami, ale odbudowane frag-
mentarycznie — nickompletnie, niestanowiace do dzi§ spdjnych organizméw
pod wzgledem przestrzennym i funkcjonalnym. Co ciekawe, weiaz funkcjonuja,
co sprzyja rozwazaniom nad istota pojecia ,miasto” albo ,,0érodek miejski”.
Wskazuja, ze moga istnie¢ i dziata¢ osiedla w zredukowanej, kalekiej formie.
Jak je nazwaé? A moze tworza osobng grupe miejscowosci o zredukowanych/
utraconych ze wspomnianych powodéw cechach miejskich, ale tez z ragji histo-
ryczno-urbanistycznych zawieraja weiaz potencjal umozliwiajacy przywrocenie
takiego statusu prawdziwej, tradycyjnej miejsko$ci? Rodzi to oczywiscie kolejne
pytania.

Zniszczenia miast byly czesto impulsem do odbudowy - uzaleznionej
wprawdzie od wielu czynnikéw, zwykle powolnej, ale jednak wywotanej prak-
tycznymi, funkcjonalnymi potrzebami. Usuwanie zniszczen niemal nigdy nie
polegato na dazeniu do przywrdcenia stanu sprzed kataklizmu, ale bywato tez
pretekstem do koreke planistycznych, ktére prowadzity niekiedy do likwidacji
lub zmiany pierwotnego ukfadu'. Procesy te uwidocznialy si¢ w obrazie prze-
strzennym, ukladzie kompozycyjnym i funkcjonalnym, jak réwniez charakte-
rze zabudowy, stajac si¢ istotnym, czasem najwazniejszym elementem oblicza
nowego miasta i jego na nowo tworzonej tozsamosci. Specyfika wspomnianych
zjawisk miala (ma nadal!) pozytywny lub negatywny wplyw nie tylko na percep-
cje tych osrodkéw, ale tez — przede wszystkim — na ich codzienng egzystencje.
W Polsce powojennej z oczywistych wzgledéw ktadlo si¢ nacisk na odbudowy
polityczno-historycznych, ale tez gospodarczo istotnych miast takich jak War-
szawa, Poznan, Gdarisk czy Wroctaw. Pewnie osobno trzeba traktowaé Olsztyn
i moze Opole. W szeregu innych, mniej waznych, jak np. w Elblagu, Glogowie

! Pomijam tu oczywiscie watek odbudéw o charakterze rekonstrukeji, przynajmniej w formie ze-
wnegtrznej odtwarzajacej zniszczone zespoly zabudowy. Stosowano je przynajmniej od pierwszej wojny

$wiatowej (np. Ypres), ale szeroko ich uzyto po drugiej wojnie (np. Stare Miasto w Warszawie).
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lub Kotobrzegu, nie podj¢to decyzji o szybkiej odbudowie sr6dmies¢, tylko za-
czeto ja realizowa¢ dopiero w koncéwee PRL?. Czasem — jak w nadodrzanskim,
granicznym Kostrzynie — nie byto takich planéw. Jeszcze nizej plasuje si¢ grupa
regionalnych osrodkéw o znikomym znaczeniu — z ,,Polski powiatowe;”.

Mimo ustrojowych przemian zazwyczaj cksponowane sa w literaturze
efekty udanie odbudowanych miast, odtworzonych — odzyskanych historycz-
nych §rédmies$é. Czasem to jednak tylko echa propagandy czaséw PRL, ktére
skutecznie weryfikuja wspélczesne badania, wskazujac, ze zburzone miasta po-
wstaty na nowo w zgrzebnej postaci, takiej, ktéra wéwczas byla mozliwa w skali
i mozliwosciach straszliwie zniszczonego kraju. Istnieje jednoczesnie odrebny
watek, mniej przyjemny, choé realistyczny, bo odczuwalny do dzi$. Watek miast,
ktérych odbudowy nie podjeto lub w pewnym momencie odpowiednie plany
zatrzymano, bo nie byly potrzebne. W latach sze$¢dziesigtych XX w. daje si¢
zaobserwowa¢ charakterystyczne zjawisko — wyrazny brak potrzeby odbudowy
$rédmies¢ sporej czgséci malych miast na ziemiach péinocnych i zachodnich.
Wynikalo to zapewne z ograniczonych mozliwosci ekonomicznych i uwarun-
kowan politycznych. By¢ moze wynikalo tez z ideologii i utraty wiary w funk-
cjonowanie przestrzeni miejskiej wedle tradycjonalistycznych rozwiazan.

Przedmiotem rozwazan w niniejszym artykule jest obecne wojewddztwo
warminsko-mazurskie, wchodzace w sktad tzw. Ziem Odzyskanych. Nie wia-
domo, czy po 1945 r. nie zakladano teoretycznie koniecznosci przywrdcenia
miejskiego charakteru i rangi zniszczonych miejscowosci na terenach uzyska-
nych przez Polske na mocy traktatéw jaltanskich. Rzeczywistos¢ wygladata
wszak inaczej. W obrebie polskiej czesci bytych Prus Wschodnich byto to proble-
matyczne — kompletnej przemianie ulegha tu funkcjonalna struktura tej krainy,
podzielonej teraz miedzy dwa panstwa. Przestata istnie¢ dotychczasowa logika
szlakéw komunikacyjnych, a linie kolejowe stopniowo rozbierano. Nastgpowat
oczywisty upadek miast — zniszczonych i wyludnionych. Dlatego mozna zato-
zy¢, ze wspomniane w tytule zjawiska bardzo dobrze ilustrujg o$rodki potozone
w Polsce pétnocno-wschodniej (w woj. warmirisko-mazurskim) i obwodzie ka-

liningradzkim, w obrebie wtedy juz podzielonych, dawnych Prus Wschodnich?.

* Kompletnie pomijam tu watek ,nowych-starych miast”, wymagajacy nowego, krytycznego
omdwienia. To pasjonujacy temat, ale nie tutaj si¢ nim zajme.

3 Whatku dotyczacego obwodu kaliningradzkiego nie bede tu rozwijal. Trzeba stwierdzi¢, ze tam
nie podje¢to odbudowy zniszczonych miast, a nawet zdecydowano o ich likwidacji.
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Miasta tej historycznej krainy zostaty w przewazajacej czeéci dotknigte w XX w.
jednokrotnymi, a w cz¢$ci dwukrotnymi zniszczeniami wojennymi, a nastepnie
bardzo niejednorodnymi formami odbudowy. Niniejsze opracowanie zawiera
charakterystyke tych zjawisk i stanowi prébe ich poréwnania, takze w szerszym
kontekscie. Omawiane o$rodki zostaty dos¢ dotkliwie doswiadczone dwudzie-
stowiecznymi zniszczeniami wojennymi, rozbiérkami i niespéjna, niekiedy nie-
dokoriczong odbudowa*.

W znaczacym stopniu losy miast i miasteczek regionu obejmujacego dawne
Prusy Wschodnie ilustruja poswigcone im publikacje. Zagadnienie dwudziesto-
wiecznych zniszczent dawnej prowincji wschodniopruskiej, dzi§ wojew6dztwa
warmirisko-mazurskiego i obwodu kaliningradzkiego, bylo szeroko omawiane.
Pomijam tu niezwykle bogata literatur¢ odnoszaca si¢ do odbudowy z lat 1914—
1928. Straty pierwszowojenne i proces ich likwidacji zostaly najpetniej przed-
stawione w pracy Jana Salma®.

Z jednej strony zniszczenia kolejnej, drugiej wojny $wiatowej byty starannie
klasyfikowane, a kolosalne straty w zabudowie, do jakich doszto w trakcie walk
1945 r. i okresu pdzniejszego, zestawia m.in. pierwsza powojenna monografia
regionu’. Z pewnoscig warto jako punkt wyjécia do bardziej szczegdtowych
analiz przyja¢ zestawienie dokonane przez Tadeusza Domagale®. Z drugiej
strony brak jest oceny ,jako$ciowej” — jakie obiekty i zespoly zostaty znisz-
czone, co to oznaczalo dla o§rodkéw miejskich, w ktdrych byty ulokowane.
Zazwyczaj brak tez danych, czy destrukcja nastapita w trakcie dziatan wojen-
nych, czy byla wynikiem degradacji nastepujacej w kolejnych, powojennych
latach. Symboliczne przyktady — np. Elblag, Lidzbark Warminski, Legnica czy

Nysa — zdajg si¢ $wiadczy¢, ze efektem wojny oprdcz zniszczen zwigzanych

* J. SALM, Miasta po trzykrol odbudowywane. Koleje losu historyczmych osrodkdw miejskich Polski
Pétnocno-Wschodniej w 20. wieku, [w:] Tozsamosé miasta odbudowanego. Autentyzm — integralnost
— kontynuacja. Materialy migdzynarodowej konferencji naukowej, Gdarsk, 10—11 maja 2001 roku, red.
M. CIELATKOWSKA, Gdarisk 2001, s. 107-112, 239-244.

> Vide: Der Wiederaufbaun OstpreufSens. Eine kulturelle, verwaltungstechnische und baukiinstleri-
sche Leistung, hrsg. von E. GOTTGEN, Konigsberg 1928.

¢ J. SALM, Odbudowa miast wschodniopruskich po I wojnie Swiatowej. Zagadnienia architekto-
niczno-urbanistyczne, Olsztyn 2006.

7 Warmia i Mazury, t. 2, red. S. ZAJCHOWSKA, M. KIELCZEWSKA-ZALESKA, Poznan 1953, s. 268.

8 T. DOMAGALA, Miasta wschodniopruskie w okresie zimowej ofensywy Armii Czerwonej w 1945
roku, [w:] Odbudowa miast historycznych. Dokonania przeszlosci. Potrzeby i mozliwosci wspélczesne.
Wyzwania przyszlosci, red. M. LUBOCKA-HOFFMANN, Elblag 1998, 5. 40-54.
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z dzialaniami zbrojnymi bylo takze doprowadzenie do trwajacej kilka dekad
stopniowej destrukgji srédmiesé. Obszary te tracily na znaczeniu w wyniku
utraty funkcjonalnej sprawnosci. Nieopracowane dostatecznie i niejedno-
lite Zrédta méwia zazwyczaj o rozbieraniu ruin, ale i jeszcze nadajacych sie
do odbudowy zespotéw domostw oraz wywézce pozyskanego materiatu bu-
dowlanego. By¢ moze da si¢ kiedys uscidli¢ i zweryfikowaé te opinie. Zapewne
gléwnie uwarunkowania polityczne i realia gospodarcze lat powojennych spo-
wodowaly, ze sporej grupy zwlaszcza matych miast nie odbudowano w obrebie
zniszczonych centréw lub prowadzono ten proces chaotycznie, bez jasno okre-
$lonej koncepcji. Czasem, w latach srodkowego lub péznego PRL, podejmo-
wano jednoczesnie préby kompleksowego podejscia do odbudowy i opierano
ja na przygotowanej przez specjalistéw strategii’. Jednocze$nie, poczynajac od
poczatku lat sze$¢dziesigtych XX w., zacz¢to wprowadzaé w obreb historycz-
nych, zburzonych, ale uwolnionych od ruin $ré6dmie$¢ stypizowana zabudowe
blokowa. O konsekwencjach ich funkcjonowania, ale tez ogdlnej kondycji
i oblicza przestrzennego rzadko si¢ wspomina, cho¢ mamy na interesujacym
nas obszarze przyktady nickiedy bardzo sugestywne, jak np. Pastek’. Wiele
innych historycznych §rédmiesé regionu, po usunieciu ruin, potraktowano
podobnie. Tyle ze nie powstaly na ich temat stosowne analizy, ktére ukazywa-
tyby zaistniate przemiany, w tym zaréwno ich pozytywne skutki, jak i skale
bteddw i zaniechan.

Sygnalizowane zjawiska — nieuchronne zniszczenie historycznego oérodka,
wyburzenie ruin w ramach akeji porzadkowych, przebiegajaca w kilku fazach
fragmentaryczna odbudowa — byty omawiane w szeregu publikacji. Waznym
zaczatkiem prac nad koncepcjami odbudowy miasteczek i miast regionu byty
dzialania pracownikéw Zakladu Urbanistyki Wydziatu Architektury Poli-

techniki Warszawskiej. W ramach tych prac dokonywano m.in. inwentaryzacji

? Mam tu na mysli np. Kazimierz nad Wisla czy Szydtéw. Odnosnie do interesujacego nas obszaru
uwzgledni¢ mozna trzy planowe przedsigwzigcia: odbudowe starego miasta w Olsztynie, nie do konca
klarowne przedsiewziecie dotyczace Fromborka (akcja kopernikariska) i oczywiscie wspomniany juz
Elblag - realizacje taczaca schylek PRL z nowymi czasami. Wszystkie wymagaja doktadnej analizy,
keérej tutaj si¢ nie podejme.

1 J. SALM, Problematyka powojennej odbudowy i badart zespotu Starego Miasta w Pastgku, , Archeo-
logia Historica Polona” 1996, t. 3: Materialy z II migdzynarodowej sesji naukowej Uniwersyteckiego
Centrum Archeologii Sredniowiecza i Nowozytnosci. £édz 18—19 patdziernika 1993 roku, Torut 1996,
s.301-314.
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urbanistycznych i opracowywano propozycje planéw miejscowych dla tych
osrodkéw'. W fachowej literaturze problem odbudowy miasteczek War-
mii i Mazur praktycznie do lat osiemdziesigtych XX w. nie byl traktowany
jako odrebne zjawisko ani przedstawiany w osobnych publikacjach. Otwiera
ten przeglad do pewnego stopnia pionierski artykut K. Pawlowskiego, $wiad-
czacy o wezesnym zainteresowaniu si¢ przez niektérych badaczy problematyka
ksztattowania przestrzeni i zabudowy historycznych $rédmies¢ dwezesnego
wojewddztwa olsztynskiego'. Tematyka ta powracata pdzniej dos¢ sporadycz-
nie w innych publikacjach'®. Zagadnienie odbudowy miast Warmii i Mazur nie
zostalo dostatecznie oméwione w monumentalnej, niestety ograniczonej do
jednego tomu publikacji schytkowego PRL. Miata ona w zalozeniu zaprezento-
wac¢ zabytki architektury i urbanistyki z terenu Polski i zwigzane z nimi kwestie
konserwatorskie'*. Mierne efekty odbudowy albo realizacje nicudane nie byly
w niej doktadniej analizowane lub poswigcono im tylko zdawkowe wzmianki®.
Sytuacja zmienita si¢ po transformacji ustrojowej. Niewatpliwie wazng pozycja
jest oparta na bogatym materiale archiwalnym praca Marii Lubockiej-Hoft-
mann, konserwatorki zabytkéw petnigcej wéwezas funkcje Wojewddzkiego
Konserwatora Zabytkéw, zwiazanej szczegé6lnie z wyjatkowym procesem przy-
wrécenia do zycia Starego Miasta w Elblagu'®. Autorka charakteryzuje zniszcze-
nia i powojenne procesy zachodzace w osrodkach miejskich Polski pétnocnej
i zachodniej, ale w bardzo ograniczonym stopniu analizuje i przedstawia efekey
odbudowy poszczegdlnych o$rodkéw. Odnosi si¢ to m.in. do zmian zaistnia-

tych w stosunku do stanu sprzed zniszczen struktury zabudowy i rozplanowania

" H. ADAMCZEWSKA-WEJCHERT, K. WEJCHERT, Male miasta, problemy urbanistyczne stale ak-
tualne, Warszawa 1986, s. 149-180.

12 K. PAWLOWSKI, Problemy nowej zabudowy w zabytkowych zespotach urbanistycznych Polski pét-
nocnej, (w:] Zagadnienia ksztaltowania nowej zabudowy mieszkaniowej i ustugowej w ukladach zabyt-
kowych matych miast. Materialy z konferencji TUP w Olsztynie, red. H. ADAMCZEWSKA-WEJCHERT,
Z.JACZEWSKI, Olsztyn 1971, 5. 121-128.

3 J. SALM, W poszukiwanin zapomnianej tradycji. Nowa architektura w historycznych osrodkach
Polski Pélnocno-Wichodniej, [w:] Architektura wspétczesna w srodowisku historycznym, red. R. MIKIE-
LEWICZ, Pasltek 1995, 5. 46-59.

' Zabytki urbanistyki i architektury w Polsce. Odbudowa i konserwacja, red. W. ZIN, t. 1: Miasta
historyczne, red. W. KALINOWSKI, Warszawa 1986.

5 Ibidem, s. 56-57.

!¢ M. LUBOCKA-HOFFMANN, Miasta historyczne Zachodniej i Pétnocnej Polski. Zniszczenia i pro-
gramy odbudowy, Bydgoszcz 2004.
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omawianych o$rodkéw miejskich. Nie ma w wzmiankowanej pracy odpowied-
niej refleksji na temat uzyskanych efektéw, przynajmniej w odniesieniu do pro-
blematyki konserwatorskiej. Warto zauwazy¢, ze publikacja dotyczaca duzej
grupy historycznych uktadéw urbanistycznych zaopatrzona zostata w niezwy-
kle skromny materiat kartograficzny"”. Nieco inaczej na oblicze miast Polski p6t-
nocno-wschodniej prébowat spojrze¢ J. Salm, odnoszac si¢ m.in. do zagadnienia
integralnosci tych czesto niejednolitych uktadéw przestrzennych'®.

Prébe ogolnej charakterystyki przemian i stanu zachowania historycznych
uktadéw urbanistycznych z terenu woj. warminsko-mazurskiego starat si¢
przedstawi¢ Jacek Wysocki w zbiorowej pracy dotyczacej dziedzictwa kulturo-
wego regionu”. Wspomnie¢ tez wypada o problematyce rewaloryzacji (uzywa-
jac aktualnej terminologii — rewitalizacji) cigzko do$wiadczonych przez wojng
matych miast, w tym o zagadnieniu ich badan, zwlaszcza archeologicznych®.
Pogtebiong charakterystyke niewielkiej grupy osrodkéw miejskich dawnych
Prus Zachodnich (obecnie zachodnich obrzezy woj. warminsko-mazurskiego)
pod katem stanu ich zachowania i potencjatu odbudowy przedstawit Jerzy
Domino®. To by¢ moze najbardziej surowa diagnoza, zaréwno pod wzgle-
dem charakterystyki zniszczen, skomentowania efektéw fragmentarycznej
odbudowy i rysujacych si¢ perspektyw. Warto na koniec tego ogélnego prze-
gladu literatury przedmiotu wspomnie¢ o artykule Zbigniewa Czernika, sta-
nowiacym prébe kompleksowego spojrzenia na powojenna odbudowe miast
regionu®.

Reasumujac, w praktycznie zadnej polskiej publikacji powojennej nie pod-

jeto rzeczowej dyskusji o konsekwencjach funkcjonalnych, jakie przyniosto

17 W przywolanej ksiazce znajduje si¢ tylko jeden (!) plan ukazujacy stan zabudowy centrum Su-
lechowa w 1957 r. Trudno oceni¢, dlaczego whasnie on zostal wybrany do ilustracji znacznie bardziej
zlozonego problemu, Cf: ibidem, s. 26.

18 J. SALM, Miasta po trzykroé odbudowywane...,s. 107-112.

Y Dziedzictwo kulturowe Warmii—Mazur—Powisla. Stan zachowania, potencjaly i problemy, red.
J. Wysocki, Olsztyn 2006, s. 86—107.

X Badania archeologiczne starych miast Warmii i Mazur a problemy ich rewaloryzacji. Materialy
z konferencii, Wykno 1214 XI 1997, red. J. WYSOCKI, J. MICHALSKL, Nidzica 1998.

21 J. DOMINO, Biskupiec, Dgbréwno, Kisielice, Mitomlyn, Susz, Zalewo. Szanse — brak szans, ,Ku-
rier Konserwatorski” 2010, nr 9, s. 22-28.

22 7. CZERNIK, Architektura w obliczu wojennych zniszczert. Odbudowa miast wschodniopruskich
w PRL, [w:] Migdzy formg a ideologiq. Architektura XX wieku w Polsce, red. E. PERLINSKA-KOBIE-
RZYCKA, Warszawa 2012, s. 147-164.
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zniszczenie, a potem rozebranie sporej cz¢éci zabudowy $srédmies¢ zwlaszeza
malych i §rednich miast stabego gospodarczo, ale kulturowo atrakcyjnego re-
gionu, jakim wciaz pozostaje Warminsko-Mazurskie. Brak tez catosciowego
opracowania, ktére precyzyjnie i krytycznie omawiatoby dotychczasowe
procesy odbudowy lub rewitalizacji znajdujacych si¢ tu malych osrodkéw
miejskich.

Oprécz publikacii, ktdrych wybdr zostal wyzej przedstawiony, ilustracje
wspomnianych proceséw stanowia jednak konkrety, czyli realizacje. Nie miej-
sce tu na ich szczegdtows prezentacje. Na jednym biegunie stoja wcielone w zycie
projekty, takie jak np. stare miasto w Olsztynie®. Sa tez realizacje dyskusyjne, ta-
kie jak np. blokowe osiedla staromiejskie wzniesione w Moragu, Lidzbarku War-
minskim czy Olsztynku. I one wymagaja badan i oceny. Ale historyczne miasta
regionu z ich zdeformowana, zubozong struktura przestrzenna wciaz istnieja.
Jednym z oczywistych celéw odtworzenia albo uratowania ich indywidualnych,
swoistych cech powinna by¢ ochrona historycznych enklaw — zachowanych
zespoléw zabudowy sprzed 1945 r., niekoniecznie cennych architektonicznie,
ale waznych jako reprezentatywne zespoly*®. Przyktadem tego typu dziatan jest
renowacja zespotu przymurnych doméw w Dobrym Mieécie na Warmii, ulo-
kowanych wzdtuz wschodniego odcinka dawnych obwarowan (mi¢dzy baszta
Bocianig i reliktami jej odpowiedniczki w pétnocno-wschodnim narozu)®.

Powyzsze konstatacje nie zmieniaja faktu, Ze na szczegélne zainteresowa-
nie zastuguja jednak inne miasta tego regionu, ilustrujace efekt zaniechania
i opuszczenia albo podjgcia dziatan niekoniecznie trafnych, bo nieudanych
w zakresie przywrdcenia spoistego uktadu przestrzennego ich $rédmiesé.
Wyrézniaja si¢ sposrdd nich trzy osrodki: gérnopruski Pastek, warminiskie
Pieni¢zno oraz Kisielice potozone w dawnych Prusach Zachodnich. Wydaje
si¢, ze ilustrujg one dobrze problematykg przestrzenng zdecydowanie wigkszej
grupy miast — istnienie we wspélczesnym urbanistycznym krajobrazie Polski
miast niedokonczonych/nieodtworzonych i zawierajacych w swym krajobra-

zie wyrazne $lady wojny.

2 A. RZEMPOLUCH, Architektura i urbanistyka Olsztyna 1353-1953, Olsztyn 2005, s. 2.

# ). SALM, Idea Cittaslow a tozsamosé miast wojewddztwa warminsko-mazurskiego. Migdzy Umbrig
a Warmig i Mazurami, [w:] Alternatywne modele rozwoju miast. Siel miast Cittaslow, red. E. STRZE-
LECKA, £6dZ2 2017, 5. 73-81.

» Ten wartosciowy przyklad nie zostal dotad oméwiony w jakiejkolwick publikacii.



Jan Salm

402

ﬁ _
\\\VVQDUD @/L o
= T &

Rt e ZE:

@é‘%ﬂ

plan starego miasta przed 1945 r.iw 1995 r. (oprac. J. SALM)

)

Ryc. 1i 2. Pastek

lokacja 1297 r.) i nietypowym roz-

(

planowaniu z ulicowym rynkiem i podziatem terytorium miejskiego na pétnocna

Pastek to miasto o trzynastowiecznej genezie

-sakralng i potudniowa — mieszczanska. Stare Miasto uleglo

strefe administracyjno

powaznej destrukeji — spaleniu, a potem stopniowej rozbiérce w latach 1945-1958.
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Z okoto 180 doméw w obrebie muréw przetrwato do dzis niespetna 40, do tego nie
najbardziej cennych architektonicznie. Niejednolite i nickonsekwentne podejécie do
odbudowy doprowadzilo do powstania niespdjnego krajobrazu miejskiego, specy-
ficznego konglomeratu zréznicowanych strukeur miejskich?.

Ryc. 3. Pastek - ul. Sienkiewicza w 2021 r. (fot. Janusz Otreba)

Ryc. 4. Pastek - ul. Sienkiewicza w 2021 r. (fot. Janusz Otreba)

6 J. SALM, Problematyka powojennej odbudowsy..., s. 301-314.
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Moze wiasnie tu, sposrédd miast zachowujacych relikty dawnej struktury za-
budowy, najbardziej uwidocznione sa fazy przemian zaistniatych po 1945 r. na
tle historycznej substancji. W srédmiesciu podjeto odbudowe ratusza i zamku.
Ocalaty tez ko$cioti niewielki zespét kamienic. W latach sze$édziesiatych XX w.
wprowadzono na pusty teren starego miasta 5-kondygnacyjne bloki mieszkalne
i pawilon handlowy. Pézniej, juz w latach siedemdziesiatych XX w., poczeto
przywracaé zabudowe pierzejows (ul. Tadeusza Kosciuszki). Przyjeta ona postaé
jednorodzinnych doméw z ustugami i handlem w parterach i miata nawigzywa¢
do historycznej, szczytowej zabudowy. Mimo mankamentéw to jedna z pierw-
szych tego typu realizacji przeprowadzonych w warunkach PRL. Etap po 1989 1.
ma jeszcze inny charakeer. Inwestycje tego okresu opieraly si¢ na zalozeniach
uchwalonego w 1993 r. Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego
i opracowanej w jego ramach nowej parcelacji terendéw staromiejskich. W kolej-
nych latach na dziatkach zrealizowanych zostalo ponad 20 doméw — kamieni-
czek. Proces ten nie wigzal si¢ z kompleksowymi badaniami archeologicznymi,
co uzna¢ trzeba za spore zaniechanie.

S

Ryc. 5. Pastek - skrzyzowanie ul. Aptecznej i ul. Adama Mickiewicza w 2010 r. (fot. Jan Salm)
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Po0 2000 r. ruch inwestycyjny stopniowo stabl i cz¢$¢ parcel pozostata do dzis
niezabudowana. Pastek, a $cidle jego uktad staromiejski oparty na sredniowiecz-
nym rozplanowaniu, stanowi dzi§ niespdjny organizm, w ktérym wystepuja
obok siebie relikty historycznej zabudowy sprzed 1945 r. (w tym monumentalne
obiekty: mury obronne, ko$ciét parafialny, ratusz i zamek), puste tereny bedace
efektem zniszczen i powojennych rozbiérek, dwie fazy zabudowy z czaséw PRL
— bloki i skromna zabudowa pierzejowa oraz zréznicowane architektonicznie
nowe kamieniczki z przetomu XX i XXI w. Nie ulega watpliwosci, ze i tu 76 lat
po kataklizmie wojennym proces odbudowy nie zostat w petni ukonczony. Jed-
noczesnie pasteckie stare miasto, pozostajac wartosciowym, cho¢ kalekim zespo-

lem zabytkowym, jest §wietnym przyktadem meandréw powojennej odbudowy.

Ryc. 6. Pieniezno, plan starego miasta przed 1945 r. (oprac. J. SALM)

Pieni¢zno (lokacja ok. 1312 r.) stanowi w pétnocno-wschodniej cz¢sci Polski
wymowny przyktad atrofii historycznego ukladu miejskiego”. Jeden z najpick-

niejszych, najbardziej wyrazistych zespoléw urbanistycznych Warmii splonat

¥ A. RZEMPOLUCH, Pienigzno, ,Spotkania z Zabytkami” 1987, nr 4, s. 36-38.
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w styczniu 1945 r. i nast¢pnie nie doczekal sic odbudowy. Zapewne stalo si¢ tak
z racji marginalnej roli osrodka — potozenia przy praktycznie martwej granicznej
rubiezy z obwodem kaliningradzkim oraz znikomego znaczenia gospodarczego.
Funkgje ulokowane dawniej w historycznym centrum przejety przedmiescia.

Ryc. 7. Pieniezno, plan starego miasta w 2020 r. (oprac. J. SALM)

Pieni¢zno nigdy nie bylo ludnym osrodkiem — przed wojna liczyto ok. 4,4 tys.
mieszkancédw, w 1946 r. bylo ich zaledwie 640. Dzi$§ zamieszkuje je niespetna
3 tys. os6b. Centrum historyczne, ulokowane na plaskowyzu ponad malowni-
cza doling rzeki Walszy, utracito w wyniku wojny praktycznie caly zabudowe
oprécz obiektéw monumentalnych. Przepadty m.in. jednolicie uksztattowane
pierzeje rynku z charakterystycznymi podcieniowymi kamienicami w trzech
naroznikach placu oraz zespét specyficznych doméw tkackich o ujednoliconych
fasadach. Nienadajace si¢ do zasiedlenia ruiny starego miasta w pierwszej deka-
dzie powojennej sukcesywnie rozbierano. Zachowaly si¢ jedynie dawny zamek
kapitulny i rzymsko-katolicki kosciét parafialny z wikaréwka. Swigtynie pro-

testancka z pierwszej potowy XIX w. ulokowang przy rynku, ktéra przetrwata
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wojng, rozebrano chyba ok. 1960 r., pozostawiajac wolno stojaca dzwonnice
i dom parafialny. To jedyny przedwojenny budynek mieszkalny zachowany w ob-
rebie starego miasta (!). Specyficzng inwestycja przeprowadzona we wezesnych
latach PRL (ok. 1960 r.) byla budowa pawilonu handlowego pozbawionego ja-
kichkolwiek waloréw architektonicznych ani tez wptywu na odzyskanie rangi
przez teren staromiejski. Juz w p6éznych latach osiemdziesigtych XX w. podjeto
odbudowe ruin ratusza na dawnym placu rynkowym. Inwestycji tej do dzisiaj nie
ukoriczono, cho¢ powstala w stanie surowym ceglana bryta z charakterystyczna
sygnaturka. W migdzyczasie wzniesione tez zostaty nowa plebania i zesp6t trzech
prefabrykowanych blokéw w poludniowej cz¢dci starego miasta. Jeszeze pdzniej
(ok. 1995 r.) zrealizowano postmodernistyczna mieszkaniéwke przy pétnocne;
pierzei rynku i blok wielorodzinny w krétkiej pierzei zachodniej, wzdtuz ul. Or-

neckiej. Ich fronty zostaty cofni¢te wzgledem historycznej linii zabudowy*®.

Ryc. 8. Pieniezno, historyczne centrum miasta - widok z 2020 r. (fot. Jan Salm)

Co charakterystyczne, zatarciu uleglo w duzej czesci rozplanowanie miasta,
w tym przebieg czesci ulic. Dawne stare miasto to dzi$ obszar o trudnej do zdefi-
niowania przestrzeni i utraconej czytelnoéci pierwotnego rozplanowania. Duza

2 ). SALM, W poszukiwaniu zapomnianej tradydi..., s. 55.
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jego czg$¢ to tereny otwartej zieleni (faki) funkcjonujace w miejscu wyburzo-
nej historycznej zabudowy. Tylko na osi dawnego wschodniego wjazdu w ob-
reb $redniowiecznej lokacji usytuowano pomnik z figura papieza Jana Pawta II
z masztami flagowymi. Czy staremu miastu w Pieni¢Zznie pisana jest rola swo-
istego memento, przypominajacego o trwonieniu szans na przemyslana odbu-
dowe i oznaczajacego zgode na funkcjonowanie quasi-miejskich organizméw
zdeprecjonowanych przestrzennie i funkcjonalnie? Pieni¢zno stanowi dla mnie
nie tylko przyklad zaniechania szansy ratowania historycznego miasteczka
o sporych walorach zabytkowych i krajobrazowych. Jednoczesnie to ewidentny
dowdd braku potrzeby na przywrécenie/odzyskanie ,,miejskosci”. Ale tez stwo-
rzenia (moze po prostu przywrdcenia) dostosowanego do ograniczonych, lokal-
nych potrzeb matego centrum. Co wydarzy si¢ w Pieni¢znie dalej, czas pokaze.

Mozna uzna¢, ze w wojewddztwie warminsko-mazurskim najbardziej sugestyw-
nym przyktadem zaniku starego centrum i utrzymania do dzi$ jego obszaru w stanie

po usunigciu $ladéw destrukeji wojennej sa Kisielice (lokacja 1331 r.; powiat Itawa)®.

(%‘9{:5 7%4 frﬁ/wkm .

Ryc. 9. Kisielice, plac rynkowy przed 1945 r. - widok w kierunku potudniowym (Zrédto: Der Kreis
Rosenberg in alten Ansichtskarten. Aus der Sammlung von Christa Mihleisen, http:/aefl.de/ro-
senberg/Rosenberg/kreisrosenbergindex.htm, dostep: 15 X 2020)

» L. CzUBIEL, T. DOMAGALA, Zabytkowe osrodki miejskie Warmii i Mazur, Olsztyn 1969, s. 163 -
165; J. DOMINO, 0p. cit., s. 27.


http://aefl.de/rosenberg/Rosenberg/kreisrosenbergindex.htm
http://aefl.de/rosenberg/Rosenberg/kreisrosenbergindex.htm
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Miejscowos¢ historycznie zwigzana jest z Prusami Zachodnimi, to o$rodek szcze-
gélnie cigzko do$wiadczony przez wydarzenia wojenne (zniszczenie ponad 70 pro-
cent tkanki miejskiej) i pézniejsze decyzje o odstgpieniu od odbudowy. Po 1945 r.
nie zdecydowano si¢ na podniesienie z ruin obszaru sredniowiecznej lokacji wraz
z charakterystycznym placem rynkowym, majacym posta¢ wydtuzonego tréjkata.
Odbudowano jedynie spalony kosciét i utrzymano komunikacyjne znaczenie daw-
nego centrum z przebiegajaca przez nie trasa tranzytowa Itawa—Grudziadz. Ruiny
zabudowy stopniowo rozebrano. Pewnie i tu zasadnicza role odegral ograniczony
potencjal miejscowosci. Ale geneza tych decyzji pozostaje nieznana i wymaga ba-
dan. Podobnie jak w wypadku Pieni¢zna bardzo cieckawym tematem staje si¢ watek
przeobrazen funkcjonalnych, w tym pytanie — jak male miasto (dzi$ nieco ponad
2 tys. mieszkaricow) poradzito sobie z utrata historycznego centrum i na ile sprawnie
dzi$§ — ponad 70 lat po rezygnacji z odtworzenia dawnego centrum — funkcjonuje
w oparciu o dzielnice przedmiejskie? Czy powstata w nich przestrzen publiczna be-
daca ckwiwalentem lub substytutem dawnego placu rynkowego? Chyba nie. By¢
moze ludno$¢ zyjaca w takim miasteczku, ale i w innych podobnie okaleczonych
osrodkach nie potrzebowata odtworzenia tego typu przestrzeni. To kolejny, frapu-
jacy watek badan juz nie urbanistycznych, ale socjologicznych.

Ryc. 10. Kisielice, plac rynkowy - widok w kierunku potudniowym z 2021 r. (fot. Piotr Blinkiewicz)

Powyzsze przyktady i zwiazane z nimi pytania maja charakeer szerszy. Zbli-
zonych pod wzgledem problematyki ,kalekich”, nickompletnych przestrzennie
i funkcjonalnie miejscowosci (niegdysiejszych miast) jest w wojewddztwie war-

minsko-mazurskim wigcej. Wystarczy spojrze¢ cho¢by na Mlynary, Braniewo,
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Mitakowo, Mitomtyn, Zalewo, Nidzic¢, Dobre Miasto, S¢popol i jeszcze kilka
innych. Powraca watek zniszczen i podnoszenia si¢ z ruin. Niemal wszystkie tam-
tejsze centra byly w 1945 r. zniszczone i poddane zostaly pdzniej zwykle problema-
tycznej i zazwyczaj niepetnej odbudowie. Wszystkie weigz funkcjonuja. Dzieje si¢
tak mimo réznorodnie objawiajacej si¢ cechy tych miejscowosci — braku ,,komplet-
nych” historycznych sr6dmie$¢ utraconych w trakcie wojny i jej nastgpstw. A moze

to oznacza, ze tradycyjne centra w matych miastach nie s3 juz potrzebne?
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Jan Salm

WAR DAMAGE AS A FACTOR DETERMINING THE URBAN
LANDSCAPE ON THE EXAMPLE OF THE TOWNS
OF NORTH-EASTERN POLAND AND WHAT IS THE RESULT OF IT

Summary. Wars have always had a significant impact on shaping the face of cities. It manifested
itself through the evolution of fortifications, but also changes in urban and suburban buildings.
The history of urban centers was obviously influenced by war damage, which led to a crisis, so-
metimes to the disappearance of an urban center. Sometimes, however, they were an impulse
for slow or quick, planned or chaotic reconstruction depending on many factors. Removing the
damage consisted in striving to restore the state from before the war, but usually it was also
a pretext for planning reforms and corrections, which led to the deconstruction and blurring
of the original system. Sometimes the reconstruction was not undertaken or limited only to
selected buildings or fragments, and the suburbs took over the functions of the center. The
specificity of these phenomena had (and still has!) A positive or negative impact not only on
the perception of these centers, but also on their further development. The above-mentioned
phenomena are well illustrated by cities located in North-Eastern Poland (Warmia-Masuria
Province), i.e. in the former East Prussia. The cities of this historic land were mostly affected in
the 20th century by one, and in part by double war damage, and then by very heterogeneous
forms of reconstruction. Parts of the cities were either not rebuilt at all or their historic centers
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were replaced with blocks of flats. In the former city centers, as a result of such actions, incohe-
rent and disarmed complexes of buildings arose. The aim of the paper is to characterize these
phenomena and try to compare them. It also raises the question of whether the traditional
spatial arrangement of the historic city is needed by its contemporary inhabitants. There are
three cities used as examples: Pastek, Pieniezno and Kisielice.

Keywords: War, damage, architecture, urban landscape, North-Eastern Poland, Prussia
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