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Podmiot poznania w pedagogice kultury fizycznej

Streszczenie. W artykule podjeto probe wskazania pedagogiki kultury fizycznej jako tej, ktora
ma swoj wktad w kreacje wizji podmiotu poznania, budujgcej swojg integralno$¢ dzieki ciele-
SNosci.
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The Subject of Cognition in the Pedagogy of Physical Culture

Abstract. The article attempts to present the pedagogy of physical culture as the one that con-
tributes to the creation of the vision of the subject of cognition, building its integrity thanks to
corporeality.
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Wstep

Model ciata cztowieka odgrywa kluczowa role w pedagogice kultury fizyczne;j.
To tutaj znajdziemy pole do analizy i refleksji nad zjawiskami dotyczgcymi aktyw-
nosci fizycznej, sportu, cielesnosci jako przedmiotu modelowania spotecznego,
doswiadczen zwigzanych z rekreacjg i czasem wolnym. Obszary te sg obecne
w zyciu kazdego ucznia, klasy i szkoty. Ich waga jest czesto umniejszana, przez
co nabywanie wiedzy i umiejetnosci pracy nad nimi zostajg zepchniete na dalszy
plan. W pedagogice kultury fizycznej odnajdujemy zatem tresci, ktére wzbogaca-
ja mysl pedagogiczng o zagadnienia zwigzane z cielesnoscig i jej rolg w rozwo-
ju ucznia. Tym samym dorobek pedagogéw kultury fizycznej uzupetnia niejako
i buduje wizje podmiotu poznania, w ktérym cielesno$¢ podlega doswiadczeniu
wewnetrznemu i jest przedmiotem odczuwanym i poznawanym przez podmiot.
Prace pedagogow kultury fizycznej sg wyrazem niezgody na ignorancje i pomi-
janie w rozwazaniach o cztowieku jego cielesnosci jako obszaru, kiéry wymaga
Swiadomej pracy ze strony nauczyciela i ucznia.
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Pedagogika kultury fizycznej i jej podmiot poznania

Pedagogika kultury fizycznej, jak pisze Jerzy Nowocien, obejmuje obszary
edukacji fizycznej, edukacji olimpijskiej i kulturalnej w zakresie wszelkich form
aktywnosci fizycznej. Tak rozumiana pedagogika kultury fizycznej obejmuje takze
osobotwércze mozliwosci sktadowych kultury fizycznej, takich jak: sport, rekre-
acja fizyczna, rehabilitacja ruchowa, a nierzadko réwniez turystyka'. To do do-
robku pedagogiki kultury fizycznej mozemy witaczy¢ refleksje zaréwno Jedrzeja
Sniadeckiego, jak i mys$l wychowawczg Pierre’a de Coubertina. Pedagodzy kul-
tury fizycznej w swoich pracach podkreslajg koniecznos¢ objecia refleksjg peda-
gogiczng takich obszaréw, jak zdrowie, sprawnos¢ fizyczna i uroda ciata. Tym
samym wnoszg do refleksji pedagogicznej przestrzenie zwigzane z cielesnoscig
jako sferg cziowieka doswiadczang wewnetrznie, rozpoznawang przez podmiot
poznania, wobec ktérej mozna nabywaé nowe tresci, analizowaé je i rozumiec,
ale réwniez integrowac?. Ten sposob myslenia o ciele odbiega od dualistycznej
wizji cztowieka i stanowi wktad w kreacje modelu podmiotu poznania zintegrowa-
nego z wtasng cielesnoscia.

Przyktadem mogg by¢ rozwazania Nowocienia, ktéry porzadkuje obszary
aktywnosci wspotczesnego cztowieka. Pierwsza z nich to sfera podnoszaca ja-
kos¢ zycia oceniang subiektywnie przez podmiot jako nastrdj, odczucie radosci,
motywacje do ruchu, beztroski, pogody i zadowolenia. Drugi obszar obejmuje
aktywnos¢ fizyczng, ktorej celem jest zapobieganie chorobom, szczegdlnie cy-
wilizacyjnym. Jest to wazny proces profilaktyczny w wypadku takich choréb, jak:
choroby uktadu krgzenia, otyto$¢, infekcje gornych drég oddechowych. Trzecig
przestrzen nazywa on terapeutyczng — tutaj aktywnos¢ fizyczna jest Srodkiem
leczenia choroby, korekcji postawy, zaburzen i otytosci. Obszar czwarty dotyczy
aktywnosci fizycznej w sytuacji trudnych sytuacji zyciowych, ktérym towarzyszy
depresja, lek, frustracja i stres. Aktywnos¢ fizyczna zmniejsza napiecie i nega-
tywne emocje, zwigeksza tez subiektywny komfort zycia. Obszar pigty zwigzany
jest z udziatem aktywnosci fizycznej w procesie starzenia sie. Rekreacja rucho-
wa w podesztym wieku podtrzymuje kondycje fizyczng i nastroj, a takze relacje
spoteczne®. Porzadek, ktéry autor nadaje aktywnosci fizycznej, nawigzuje do ka-
tegorii charakterystycznych dla doswiadczenia wewnetrznego poprzez pojecia
~hastroju”, ,dobrostanu” i ,napiecia emocjonalnego”. Nowocien odwotuje sie do
subiektywnie stwierdzanych stanéw, a tym samym wprowadza do teorii kultury
fizycznej pojecia opisujgce cielesno$¢ i ptyngce z niej doznania z perspektywy
doswiadczenia wewnetrznego, ktére jest charakterystyczne dla zintegrowanego
modelu podmiotu poznania.

" J. Nowaocien, Studium o pedagogice kultury fizycznej, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warsza-
wa 2013, s. 112.

2 J. Femiak, Ciafo a mozliwosci poznawcze podmiotu w filozofii i naukach spotecznych o kultu-
rze fizycznej, AWF, Warszawa 2018.

3 Tamze, s. 176-178.
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Innym przyktadem moze by¢ praca Krzysztofa Zuchory Nauczyciel i wartosci,
w ktérej autor pisze o tym, ze dziecko powinno uczestniczy¢ w zdobywaniu wiedzy,
a nie jedynie poszerza¢ swoje wiadomosci*. Nauczyciel i uczen, ktérzy ,wchodzg
na boisko szkolne”, dodwiadczajg siebie w wyjagtkowej relacji, w ktérej cielesnos¢
cztowieka, jej zdolnos¢ do ruchu, przebywania w przestrzeni, przetamywania opo-
ru i przeptywu emocjonalnego odgrywajg wyjatkowg role. To w teorii pedagogiki
kultury fizycznej jest zamknietg refleksjg nad tym wyjgtkowym spotkaniem, a jej
tresci wzbogacajg pedagogike ogdéing. Parafrazujac stowa Zuchory, pedagog jako
tworca teorii pedagogiki kultury fizycznej (nie nauczyciel lub pedagog szkolny)
swojg refleksjg obejmuje nie tylko intelektualng, lecz takze moralng postawe wo-
bec witasnego ciata, doznain emocjonalnych, kinestetycznych i przestrzennych,
ktére sg nierozerwalnie z nim zwigzane i dane w doswiadczeniu wewnetrznym.
Owo uczestniczenie w kulturze fizycznej jest udziatem ucielesnionego podmio-
tu poznania, jego cielesno$¢ determinuje réwniez jego mozliwosci poznawcze,
sensoryczne i stuchowe. Ignorowanie mozliwosci, ale i ograniczen cielesnosci,
na przyktad dziecka, brak diagnostyki zaburzen i predyspozycji zmystowych oraz
fizycznych powoduje, Zze nie uczestniczy ono w petni w procesie dydaktycznym.
Pedagog bowiem, nieswiadomy znaczenia mozliwosci i ograniczen fizycznych,
nie jest w stanie dostosowa¢ metodycznie swojej pracy. Teoria kultury fizycznej
wprowadza do pedagogiki cielesno$¢ cztowieka nie tylko jako Zzrodto mozliwosci,
lecz takze ograniczen poznawczych, percepcyjnych i ruchowych.

Kolejnym przyktadem autora, ktéry w swych rozwazaniach nawigzuje do pod-
miotu poznania zintegrowanego ze swym ciatem przez doswiadczenie wewnetrz-
ne, jest Piotr Bfajet. Zwraca on uwage na koniecznos¢ odejscia od mechaniczne-
go, odtworczego ruchu podczas lekcji wychowania fizycznego w kierunku ruchu
intencjonalnego, wyptywajgcego z podmiotu, ruchu ,spersonalizowanego”. Tylko
wtedy taka aktywnos¢ bedzie angazowa¢ dziecko uwazne na siebie i swoje od-
czucia oraz pozwoli ruch wypetnic jego intencja®. To w mysli pedagogicznej kultury
fizycznej od samych jej poczatkéw, czyli pism Jerzego Sniadeckiego, odnajduje-
my koncepcje relacji pedagogicznych, ktére uwzgledniajg ucznia jako uciele$nio-
nego. Metody pracy z uczniem nad jego zaangazowaniem uwzgledniajg sfere
cielesng i jej Scisty zwigzek z osobowoscig. Dlatego tez mozna powiedzieé¢, ze
tworcy pedagogiki kultury fizycznej od poczatku rozwijali model podmiotu w na-
uce, ktéry wykraczat poza ujecia panujgce w innych obszarach nauki: intelektu-
alizm, behawioryzm i mechanicyzm. Btajet pisze, ze u podstaw intelektualizacji
(odcielesnienia) edukacji lezy kartezjanskie przekonanie o rozdzielnosci ciata
i duszy. Zgodnie z takim mysleniem ciato traktowane jako byt fizyczny nie mo-
ze podlega¢ wptywom edukacyjnym i jedynie Swiadomo$¢ — odcielesniona — moze
by¢ obiektem oddziatywan. Ponadto przyjmuje zatozenie o tréjjednej naturze czto-
wieka: ciato — umyst — duch stanowig w cztowieku jednos¢. Mimo ze autor nie
precyzuje, jak owej jednosci podmiot doswiadcza, wprowadza w swoich rozwaza-
niach kategorie, ktére bez zatozenia istnienia doswiadczenia wewnetrznego nie

4 K. Zuchora, Nauczyciel i warto$ci, AWF, Warszawa 2009, s. 123-144.
5 P. Blajet, O potrzebie edukacji cielesnej dorostych, ,Roczniki Andragogiczne” 2006, s. 28—46.
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majg racji bytu. Kategoriami tymi sg ,jakos¢ zycia” i ,zazytosS¢”; obie sg dostepne
przez podmiot w jego subiektywnym doswiadczeniu. W dociekaniach Btajeta od-
najdujemy podmiot poznania zdolny do relacji, mitosci, Swiadomy swoich odczué,
ktére ponadto wptywajg na jego zdrowie psychiczne i fizyczne.

Takze dorobek Andrzeja Pawtuckiego wnosi do ogdlnej mysli pedagogicz-
nej refleksje nad cielesnoscig jako przynalezng do osoby. Zauwaza on, ze czto-
wiek przybywa na swiat jako istota cielesna, lecz bez poczucia sensu ciata. To,
jak bedzie odnosi¢ sie do wiasnej cielesnosci i jaki sens nada tym zabiegom,
moze mie¢ wptyw na to, kim bedzie, a uzywajgc jezyka autora: ,na jego czto-
wieczenstwo, a w dalszej perspektywie na zycie wieczne”. Poddaje on refleksji
takze wzory cielesnosci istniejgce w kulturze: wzér agonistyczny, cyrkowy i es-
tetyczno-artystyczny. Jednym z zadan kultury fizycznej jest odstoniecie zatozen
aksjologicznych tychze wzoréw w celu $wiadomego ich przyjmowania’. Oprocz
licznych postulatéw w pracach Pawtuckiego znajdziemy wskazdéwki, ktére mogg
inspirowa¢ metodyke nauczania i wyraznie wskazujg na sposob, w jaki nauczy-
ciel powinien wprowadza¢ ucznia w $wiat wartosci. Odwotuje sie on do roz-
nych stwierdzen i poje¢, takich jak: Swiadomosc¢ ciata, Swiadomos¢ wartosci,
samowiedza, odkrycie wtasnej tozsamosci. Podkres$la przy tym, ze swiadomos¢
wartosci wigze sie z kompetencjg aksjologiczng wychowanka, co oznacza, ze
kazde dziatanie ruchowe powinno byé uzasadnione aksjologicznie, aby nie wy-
dawato sie wychowankowi bezcelowe®. Kategorie te przyczyniajg sie do wpro-
wadzania do teorii pedagogiki kultury fizycznej koncepcji podmiotu poznajgcego
z ciatem subiektywnie dostepnym, ktérego odczuciom mozna nada¢ znaczenie.
Cielesnos¢ podmiotu poznajgcego wptywa na jego samoswiadomosc i tozsa-
mos$¢ nie przez realizacje narzuconych norm, lecz $wiadomos¢ odczu¢ ptyng-
cych z wiasnego ciata.

Tworcy teorii kultury fizycznej kreuja podmiot poznania, ktéry czuje, jest
uwazny na swoje ciato i wykracza swoimi mozliwosciami poznawczymi poza mo-
del behawiorystyczny czy empiryczny cztowieka. Fetyszyzacja przyrodniczego
modelu nauk, a co za tym idzie przyrodniczej koncepcji podmiotu poznania i wizji
samego naukowca w naukach spotecznych, powoduje zapomnienie o podstawo-
wych pytaniach i problemach ludzkiej egzystencji oraz sprowadza rozwazania do
sfery, ktérg da sie doprowadzi¢ do danych empirycznych. Wydaje sie, ze tylko
w teorii pedagogiki kultury fizycznej mozna znalez¢ zdanie:

Tak wtasnie rozumiem ,postuge myslenia” jako pomoc okazywang dziecku we
wspottworzeniu obrazu jego wiasnej osoby, kiedy oryginalne i zywe potrzeby du-
chowe wyrazane sg jezykiem ciata w pieknej i atrakcyjnej formie wpisanej w Swiat
natury i kultury®.

5 A. Pawtucki, Pedagogika wartosci ciata, AWF, Gdansk 1996, s. 85.

7 Tamze,s. 87.

8 A. Pawtucki, Wychowanie jako kulturowa rzeczywisto$c. Na przyktadzie wychowania do war-
tosci ciata, ,lmpuls”, Gdansk 1992, s. 173.

9 K. Zuchora, Nauczyciel i wartosci..., s. 160.
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Owa ,postuga myslenia”, aby zeszta na poziom ucznia, musi wczesniej zo-
sta¢ opisana w postaci teorii w ramach pedagogiki kultury fizycznej i przekazana
w trybie edukacji akademickiej studentom, przysztym nauczycielom. Proces ten
opisany przez Pawituckiego, Zuchore i Btajeta zacheca do wigczania w obszar
teoretycznych rozwazan tresci, ktdre pozwolg na ujecie cielesnosci podmiotu
poznajgcego jako nosnika znaczenh i okreslenie sposobow przejawiania sie owych
znaczen dla samego podmiotu, jak i jego obserwatora. Teoria pedagogiki kultury
fizycznej czerpie z pedagogiki ogdlnej, pedagogiki kultury i aksjologii. Wydaje sie
jednak, ze istnieje rowniez proces odwrotny, w ktérym pedagogika ogdlna i ak-
sjologia korzystajg z pedagogiki kultury fizycznej. Dlatego tez objecie refleksjg
teoretyczng dorobku praktykdw, pracujgcych z cialem wtasnym i cudzym poprzez
taniec, ruch spontaniczny, relaksacje miesniowg czy reedukacje ruchowg, moze
nie tylko wzbogaci¢ samg teorie pedagogiki kultury fizycznej, lecz takze pozwoli¢
przenikng¢ — jako inspiracje — zaréwno do dziedzin bardziej ogélnych, jak i szcze-
gotowych, jak np. metodyka nauczania wychowania fizycznego. Dorobek pisarzy
zajmujgcych sie ciatem jako sferg terapii i edukacji takze zyska po analizie z per-
spektywy teorii pedagogiki kultury fizycznej, jest on bowiem nieuporzgdkowany
pod wzgledem pojeciowym, a jego zwigzki z 0gdlng teorig psychologiczna, filozo-
ficzng czy socjologiczng nie stanowig przedmiotu refleksji, gdyz sg skoncentro-
wane na praktycznych rozwigzaniach i opisach konkretnych studidéw przypadku.
Dorobek prezentowanych myslicieli pozwala na redukcje dominujgcych, jak pisze
Wactaw Gniewkowski, tendenc;ji biologizujgcych w teorii pedagogiki kultury fizycz-
nej. Ponadto wprowadzi do teorii pedagogiki kultury fizycznej wiele praktycznych
narzedzi, o ktérych brak byli do tej pory oskarzani twércy humanistycznego nurtu
wychowania fizycznego.

Zakonczenie

Pedagogika kultury fizycznej jest obszarem rozwazan, w ktérym ciato zawsze
byto czyjes i byto przypisane do podmiotu. Dlatego to tutaj juz od dawna pojawiajg
sie apele o ruch spontaniczny, odkrywanie wartosci wtasnego ciata, podgzanie za
spontanicznym ruchem dziecka, by podtrzymac jego motywacje i zaangazowanie
podczas lekcji. Kategoria podmiotu poznania pozwala wskazaC pojecia, dzieki
ktérym mozna opisywac subiektywne doswiadczenie ciata, wzbogacic¢ opis cia-
fa doswiadczanego wewnetrznie, uzupetni¢ niejako terminologie obecng w te-
orii kultury fizycznej, ktora zakorzeniona jest w jezyku biologii, biomechaniki czy teorii
sportu. Kategoria podmiotu precyzuje opis doswiadczenia wewnetrznego, do kto-
rego tworcy pedagogiki odnoszg i odwotujg sie, pozwala takze na wprowadzenie
typow opisu ciata obecnych takze w pedagogice ruchu, tanca, somaterapii. Za-
bieg ten z jednej strony pozwala na integracje wiedzy, z drugiej zas na pogtebie-
nie i doprecyzowanie wizji cielesnosci w pedagogice kultury fizycznej, inspiracje

0 W. Gniewkowski, Zwigzki teorii z metodykg wychowania fizycznego, [w:] K. Zuchora (red.),
Mysli i uwagi o wychowaniu fizycznym i sporcie, AWF, Warszawa 2000, s. 177.
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metodyki nauczania wychowania fizycznego nowymi tresciami, a w konsekwengiji
oddanie podmiotowi jego cielesnosci w teorii i praktyce nauczycielskiej. Kategoria
podmiotu poznania jest koncepcjg, ktdra pozwala na przyjecie aktywnej postawy
wobec wtasnych emociji, odczué, przezy¢ i wziecia za nie odpowiedzialnosci. Pod-
miot nie tylko ma mozliwos¢ ich Swiadomego przezywania, lecz takze ich nazywa-
nia, porzadkowania i przekazywania tego porzadku innym. Ta narracja wewnetrzna
jest procesem integrujgcym tresci zakodowane w emocjach, pamieci miesniowej,
postawie ze $wiadomos$cig podmiotu i wlasnym poczuciem tozsamosci.

Pedagogika kultury fizycznej ma swoéj wkiad w kreacje wizji podmiotu po-
znania, ktéry buduje swojg integralnos¢, dzieki cielesnosci przynaleznej do niego
i ktérg potrafi obserwowac.
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