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Wstep

Wspolczesna teza o podzielonym polskim spoteczenstwie, ktdre od czaséw trans-
formacji ustrojowej nie bylo tak silnie wewnetrznie skiocone, zyskala w dyskursie
medialnym status teorematu. Uksztaltowany podzial mial by¢ wynikiem wynisz-
czajacej rywalizacji skonfliktowanych obozéw polityeznych, ktére w pojedynku
o wladze, zdecydowaly si¢ na dzialania, skutkujgce rosnaca wzajemng niechecia
miedzy szeroko rozumianymi $rodowiskami politycznymi, wspieranymi przez
tozsamosciowo sformatowane media IIT RP'i IV RP, gdzie te pierwsze legitymi-
zowaly zmiany transformacyjne i krytykowaly polityczny oboz Prawa i Sprawie-
dliwosci, a te drugie odrzucaly logike zmian transformacyjnych i wspieraty partie
Jarostawa Kaczynskiego.

Tozsamos$ciowe media wykorzystywaly szeroki repertuar srodkéw przekazu
jako dyskursywne elementy ksztaltowania rzeczywistosci, odwolujac si¢ do rdz-
nych porzadkéw wyjasniania. W prasie IV RP rozwazania dotyczace identyfikacji
i tozsamosci zbiorowych odnoszg si¢ do tych programéw, ktdre charakterystyczne
byty dla nowoczesnosci. Uzywano w nich projektow tozsamosci, posiadajacych
normatywne, biograficzne i zobowigzujace znaczenie dla dotyczacych ich oséb
i wspoélnot, gdyz przynaleznos¢ do wybranej zbiorowosci traktowana jest jako
trwala i predestynowana. Taki charakter nadano na przyklad kategorii narodu,
zlaczonej dodatkowo z instytucja Kosciota i katolickag wspolnota. Jednostka nie
tylko zatem do$wiadcza procesu asymilacji w ramach wspélnoty-narodu, ale jest
réwniez zobowigzana uwewnetrzni¢ wlasciwg koncepcje siebie, ktora bedzie od-
nosi¢ sie do zbiorowego bytu, jakim jest nardd, lacznie z jego symbolicznym re-
pertuarem zwigzanym z religijnymi korzeniami. Tym samym przynaleznos¢ do
okreslonej wspdlnoty jest rezultatem wyboru oraz trwalego przypisania i wyklu-
cza jednoczesng przynalezno$¢ do innych wspolnot. Istniejace obok siebie wspdl-
noty sg wobec siebie addytywne.

W prasie III RP porzadek wyjasniania w wigkszym stopniu odnosi si¢ do kon-
cepcji ponowoczesnych (lub poéznonowoczesnych), w ktérych obserwujemy pro-
cesy zinstytucjonalizowanej indywidualizacji. W my$l tych zalozen jednostka
moze przynaleze¢ do réznych spolecznych zbioréw, reprezentowaé roézne grupy
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(rozstrzygniecia dotyczace tej formuly przynaleznosci pozostawiane s3 jednost-
ce). Kategorie spoleczne podlegaja ré6znym rodzajom syntezy badz kompatybil-
nej koegzystencji. Stad m.in. odwotania do tozsamosci typu ,trans”, jak chociazby
w przypadku transnarodowosci, gdzie chodzi nie tylko o przekroczenie granic na-
rodowej wspolnoty, ale i skonstruowanie nowego typu odniesien zbiorowych, gdzie
narodowo$¢ jest jednag (niekonieczne najistotniejszg) ze sktadowych. W modelu
tym obok tozsamosci narodowej, istnieje europejska, lokalna, czy tez dotyczaca
innego poziomu zwigzanego ze wspdélnotowymi praktykami dziatania. Jednostki
takiej dotycza zréznicowane normatywne zobowigzania oraz koniecznosé doko-
nywania wyboréw w odniesieniu do konkretnych sytuacji, ktérych jest sie uczest-
nikiem, kontekstow, w ktdrych jest sie osadzonym. Kluczowg kompetencja, jaka
powinna posiada¢ jednostka, aby moc funkcjonowaé w ramach ponowoczesnego
tadu, a tym samym realizowac swoje interesy oraz nakladane na nig przez spote-
czenstwo (system) zobowigzania, jest umiejetnos¢ uzywania rozmaitych rejestrow
(repertuaréw) symbolicznych, komunikacyjnych czy normatywnych, a postugujac
sie kategorig socjolingwistyczng to zdolnos¢ do wtasciwej ,zmiany kodéw”. Cha-
rakterystyczna dla silnych tozsamo$ci asymilacja, zostaje zastagpiona akomodacja,
czyli umiejetnodcia przystosowania ze wzgledu na aktualne polozenie spoteczne.
Ten zestaw kompetencji ma pozwoli¢ jednostce na podtrzymywanie cigglosci, bu-
dowanych przez nig relacji spotecznych, a takze (a moze przede wszystkim) na
osiggniecie pragmatycznego sukcesu. Od jednostki wymaga si¢ gotowosci do roz-
budowywania swych kompetencji, wykraczajacych poza dotychczasowy, standar-
dowy i przypisany do jednej wspélnoty zakres oczekiwan.

Ponowoczesnos¢ i zinstytucjonalizowana indywidualizacja miala zawiesi¢ pre-
destynacje przynaleznosci'do jakiejs zdefiniowanej wspolnoty, zastepujac mocne
projekty tozsamosciowe stabymi. Traktowano to jako rezultat ostabienia nacisku
trwalych struktur itradycyjnych instytucji, przy jednoczesnym zwrocie w strone
sposobu zycia, ktory mozna okresli¢ jako zadaniowy, badz tez projektowy. W ten
sposob zdefiniowany fad miat charakteryzowac¢ proces transformacji ustrojowe;j
w Polsce. Problematycznym jednak pozostaje to, na ile projektowy charakter bio-
grafii zostal potraktowany przez Polakéw jako swoisty kulturowy wzér (ideal oso-
bowosci) majacy organizowac ich wysilki i starania w ramach réznych obszarow
(ekonomicznych, kulturowych) w obrebie rekonstruowanej struktury spotecznej
oraz to, w jakim stopniu ten model obywatela byt dla wielu Polakéw osiagalny jako
nadajacy sie do realizacji biograficzny plan.

Po ponad ¢wieréwieczu od ustrojowego przelomu mamy bowiem do czynie-
nia z dwiema, jak sie wydaje, przeciwstawnymi i rozbieznymi tendencjami. Jedna,
nazwijmy ja ponowoczesna, to tendencja do przeksztalcania mocnych, ugrun-
towanych programoéw tozsamosciowych (opierajacych si¢ m.in. na silnych wie-
ziach miedzy jednostka a wspdlnota) w uruchamiane, w zaleznosci od kontekstu
(sytuacji) i uwarunkowywane, kompetencje. Druga tendencja, nowoczesna, ma
w stosunku do pierwszej charakter przeciwny. Wprowadza powrét do mocnych
programoéw identyfikacyjnych (swoista renacjonalizacje wspolnoty), traktujac
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wartosci i normy, na ktérych opiera si¢ zbiorowo$¢ jako jej nieusuwalny funda-
ment (Brubaker, Cooper 2000).

Tendencje te odwoluja si¢ do innych reprezentacji poznawczych, a zwigzane
z nimi $wiaty symboliczne s3 wobec siebie nieprzystawalne. Stad tez wspotwyste-
powanie tych tendencji (zwlaszcza w ramach jednego spoleczenstwa) prowadzi¢
moze do konfliktéw kulturowych bedacych konsekwencja niekompatybilnych ze
soba $wiatéw symbolicznych. Dynamika tego konfliktu, jego przebieg i rezultat
beda w duzej mierze uzaleznione od tego, w jakim stopniu ujawniajace si¢ réznice
zostang przez spoleczenstwo przepracowane (zidentyfikowane, nazwane, przedys-
kutowane). Zakltadajac stosunkowo tagodny przebieg konfliktu moze sie okazag,
ze chodzi gléwnie o roznice i zaktécenia komunikacyjne. Jesli zas bedzie mial on
intensywny charakter to rezultatem moga by¢ trwale rozlamy spoleczne, gdzie
skonfliktowane strony nie tylko nie beda w stanie przepracowaé owych roznic, ale
mogg taka procedure z géry odrzuca¢. Jest bowiem czyms naturalnym, ze w sytu-
acji, kiedy dochodzi do zderzenia si¢ ze sobg réznych repertuaréw kompetencji
komunikacyjnych, réznych kodéw, za pomoca ktérych opisywana jest przeszios¢,
terazniejszo$¢ i definiowane sg cele na przysztos¢, musza pojawiac sie rozmaite
napigcia i zaburzenia w obrebie spofeczenstwa. Ponadto, jesli ma to miejsce w sy-
tuacji zalamania si¢ zaufania spolecznego zaréwno w wymiarze wertykalnym (in-
stytucjonalnym), jak i poziomym (miedzyludzkim); a z taka sytuacja mielismy do
czynienia w dlugim okresie transformacji ustrojowej w Polsce, to mozna przyja¢,
ze wynikajace z tego leki i obawy czeséci obywateli skutkowa¢ moga odrzuceniem
zalozen charakteryzujacych nowa, projektowa rzeczywisto$¢ spoteczng. Dla zna-
czacej liczby grup spotecznych moglo okaza¢ sie niezrozumiale to, ze silne wiezi
taczace ich ze wspolnota i bazujacy na tym kapital kulturowy jednostek moga by¢
w transformujacym si¢ spoleczenstwie cechami niedocenianymi, traktowanymi
raczej jako przeszkoda, a nie zaleta. Niedostatecznie jasnym moglo okazac si¢ tez
to, ze otwartosé, elastyczno$c liczy sie wspolczesnie bardziej jako gwarancja wol-
nosci jednostki, jako kluczowy zestaw cech koniecznych do rywalizowania w ra-
mach konkurencyjnego systemu ekonomicznego.

Cho¢ weryfikacja tej tezy nie jest latwa, to mozna przyja¢ zalozenie, ze owa
przeciwstawna wobec tendencji ponowoczesnej, odwolujaca si¢ do silnych pro-
gramow tozsamosciowych, postawa moze by¢ reakcjg na korporacyjny, projekto-
wy, wielokulturowy $wiat, w ktérym granice wspolnot i granice naszej tozsamosci
zaczely sie zacieral i przeplatac. Dla czesci spoleczenstwa, w tym, adresujacych do
nich medialny przekaz elit symbolicznych, oczekiwany okazal sie zwrot w strone
ustabilizowanego (i obecnego na zasadzie tradycji i cigglosci) instrumentarium
socjalizacyjnego. Jego podstawig jest zestaw aksjonormatywnych zobowigzan,
odnoszacych sie do kategorii narodu, wiary, Ko$ciota, tradycyjnej rodziny i kon-
serwatywnie rozumianych spolecznych rél plciowych. Wykorzystuje si¢ rowniez
uniwersum symboliczne przywolujace wspdlny los narodu, akcentujac istotne mo-
menty jego historii, ktore moga pelni¢ role mitéw zatozycielskich. Tym samym
zapewniania o tym, Ze w neoliberalnym $wiecie jednostka ma szanse stac si¢ wolna
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w sensie politycznym i ekonomicznym zostaly przez czes¢ spoleczenstwa odrzuco-
ne, jako nieprawdziwe, badz tez zwyczajnie dla nich nieosiaggalne.

Wspolwystepowanie tendencji ponadnarodowych i lokalnych, scalajacych i se-
paratystycznych, nie jest niczym nowym dla Europy. Obecnie, w Polsce, nie mozna
jednak moéwi¢ o ,pokojowej” koegzystencji tych dwdch tendencji i ich komple-
mentarnosci. Te relacje nalezaloby okresli¢ jako antagonistyczng. Konflikt jest im-
manentng cechg demokracji, a jedna z jej substancjalnych cech jest spdr. Angazuje
on nie tylko polityczne stronnictwa, partie, organizacje, ktére na konkurencyjnym
rynku politycznym rywalizujg miedzy sobg o ,,moc decydowania’, ale jego stro-
nami sg rowniez obywatele, stabiej badz silniej zwiazani z konkurujacymi srodo-
wiskami politycznymi. Sg oni przekonywani do konkurencyjnych wizji §wiata, do
oglaszanych w jej ramach politycznych programéw, do proponowanych scenariu-
szy zmian, do sformatowanych i intencjonalnie ramowanych obrazéw przesziosci
i terazniejszosci. Nadawcom komunikatéw chodzi o to, aby obywatele zaakcepto-
wali reguly, na ktérych opiera¢ ma si¢ tad spoteczny, uznajac je za pozadane i wia-
$ciwe, a najlepiej za bezalternatywne i prawdziwe.

Demokracja ponadto, jak pisal Fernando Savater, jest ustrojem, w ktérym jak
w zadnym innym szczeg6lng role odgrywaja idee (filozof nazywa ja nawet ,,owo-
cem ideokracji”), a zZadne inne przedsiewziecie czlowieka nie zalezalo w takim
stopniu od sily idei, od zdolnosci do'ich uzycia i‘opanowania z ich pomoca $wia-
ta symbolicznego (Savater 2003). Demokratyczny spor dotyczacy idei i wartosci staje
sie zatem podstawowym i z duzg sitg oddzialuje na kwestie ekonomiczne, czy roz-
strzygniecia legislacyjne. Odmienny sposob rozumienia i definiowania idei przez
uczestnikow sporu moze jednak stac si¢ nie tyle punktem wyjscia do przepraco-
wania réznic w ramach dziatania demokratycznych instytucji, co immanentna
i dysfunkcjonalng cechg kultury politycznej. Brak uzgodnionych wspoélnych defi-
nicjiiznaczenia takich idei jak na przyklad: solidarnos$¢, sprawiedliwos¢, suweren-
nos$¢, wlasnoesé, rozwdj, tolerancja, dystrybucja, wielokulturowo$¢ czy patriotyzm
doprowadzi¢ moze do zalamania przekfadalnosci perspektyw antagonistycznie
nastawionych wobec siebie grup i przerwania komunikacji. Stan ten dotyczy¢
moze nie tylko partii politycznych, czy dziennikarzy, ale réwniez obywateli nieza-
angazowanych bezposrednio w polityczny spér. Naiwnoscig byloby oczekiwanie
jednomyslnosci, czy to na scenie politycznej, czy wéréd obywateli (ten stan nie-
bezpiecznie przypomina systemy autorytarne czy totalitarne), ale czyms oczeki-
wanym bytaby konstruktywna niezgoda i préba przepracowania réznic w ramach
debaty i dialogu.

Zaangazowanym w spor mediom niektdrzy badacze przypisuja w tym procesie
dominujaca role kreatoréw i nadzorcow komunikacyjnego pola (McNair 2011).
Nie chodzi tu o to, Ze media w dowolny sposob modyfikujg przekazy w ramach
komunikacji politycznej tak, aby konflikt stal sie immanentng cechg sceny poli-
tycznej, natomiast politycy i obywatele to jedynie bierni uczestnicy tej gry (przy-
stowiowe ,dzieci we mgle”, ktérymi media steruja wedle swoich upodoban).
Istotny jest jednak wplyw mediéw na to jak organizowany jest dyskurs polityczny
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oraz jak ustalana jest agenda najwazniejszych tzw. spraw (issues), ktore staja sie
przedmiotem politycznych sporow.

Dziennikarze i publicysci przypisujac sobie role arbitra wskazujacego, gdzie
nalezy szuka¢ racji i prawdy, dostarczaja odbiorcom publicznych sposobéw de-
finiowania rzeczywisto$ci robigc to czesto z pozycji ,$wiattego obywatela”, ktory
wie lepiej jak opisywac zjawiska zachodzace w panstwie. Nalezy jednak zaznaczy¢,
ze w przypadku dyskursu medialnego w Polsce przekaz adresowany do odbior-
cow mial zwykle forme ttumaczenia nie zas objagniania. Nie rozstrzygano bowiem
w formule szerokich i otwartych debat tego jak ksztaltowaly sie i funkcjonowa-
ly procesy wewnatrz systemu politycznego oraz wedle jakich zalozen i wartosci
dziataly kluczowe dla spoteczenstwa demokratyczne instytucje. Czesciej thuma-
czono odbiorcy, dlaczego tak musi by¢ i dlaczego nalezato wdrozy¢ i zaakceptowac
te wladnie, a nie inne rozwigzania. Tlumaczono, czemu jakie$ reformy i zmiany
nalezy uznac za prawomocne, charakteryzujac je jednoczesnie jako bezalterna-
tywne. Dziennikarze siegali réwniez po historyczne prefiguracje stuzace nie tylko
legitymizowaniu wybranych $rodowisk politycznych jako majacych mandat do
rzadzenia, ale uzywano ich réwniez do uprawomocnienia podzialéw spolecznych,
odwolujac sie na przyktad do modelu ,,dwdch Polsk’, z ktérych tylko jedna pre-
zentuje wlasciwy i pozadany dla reprezentantéw narodowej badz obywatelskiej
wspolnoty zestaw norm i wartosci. Media przyjely tez status aktorow politycznych
angazujacych sie w miedzypartyjne spory w trakcie rywalizacji politycznej, row-
niez w czasie wyboréw, dazac do tego, aby problemy i sprawy pojawiajace sie we-
wnatrz dyskursu publicznego byty zgodne z ich wizja postrzegania $wiata, a ich
opracowanie wzmacnialo i wspieralo popierane przez nie polityczne stronnictwa.

Konflikt obserwowany w ‘polskim dyskursie politycznym daleki jest od roz-
strzygniecia w tradycyjnej formule, kiedy to celem zaangazowanych w niego
stron byloby przekonanie przeciwnikéw do swoich racji w wyniku prezentowa-
nia merytorycznych, logicznych i racjonalnych argumentéw z jednoczesng go-
towoscia do uznania cho¢by w ograniczonej formie stanowiska drugiej strony.
Odnoszac sie bowiem do kultury politycznej polskiego systemu politycznego,
mozna zalozy¢, ze celem konfliktu staje si¢ trwala delegitymizacja rywala, a na-
wet jego upokorzenie i potepienie w oczach wspolnoty. Na drugi plan scho-
dzi zatem rozstrzygniecie czy wygaszenie konfliktu, a na pierwszy wysuwa si¢
permanentne eksponowanie réznicy migdzy zantagonizowanymi stronami. Nie
chodzi tu wiec o programowy pojedynek partii politycznych z uksztaltowanymi
ideologicznymi tozsamosciami i jasno zarysowanymi celami odnoszacymi si¢ do
reform spotecznych, co pozwalaloby na ustrukturyzowany dialog. Taki stan, kto-
ry mozna okresli¢ jako kulture podziatu, moze w trwaly sposdb wyznacza¢ gra-
niczne linie na polskiej scenie politycznej wzmacniajac antagonistyczne, a nawet
agresywne postawy w spoleczenstwie.

Zygmunt Bauman charakteryzowat wspolczesny $wiat jako nacechowany wza-
jemna nieufnoscia (np. do obcych) i postepujaca niewiarg w przysztos¢ oraz po-
szukiwaniem sensu i odpowiedzi w przeszlosci. Takie uwagi przekazywal w swej
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ksigzce Retrotopia. Jak rzgdzi nami przesztosé (2018), wymieniajac jednoczesnie
cztery rodzaje praktyk retrotopijnych. Po pierwsze, moze to by¢ powrét do opisy-
wanego przez Thomasa Hobbesa stanu natury, kiedy mieliSmy do czynienia z woj-
ng wszystkich ze wszystkimi i gdzie konkurowanie bazuje na wadliwych zasadach
(czego przykltadem mogg by¢ np. wojny kulturowe). Drugi scenariusz to powrdt
do plemion, bedacy reakcja na postepujaca deregulacje swiata. Jego rezultatem jest
wzrost tendencji nacjonalistycznych i populistycznych prowadzacych do powie-
lania dychotomii My-Oni. W tym przypadku wazne jest odwotanie si¢.do specy-
ficznie definiowanej monokultury (zawezonego pojmowania kultury narodowej),
a takze odrzucenie uniwersalizmu i zwrot w strone ,,naszego” dziedzictwa (np. na-
rodowej kultury czy wiary). Po trzecie, moze chodzi¢ o powré6t do nieréwnosci
spolfecznych, gdzie przeciwstawieni sobie zostaja ci uprzywilejowani i ci, ktérzy
zostali wylaczeni z grona beneficjentéw zmian spofecznych, a tym samym pozba-
wieni szans na lepsze, godne Zycie. Po czwarte, mozemy mie¢ do czynienia
z powrotem do tzw. fona. Scenariusz ten charakteryzuje wspomnianych uprzywi-
lejowanych, ktérzy swe starania i biografie koncentrujg na powrocie do ,,ja’, odna-
lezieniu siebie i Zyciu w zgodzie ze sobg'. Retrotopia to jednak za kazdym razem
proba idealizowania przeszlosci i poszukiwanie w niej rozwigzan dla problemow,
ktore wspolczesnie nalezy rozwigzaé. To nieufno$¢ w stosunku do przyszlosci,
brak wiary w to, ze moze ona przynies¢ co$ dobrego. Nadchodzacy scenariusz
trzeba zmieni¢ korzystajac z narzedzi i humaczen odnoszacych sie do przeszlosci.
Wspolczesne podzialy w polskim spoteczenstwie sa konsekwencja retropijnych
praktyk (mozna powiedzie¢, ze kazdy typ opisywany przez Baumana jest mozliwy
do zidentyfikowania), jakich uzywaja w swych opisach $wiata zantagonizowane
strony sporu. Toczacy si¢ ‘spor swoja logika pasuje bowiem do ,starego swiata”
i tam poszukiwane s3 argumenty na rzecz legitymizacji fadu spolecznego. Moz-
na to zaobserwowacé zwlaszcza w dyskursie konserwatywnym (w mediach IV RP),
gdzie diagnoze i recepte wspotczesnych problemoéw dotyczacych obywateli, naro-
du i panstwa sformulowano w odniesieniu do przeszlosci oraz charakterystycz-
nych dla nich tradycyjnych instytucji ksztaltujacych porzadek spoteczny.

Mimo swej retropijnosci, toczacy si¢ w Polce spér w istotny sposdb wplynat
na zmiane formy i regut dyskursu i debat publicznych. W polskim potransforma-
cyjnym dyskursie publiczne spory zwykle opieraly si¢ na emocjach z tendencja
do moralizowania i pouczania nie tylko oponentow, ale i spoteczenstwa. Swoiste
novum polega na odrzuceniu w debatach szacunku i uznania dla politycznego
rywala. To rezultat nie tylko zmieniajacej si¢ klasy politycznej i jezyka mediow,
ale réwniez tego, ze zmienila si¢ obecnie takze rola odbiorcéw. Przestali oni by¢

1  Proba zobrazowania tego teoretycznego podej$cia moze byé metafora, jaka na gruncie so-
cjologii wiedzy postugiwat sie Gustaw Ichheiser w celu ukazania réznicy perspektyw. Meta-
fora bytby tu pokdj, do ktérego prowadza cztery wejscia, gdzie przy kazdym z wejs¢ znaj-
dowatby sie wtacznik Swiatta innego koloru. Kazdy z wchodzacych do pokoju i wtaczajacy
Swiatto (np. czerwone przy jednym wejséciu, niebieskie przy kolejnym a zielone przy trzecim)
widziatby ten sam pokdj, ale nieco inaczej.
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wylacznie stuchaczami, a stali si¢ nieustannie komentujacymi, oceniajacymi i roz-
powszechniajacymi wypowiedzi elit symbolicznych (w tym dziennikarzy i po-
litykéw). To wlaczenie si¢ publicznodci do politycznych debat nie zadzialalo na
atmosfere sporu w sposob tonizujacy, ale raczej zaostrzyto wzajemne relacje po-
wodujac nasilenie si¢ antagonizmoéw.

Obserwowany spor jest rowniez ostatnim toczacym sie w pokoleniu, ktore do-
$wiadczalo ,,solidarno$ciowego zrywu” i wplywalo na ksztalt transformacyjnych
zmian. Cho¢ jego wplyw na polityke w nieodleglej przysztosci bedzie coraz stabszy,
to pozostawi ono istotny slad w polskim spoleczenstwie przyczyniajac do istotnego
sformatowania podzialéw spolecznych. Przyszte spory, w tym przede wszystkim te
opierajace si¢ na podziatach pokoleniowych, beda w innej formule organizowa¢
$wiat polityki i dotyczy¢ zapewne innych wartoci, ale nie oznacza to, ze uksztatto-
wane obecnie linie podzialéw stang si¢ dla przyszlych elit symbolicznych transpa-
rentne i nieistotne. Uruchomione procesy spoteczne moga by¢ bowiem trudne do
zatrzymania i przedefiniowania, a tym samym dlugotrwale wplywaé na charakter
i dynamike rywalizacji politycznej, wspdlistniejac obok innych zarysowujacych sie
podziatéw zwigzanych na przyklad z relacjami miedzypokoleniowymi czy preka-
ryjnoscig biografii Polakéw (Mrozowicki 2016). Nadanie sporowi polaryzacyjnego
charakteru skonfliktowanych z soba dwéch przeciwstawnych obozéw ograniczy-
fo réwniez mozliwosci problematyzowania istotnych kwestii spotecznych, takich
jak np. dotyczacych odnawialnych Zrédet energii, budownictwa spotecznego czy
finansowania nauki i o§wiaty, ktére miatyby realny wptyw na standard zycia i in-
teresy polskich obywateli.

Ksztaltowanie postaw spolecznych to proces, w ktérym jedna strona prébu-
je wplyna¢ na wiedze, emocje i zachowania drugiej, liczac na to, ze dojdzie do
syntezy proceséw intelektualnych, emocjonalnych i wolicjonalnych jednostki
(Znaniecki 1971: 412). Po pierwsze zatem, w przypadku przekazéw medialnych
podstawowe znaczenie ma element poznawczy, czyli przekazanie odbiorcom wie-
dzy na okre$lone, wybrane tematy i sprawy, a w praktyce ksztaltowanie tej wiedzy
z uzyciem opinii, wartosciujacych sagdow i proponowanych przez nadawce inter-
pretacji. Po drugie, chodzi o zbudowanie emocjonalnej relacji, sentymentu badz
resentymentu wobec tych probleméw i powigzanych z nimi grup i srodowisk. Po
trzecie wreszcie, liczy si¢ komponent behawioralny, czyli zachecenie odbiorcow
do okreslonego (najczesciej zgodnego z interesem nadawcy) zachowania, w tym
przypadku decyzji w sferze politycznej (manifestowania poparcia, gtoséw wybor-
czych, dla okreslonych srodowisk politycznych, inicjatyw, programoéw, stanowisk)
przekladajacych si¢ na realne wyborcze lub referendalne rezultaty.

Warto zatem powtorzy¢, ze przedstawiciele elit symbolicznych chcac wptywaé
na postawy wybranych grup spolecznych dostarczali im sprofilowanych, publicz-
nych sposobdw definiowania otaczajacej ich rzeczywistosci i oceny zachodzacych
w ich otoczeniu zjawisk. W sytuacji, gdy $rodowisko medialne bylo wewnetrz-
nie podzielone i zantagonizowane na wzor relacji wystepujacych w srodowisku
politycznym (partyjnym), w dyskursie publicznym uzywane byty konkurencyjne
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wzgledem siebie narracje, w ktérych coraz trudniej mozna bylo odnalez¢ jakies
wspolne punkty czy obszary pozwalajace na przepracowanie i przedyskutowanie
réznic. Tego rodzaju problem dotyczyl m.in. oceny przemian transformacyjnych
i dokonujacych sie w ich wyniku w Polsce zmian spotecznych, kulturowych i eko-
nomicznych.

Prowadzone przeze mnie w ksigzce rozwazania i analizy opieraly si¢ przede
wszystkim na zalozeniach konstrukcjonizmu spolecznego wylozonych: miin.
w teorii zaprezentowanej przez Petera Bergera i Thomasa Luckmanna. Rozwaza-
jac kierunki analiz wyszedtem od klasycznej koncepcji odnoszacej sie do podzia-
téw spotecznych autorstwa Seymoura Martina Lipseta i Steina Rokkana, w ktorej
zaakcentowano dychotomiczny charakter podzialéw. Wazng inspiracjg byly tek-
sty odnoszace si¢ do przemian polskiego spoleczenstwa, niekiedy bezposrednio
akcentujgce problematyke podzialéw spolecznych. Mam na mysli m.in. opra-
cowania: Wojciecha Burszty, Mikotaja Cze$nika, Mirostawy Grabowskiej, Anny
Gizy-Poleszczuk, Radostawa Markowskiego, Andrzeja Piotrowskiego, Jadwigi
Staniszkis, Pawta Spiewaka, Danuty Walczak-Duraj (szezegélnie w odniesieniu do
etycznych aspektow relacji spolecznych) i Tomasza Zaryckiego. Istotne byly row-
niez publikacje i ustalenia badaczy dyskursu publicznego z zespotu kierowanego
przez Marka Czyzewskiego, przede wszystkim te ich rozwazania, ktére odnosza
sie¢ do dyskursywnie wytwarzanych podzialéw spolecznych oraz prace Konrada
Kubali dotyczace praktyk komunikacyjnych, w ramach ktérych dokonywane jest
przez aktorow spotecznych definiowanie i nadawanie znaczenia zjawiskom oraz
procesom istotnym dla organizagji i konstrukeji porzadku spotecznego.



Rozdziat 1
Pojecia i kategorie badawcze

1.1. Elity symboliczne

Elita symboliczna to grupa, ktéra posiada kontrole nad sferg znaczen, natomiast
zestaw dyskursow, jakimi si¢ postuguje sktada sie na kulture polityczng (Czyzew-
skiiin. 2014: 380-409). Grupa ta ma zatem wplyw na organizowanie dyskursu pu-
blicznego i politycznego oraz prowadzi permanentng transmisje znaczen w strong
reszty spoleczenstwa, sprawujac tez kontrole nad wzorami interpretacji w spote-
czenstwie (Dijk 2001). Reprezentanci elity symbolicznej moga by¢ strong w ra-
mach relacji wladzy, szczegdlnie wtedy daza do podporzadkowania sobie innych
grup poprzez kontrole ich mysli i pragnien. Ten typ wladzy dla Stevena Lukesa byt
najistotniejszy w procesie ksztalttowania zbiorowych pragnien obywateli i mobili-
zacji poparcia dla idei i programoéw politycznych (oraz dla sprawujacych wladze)
(Jasinska-Kania i in. 2006: 507). Srodowiskiem nalezacym do elit symbolicznych
s dziennikarze, publicysci, ludzie medidw, ktorzy sg zaangazowani w produkeje
tresci kulturowych, programéw politycznych, ktorzy dostarczaja publicznosci pra-
womocnych opiséw rzeczywistosci.

Robert Reich zaliczal dziennikarzy do zajmujacych uprzywilejowane pozycje
w strukturze spolecznej tzw. analitykow spotecznych specjalizujacych si¢ w in-
terpretacji i wyjasnianiu abstrakcyjnych poje¢ i symboli (Reich 2000). Ich usy-
tuowanie w spoleczenstwie i posiadane kompetencje pozwalaly im na dominacje
nad innymi klasami, szczegélnie poprzez kontrolowanie fadu aksjonormatywne-
go wspolnoty. Ponadto formutujg oni réwniez definicje racjonalnosci, decydu-
jac o tym, jakie postawy i zachowania spelniaja normatywne kryteria wspdlnoty,
a ktore nalezy uznac za dewiacyjne (Lasch 1997: 41-42). Reprezentanci elit sym-
bolicznych opisywani sg rowniez jako programisci i tacznicy. Takich kategorii
uzyl Manuel Castells do nazwania kluczowych rél wptywajacych na sposéb dzia-
tania i organizowania spoleczenstwa sieci (Castells 2013b). Programisci sg odpo-
wiedzialni za dwie rzeczy, po pierwsze, za tworzenie sieci (co samo w sobie jest
wspolczesnie, zdaniem autora, gtéwng forma wladzy) i po drugie, za to czy spo-
sob (procedura) programowania sieci odpowiada celom, jakie ma ona osiagac.
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Posluguja si¢ oni: ideami, programami, wizjami, praktykami ramowania, dazac
do osadzenia kultury w procesach komunikacyjnych. Lacznicy zajmuja si¢ zas
tworzeniem punktow tacznikowych miedzy sieciami. Ich istotnym zadaniem jest
ochrona wlasnej sieci przed przeciwnikami i konkurentami (przeciwwtadzg). Pro-
gramisci wraz z lacznikami sg w stanie narzuci¢ wlasny charakter relacji zgodnych
z ich interesem, decydujac m.in. o tym, kto ma dostep do sieci, a komu udzial ten
bedzie zabroniony.

Pojecie ,elity symbolicznej” ulega sukcesywnym zmianom i przewartosciowa-
niom, zwlaszcza jesli zwrdci sie uwage na kanaly dotarcia do potencjalnej publicz-
nosci. Tradycyjne media sg dzis tylko jednym z kanatéw, ktorego elity symboliczne,
dziennikarze, uzywaja do wptywania na innych. Coraz istotniejsza role odgrywaja
przekazy publikowane w ramach portali spolecznosciowych. Nie oznacza to jed-
nak, ze profesjonalni dziennikarze tracg swoj wplyw na odbiorcéw; ale ze zmieniaja
sie ich kanaly dotarcia do publicznosci. Przekaz kierowany od elit symbolicznych
do publicznosci nie musi mie¢, i zwykle nie ma, charakteru elitarnego, w znacze-
niu ponadprzecietnego i o wyjatkowej jakosci. Reguly wspétczesnej komunikacji
medialnej nie zmuszajg dzi§ w Zadnym stopniu elit symbolicznych, do tego aby
dziatania komunikacyjne realizowaly w oparciu o model kultury elitarnej. Dlate-
go tez zalozenie o postepujacej tabloidyzacji mediéw i infantylizacji przekazu nie
pozostaje w sprzecznosci z traktowaniem dziennikarzy jako reprezentantéw elit
symbolicznych. Grupe te wcigz mozna traktowac jako wspolorganizujacych aksjo-
normatywne aspekty naszej kultury. Robig to m.in. poprzez prezentacje, promocje
i multiplikacje okreslonych sposobéw myslenia, wykorzystywanie, prowadzenie
i rozwijanie narracji zgodnych z faworyzowanym przez nich $wiatopogladem.

Jesli tym, co decyduje o przynaleznosci do elity bylby potencjalny zasieg komu-
nikatéw, rozpoznawalno$¢, czy liczba osob ktéra miata kontakt z przekazem, to
bez watpienia wsrdd nowych czlonkéw elit nalezatoby umiesci¢ popularnych dzis
blogeréw, vlogerow, youtuberdw czy tzw. influencerdw, ktérych publikacje (wpisy,
filmy, zdjecia, relacje czyli tzw. content) osiagaja wyniki kilku, kilkunastu, a w wy-
jatkowych przypadkach kilkudziesigciu miliondw odston czy wyswietlen (maja
bardzo duze zasiggi). I cho¢ ich popularno$¢ (przelotna badz dlugotrwala) jest nie-
podwazalna (mierzona réwniez finansowym sukcesem) to zalozenie, Ze elity sym-
boliczne beda konsekwentnie zasilane przez tego typu twdércow oraz, ze beda oni
(np. youtuberzy) uczestniczy¢ w sposéb trwaty w formowaniu debaty publiczne;j
i kontrolowaniu sfery znaczen brzmi dzi§ problematycznie. Osoby te relatywnie
rzadko odnosza si¢ do istotnych z punktu widzenia sfery publicznej i politycznej
spraw, wplywajac tym samym na emocje i polityczne trendy. Ich oddzialywanie
w wigkszym stopniu dotyczy kultury masowej, okreslonych méd pojawiajacych
sie w $wiecie medialnym. Ich popularnos¢ bywa réwniez mimo wszystko okre-
sowa, a tzw. sukces osiagaja ci, ktoérzy najczesciej stanowili awangarde tego typu
dziatalno$ci, a ponadto swoje profile i publikowane tam tresci nieustannie profe-
sjonalizuja. Nie oznacza to, ze elit symbolicznych (jesli chodzi o ich sktad czy site
ich glosu) nie dotykaja zadne zmiany, bo te maja miejsce. Duzo wcze$niej zwracal
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na to uwage Karl Mannheim, gdy wskazywat na zwigzek miedzy zjawiskiem dedy-
stancjacji elit a demokratyzacja systemu spotecznego (co w duzej mierze dotyczy
réwniez sfery medialnej).

Elita symboliczna laczona jest rowniez z inteligencja, hegemoniczng klasa
spoleczng, ktora, jak twierdzi Tomasz Zarycki, nieprzerwanie odgrywa kluczo-
wa role w procesie transmisji norm i wartosci do pozostatych grup spolecznych.
Dominacja inteligencji powodowata to, ze dyskurs publiczny skupiat si¢ gtéwnie
na kwestiach tozsamos$ciowych i moralnych (Zarycki 2015). Na drugi plan scho-
dzily problemy wymagajace szczegoélowej i pragmatycznej ewidencji, ktére wyni-
katy z dlugookresowych strategii uwzgledniajacych ztozono$¢ i wieloczynnikowy
charakter polityki. Dlatego w dyskursie polityki kategorie takie jak: ,,godno$¢’
»-duma’, ,niezawisto$¢”, ,,polskos$¢”, ,narod”, ,walka’, ,krew” wyprzedzaty: ,po-
step’, »modernizacj¢’, ,ewolucj¢’, ,,adaptacj¢’, czy ,zmiane”.

1.2. Strategie argumentacyjne i narracje

Komunikacja polityczna, odbywajaca si¢ dzis$ najczgsciej z udzialem mediow ma
charakter planowany i celowy. Nie ma w niej miejsca na przypadkowo$¢ i sponta-
nicznos¢, cho¢ nie mozna tez mowi¢ o pelnej kontroli nadawcy nad przekazem,
zwlaszcza nad tym jak zostanie on przez odbiorce odkodowany. W komunikacji
politycznej chodzi o takie kontrolowanie przeptywu informacji, aby ich odbiorca
na podstawie docierajacych do niego komunikatéw reprodukowal istotne kate-
gorie i pojecia odnoszacesie do fadu spofecznego i orientacji $wiatopogladowych
zgodnie z intencjg nadawcy (np. partii politycznej). Struktura przekazu tresci
w mediach przyjmuje wspélczesnie forme nastepujacych po sobie fal newsow,
ktére przynosza nam nieskatalogowane informacje na temat osob, zdarzen oraz
spraw. Ma tez charakter cykliczny, wigc dla uporzadkowania tego strumienia in-
formacji i nadania mu odpowiedniej logiki (réwniez w zakresie rejestru jezykowe-
go) konieczne jest wprowadzenie okreslonej ich struktury oraz zaproponowanie
przewodniej mysli w czym istotng role odgrywaja strategie argumentacyjne.
Redakcje tygodnikéw uzywajac réznych repertuaréw symbolicznych i schema-
tow interpretacyjnych przedstawiajg swoim czytelnikom (cho¢ z reguly publicz-
nos¢ ta jest szersza i wykracza poza osoby czytajace te tytuly) przygotowane
dla nich opisy oraz oceny proceséw i wydarzen wplywajacych na fad spoleczny i dy-
namike Zycia politycznego. Zaproponowana w ramach strategii argumentacyjnej
recenzja zmian spolteczno-kulturowych ma naprowadzic jej adresata na okreslony
sposob rozumienia tego, co sie dzialo, co si¢ wydarza i co moze przynie$¢ przy-
szloé¢. Strategie argumentacyjne nie powinny by¢ obojetne dla charakteru relacji
miedzy uczestnikami dyskursu publicznego Niewystarczajace jest w takim razie
pozostawanie nadawcy komunikatu wytacznie na poziomie deskrypcyjnym, bez
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odwolania si¢ do kategorii normatywnych. Chodzi o to, aby wyttlumaczy¢ od-
biorcom: jak by¢ powinno, co obecnie jest dla nich najlepsze i pozadane, jak po-
winni rozumie¢ to, co si¢ stalo i jak rozklada si¢ odpowiedzialnos¢ za przeszie
wydarzenia oraz jaka jest obowiazujgca hierarchia wartosci wewnatrz wspolnoty.
Narzucenie okreslonej wizji $wiata jest w rezultacie préba dominacji jednych sro-
dowisk nad drugimi, a niekiedy krokiem w strone delegitymizacji politycznych
oponentow, poprzez przedstawienie i skategoryzowanie ich jako nieuprawnio-
nych do ksztaltowania tadu normatywnego wspélnoty (Dijk 2006). Dyskredytacija
oponentow (i nie chodzi tu tylko o jednostki, ale i o cale grupy) czyni bowiem ich
sprzeciw mniej wiarygodnym, a podejmowane przez nich proby kwestionowania
wprowadzanych badz rekonstruowanych zasad politycznych, kulturowych, eko-
nomicznych prezentowane sg jako obrona starego, najczesciej niesprawiedliwego
porzadku. Dlatego tez w strategiach argumentacyjnych siega sie rowniez do wy-
branych rezerwuaréw ideologicznych, ktére maja uprawomocnic ,,nasz” opis §wia-
ta, kategoryzujac go jako jedyny i bezalternatywny (Messyasz 2013: 123).

Strategie argumentacyjne, jakimi postuguja si¢ media III RP i IV wpisuja si¢
w model dyskursu polaryzacyjnego, w takiej postaci, o jakiej pisal amerykanski
neofunkcjonalista Jeffrey Alexander (2010: 307-308). Wedlug tego autora spo-
teczenstwo jest mozliwe do zdefiniowania w kategoriach moralnych i mozna je
opisac jako zorganizowang moralng wspdlnote, w ktdrej zasady wynikaja z ustalo-
nego normatywnego porzadku. W tworzeniu normatywnych podstaw spoteczen-
stwa uczestniczg zaréwno instytucje spoteczne (w tym prawo), jak i organizacje,
jednak ich wplyw na postanowienia wspolnoty nie ma determinujacego charak-
teru. Podobng organizacj¢ posiada tez spoleczenstwo obywatelskie, ktore rowniez
siega dalej niz jego instytucjonalne granice. Jak pisze Alexander jest ono:

[...] rzeczywistoécig ustrukturyzowanej, spofecznie ustanowionej swiadomosci, siecig poje¢, kto-
re funkcjonujg pod oraz ponad wyraznie widocznymi (explicit) instytucjami i samoswiadomymi
interesami elit. Aby bada¢ ten subiektywny wymiar spoleczenstwa obywatelskiego musimy zi-
dentyfikowa¢ charakterystyczne kody symboliczne, zasadniczo bardzo istotne w konstruowaniu
samego znaczenia spoteczenistwa dla tych, ktérzy pozostaja wewnatrz i na zewnatrz niego, oraz
skoncentrowac sie na nich (2010: 308).

Kody te ksztaltujg sfere symboliczng wspolnoty, dostarczajac rowniez kategorii
stuzgcych do oceny symbolicznej czystosci i nieczystosci, poprzez analogie do reli-
gijnego doswiadczania $wiata, gdzie wskazuje si¢ tych ocalonych i tych zastuguja-
cych na potepienie. Alexander zwraca tym samym uwage, ze w ten sposob dyskurs
obywatelski organizuje wspolnote obywatelska dokonujac inkluzji w przypadku
tych, ktdérzy na to zastuguja i ekskluzji tych, ktérzy nie sa godni by by¢ jej czescia.
Odmowa czlonkostwa opiera sie¢ wtedy na kryteriach moralnych wytwarzanych
w ramach istniejacego porzadku symbolicznego, ktéry z kolei odnosi si¢ do wspo-
mnianych kodéw.

W ramach tego binarnego dyskursu, po jednej, wlasciwej stronie, mamy tych,
ktdrzy postrzegaja siebie jako wartosciowych, a po drugiej, zlej stronie, tych ktorzy
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nie zostali uznani za wystarczajaco dobrych do tego, aby wspoéltworzy¢ wspolnote
warto$ci. Mimo tego, ze jedna grupa odmawia uznania drugiej i dazy do jej delegi-
tymizacji to istotne jest rowniez to, ze jedna grupa nadaje sens drugiej, pozwala to
bowiem na sytuowanie si¢ jednej z nich (nas) po wtasciwej, dobrej stronie i umiej-
scowienie drugiej (ich) po tej niewlasciwej, zlej. Dyskurs binarny materializuje si¢
réwniez w postaci dwoch przeciwstawnych sobie form: dyskursu wolnosci i dys-
kursu ucisku. Ten pierwszy artykutowany jest w prawach przypisanych jednostce
i opiera si¢ na postawach woluntarystycznych (zawiera w sobie kod demokratycz-
ny, ktérego rezultatem jest inkluzja i trwanie). Ten drugi sklada si¢ z negatywnych
struktur i narracji (zawiera w sobie kod niedemokratyczny, skutkujacy ekskluzja
i rozpadem), a uciskani obywatele, manipulowani przez swoich przywodcow,
z ograniczonym dostepem do informacji zatracaja mozliwo$¢ odrézniania praw-
dy od falszu. W konsekwencji w swych dzialaniach honor zastepuja kalkulacja,
wylaczajac si¢ ze wspdlnoty i ochrony, ktérg ona gwarantuje. To stawia ich poza
wspolnotg i wylacza spod prawnej ochrony. W ten sposob odnalez¢ mozemy ana-
logie miedzy sacrum (dyskursem wolnosci) i profanum (dyskursem ucisku). Ci,
ktorzy zwigzani s z profanum sg zagrozeniem dla wspolnoty, budza nie tylko lek,
ale rowniez wstret. Nalezy jednak zauwazy¢, ze tego rodzaju dyskursy sa wytwa-
rzane przez elity symboliczne. Tym samym moga mie¢ charakter zrelatywizowany
(zalezny od dominujacego typu ideologii, afiliacji politycznych) i konkretny (od-
noszacy sie do ,,zastanej” rzeczywistosci). To nie przeszkadza w tym, aby tego ro-
dzaju dyskursom nada¢ charakter czasowo uniwersalny ttumaczgcy nie tylko to, co
zachodzi tu i teraz, ale takze ksztaltujacy narracje dotyczaca przesztosci (mit za-
lozycielski) i wyznaczajacy cele na przyszlos¢ (,,$wiat naszych dzieci i wnukéw”).
Podzial spoteczny opierajacy sig na kategoriach ,My” i ,,Oni’, gdzie przy uzyciu
praktyk dyskursywnych konstruuje si¢ zantagonizowane ich obrazy bywa czesto
wykorzystywany w procesach komunikacji politycznej, zwlaszcza wtedy, kiedy
system partyjny prezentowany jest jako zdominowany przez dwa konkurujace blo-
ki polityczne. Taka formula ttumaczenia miedzygrupowych relacji wptywata na
postrzeganie fadu spotecznego, sprzyjajac uksztaltowaniu si¢ trudno przezwycig-
zalnych granicznych podzialéw czynigc z tej dwubiegunowej relacji rodzaj dogma-
tu, ktory pretenduje do nadrzednej normatywnej reguly organizujacej dziatanie
porzadku spolecznego (Jakubowska-Branicka 2013: 93). Tym samym dzialania
zmierzajace do przeksztalcenia spolecznej aksjologii i legitymizacji wladzy zostaja
wlaczone w antagonistyczng relacje zmierzajaca do delegitymizowania politycz-
nych oponentdéw.

Strategie argumentacyjne wykorzystywane sa w narracjach, ktore w ogol-
nym sensie moga by¢ rozumiane jako sposoby operowania danymi (Wasilewski
2012: 25). W narracji przetworzona zostaje wiedza na temat przeszlodci i teraz-
niejszosci, a méwigc precyzyjniej powstaje pewna wersja dotyczaca aktualnej sy-
tuacji, w jakiej znalazla si¢ wspdlnota (na przyktad narodowa) oraz jej powigzan
z minionymi wydarzeniami. Dostarczyciele narracji licza na to, Ze to, co prezentu-
ja publicznosci (np. wyborcom, czytelnikom, zwolennikom politycznym) zostanie
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zaaprobowane, a potem przyjete jako czes¢ symbolicznego repertuaru stuzacego
do opisu $wiata pelnigc role podzielanego idiomu komunikacyjnego angazowa-
nego do wyjasniania tego co si¢ dzieje. Narracje s3 bowiem sterowane pojeciowo,
gdyz poprzez odpowiedni dobdr poje¢ i kategorii dazy sie do wywolania okreslo-
nego efektu wsrod odbiorcéw komunikatéw. Dla uproszczenia Wasilewski przyj-
muje, ze anglosaskie story odpowiada schematowi narracyjnemu, a plot to wlasnie
narracja (Wasilewski 2012: 85).

Odpowiedni sposob prowadzenia narracji ma przede wszystkim naprowadzi¢
jej adresatéw (odbiorcéw) na wlasciwg interpretacje zachodzacych proceséw poli-
tycznych, gospodarczych czy kulturowych. Nie musi ona wynikac¢ z wiedzy rozbu-
dowanej, wielowatkowej, ktéra zacheca nas do krytycznego ogladu referowanych
przy pomocy narracji spraw. Wystarczajacy moze okazaé si¢ narracyjny podziat
$wiata: na ten ,nasz” i ten ,ich’, stwarzajacy warunki dla (najczesciej symbolicz-
nego i komunikacyjnego) polaczenia si¢ z innymi podobnie interpretujacymi rze-
czywistos$¢ i opierajacy sie na wiedzy potocznej. Narracja pelni zatem nie tylko
funkcje porzadkujaca, pozwalajac odbiorcy zrozumieé ,co sie dzialo” i ,co si¢
dzieje”, ale oprocz tego mozna méwic o jej funkcjilegitymizacyjnej, ktéra umozli-
wia odbiorcy potraktowanie opowiadanej historii jako prawdziwej i prawomocnej
(oraz jako wlasnej, ktorg wiaczam do swojego opisu $wiata).

Psycholog i ekonomista (laureat Nagrody Nobla w tej dyscyplinie) Daniel
Kahneman w jednej ze swych ksigzek przywoluje pojecie btedu narracji (narra-
tive fallacy). Polega on na tym, Ze nasze opinie na temat terazniejszo$ci i ocze-
kiwania w stosunku do przyszlosci ksztaltujemy na podstawie nieprawdziwych
mentalnych przekonan dotyczacych przesztosci (Kahneman 2012: 267). Staramy
sie owym narracjom (dobrym opowiesciom, jak dodaje autor) nadawac charakter
przyczynowo-skutkowy, koncentrujac si¢ na jakiejs istotnej cesze (np. charakteru),
waznym wydarzeniu, ktore w konsekwencji prowadzi nas do oczekiwanych rezul-
tatow. Chcemy, zeby zdarzenia ukladaly sie w logiczny dla nas ciag, zeby miaty
swoje przyczyny, ktére beda dla nas zrozumiate. Sugestywno$¢ narracji zamienia
sie tym samym w jej nieunikniono$¢. Ponadto nie odnosi si¢ ona (badz robi do
incydentalnie i zdawkowo) do innych mozliwych scenariuszy, pobocznych wy-
darzen, koincydencji, wszystkiego co si¢ nie wydarzyto przez co mogto dos¢ do
okreslonych rezultatow. W ten sposob dokonywana interpretacja moze upraszczaé
rzeczywisto$¢, przedstawiac zdarzenia w sposob jednostronny, ale kluczowe i waz-
niejsze jest to, ze porzadek rzeczy odbieramy jako zrozumialy i prawomocny.

Podobnie brzmig tezy Waltera Fishera ujete w teoriach komunikacyjnych w ra-
mach paradygmatu narracyjnego, opozycyjnego w stosunku do tzw. paradygmatu
racjonalnego. Wedlug tego autora zamiast opierac si¢ na faktach, doswiadczeniu
czy danych, czyli retorycznych narzedziach wykorzystujacych logike i racjonalne
mysélenie, nasze pojmowanie i ocena otaczajacego nas $wiata oraz zachodzacych
W nim proceséw opiera si¢ na opowiesciach, zastyszanych historiach, ktoérych
zadaniem jest uporzadkowanie logiki zdarzen w celu skomponowania sp6jnego
i podzielanego przez odbiorcéw (reprezentantéw wybranej wspolnoty) obrazu
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$wiata. Konstruujacy narracje konkurujg ze sobg dazac do tego, aby to propo-
nowana przez nich stala si¢ obowiazujaca, a tym samym najchetniej wybierang
przez odbiorcéw. Zdaniem Fishera to, ktérg wybiorg obywatele (wyborcy) za-
lezy od dwoch gtownych kryteridw: spojnosci (coherence) i wiernosci (fidelity).
Pierwsze z nich dotyczy struktury narracji, w ktorej elementy powinny by¢ ze
soba powigzane i tworzy¢ zrozumialg dla odbiorcy calo$¢, a ponadto wigzaé sie
z innymi pokrewnymi tematycznie narracjami. Drugie, wierno$¢, wigze sig na-
tomiast z opowiescig o realnych wydarzeniach i przywotywaniem faktow w taki
sposob, aby bylo to zgodne z potozeniem odbiorcy narracji, ktéry powinien od-
czytac ja jako opowies¢ o nim, o jego losie i wlgczy¢ ja do wlasnej biografii. Fisher
proponuje nawet postugiwanie si¢ metaforg homo narransa, co podkresla¢ ma to,
ze nasza komunikacja wigze si¢ zawsze z uzywaniem symboli, przy pomocy kto-
rych opowiadamy pewne historie jednoczesnie stuchajac historii relacjonowanych
przez innych (Fisher 1984: 9). Jesli zatem to narracje staja si¢ coraz bardziej istot-
ne w procesie dokonywania politycznych wyboréw i oceniania tego co wydarza
sie w naszym otoczeniu to ostabieniu ulega tradycyjna ekspercka racjonalnos¢
wpisana w hierarchiczng strukture systemu spotecznego. Eksperckie (naukowe)
objasnianie §wiata jest stopniowo zastgpowane opowiadaniem o nim, thumacze-
niem jak we ,wlasciwy” sposob nalezy odczytaé przesziosc i jaki miec stosunek do
nadchodzacych zmian. Nowym typem-ekspertow staja sie ci, ktorzy potrafig kon-
struowac i opowiadac historie (story-makers/story-tellers) wykorzystujac ja do bu-
dowania angazujacej obywateli narracji. Zmienia sie réwniez pozycja odbiorcow
komunikatéw w dyskursie. Przestaja by¢ oni biernymi obserwatorami i wiaczaja
sie w proces nadawania znaczen opowiesciom, rozprzestrzeniaja je oraz traktuja
jako element spajajacy grupe, do ktérej naleza. Dlatego mozna przyjac teze, ze le-
gitymizowanie okreslonego porzadku spotecznego, wartosci i norm, na ktérych sie
opiera jest konsekwencja zbiorowego uczestnictwa w konstruowaniu publicznych
narracji. Nie oznacza to rdwniez, ze taki sposoéb myslenia i postrzegania swiata
traktowa¢ nalezy jako nieracjonalny. Proces formowania znaczen, nawet jesli opie-
ra sie o przestanki (reasons) odwolujace si¢ do spolecznie konstruowanej pamieci
i myslenia mitycznego czy fantazji' przez uczestnikéw tego procesu traktowany
jest jako oddajacy realny $wiat (Schrag 1980: 126).

1 We wprowadzeniu do Okultystycznych Zzrédet nazizmu... Nicholas Goodrick-Clarke pi-
sat: ,,Dla historykow wyszkolonych tylko w ocenie konkretnych wydarzen, ich przyczyn
i racjonalnych skutkow ten ulotny $wiat fantazji moze sie wydac nieco ztudny. Obstawaliby
przy tym, ze zmiany historyczne i polityczne sg kierowane wytacznie przez realne, mate-
rialne interesy. Jednakze i fantazje moga uzyskac status przyczyny, jesli zostang zinstytu-
cjonalizowane w formie wierzen, wartosci i grup spotecznych. Fantazje sg réwniez wazna
oznaka zblizajacych sie zmian kulturowych i dziatan politycznych [...]” (2010: 11). Rodzajem
ustrukturyzowanych fantazji sa tzw. dobre opowiesci, ktérych konsekwentne wprowadza-
nie w obszar dyskursu publicznego miato istotna role w procedowaniu i formatowaniu kon-
fliktow politycznych, w tym réwniez w formowaniu sie podziatéw spoteczno-politycznych
w potransformacyjnej Polsce.
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Podmioty dzialajace w ramach konkurencyjnego pola komunikacji politycznej
konsekwentnie daza do powigzania ze soba polityki i historii, co w rezultacie moze
umozliwi¢ im przejecie kontroli nad sferg symboliczng w dyskursie publicznym.
W procesie tym wykorzystywana jest opracowana w ramach okreslonej narracji
wiedza historyczna, gdzie tym samym prezentowana jest pewna jej wersja, nieza-
lezna w zasadzie od naszego doswiadczenia. Hayden White pisal, ze:

[...] narracja jest modelem dyskursywnym najlepiej przedstawiajacym dynamike relacji po-
miedzy polityka a historig (a nawet wrecz niezbednym dla ukazania tej dynamiki), §wiadczy
0 wyobrazeniowym charakterze powigzania mig¢dzy nimi. [...] Narracja [...] jest [...] sposo-
bem opowiadania i forma, w ramach ktérej pragnienie moze by¢ obecne w dyskursie przygody,
poszukiwania czy konfliktu w postaci fantazji Zyczeniowej [...] stanowi nie tylko repozytorium
podstawowego znaczenia tre$ciowego, ale sama jest rowniez znaczeniem-trescia, czyms co Frank
Ankersmit nazwal ,,substancja narracyjng’, modelem, paradygmatem bagdz strukturg spdjnosci
czasowej (White 2014: 69).

Dla Iwony Jakubowskiej-Branickiej narracja to réwniez, jak u wczesniej cyto-
wanych autoréw, opowiadanie o $wiecie, ktére ma stuzy¢ wyjasnianiu odbiorcom
rzeczywisto$ci (Jakubowska-Branicka 2013: 37-39). Podkresla ona dodatkowo, ze
narracje nie sg przypadkowo polaczonymi elementami jakiejs historii. Sktadaja sie
w calo$¢, ktorej forma jest uporzadkowana i stuzaca okreslonemu celowi, jakim
jest dostarczenie ,,struktur rozumienia i regul odniesienia dotyczacych sposobu
konstrukeji $wiata spotecznego” (Barker 2005: 32). Dlatego narracje nalezy trak-
towac jako konstrukty moralne, bo odnoszg si¢ do normatywnego opisu $wiata.
W prowadzonej narracji chodzi réwniez o to, aby grupy spoleczne, zjawiska, pro-
cesy czy wydarzenia jako§ nazwac, skategoryzowa¢, wyttumaczy¢ oraz wskazaé
odpowiedzialnych za doswiadczane przez nie krzywdy i zdefiniowa¢ zagrozenia.
Istotne jest rowniez sprowadzenie abstrakcyjnych poje¢ i ztozonych wydarzen do
uproszczonych komunikatow, ktore beda zrozumiale dla odbiorcy i odnoszace sie
do uzywanego przez niego repertuaru symbolicznego. I tak na przykiad, poro-
zumienia okraglostolowe w narracji przechwyconej przez media III RP, nie byty
jedynie jednym z kluczowych etapdw transformacji ustroju, ale wyjatkowym, cy-
wilizacyjnym osiggnigciem, pokojowym rozwigzaniem zblizajacym nas do Zacho-
du zaréwno w sensie politycznym, jak i kulturowym. Zwyciestwo PiS w 2015 roku,
w narracji, jaka postugiwaly si¢ media IV RP, bylo z kolei nie tylko przejeciem
wladzy po o$miu latach znajdowania si¢ w opozycji, konsekwencja wychylenia
sie wyborczego wahadla w prawg, konserwatywng strone, ale dlugo oczekiwang
zmiang wynoszacg do wiladzy jedynych, ktorzy na to zastuguja i ktorzy, jako ich
prawdziwi reprezentanci i rzecznicy, moga poprawic los ,,zwyklych ludzi”. Przeje-
cie wladzy zostalo zatem wpisane w narracj¢ o dziejowej sprawiedliwosci, powrotu
rzadéw we wilasciwe rece, do prawdziwych reprezentantéw narodu. Narracja po-
siada rowniez okreslona sekwencje (majaca postac fabuly), ktéra jest celowo przy-
gotowang historig. Narracje s3 bowiem autonomiczne wobec przeszlosci (Burszta
2013: 245-246) dlatego ich zgodnos$¢ z prawda i oparcie w faktach pozostaje
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kwestig drugoplanowa. Pierwszoplanowg jest ta, czy odebrane one zostang jako
wiarygodne, czy uwierza w nie ,nasi” - aktualni i potencjalni stronnicy? Dobrze
skonstruowane narracje staja si¢ dobrymi opowiesciami, ktore sa spdjne i ktore
maja wplyw na organizacj¢ naszej wiedzy i doswiadczenia. Dobre opowiesci moga
okazac si¢ uzytecznym narzedziem w przeksztalcaniu zindywidualizowanej grupy
odbiorcéw-recenzentéw we wzglednie homogeniczng publicznos¢ wpisujaca sie
w odpowiednio sformatowany podziat spoteczny (Gamson i in. 1992). Narracje
wykorzystywane s3 w procesie konsolidowania wspdlnoty narodowej bedac jed-
nym z podstawowych dyskursywnych narzedzi stuzacych konstruowaniu narodo-
wej tradycji. Nardd bylby zatem wspoélnotg konstruowang spotecznie; wyobrazong
przez ludzi, postrzegajacych siebie jako cze$¢ danej grupy (Anderson 1997). Po-
stawienie przez Andersona tezy o ,wyobrazonej wspélnocie” bylo prébg demito-
logizacji ,narodu” jako bytu reifikowanego, nadnaturalnego, ktérego powstanie
i trwanie wigze si¢ z czyms$ nadludzkim, jaka$ niezwykla sitg. To, co laczy czlon-
kéw danego narodu to obraz wspolnoty, narodowe artefakty, zyskujace range istot-
nych dla wspoélnoty (wyobrazonej) symboli. W zasadzie elementem tradycji moze
by¢ wszystko to, co zostanie w ten sposdb skategoryzowane w strategii argumen-
tacyjnej. Moga to by¢: pomniki, groby, ksiazki, piosenki, przyznawane nagrody,
odznaczenia, manifestacje?, wszystko to, co bedzie sprzyjac realizacji zalozonych
wczesniej celow. Odwolywanie si¢ do-tak tworzonej tradycji jest czegscig proce-
su wprowadzania do dyskursu ,,dobrych opowiesci’, majacych niekiedy rowniez
forme ustrukturyzowanych fantazji stuzgcych uwiarygodnieniu wladzy i ideologii.
Eric Hobsbawm zjawisko to nazywal ,wynalezieniem tradycji’, ktdra jest czyms
sztucznym, stworzonym w instrumentalnym celu powigzania przeszlosci z teraz-
niejszoscig i uzasadnienia dla okreslonych rzadéw. Definiowal ja jako zespot

dziatan o charakterze rytualnym lub symbolicznym, rzadzonych zwykle przez jawnie badz mil-
czgco przyjete reguly, Dzialania te majg na celu przyjecie przez ludzi pewnych wartosci i norm
zachowania poprzez ich powtarzalno$¢. W ten sposéb pojawia sie przekonanie o kontynuowaniu
przesztosci (Hobsbawm 2008: 10).

Nie jest réwniez istotne jak daleko siega si¢ w przeszto$¢, moga to by¢ wyda-
rzenia sprzed wiekow, jak i te, ktore mialy miejsce kilkadziesiat, czy nawet kilka
lat temu.

Narracje uzywane s3 w procesie legitymizacji wladzy takze wtedy, gdy celem
dla podmiotéw politycznych jest (re)instytucjonalizacja pamieci. Rezultatem po-
winno by¢ uprawomocnienie zaproponowanej w narracji wizji pamieci wspdlnoty
i tego jak nalezy rozumie¢ pewien cykl historycznych przemian. Ta ,gra o od-
cienie pamieci” to rodzaj nowego myslenia historycznego, gdzie relacja na temat

2 Dlatego dla ontologii i mitologii Prawa i Sprawiedliwosci (obozu ,dobrej zmiany”) tak istot-
ne byty kwestie dotyczace budowy pomnika smolenskiego, pochowku pary prezydenckiej
w wawelskiej katedrze czy nadanie gazowemu terminalowi w Swinoujéciu imienia Lecha
Kaczynskiego.
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minionych wydarzen i tego, do jakich doprowadzity one konsekwencji ma charak-
ter narracyjny. Nasze myslenie o $wiecie, ocena zachodzacych w nim zmian jest
zatem rezultatem internalizacji ,,jakiejs” narracji (Domanska 1994)°. W ten sposéb
pamiec (a w zasadzie kilka ,,pamieci”) instytucjonalizuje si¢ wptywajac na senty-
menty i resentymenty publiczne, w rezultacie ksztaltujac sSwiadomos¢ publiczng
dotyczacy przesziosci. Dlatego przy pomocy narracji wspierane sg mity, szczegol-
nie te zalozycielskie dotyczace poczatkéw okreslonej wspdlnoty, stuzac konstru-
owaniu zbiorowych tozsamosci. Zdaniem Wojciecha Burszty:

Narracje mozna tedy ujmowac jako opowiadanie (za pomoca jakiegokolwiek medium, zwlaszcza
jednak jezyka naturalnego) o serii zdarzen temporalnych w taki sposéb, aby ukaza¢ znaczenie
i wage przedstawionej sekwencji — okreslong historie albo intryge narracji. Owa sekwencyjnos¢
jest w tym przypadku kluczowa (Burszta 2013: 246).

Latwiej w ten sposdb wskazywac na sekwencje ,,przyczyna-skutek” ttumaczac,
jakie byly zrodta, a jakie konsekwencje okreslonych wydarzen i-decyzji (politycz-
nych i gospodarczych). Przeszlo$¢ zostaje sfabularyzowana z wykorzystaniem
narracji, a celem moze by¢ m.in. wypracowanie kanonu pamieci narodowej od-
noszacej sie¢ do kluczowych dla historii wspélnoty wydarzen i normatywnych
kategorii, ktére beda decydowa¢ o tym, kto na to na miejsce we wspolnotowe;
pamieci zastuguje i kto do ekskluzywnej wspolnoty moze przynalezec. Przesztos$é
zostaje tez udramatyzowana zyskujac okreslone znaczenie, ktdre staje si¢ z czasem
powszechne i obowigzujace wewnatrz wspélnoty. Szczegdlnym przypadkiem sa
narracje dotyczace nowego poczatku, momentu przetomu, odnoszace sie do za-
konczenia jednej epoki i rozpoczecia nowej. Majg one pomdc ich adresatom zro-
zumied, w jakiej znalezli si¢ sytuacji (zwlaszcza jedli jest ona dla nich niekorzystna)
i wskaza¢, co nalezy zrobié; aby wplynac na swoje spoleczne polozenie.

Podzial wewnatrz polskiego spoteczenstwa, jak zapewne w wielu innych, zwia-
zany jest z odmiennymi narracjami dotyczacymi przesziosci, odnoszacymi sie
zwlaszcza do okresu transformacji ustrojowej oraz z réznymi repertuarami sym-
bolicznymi uzywanymi do opisu i oceny logiki proceséw spotecznych i politycz-
nych zachodzaeych w Polsce w przesztosci. W proces ten zaangazowani s3 nie
tylko aktorzy bezposrednio zwigzani z rywalizacja polityczna (w tym w czedci
réwniez uczestnicy, naoczni §wiadkowie tamtych wydarzen), jak na przyklad par-
tie polityczne i ich cztonkowie, ale istotnymi jego aktorami staja sie media, ktore za
Rafatem Matyjg mozna nazwa¢ mediami tozsamos$ciowymi (Matyja 2018). Prze-
sztos¢, do ktorej odnosza sie narracje nie ma jasno wyznaczonych granic, mozna
nawet mowic o elastycznym stosowaniu cezur czasowych, ktorych dobor zalezy od

3 Hayden White pisat o ,tropologii dyskursu” (,, Tropics of Discourse”) wprowadzajac do ana-
lizy dyskursu i badan historycznych teorie tropéw. Autor ten twierdzit, ze wewnatrz argu-
mentacji w ramach okreslonego dyskursu nie ma wyraznych logicznych powiazan, a celem
argumentacji (dotyczacej na przyktad znaczenia przesztych wydarzen) jest koordynacja po-
ziomdw argumentowania.
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strategii argumentacyjnej nadawcy i tego, jaki rezultat chce osiggnac. Formowa-
nie sie naszej wspolnotowej (a dla czgsci srodowisk narodowej) pamigci nie zaczyna
sie i nie konczy na poczatkach transformacji, umownie ulokowanej w koncu lat 80.
Elity symboliczne, w tym dziennikarze, siegaja dalej, np. do czaséw II wojny
$wiatowej — jedni aby wskaza¢ na konieczno$¢ rewizji i przepracowania naszej
okupacyjnej historii, zwlaszcza jej ciemnych plam, drudzy aby przypomnie¢ i wy-
eksponowa¢ bohaterstwo, zaangazowanie Polakéw w pomoc innym (np. Zydom)
oraz to, ze (prawie) zawsze byliémy po stronie ofiar, a nie sprawcow.

Probe uporzadkowania rozwazan dotyczacych polityki historycznej i problema-
tyzowania przesztosci podjal Marek Czyzewski. Analizujac debaty o zbrodni w Je-
dwabnem, wydarzenia przelomowego dla dyskursu publicznego w Polsce, wskazuje
na cztery gtéwne typy nastawien w ramach aren sporu na temat hate crimes (zbrodni
z nienawisci) (Czyzewski 2008a: 123). Wymienia: kontrakt spoteczny, moralizm, et-
nocentryzm i ekscentryzm. Typologia ta opiera si¢ przede wszystkim na kryterium
atrybucji odpowiedzialnosci, tego czy jest ona przypisywana wspolnocie (ma cha-
rakter ,wewnetrzny”), czy tez winy i dysfunkcjonalnych czynnikéw poszukuje sie
na zewnatrz. Co istotne zwlaszcza z punktu widzenia prowadzonych w tej ksigzce
rozwazan, Czyzewski zestawia ze sobg dyskurs IV RP z dyskursem III RP, pokazu-
jac przyklady, w ktérych w odmienny sposob aranzowana byla polityka historycz-
na. Procesy te powoduja, Ze w rezultacie zanika otwarta debata (oparta na przykiad
o ustalenia naukowcdw) na rzecz umocowania si¢ przeciwstawnych sobie stron spo-
ru na swych pozycjach. Jeden z dyskurséw dazy do zastapienia drugiego, aspirujac
do tego, aby stac¢ si¢ wykladnia, na‘mocy ktérej legitymizowana bedzie przesziosc,
a takze biezace losy wspolnoty. Istotnymi aktorami tego procesu byly i s3 media, kto-
rych linie programowe (czesto kompatybilne ze stanowiskiem partii politycznych,
z ktorymi sympatyzuja) skladajg sie na spojne i stuszne w sensie heglowskim opisy
rzeczywisto$ci. Dlatego tez dyskurs medialny przyjmuje posta¢ zestawu pakietow
interpretacyjnych (Horolets 2006), ktorych znaczenie jest podstawowe w ramach
strategii argumentacyjnych uzywanych przez antagonistyczne wzgledem siebie $ro-
dowiska medialne i polityczne (elity symboliczne). Media sa wspotodpowiedzialne
nie tylko za‘inicjacje konfliktu miedzygrupowego, ale réwniez za utrzymywanie linii
granicznych miedzy stronami. W rezultacie odbiorcy medidow coraz czgsciej zamyka-
ja sie w komunikacyjnych bankach, stykajac si¢ z opiniami, komentarzami czy inter-
pretacjami, ktore odpowiadaja naszej ocenie zjawisk politycznych, wkomponowuja
sie w nasze poczucie estetyki — réwniez to dotyczace polityki i aktoréw politycznych
(chronimy si¢ przed dysonansem poznawczym). Ten, kto czyta ,,Polityke”, oglada
»Fakty” w TVN i stucha radia TOK EM przyjmuje, Ze nie musi (i zwykle nie chce),
a nawet nie powinien zagladac do ,,Sieci’, wlacza¢ ,Wiadomosci” w TVP, czy stucha¢
audycji w Polskim Radio 24, zeby wiedzie¢, jak pewne problemy i polityczne inicja-
tywy zostang przedstawione i skomentowane (dziata to rdwniez w drugg strone)*.

4 Konkurencyjne srodowiska medialne najczesciej prezentowane sg w ,krzywym zwiercia-
dle”, a przy pomocy ironii i kpiny delegitymizuje sie konkurentéw. Przyktadem moze by¢
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Banki komunikacyjne mozna zatem potraktowa¢ jak banki filtrujace w znaczeniu,
jakie nadaje temu terminowi Eli Pariser piszac o spersonalizowanym informacyj-
nym uniwersum, do ktérego przedostaja si¢ przez filtr jedynie wybrane informacje,
co W znaczgcy sposob ogranicza i determinuje naszg wiedze o $wiecie, jak i ocene
zachodzacych w nim zdarzen. Dla Parisera kluczowa role odgrywaja tu algoryt-
my i procedury maszynowego uczenia sig, z jakich korzystaja na przykltad serwisy
spolecznosciowe takie jak Twitter czy Facebook (www.pariser.org). Pozostawanie
wewnatrz komunikacyjnych baniek rzadko zmusza nas do konfrontacji naszego,
grupowego obrazu $wiata z tym, ktérego dostarczajg konkurencyjne media. Uzywa-
ne w mediach schematy interpretacyjne oraz spdjnos¢ narracji pozwalaja na kon-
struowanie wspolnotowej tozsamosci. Zjawisko to jest zwigzane z poszukiwaniem
integralnosci po kazdej ze stron sporu, a niekiedy nawet przybiera forme esencja-
lizmu, kiedy to ,nasza” i ,obca” grupa traktowane sg jako posiadajace odmienne
esencje, nieprzepuszczalne granice, grupowe tozsamosci i style zZycia (Drogosz i in.
2012). Taka formuta dyskursu medialnego ma swoje konsekwencje, ktore sa widocz-
ne w poglebiajacych si¢ podziatach spolecznych, poczynajac od przywdédcéw poli-
tycznych, lideréw stojacych na czele partii, dziennikarzy i publicystow, ale obecnych
takze na poziomie relacji migdzygrupowych, czego wyrazistym przyktadem sg po-
dzialy miedzy zwolennikami PiS i tymi, ktorzy znajduja sie po stronie okreslanej
jako ,,Anty-PiS”.

Uzywajac kategorii, ktorymi postugiwal sic Umberto Eco, stosowane w me-
diach tozsamosciowych strategie argumentacyjne stuza réwniez temu, aby zmie-
nia¢ teksty w ,,zamkniete”, a nie ,otwarte” dla ich odbiorcéw (Eco 1979: 3-17), 1 to
mimo uzywania w nich takich §rodkéw jezykowych jak: metafory, czy poréwna-
nia. Teksty otwarte charakteryzuje pewna swoboda interpretacyjna, jaka tworca
pozostawia odbiorcy (ezytelnikowi). Juz w trakcie powstawania tekstu jego autor
stara sie przewidzie¢, jak moze by¢ on odebrany przez publicznos¢, ale przygoto-
waniu tekstow ,,otwartych” towarzyszy zalozenie, Ze mozliwa (niekiedy pozadana)
jest wiecej niz jedna interpretacja. W tekstach ,,zamknietych” twoérca juz na etapie
przygotowania tekstu zastanawia sie nie tylko nad tym jak moze on zosta¢ od-
czytany (odkodowany), ale zalezy mu na takiej jego konstrukcji, aby pozostawi¢
czytelnikowi jak najmniej swobody interpretacyjne;j.

Teksty publikowane w analizowanych tygodnikach tworza ,sie¢ dialogowy’,
dlatego wypowiedzi medialne nie powinny by¢ traktowane jako pojedyncze wy-
darzenia, ktdre sa od siebie odseparowane, ale jako powigzane ze soba, zgodnie
z regutami dialogu, elementy interakeji i prowadzonego sporu (Leudar, Nekvapil
2004). W ramach sieci mozna moéwi¢ o wspolzaleznosci strategii argumentacyj-
nych obecnych w prasie III RP i IV RP. Ponadto badanie dyskursu medialnego

chociazby audycja Piotra Najsztuba w TOK FM, na poczatku ktorej cytuje on wypowiedzi
dziennikarzy mediéw konserwatywnych (,,Sieci”, ,wpolityce.pl”, ,Do Rzeczy”, ,,Gazeta Pol-
ska”), nazywajac ich ,prorzadowymi oficerami prawdy, strzelajgcymi prawda z okopdéw
prawdy...”. W audycji biorg udziat publicysci i komentatorzy, ktérzy w rozmowie kpig z pra-

wicowych absurdow.


http://www.pariser.org
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potraktowane zostato jako analiza wszelkiego rodzaju praktyk jezykowych (i nie-
jezykowych), ktore stuza do ksztaltowania i podtrzymywania (ale tez narzucania)
okreslonej wizji porzadku spotecznego, ktdra jest zgodna z interesem nadawcy ko-
munikatu, w tym przypadku wydawcy tygodnika.

Dla opisow podziatow spotecznych wlasciwe jest rowniez wprowadzenie ka-
tegorii narracji legitymizujacej (a moéwiac inaczej opowiesci moralnej), ktora
wykorzystuje rdzne elementy: obrazy, pojedyncze historie, rytualy, fakty i mity.
Lacza one normatywny wymiar usprawiedliwienia z wymiarem skutecznych
spoltecznie uzasadnien. Narracje tego typu staja si¢ Zrodlem generowania spo-
tecznego porzadku, ale przede wszystkim odwotuja si¢ do racjonalnosci kon-
tekstualnej, zyskujac wymiar historyczny i ulatwiajac tym samym tworzenie si¢
tozsamosci spotecznych (Forst 2017: 57; za Luczewski 2017: 39). Wykorzysty-
wanie w dyskursie narracji legitymizujacych pozwala przekona¢ publicznos¢ do
swojej wersji opisu i ttumaczenia $wiata, umozliwia internalizacje wprowadza-
nych do dyskursu ,,dobrych opowiesci’, szczegdlnie wtedy kiedy chodzi o katego-
ri¢ herosa i ofiary konstruowanych za pomocg opowiesci moralnych (Luczewski
2017: 39-42). Przeklada si¢ to rowniez na polaryzacyjny charakter dyskursu pu-
blicznego, z kluczowym podzialem ,,My-Oni”. W ten format wpisuje si¢ réwniez
poruszanie si¢ w ramach dychotomii: dobry Zachéd (progresywny, reformator-
ski, demokratyczny, otwarty) i zty Wschod (autorytarny, zacofany, niecywili-
zowany, wsobny), czy tez zestawienie ze soba nihilistycznego, permisywnego,
zatraconego w ,multikulti” Zachodu i katolickiej, przestrzegajacej zasad, sza-
nujacej historig i tradycje Polski. Ztym moze by¢ ten, kto dyktuje warunki, kto
reprezentuje interes elit (Unia Europejska) a dobrym ten, kto dba o zwyktych
ludzi, kto na pierwszym miejscu stawia dobro ojczyzny (polski rzad). Ztym moze
by¢ obcy, muzulmanin, emigrant ekonomiczny, ktérego celem jest atak na na-
sz tradycje i zakltocenie nam mnaszego spokoju. Dobrym bedzie Polak-katolik,
tradycjonalista; szanujacy istniejacy w kraju porzadek. Dyskurs taki obok binar-
nosci cechuje réwniez polemicznos¢, gdyz zaangazowane w niego strony daza
do powielania dychotomii i obsadzania przeciwnika politycznego w roli wroga,
ktérego nalezy zdelegitymizowac.

W teorii relatywizmu jezykowego, rozwijanej m.in. przez Benjamina Whorfa,
jezyki stanowig odrebne systemy wplywajace na rézne sposoby myslenia i postrze-
ganie rzeczywistosci przez ich cztonkéw. Podstawowe zalozenia ksztaltujace zasa-
de relatywizmu jezykowego Whorf okreslil nastepujaco:

Nikt nie potrafi opisa¢ rzeczywistosci catkowicie bezstronnie, wszystkich nas krepuja pewne
prawidla interpretacji nawet wowczas, gdy sadzimy, ze jesteSmy wolni. Tylko osoby obezna-
ne z calym wachlarzem systemoéw jezykowych moga by¢ w tym sensie wolne, ale nawet lingwisci nie
moga si¢ tym dotychczas poszczyci¢. Dochodzimy tu do nowej zasady relatywizmu: postrzegaja-
cy nie utworza sobie tego samego obrazu §wiata na podstawie tych samych faktéw fizycznych, jesli
ich zaplecza jezykowe nie sg podobne lub przynajmniej poréwnywalne (Whorf 1982: 18, cytat za
wstepem Adama Schaffa).
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Obserwujac przemiany, jakie zachodza w Polsce, istotne staje si¢ ustalenie,
w jaki sposob odmienne zaplecza jezykowe zaczynaja roznicowal repertuary
symboliczne, ktéorymi postuguja si¢ zantagonizowane grupy spoteczne (stron-
nictwa) i jakie sg tego konsekwencje. Wspomniane ,zaplecza” oddzialuja na
nasze nawyki jezykowe, znajduja réwniez odzwierciedlenie w strategiach argu-
mentacyjnych, w tym, Ze pewne narracje sa prostsze do zaakceptowania, stu-
zac internalizacji opisow $wiata, jakimi postuguje si¢ grupa (wspdlnota, ktdrej
czujemy sie czescig). Powoduje to rowniez, ze §wiat innych, nieprzyjaciot, ob-
cych bywa charakteryzowany jako niemozliwy do zaakceptowania (a niekiedy
uwierzenia), falszywy i nie poddajacy sie jakiejkolwiek formie uzgadniania co do
obowigzujgcych w nim regul i znaczen.

Dyskurs, jak zauwaza Iwona Jakubowska-Branicka, jest narzedziem nada-
jacym i zmieniajagcym znaczenia. Uzycie odpowiednich struktur narracyjnych
pozwala na zbudowanie negatywnego wizerunku przeciwnika i obarczenie go
wing za niepowodzenia naszej wspolnoty, jak tez i dysfunkcje fadu spotecznego.
W ten sposob dochodzi do konstruowania narracji dogmatycznych, za pomoca
ktérych w sposéb kategoryczny (i nieodwracalny) mozna decydowac kto jest
tym dobrym, a kto tym ztym. Odpowiednio dobrane stowa i kategorie (z ko-
notacja zalezng od nadawcy komunikatéw) porzadkuja sfere aksjonormatywna,
nadajac przekazom dogmatyczny, niezmienny charakter (Jakubowska-Branicka
2013). Dychotomicznos¢ $wiata znajduje swe odbicie w dychotomicznym jezyku
uzywanym do jego opisu. W ten sposéb, na poziomie jezykowym, zachodzi pro-
ces konstruowania nie tylko jednostkowej, ale przede wszystkim zbiorowej toz-
samosci. Konstytuujace s3 w tym przypadku pojecia uzywane do opiséw ,,nasze;j”
i ,obcej” wspdlnoty. Problematyka ta zajmuje si¢ Maria Bobrownicka, zwracajac
m.in. uwage na kwestie patologii tozsamosci. Zrédlem owych znieksztalcen czy
wynaturzen sg czesto narzucane przez sprawujacych wladze (w tym organizuja-
ce dyskurs elity symboliczne) stereotypy wyobrazeniowe, wywolujace okreslone
emocje spoleczne i ulatwiajace sterowanie zbiorowoscig. W opinii autorki tego
rodzaju praktyka dyskursywna przypomina orwellowska nowomowe (new spe-
ak), badz propagande wladz z réznych okreséw naszej historii. Mialo to m.in.
miejsce po I wojnie §wiatowej, kiedy Polska dostala si¢ w obszar wplywéw ZSRR,
gdy: ,jezyk nie dostarczal rzeczowej informacji o $wiecie, o jego konkretach, lecz
tworzyl rzeczywistos¢ fikcjonalna, zastepcza, ktérg komentowal w sposob skon-
wencjonalizowany” (Bobrownicka 2006: 224). Owczesny jezyk mial nie tyle pro-
wadzi¢ jego uzytkownikéw do konfrontacji z rzeczywisto$cig, ale do braku takiej
mozliwosci, tworzac fikcje i usuwajac z jezyka te nazwy, pojecia, sformutowania,
ktére byly dla rzadzacych, nadzorujacych 6w $wiat, niewygodne i problematycz-
ne, mogace skutkowac zwatpieniem w intencje i kompetencje rzadzacych. Celem
nowomowy bylo réwniez wzbudzanie w rzagdzonych okreslonego rodzaju emo-
cji, ktore dawaly sie ukierunkowac. Podobny proces mozna bylo zaobserwowac
w strategiach argumentacyjnych mediéw III RP i IV RP, ktére wykorzystywaly
stereotypy wyobrazeniowe przede wszystkim po to, aby skonstruowa¢ negatywny
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obraz politycznych oponentow i ich zwolennikéw. Stad teza, Ze w naszym jezyku
nie zostaly przepracowane zaréwno znaczenia, jak i rozumienia istotnych dla or-
ganizacji wspolnoty poje¢, ktérymi postugiwaly sie juz wezesniej spoteczenstwa
zachodnie. Wspdlczesnie elity symboliczne (w tym dziennikarze i publicysci)
podejmujg starania ich zdefiniowania, jednak zaproponowane przez nich zakre-
sy znaczeniowe s3 wzgledem siebie konkurencyjne i wzajemnie si¢ wykluczaja-
ce. Nie towarzyszy temu jednak koncyliacyjna proba ich zredefiniowania, tak
aby mozna bylo znalez¢ miedzy nimi jak najwiecej punktéw wspdlnych (chyba
ze w komunikatach tworzy si¢ takie wrazenie, czgsto w celu budowania wia-
snego ugodowego wizerunku i uwodzenia czgsci wyborcdw czy realizacji wla-
snych intereséw). Dominuje przekaz, ktorego rezultatem ma by¢ delegitymizacja
przeciwnika i wprowadzenie, a w konsekwencji narzucenie swej wersji opisu
$wiata jako prawomocnej, wlasciwej i prawdziwej. Prowadzi to'do pojawiania
sie¢ w spoleczenstwie negatywnych emocji towarzyszacych konfrontowaniu sie¢
ze sobg konkurencyjnych $wiatopogladow i repertuaréw symbolicznych. Doty-
czy to wiekszosci ujawnianych w dyskursie politycznym opinii, ktore podlegaja
praktykom ramownia z wykorzystaniem dychotomicznej logiki konfliktu.

Istotng role odrywaja réwniez pojecia, odnoszace si¢ wprost do charaktery-
styki wspolnoty, nadajace rdwnoczesnie przekazowi (komunikatowi) charakter
podniosly, wazny, wzywajacy do okreslonego zachowania, do przyjecia ocze-
kiwanej postawy. Znaczenie owych pojeé, ,,stow waznych” zalezy od tego, kto
i w jakim kontekscie je wypowiada. Maja one zwykle nieprecyzyjne znaczenie
referencjalne, a stosunkowo precyzyjne znaczenie emotywne (Bobrownicka
2006: 225). Paradoksalnie wiec nie tyle istotna jest przekazywana tres¢, ile po-
zostawienie odbiorcow z okre§lonym typem emocji, wzmocnienie pozadanego
stanu $wiadomosci i dotyezy to tzw. stow waznych (polskos¢, nardd, godnosé,
sprawiedliwo$¢).

1.3. Legitymizacja, uprawomocnienie
usprawiedliwienie

Za kluczowy problem dotyczacy ksztaltowania sie podzialéw spotecznych nalezy
uzna¢ kwestie legitymizacji wladzy. Przy probie operacjonalizacji tego pojecia,
nalezy zwrdci¢ uwage na réznice dotyczace jego rozumienia zaréwno miedzy
réznymi dyscyplinami naukowymi takimi jak: socjologia, politologia, antropo-
logia, prawo, ale réwniez na to, ze ,legitymizacja wladzy” jest w rézny sposéb
definiowana i charakteryzowana w obrebie poszczegélnych dyscyplin, na przy-
ktad socjologii.

Legitymizacja bywa zwykle okreslana jako uznanie czego$ lub kogo$ (instytu-
cji, norm, wartosci, rzagdzacych) za prawowite badz prawowitych. Wladza do tego
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aby rzadzi¢, aby sprawowac kontrole nad procesem decyzyjnym potrzebuje dla
siebie uprawomocnienia. W podstawowym sensie legitymizacja rozumiana jest
zatem jako prawo (right) do rzadzenia. Zwigzane tu zostaly ze sobg: prawomocna
wladza i postuszenstwo rzadzonych. Podstawg jest za$ zgoda obywateli na two-
rzenie wspdlnoty i na zawigzanie miedzy sobg stosunkéw wzajemnosci (Coicaud
2002: 10-13). Zasada organizujaca nabywanie praw przez pojedyncze jednostki,
jak cho¢by w przypadku prawa wlasnosci, jest wzajemne ograniczanie si¢ obo-
wiazujace czlonkéw wspdlnoty, opierajace si¢ na zasadach porozumienia i kon-
sensusu. Jesli zatem chce, aby moje prawa byly respektowane i abym mogt czué
sie bezpiecznie we wspdlnocie, to musze uznaé prawa innych jej cztonkdow, a wte-
dy oni, zgodnie z regula wzajemnosci, przypisza (credit) te prawa rdwniez mnie.
W swej istocie zasada ta jest wiec $lepa na réznice klasowe, ideologiczne czy par-
tyjne. Nawiazuje tym samym do zasady izonomii’, ktéra uznaé¢ mozna za konsty-
tutywna dla demokracji substancjalnej. Prawo do rzadzenia opiera si¢ zazwyczaj
o okreslone instytucje polityczne, przy pomocy ktérych'w ramach proceséw de-
cyzyjnych dochodzi do koordynacji przedsiewzie¢ indywidualnych i grupowych
w taki sposéb, aby uwzgledniano interesy calego spoleczenstwa. Instytucje po-
lityczne staja si¢ tym samym jednoczes$nie narzedziem (instrument), jak i wyra-
zem praw (Coicaud 2002: 13). Fundamentalna rola regul w procesie legitymizacji,
zostala tez wyeksponowana przez Jiirgena Habermasa. Zrédlem i oparciem dla
prawomocnej wladzy powinny by¢ wlasciwie skonstruowane procedury w ramach
demokracji konstytucyjnej. Przede wszystkim powinny one mie¢ charakter inklu-
zyjny, jesli chodzi o zaangazowanie aktoréw w debaty publiczne. Na tej podstawie
mozliwe jest zbudowanie wtasciwej relacji miedzy panstwem (jego instytucjami)
a obywatelem. Tak uksztaltowany lad instytucjonalny powinien tworzy¢ sied,
w ramach ktérej mozliwe byloby komunikowanie tresci i stanowisk, a tym samym
wyrazanie i realizowanie réznorodnych intereséw, co konstytuowatoby wspoélno-
te, a proces decyzyjny (w ramach relacji wladzy) bylby wynikiem kolektywnych,
przedyskutowanych decyzji z relatywnie wysoka akceptacja tych, ktérych rozwia-
zania te mialyby dotyczy¢.

W klasycznej koncepcji Maxa Webera jest uwaga dotyczaca legitymizacji wia-
dzy itego, ze proces ten ma swoje formalne i spoleczne zZrédta. Formalne, wtedy;,
gdy prawomocnosci wladzy poszukujemy w prawie i obowigzujacych regulach
jej przekazywania i sprawowania. Spoteczne, wtedy, gdy rzadzacy moga liczy¢
na dobrowolne podporzadkowanie si¢ wladzy przez rzadzonych. Legitymiza-
cji nadano wigc sens obiektywny (formalny) i subiektywny (spoteczny). Opisy-
wane przez Webera panowanie legalne (jeden z trzech typow oprocz tradycyjnego
i charyzmatycznego) zwigzane bylo z rozwojem biurokracji dziewigtnastowiecz-
nego panstwa, czego konsekwencja mial by¢ wzrost racjonalnosci w regutach

5 Mowi ona o tym, ze takie same prawa obowigzujg wszystkich oraz kazdy ma takie samo
prawo dostepu do wtadzy; prawa ustanawiane sg przez tych ludzi, ktérzy potem maja ich
przestrzegac.
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dziatania organizacji politycznych. Nalezy jednak pamiegtac, ze Weber dokonuje
istotnego rozréznienia miedzy racjonalnoscig formalng i racjonalnosécig mate-
rialng. Ta pierwsza polega na ,stosowaniu abstrakcyjnych regul, z ktérych wy-
prowadza sie¢ decyzje w konkretnym przypadku” (Krasnodebski 1999: 82-83).
Racjonalno$¢ wigze si¢ wtedy z autonomicznym prawem, ktdre jest jednocze-
$nie oddzielone od moralnosci. Racjonalno$¢ materialna ,,polega natomiast na
tym, ze inne normy pozaprawnej natury sg stosowane w prawie” (Krasnodebski
1999: 83). Inaczej zatem niz w przypadku ,formalnego” typu, w prawo inge-
rowa¢ moga zasady etyczne, okreslone imperatywy zmieniajace jego formalna
nature (Weber 2002: 18-20). Obszernym opracowaniem dotyczacym proble-
mu legitymizacji jest zbiorowa praca pod redakcja Andrzeja Rycharda i Anto-
niego Sutka zatytulowana Legitymacja. Klasyczne teorie i polskie doswiadczenia
(zob. Rychard, Sulek 1988). W tytule zostalo uzyte pojecie ,legitymacja’, a nie
»legitymizacja” Legitymacja odpowiada zatem prawomocnosci, a legitymiza-
cja uprawomocnieniu. Legitymacja odnosi si¢ do oczekiwanego stanu systemu
spolecznego, ktéry postrzegany jest jako prawomocny. Legitymizacja to proces
prowadzacy do tego stanu. Kazda wladza i wspierajace ja srodowisko (np. me-
dia) stara si¢ wzbudzi¢ w obywatelach przekonanie o swej prawomocnosci, do
czego niewystarczajace moga by¢ zaréwno materialne, jak i afektywne motywy
funkcjonowania. Istotne w tym przypadku moze okazac si¢ wzbudzanie wérod
rzadzonych wiary w swa prawomocnos¢, silnego przekonania, ze chce si¢ podle-
ga¢ wlasnie tej wladzy, a nie innej.

W jednym z rozdziatéw tej ksigzki Stanistaw Gebethner definiuje legitymizacje
odwolujac sie do koncepcji weberowskiej, ,wedle ktorej postuch wobec wladzy pu-
blicznej wynika z pewnego stosunku psychicznego rzadzonych wobec rzadzacych,
ktéry to postuch nie jest-oparty na strachu i nagim przymusie” (Rychard, Sutek
1988: 99). Konieczne zatem jest zaufanie obywateli do wladzy, a w zasadzie do
instytucji i ludzi sprawujacych okreslone funkcje w strukturze wtadzy. Kolejnym
warunkiem dla legitymizacji wladzy jest pozytywny stosunek rzadzonych do zasad
ustrojowych (w tym do instytucji politycznych i reprezentujacych je oséb). Moz-
na zatem mowié o pewnej formie zaangazowania i akceptacji stosunkéw wiladzy,
poniewaz to odroznia legitymizacj¢ od przyzwolenia. Dopelnieniem legitymizacji,
jest miedzygrupowy konsensus, ktory wzmacnia tad spoteczny.

Uwagi Gebethnera dotyczyly sytuacji w Polsce w latach 80. z powoli ksztal-
tujacym sie wowczas, w ramach systemu politycznego, pluralizmem przetamu-
jacym monocentryczny uklad wladzy i kwestionujacym wiodaca role Polskiej
Zjednoczonej Partii Robotniczej (PZPR). Autor ten przypomina réwniez, ze
wplyw na charakter legitymizacji miata specyfika polskiej kultury politycz-
nej odpowiedzialna za spirale napie¢ w powojennej historii Polski w relacjach
miedzy systemem politycznym a jego otoczeniem. Ow konflikt miedzy tymi
dwiema stronami bywa zrédlem delegitymizacji systemu. Dlatego tez piszac
o procesie legitymizacji Gebethner twierdzil, ze odbywa si¢ on ,w warunkach
powaznego rozdarcia wewnetrznego spoleczenstwa polskiego w otoczeniu
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systemu politycznego i zaawansowanej polaryzacji politycznej” (Rychard, Sutek
1988: 111-12). Odwotywat si¢ réwniez do rozwijanej wczesniej przez Stanista-
wa Ossowskiego idei fadu porozumien, ktére s3 dobrowolne i wielostopniowe.
Do jego istnienia konieczne jest pluralistyczne srodowisko w ramach systemu
politycznego z zagwarantowang autonomia i mozliwoscig artykulacji intereséw
obywateli. Porozumienia zas s3 mozliwe do osiagniecia wtedy, kiedy do zycia
powolane zostajg instytucje stuzace arbitrazowi i hierarchizacji wspomnianych
zréznicowanych interesow.

Prawomocnos¢ (legitymacja), czyli zrédlo stabilnosci tadu spotecznego nie
jest zmienng zero jedynkowa, ktéra swiadczylaby badz to o pelnej akceptacji dla
jednostek i grup bioragcych udzial w sprawowaniu wtadzy, catkowitym poparciu
dla przebiegu procesu legislacyjnego i decyzyjnego, albo w przypadku jej zero-
wej warto$ci, o calkowitym braku akceptacji dla formy i sposobu organizowa-
nia wladzy w systemie spotecznym. Prawomocnos¢ jest zmienng stopniowalna,
co w przejrzysty sposob zostalo zaprezentowane w koncepgji trzech pozioméw
legitymizacji Davida Beethama, ktory odwoluje si¢'do jej normatywnych badz
spolecznych zrodel. W tej propozycji legitymizacja wladzy zachodzi na pozio-
mach: regul, przekonan i zachowan (Beetham 1995). Na poziomie regul wladza
jest legitymizowana o tyle, o ile nabywa si¢ ja i sprawuje zgodnie z przyjetymi
zasadami. Chodzi w tym przypadku zaréwno o reguly formalne, jak i te nie-
formalne, wynikajace z politycznego zwyczaju i dobrych praktyk zwigzanych
np. z przekazywaniem wiadzy, czy wylanianiem nowego rzadu. Wtadza nie-
legalng bytaby ta, ktéra zdobyta zostala z naruszeniem obowiazujacych regul,
np. wtedy, gdy kwestionuje si¢ legalnos¢ i konstytucyjnos¢ przeprowadzonych
wybordéw, czy tez odrzuca si¢ mechanizm przekazania wladzy jako niespelnia-
jacy kryteriow cechujaeych np. ustroje demokratyczne. Poziom, co do istoty,
dotyczy zatem legitymizacji proceduralnej. Legitymizacja na poziomie przeko-
nan opiera si¢ na zalozeniu, ze reguly wladzy znajduja oparcie w przekonaniach
stron zwigzanych stosunkami wladzy. W systemach demokratycznych dotyczy
to przede wszystkim sytuacji, w ktorej rzadzeni sa przekonani, ze sprawowanie
wladzy odbywa si¢ z poszanowaniem i akceptacja dla porzadku konstytucyjnego
i'pozakonstytucyjnego (czyli na przyklad wartosci i norm regulujacych zasady
wspolzycia w spoteczenstwie demokratycznym). Jest to szczegdlnie istotne w od-
niesieniu do praw i wolnosci jednostki. Zaréwno panstwo, jak i jego instytucje
powinny reprezentowa¢ w swojej praktyce sprawowania wtadzy wole obywateli
(okreslane jest to jako zabezpieczenie proceduralne). Ponadto majac $wiado-
mo$¢ wynikajaca ze zlozonosci intereséw obywateli panstwo powinno przynaj-
mniej w jakims$ stopniu realizowa¢ te wartosci, ktére uznaje si¢ za kanoniczne
w odniesieniu do demokracji, jak np. wolnos¢, rowno$¢ czy podmiotowos¢ oby-
wateli i przynalezny im zwierzchni charakter wladzy. Stopien, w jakim rzadza-
cy realizujg te postulaty pozwala nadawac procesowi legitymizacji zabarwienie
warto$ciujace i mowic np. o tym, ze jakas wladza jest bardziej badz mniej legity-
mizowana. W spolaryzowanych systemach partyjnych, gdzie kwestionuje si¢ nie
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tylko kompetencje, ale i moralne predyspozycje do sprawowania wladzy przez
politycznych oponentéw, zwykle to jakas czgs¢ spoleczenstwa (np. wyborcy tej
partii) uznaje rzadzacych za prawowitych. Kwestionowanie prawomocnosci nie
musi dotyczy¢ wylacznie konkretnych 0séb zajmujacych kluczowe stanowiska
w systemie politycznym, czy partii politycznych sprawujacych wladze, ale ne-
gowana jest prawomocno$¢ i zasadno$¢ istnienia panstwowych instytucji i or-
ganow wladzy (np. wladzy sadowniczej). To przekonania obywateli dotyczace
tego, czy wladza faktycznie pochodzi z ich wyboru, czy rzadzacy maja wysoki
poziom kwalifikacji i reprezentujg ich interesy, beda si¢ przeklada¢ na to, w ja-
kim stopniu rzagdzagcym mozna przypisywac legitymacje do rzadzenia. Poziom
zachowan inaczej nazywany jest poziomem przyzwolenia. Jest tak dlatego, ze
o legitymizacji wladzy méwimy wtedy, gdy rzadzacy otrzymuja czynne przy-
zwolenie na potencjalne sprawowanie funkcji wladczych oraz gdy sprawujacy
wladze potrafig rozwija¢ wsréd obywateli dziatania mobilizacyjne skutkujace ich
poparciem. Chodzi zatem np. o udzial w wyborach i poparcie rzadzacego ugru-
powania, uczestnictwo w manifestacjach, wiecach poparcia, wsparcie finansowe,
ale i wszelkie inne aktywne formy dzialania, w ktorych obywatel popiera wtadze
(np. komentujac jej poczynania na portalach spolecznosciowych, udzielajac po-
parcia rzadzacym w badaniach opinii, postugujac sie w dyskusjach argumenta-
cja, jakiej uzywaja rzadzacy, kiedy ttumacza podejmowane przez siebie decyzje).
Wycofanie czynnego poparcia wigze si¢ tym samym z delegitymizacja sprawuja-
cych wladze i wsparciem, na przyklad, dla politycznych oponentéw. Syndromem
wycofania legitymacji moze by¢ tez rezygnacja obywateli z udzialu w zyciu po-
litycznym, spadek zainteresowania polityka, czy obnizajaca si¢ frekwencja wy-
borcza badz deklaracje o braku poczucia reprezentacji wlasnych intereséw przez
ugrupowania polityczne.

Nieco odmienng koncepcje legitymizacji proponuje David Easton. Wymienia
on trzy poziomy: ideologiczny, strukturalny i personalny. Wymiar ideologiczny
odnosi sie do akceptacji zasad organizujacych wtadze, na mocy ktérych jest ona
sprawowana, przekazywana i rozpowszechniana. Liczg sie tu przede wszystkim te
cele i zasady, na ktérych opiera si¢ funkcjonowanie systemu politycznego, i ktore
stuzg do interpretowania i oceniania przeszlosci, terazniejszosci oraz tworzenia
scenariuszy iwizji przyszlosci. Legitymizacja strukturalna dotyczy przekonania, ze
system polityczny dziata w oparciu o normy, ktére zapewniajg jego praworzadne
i legalne funkcjonowanie, a istniejacy porzadek prawny jest akceptowany przez
wspolnote. Legitymizacja personalna dotyczy darzenia szacunkiem konkretnych
0s6b petnigcych funkcje publiczne. Uznanie dotyczy zaréwno sposobu dzialania
tych jednostek, jak i ich osobowosci (Easton 1975).

Wladza nie zawsze opiera si¢ na przekonaniu rzadzonych o jej prawowito-
$ci. Wlodzimierz Wesolowski wymienia trzy alternatywne formy podtrzymy-
wania wladzy panstwowej. Naleza do nich: przemoc, fatalistyczne przekonania
ludzi i interesowna adaptacja obywateli do systemu wladzy (Rychard, Sulek
1988: 34). Przemoc towarzyszy wladzy i panowaniu wlasciwie od zawsze. Drugi
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wspomniany typ - fatalistyczne przekonania rzagdzonych — moze mie¢ rézne spo-
teczne zrédta — wynikajace z codziennych doswiadczen, zwyczajoéw czy madrosci
ludowej. Silne fatalistyczne przekonania obywateli moga by¢ istotnym czynni-
kiem podtrzymywania porzadku spoteczno-politycznego. Fatalizm jednak moze
mie¢ charakter samorodny (grass-roots fatalism) badz tez by¢ ukierunkowany
doktrynalnie (Rychard, Sulek 1988: 35). W tym drugim przypadku moze stac sie
on forma legitymizacji wladzy charakterystycznej dla panowania tradycyjnego
(np. wladzy patriarchy, wladzy monarchy). Uznac to mozna zatem za czes¢ wiary
legitymizacyjnej na wzor wiary religijnej. Lad spoleczny postrzegany jest wtedy
jako bezalternatywny, w ktérym rzadzeni powinni by¢ przede wszystkim po-
stuszni wobec rzadzacych, szczegélnie jesli ewentualna zmiana wladzy przedsta-
wiana jest jako calkowita rekonstrukcja istniejacego fadu. Trzecia alternatywna
forma legitymizacji — interesowna adaptacja — dotyczy sytuacji; w ktorej wladza
zezwala, czy tez stwarza obywatelom (rzadzonym) warunki, w ktérych moga oni
w okreslonych granicach np. zwieksza¢ swdj majatek, handlowaé, produkowac,
czy gospodarowac.

W prasie IV RP, kiedy poruszano problem popularnosci i poparcia rzagdu PO-
-PSL to wigzano to z zaadaptowaniem si¢ ,,lemingéw” (jak pogardliwie okreslano
mlodych Polakéw skupionych na korporacyjnych karierach) do rzeczywistosci
przedstawianej w opowiesciach rzadzacego Srodowiska. Dostosowanie sie tej gru-
py Polakow do regut gry zaproponowanych przez rzadzaca wowczas koalicje trak-
towano w prasie IV RP jako rodzaj interesowej adaptacji, z tym ze wtedy sklepy
z z6ltymi firankami zostaly zastgpione sieciowymi kawiarniami. Sprowadzano to
bardzo czgsto to swoistej transakcji — ,,ciepta woda w kranie” (bgdaca metafora
zachowawczej polityki pozbawionej rozbudowanych programéw reformator-
skich) w zamian za spoteczny spokoj. Takie dzialanie zapobiega wybuchom buntu
i niezadowolenia, skutecznie ttumiac opor i przekierowujac aktywnos¢ jednostek
np. na dziatania gospodarcze, na dorabianie sig, a skala obciazen fiskalnych i nad-
z6r policyjny miesci sie w granicach spolecznej aprobaty i nie jest dla rzadzonych
ucigzliwy. W podobny sposdb do interesownej adaptacji odnosila si¢ prasa III RP
sugerujac, ze znaczaca grupa obywateli (wyborcy PiS) data sie kupi¢ za program
Rodzina 500 plus, zapominajac o kluczowych dla demokracji wartosciach. Sytu-
acja taka moze rodzi¢ istotne problemy skutkujgce podziatami i antagonizmami
spolecznymi, zwlaszcza wtedy, kiedy system gospodarczy powiazany z system po-
lityeznym utrzymuje przywileje jedynie dla wybranych grup spotecznych, pozba-
wiajac pozostale grupy przywilejow i korzysci. Odbywa si¢ to jednak w zgodzie
z obowiazujacymi regulami i systemem instytucjonalnym (,,szydercza eksploata-
cja”). Wesotowski zauwaza, ze:

W odniesieniu do czaséw nam wspoélczesnych adekwatna moze wydawac si¢ teza, ze w wielu
wspolczesnych panstwach wystepuje wylacznie zjawisko interesownej adaptacji. Byloby to jednak
nietrafne podejscie, gdyz w wielu panstwach problematyka ,,objaniania” i ,uzasadniania” wladzy
jest intensywnie obecna w §wiadomosci obywateli — i posiada ona wyzsza range niz kwestia inte-
resownosci w przyziemnym sensie (Rychard, Sulek 1988: 36).
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Rozumienie legitymizacji moze by¢ réwniez zwigzane z funkcjonalnym lub
konfliktowym opisem stosunkéw spotecznych. Dla funkcjonalisty, Talcotta Par-
sonsa, wladza miala by¢ mozliwo$cia mobilizowania zasobéw spotecznych w celu
osiggania celow systemu. Wtadza to zatem zdolnos¢ do realizowania kolektywnych
celéw (ma charakter niekonfliktowy nie bedac gra o sumie zerowej). Harmonia
w relacjach spolecznych oraz mozliwo$¢ pogodzenia interesu jednostkowego ze
zbiorowym miata by¢ konsekwencja akceptacji okreslonego zestawu norm i war-
tosci spolecznych oraz powielanych wzorcéw zachowan. Postgpowanie zgodnie
z normami moglo by¢ wynikiem przymusu - zewnetrznej kontroli spolecznej, ale
réwniez wynikalo z internalizacji norm spolecznych i silnej wsrod jednostek po-
trzeby przynaleznosci do wspoélnoty. Parsons wierzyt w istniejgce w spoteczenstwie
mechanizmy samoregulacyjne. Kluczem do zrozumienia tego, jakie sa podstawy
legitymacji miedzy rzagdzonymi a rzadzacymi bedzie prawidlowe odtworzenie hie-
rarchii wartosci oraz prawidlowe okreslenie ich funkcji (Parsons 1963).

Inaczej do problemu legitymizacji wladzy odnosit si¢ teoretyk konfliktu sir
Ralph Dahrendorf, ktéry w centrum swoich rozwazan umieszczal konflikt, beda-
cy dla niego nieuniknionym rezultatem nieréwnego podziatu wiadzy. W ramach
zrzeszen imperatywnie skoordynowanych ksztaltowala sie relacja miedzy rzadza-
cymi i rzgdzonymi. Tak diugo jak podporzadkowani uwazajg, ze sa sprawiedli-
wie rzadzeni, sprawujacy wladze mogaliczy¢ na legitymizacje ze strony obywateli.
Kiedy jednak dzialania wladzy zaczna by¢ postrzegane jako dyskryminujace i nie-
sprawiedliwe wowczas legitymacja zostaje odebrana (Dahrendorf 2008). Nalezy
réwniez pamieta¢ o nieuchronnym, zdaniem Dahrendorfa, konflikcie interesow,
do jakiego dochodzi migdzy grupami zwiazanymi stosunkiem wladzy. Moze to
mie¢ miejsce réwniez wtedy, gdy dochodzi do zmian i przeksztalcen spotecznych,
gdy zapowiadana jest rekonstrukcja tadu spolecznego. W wywiadzie, jakiego
udzielil on Witoldowi-Gadomskiemu w ,Gazecie Wyborczej” méwit: ,Nie sadze,
by konflikt miedzy bogatymi a biednymi byl podstawowa osig konfliktéw w hi-
storii. Podstawowy jest konflikt miedzy bogatymi i tymi grupami, ktdre zaczynaja
mie¢ nadziej¢ na dolaczenie do lepiej sytuowanych, ale napotykaja trudnosci w re-
alizacji swych pragnien”. Ten komentarz nabiera istotnego znaczenia zwlaszcza
wtedy, kiedy odniesiemy si¢ do poczatkow transformacji i zapowiedzi dwczesnych
elit zapewniajacych o nadchodzacym lepszym zyciu dla Polakéw. Dokonujaca si¢
wielka zmiana - polityczna, gospodarcza, kulturowa - przedstawiana byla jako
szansa na poprawe sytuacji i polozenia spolecznego wielu obywateli. W rzeczy-
wistosci korzysci wynikajace z przemian dotyczyly czgsci spoteczenstwa, a brak
zaspokojenia potrzeb i ambicji duzej grupy Polakow rodzil rosnacg frustracje, nie-
zadowolenie oraz niepewno$¢. Doswiadczali tego ci, ktérzy nie potrafili przede
wszystkim zrozumie¢ przebiegu i celu dokonywanych w Polsce zmian, jak i wyko-
rzysta¢ na rzecz realizacji swoich interesow nowej transformacyjnej logiki funk-
cjonowania polityki i gospodarki. Warto odwola¢ sie do jeszcze jednego cytatu

z przywolywanego wywiadu:
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Prawdziwa przyczyna konfliktow spolecznych jest niepewno$¢, jaka powstaje na wezesnym etapie
modernizacji. Ludzie wyrwani z dotychczasowego sposobu zycia, z tradycji — cz¢sto narzuconej
przez religie, z wigzi, ktdre dotychczas nadawaly sens ich zyciu - nie znajduja zadnej nowej struk-
tury, ktéra mogliby uzna¢ za swoja. Siegaja wigc do jakichs szczegdlnych idei, ktore pomagaja im
zrozumie¢ $wiat, np. do religijnego fundamentalizmu (Gadomski 2002).

W ten sposob, czyli jako ,wyrwanych z dotychczasowego sposobu zycia’, moz-
na opisa¢ wiele grup spolecznych transformujacego sie spoteczenstwa. Nowe wa-
runki, nowy tad, w jakim przyszlo im funkcjonowac¢ okazywat si¢ dla‘nich zbyt
wymagajacy i niezrozumialy (i nie ma tu znaczenia réwniez to, Ze poprzedni sys-
tem traktowany magl by¢ przez nich jako narzucony, ograniczajacy ich swobody
obywatelskie). Dlatego kiedy pojawily sie narracje i opowiesci, ktore w zrozumiaty
dla nich sposob tlumaczyly dokonujace si¢ w $wiecie zmiany, a co wiecej wska-
zywaly odpowiedzialnych za dany stan rzeczy i obiecywaly ich rozliczenie i nowa
dystrybucje przywilejow to znajdowaly one swoich odbiorcéw, dla ktorych byty
nie tylko wiarygodne, ale réwniez pozadane. Dlatego m.in. istotna czes¢ wybor-
cOw w 2015 roku poszukujac tzw. silnych programéw tozsamosciowych, wzmoc-
nionych w tym przypadku réwniez obietnicg transferow pienieznych w ramach
programéw socjalnych, zwrécila sie w strone konserwatywnych, prawicowych
ugrupowan wynoszac PiS do samodzielnej wladzy.

Przede wszystkim, warto jednak zaznaczy¢, ze legitymizacja, w szerokim uje-
ciu, moze by¢ rozumiana jako uprawomocnienie porzadku $wiata, w tym wiedzy
na temat funkcjonujacych w nim instytucji, a w drugiej kolejnosci wartosci, na
ktérych instytucje te opieraja swe dzialanie. Jesli (na przyktad) przyjete zostanie
zalozenie, ze kluczowg wartoscia dla obywateli jest wolny wybor, to legitymizacja
bedzie zwigzana z uprawomocnieniem jego kryteriéw, wskazaniem tego co wtasci-
we i pozadane, przy jednoczesnym napigtnowaniu tego co owych wytycznych nie
spetnia (i dlatego powinno zosta¢ zabronione, odrzucone i zapomniane).

Legitymizacja dotyczy wigc tych elementéw tadu spotecznego, ktére reproduko-
wane zapewniajg jego stabilnos¢ i cigglos¢, przy czym cechy te dotyczacg z reguly
aktualnie sprawujacych wtadze. Wiaze si¢ to z ideologia reprezentowang w wie-
dzy i dzialaniach okreslonych grup spotecznych. Te same tresci odnoszace si¢ do
ideologii grup spotecznych moga by¢ bowiem postrzegane w odmienny sposob.
Przykltadowo dla jednych dysfunkcjonalne z punktu widzenia stabilnosci tadu
istruktury spotecznej moga by¢ odwolania do rozwigzan i programéw neoliberal-
nych w gospodarce zakladajace deregulacje przeptywdéw finansowych. Dla innych
grup tego rodzaju rozwigzania beda wyrazem pozadanego przez nich modelu eko-
nomicznego, w ktorym kluczowa staje si¢ konkurencyjnos¢ i zaradno$¢ jednostek
z ograniczong interwencja panstwa. Taki uklad w ramach dyskursu publicznego,
szczegolnie jesli ma on charakter polaryzacyjny, gdzie kazda ze stron uczestnicza-
cych w konflikcie forsuje swoja opowies¢ jako wlasciwie i prawdziwie opisujaca fad
spoleczny, wptywa na dynamike podziatéw spotecznych.

Charakter podzialéw spoleczno-politycznych, powstajace w spoleczen-
stwie linie graniczne migdzy grupami spofecznymi, s3 powiazane (strukturalnie
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i politycznie) z charakterem tadu spoleczno-politycznego. Jesli przyjac, ze istnie-
jacy porzadek spoteczny jest legitymizowany (przez rzadzacych i rzadzonych), to
nastepstwem takiego uprawomocnienia bedzie postrzeganie pojawiajacych sie we-
wnatrz systemu podziatow jako konsekwencji (naturalnych, zrozumiatych, oczeki-
wanych) dokonujacych sie zmian spofecznych. Natomiast wystepujace w wyniku
przeksztalcen systemu negatywne zjawiska spoleczne, takie jak: narastajace nie-
réwnosci spoleczne, doswiadczanie przez czg$¢ grup spotecznych marginalizacji
badz wykluczenia, staja sie politycznymi zadaniami do przepracowania, gdzie sce-
nariusze koniecznych dzialan sg rezultatem proceséw komunikacyjnych migdzy
organizatorami tadu instytucjonalnego i obywatelami. I cho¢ nie mozna mowi¢
o tym, ze istnieje jakas powszechna zgoda na tego typu konsekwencje zmian spo-
tecznych (transformacyjnych), to moga one by¢ postrzegane przez spolteczenstwo
jako prawomocne nastepstwo przeksztalcen struktury spotecznej, swoisty rezultat
transformacji, co$ z czym nie tyle nalezy si¢ pogodzi¢, ile raczej zrozumiec i pro-
bowac rozwigzad.

Prawomocno$¢ porzadku spolecznego dotyczy zatem takze istniejacych we-
wnatrz spoteczenstwa podzialéw. Jesli beda one przez spoleczenstwo legitymizo-
wane to wplynie to nie tylko na ich trwalos¢, ale réwniez na postrzeganie ich jako
»haturalnych” i charakteryzujacych spoteczenstwo. Podzialy moga by¢ réowniez
legitymizowane nie przez cale, ale przez czgs¢ spoleczenstwa, wybrane grupy po-
dzielajace podobnag wizje swiata.

Mozna przywola¢ w tym miejscu koncepcje wspolnot interpretacyjnych Stan-
leya Fisha. Ten wspoéltworca teorii rezonansu czytelniczego okreslat w ten spo-
sob grupy, ktérych czlonkowie podobnie interpretuja tekst (przekaz, komunikat).
Umozliwiajg to ich podobne zyciowe doswiadczenia oraz podobne potozenie spo-
teczne. Fish twierdzi ponadto, ze znaczenie tekstu jest $cisle powigzanie z tym jak
intepretujg go odbiorey = bez tego sam komunikat nic nie znaczy. Tym samym
wszelkie ograniczenia interpretacyjne sa po stronie odbiorcy, a nie po stronie
nadawcy. Nie znaczy to, ze nadawca, autor, dziennikarz, polityk nie moze takich
interpretacji podpowiadac. Konsekwentne stosowanie strategii argumentacyjnej
stuzy¢ powinno réwniez temu, aby ,,dobre opowiesci’, jakimi postuguje sie nadaw-
ca (dziennikarz, polityk, przedstawiciel elit symbolicznych) staly sie czescig tzw.
pakietow interpretacyjnych dla odbiorcéw, z ktérych moga oni (niekiedy bez in-
gerencji w nie) skorzysta¢. Moze to by¢ szczegdlnie istotne, gdy adresatem wypo-
wiedzi nie jest jednostka, ale grupa badz grupy. Pojecie ,,tekstu” nie powinno by¢
traktowane dostownie, moze nim by¢ nie tylko artykul, ale tez wypowiedz, ksigzka,
czy wyborczy slogan. Istotne jest tez to, ze tekstem moze by¢ réwniez przesztosc,
terazniejszos¢, jak i rozwazania dotyczace przysztosci (Fish 2002).

Tekstem mogg by¢ zatem ,,dobre opowiesci” o transformacji, o tym, czym byla,
co przyniosta Polakom i jak nalezaloby ocenic¢ jej bilans z punktu widzenia réznych
srodowisk politycznych. Opowiesci, a w zasadzie ci, ktorzy je tworza, konkuruja
ze sobg (niekiedy w sposdb skrajny dazac do delegitymizacji oponenta). Bardzo
wazne jest bowiem to, ktora z opowiesci zyska status dominujacej interpretaciji,
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ktéra zostanie uznana za wiarygodng przez okreslong wspolnote, ktorg wiacza
do ,,swoich” pakietow interpretacyjnych, nadajac im tym samym status przekazu
o charakterze kulturowym, budujacym jej sp6jnos¢ i odrebnos¢ od innych wspol-
not, czy grup (Szahaj 1997). Na tej podstawie dochodzi do wyksztalcenia si¢ we-
wnatrz wspdlnoty okreslonej tradycji interpretacyjnej, odstepstwo od ktorej jest
rezygnacja z przynaleznosci do niej, postawieniem sie z boku, badz narazeniem sie
na ostracyzm ze strony jej cztonkow.

Sposrod propozycji analitycznych Fisha mieszczacych si¢ ramach teorii reader-
-response criticism warto odnies¢ sie do przyjetego przez niego zalozenia mowig-
cego, ze w sytuacji gdy nie znamy kulturowego kontekstu opisywanych w tekscie
wydarzen, nasza interpretacja tamtych zdarzen bedzie miata charakter adaptacyj-
ny (Szahaj 1997)%. Jesli zatem zrédlem wiedzy o tym, co mialo miejsce w przeszto-
Sci jest tekst, relacja, opowies¢, jakie§ sprawozdanie aspirujgce do miana relacji
o faktach, to nasza interpretacja bedzie wrazliwa na aktualny kontekst oraz uzalez-
niona od tego jak przedstawig ja elity symboliczne, zwlaszcza te majace odpowied-
nie $rodki (materialne i niematerialne) pozwalajace na skuteczne wprowadzenie
w obszar debaty publicznej okreslonych interpretacji (a ograniczenia interpreta-
cyjne s tylko wynikiem dokonywanej interpretacji).

Zalozenie o istnieniu wspdlnot interpretacyjnych zmienia nie tylko spojrzenie
na odbiorcg tekstu, ale rowniez na jego twdrce badz twércéw. Nadawca komunika-
tu, dziennikarz, publicysta, polityk przygotowujac tekst sklada odbiorcom pewna
propozycje dotyczaca rowniez interpretacji wydarzen, ktéra mozna zosta¢ wlaczo-
na w strategie wyjasniania odbiorcéw, a z czasem tez wspdlnoty interpretacyjnej,
do ktorej ten kto$ nalezy.

W przypadku delegitymizacji fadu spotecznego mamy do czynienia z odmien-
ng sytuacja. Negatywne zjawiska spoleczne traktowane sg wtedy jako wynik nie-
sprawiedliwie (i niekompetentnie) wprowadzanych zmian, ktérych pomystodawca
i inicjatorem sg najczesciej jakies elity (ludzie wladzy). Istniejacy fad jest zarazem
przedstawiany jako przyklad instrumentalnego i protekcjonalnego traktowania
jednych grup w spoleczenstwie przez inne, czego rezultatem jest wykluczenie wy-
branych grup spolecznych w oparciu o kryteria kapitalowe i kulturowe. Ponadto
delegitymizacja porzadku spolecznego dotyczy nie tylko instytucjonalnego tadu
i obowigzujacych w jego ramach procedur, ale réwniez wybranych srodowisk po-
litycznych, aktoréw politycznych, ktorych obarcza si¢ odpowiedzialno$cig za stan
wspdlnoty i panstwa.

Kluczowa staje si¢ zatem delegitymizacja elit spotecznych, zwlaszcza elit symbo-
licznych, gdzie w ramach okreslonych strategii argumentacyjnych dazy si¢ do ich
dyskredytacji, usunigcia z zajmowanych pozycji spolecznych i zaprezentowania
ich jako odpowiedzialnych za los przegranych, pokrzywdzonych i wykluczonych.

6 Inaczej jest w przypadku interpretacji historycznej, gdzie na pierwszy plan wysuwaja sie
wieloelementowe analizy uwzgledniajace kompleksowo$¢ czynnikdw: ekonomicznych, po-
litycznych i przede wszystkim kulturowych. Ich znajomos$¢ pozwala na odtworzenie mecha-
nizmoéw decydujacych o logice i dynamice interesujacych nas zdarzen i proceséw.
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Nie oznacza to, ze w wyniku tej delegitymizacji ma wyloni¢ si¢ spoteczenstwo bez
elit symbolicznych, ale o to, aby doszlo do uprawomocnienia si¢ nowej elity. Temu
stuzy¢ moze m.in. pewien okreslony typ prezentowania siebie przez dazacych do
zajecia pozycji nowych elit. Przedstawianie siebie jako rebeliantéw, kogo$ ,,spoza”
grona decydentow, jako tych ktorzy byli po tej samej stronie, po ktorej znalezli sie
wykluczeni, postawieni poza polem kulturowego mainstreamu, jako ,zwyklych
ludzi”, ktdrzy sa blisko ludzkich spraw, to cz¢$¢ politycznego performansu, element
»dobrej opowiesci’, ktéra oferujg publicznosci ,nowe elity” - same siebie obsa-
dzajac w tych rolach. Wystepowanie z takiej pozycji daje ,,nowym elitom” mozli-
wos¢ delegitymizacji tadu instytucjonalnego, ktéry opisuja jako nieprawomocny,
utrwalajacy niewlasciwe relacje wladzy, a nawet jako zdegenerowany. Celem staje
sie zastgpienie dotychczasowego porzadku nowym, lepszym, nawet jesli sytuacja
ta bedzie wymagata gleboko siegajacych zmian.

Seymour Martin Lipset zdefiniowat legitymizacje jako: ,,zdolnos¢ systemu do
wytworzenia i podtrzymywania przekonania, ze istniejace instytucje polityczne sa
dla spoleczenstwa najlepsze” (1995: 81). Za decydujace zatem uznawal przekona-
nia obywateli co do prawomocnosci instytucji i ich:skutecznosci w realizacji ich
interesow. Stopien legitymizacji zalezal od tego: w jakiej cze$ci (w ramach systemu
politycznego) udalo si¢ rozwigzaé ,,sprawy kluczowe” dla ludzi, czy mozliwe byto
rozstrzygniecie kwestii dzielacych wczesniej spoleczenstwo (badz jak to zostato
opowiedziane i wyttumaczone) oraz od tego, w jakiej mierze obowigzujacy system
warto$ci odpowiada hierarchii wartoéci, jaka deklaruja obywatele? Legitymizacje
dopelnia¢ ma skuteczno$¢, a zatem: ,faktyczne dokonania, to, w jakim zakresie
system spelnia podstawowe funkeje rzadzenia w opinii wigkszej czesci ludnosci
oraz takich silnych grup, jak na przykiad wielki kapital lub sily zbrojne” (Lipset
1995: 81). Inaczej méwiac, gdy obywatele otrzymuja to na czym im zalezy (badz
przynajmniej mysla, ze taka sytuacja ma miejsce), to bedg zainteresowani przediu-
zaniem mandatu do rzadzenia dla aktualnie sprawujacych wiadze. Jesli wiec rza-
dzacy w demokratycznym systemie politycznym postrzegani s3 jako prawomocni,
a ponadto skuteczni, to z duzym prawdopodobienstwem system polityczny, w kto-
rym rzadzg okresli¢ mozna jak skonsolidowany i przede wszystkim stabilny, w kto-
rym reguly dzialania i kultura rzadzenia zostaly uznane i zaakceptowane przez
obywateli. Analogicznie deficyt legitymizacji badz stabnaca skuteczno$¢ rzadza-
cych beda sprzyjaty destabilizacji i cigzeniu ku zmianie spotecznej, tacznie z gltebo-
ko si¢egajaca zmiang ustrojows i transformacja systemu. Nalezy jednak zauwazy¢,
ze w ocenie prawomocnosci i skutecznosci nie zawsze musi chodzi¢ o fakty czy
deklaracje odzwierciedlajace realne dzialania i wydarzenia. Niekiedy wystarczaja-
ce jest to, ze obywatele postrzegaja reprezentantow wladzy jako rzadzacych w ich
interesie, a to, co od rzadzacych otrzymujg traktujg jako rzeczywiscie potrzebne,
jako co$ na czym realnie im zalezy. Przekonanie o legitymizacji wladzy, w tym
skuteczno$ci i adekwatnosci dzialan podejmowanych przez rzadzacych moze
by¢ rezultatem umiejetnie prowadzonych inicjatyw w ramach komunikacji poli-
tycznej, odpowiednio wdrazanej strategii argumentacyjnej, wtasciwych ,,dobrych
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opowiesci’, w ktérych tlumaczy si¢ odbiorcom jak nalezy oceniac otaczajacg ich
rzeczywistos¢’.

Delegitymizacja wladzy, odmowa rzadzagcym mandatu do jej sprawowania
moze by¢ konsekwencjg kryzysow politycznych czy ekonomicznych. Tak przed-
stawial ten problem Jiirgen Habermas, gdy utrate prawomocnosci opisywat jako
rezultat niewydolnosci gospodarczej systemu, albo jako konsekwencje zakwe-
stionowania stusznosci procedur, ich niezgodnosci z konstytucja, co moze do-
prowadzi¢ do pojawienia si¢ deficytu sprawiedliwosci rozumianego jako brak
mozliwosci korzystania z praw obywatelskich. W' strategiach argumentacyjnych
mediéw IV RP (zwlaszcza w trakcie kampanii w 2015 roku) wykorzystana zosta-
ta narracja, w ktorej eksponowano problem niesprawiedliwosci spotecznej, jakiej
doswiadczali przede wszystkim ,,zwykli ludzie”. Stynny slogan ,,pafistwo w ruinie”
odnosil si¢ zas do niewydolnosci gospodarczej panstwa, ktore zawtaszczone przez
elity, nie dziatalo na rzecz swoich obywateli.

Istotna réwniez w tym miejscu jest uwaga Leszka Kolakowskiego. Filozof ten
postugiwat si¢ pojeciami normy deskryptywnej (opisowej, odnoszacej si¢ do ja-
kiej$ czestotliwosci, prawidlowosci) i preskryptywnej (przybierajacej postac przy-
kazania badz nakazu) (Kotakowski 2011: 100-103). Przypominajac o tych dwoch
znaczeniach terminu ,,norma” w formie statystycznej i nakazowej zastanawial sie
on nad istota normatywnego porzadku w $wiecie, jego zrodet i przyjetych hie-
rarchii. Mozna bowiem stwierdzi¢, ze porzadek normatywny jest jednoczesnie
wynikiem i zbiorem arbitralnych decyzji. Sktada si¢ na niego oprocz prawidet mo-
ralnych réwniez prawo pozytywne i normy techniczne. Jak zauwaza Kotakowski
zycie w zgodzie z normg nie oznacza zycia w zgodzie ze stanowionym prawem.
Czyn, ktoéry formalnie moze by¢ zgodny z prawem nie musi (a nawet niekiedy
nie powinien) by¢ traktowany jako spelniajacy kryteria normatywne. Nie traktu-
jemy jako zgodnych z norma zbrodni totalitarnych rezimoéw (gdy popelniane byty
w majestacie obowigzujacego w tamtych panstwach prawa). Za nienormatywne
nalezy réwniez uznac takie sytuacje, gdy rozwiazania prawne ograniczaja prawa
mniejszosci, czy tez sankcjonuja degradujace nieréwnosci spoteczne. Drugi typ
legitymizacji, personalny, wigze si¢ z szacunkiem i autorytetem, jakim darzone sa
osoby pelnigce funkcje publiczne. Co wazne, estyma dotyczy nie tylko osobowosci
tych publicznych funkcjonariuszy, ale takze ich sposobow dzialania. Tacy ludzie
(badz w niektorych sytuacjach grupy) sa odpowiedzialni za ,wytwarzanie” tresci
legitymizacyjnych, zabiegajac tym samym o trwalos¢ systemu i sprawujac w ten
sposob kontrole nad wspdlnots.

7 Mozna przypomnie¢ w tym miejscu wystapienie Jarostawa Kaczyniskiego na konwencji
wyborczej (przed wyborami do Parlamentu Europejskiego) 23 marca 2019 roku w Wieluniu.
W jednym z fragmentéw moéwit o koniecznos$ci przywrdcenia rownowagi medialnej, wzmoc-
nienia mediow prawicowych, konserwatywnych, wspierajacych ob6z ,dobrej zmiany”. Byto
to, zdaniem Kaczynskiego, konieczne dlatego, ze wielu Polakow, do ktorych nie dociera ten
przekaz, ,wciaz nie wie, jak jest naprawde” (duza role miata w tym odgrywac telewizja pu-
bliczna).
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Demokracja jest ustrojem, ktorego immanentng cechg sa konflikty, stad kry-
zysy legitymizacyjne naleza do naturalnych proceséw ustrojowych. Rezultatem
delegitymizacji wladzy moze by¢ przeciez oczekiwana przez rzadzonych rekon-
strukcja struktury spolecznej, zmiana dzialania instytucji zapewniajacych reali-
zacje interesow okreslonych grup spolecznych. Na kryzysy bedace konsekwencja
logiki proceséw ekonomicznych zwracal uwage James O’Connor, wskazujac na
problem réwnowagi budzetowej w warunkach koniecznosci realizowania przez
panstwo inwestycji infrastrukturalnych, ponoszenia nakladéw na szeroko rozu-
miane bezpieczenstwo oraz jednoczesnym prowadzeniu polityk wymaganych od
panstwa dobrobytu (welfare state), a wiazacych si¢ z podnoszeniem nakladéw na
publiczng edukacje, stuzbe zdrowia i polityke socjalng (O’Connor 2002). Dlatego,
zdaniem Habermasa, rozwiniete systemy rynkowe potrzebuja krytycznego pozio-
mu lojalnosci i zaufania ze strony jego uczestnikéw (Habermas 1975)%. Spadek
zaufania do rzadzacych (i mogacy mu towarzyszy¢ deficyt lojalnosci) prowadzi do
zakwestionowania ich mandatu. Zachowanie rownowagi budzetowej i realizacja
interesow wszystkich grup spotecznych (biznesmenoéw, bezrobotnych, emerytow,
ucznidw, pracownikow sfery publicznej i budzetowej) bywa wymagajaca i moze sie
wigza¢ z podnoszeniem podatkéw badz obnizeniem jakosei §wiadczen socjalnych,
skutkujac niezadowoleniem wybranych grup obywateli i konfliktami spotecznymi.
Opowiadajac sie po ktdrejs ze stron panstwo traci swoj status (wizerunek) ,,bez-
stronnego arbitra” dzialajacego na rzecz dobrobytu calego spoleczenstwa. Moze
by¢ natomiast postrzegane jako przeszkoda w realizacji wlasnych interesow, jako
sojusznik naszych rywali. Wspomniany kryzys legitymizacji oprocz obszaru eko-
nomii dotyczy z reguly réwniez sfery kultury. Proces delegitymizacji dotyczacy
porzadku ekonomicznego oraz kulturowego prowadzi¢ moze do dezintegracji
spolecznej i pojawiajacych si¢ spotecznych podzialéw. Konflikt nie musi mie¢
jednak charakteru dysfunkcjonalnego, ale moze by¢ w tym przypadku réwniez
eufunkcjonalny, przyczyniajacy sie do innowacyjnych, sprawiedliwych czy ocze-
kiwanych rozwigzan kulturowych i politycznych. Najczesciej gtéwnym adresatem
sprzeciwu i rodzacego sie oporu beda instytucje rzadowe, te reprezentujace porza-
dek spoteczny i sprawujacy nad nim kontrole. Ten rodzaj spotecznego niezadowo-
lenia (niekoniecznie jeszcze obywatelskiego niepostuszenstwa) staje sie zalazkiem
ruchéw spolecznych (starych i nowych), stowarzyszen, ktére albo na drodze kon-
testacji i konfrontacji, albo negocjacji i porozumienia dazy¢ beda do ustalenia no-
wych regut fadu spotecznego. Istotne jest réwniez to, aby nowo wprowadzany fad
spoleczny byt przynajmniej w jakim$ stopniu efektem negocjacji, przepracowa-
nym porozumieniem dotyczacych zasad i wartosci, na ktorych opiera¢ si¢ bedzie
wspolnota (np. narodowa).

Manuel Castells problematyke legitymizacji wltadzy umieszcza w ramach roz-
wazan o sieciowych relacjach spotecznych, w tym o ukladach i stosunkach wtadzy.

8  Wniemieckim oryginale ksigzka nosi tytut: Legitimationsprobleme im Spétkapitalismus (Pro-
blemy z legitymizacjg w péZnym kapitalizmie).
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Pisal o tym w swojej ksiazce Wladza komunikacji, w ktorej sie¢ opisywana jest jako
najefektywniejsza forma organizacji spofeczenstwa (Castells 2013b). Dla spote-
czenstwa sieci charakterystyczne sg trzy typy wladzy: sieciowa, sieci i usieciowio-
na. Pierwszy typ dotyczy wladzy aktoréw i organizacji w sieciach, polegajacej na
mozliwos$ci wiaczania i wylgczania z sieci innych aktorow. Atrybutem wtadzy jest
decydowanie o tym, kto moze by¢ uczestnikiem sieci (inkluzja), a kto jest dla niej
z réznych powodow nieprzydatny i niepasujacy (ekskluzja). Drugi typ to wladza
opierajaca si¢ o standardy i protokoty komunikacyjne. Im wieksza liczba 0sob ich
uzywa tym stajg si¢ one bardziej wartos$ciowe i pelnia role porzadkujaca dla relacji
w sieci. Dynamika wladzy sieci moze prowadzi¢ do postepujacej eliminacji alter-
natyw umozliwiajacych zbiorowosci dokonywanie calkowicie wolnych wyborow
pozostawiajac te, ktére miatyby by¢ dla wspdlnoty najbardziej funkcjonalne. Nale-
zy jednak pamietaé, ze tworcami protokotéw komunikacyjnych'sg wybrane grupy
(klasy), m.in. te, ktére organizuja dyskurs publiczny. Mozna wiec w tym przypadku
mowi¢ o wladzy standardow sieci nad jej komponentami. Protokoly komunikacyj-
ne moga funkcjonowa¢ i podlega¢ instytucjonalizacji na réznych poziomach od
miedzynarodowego po lokalny. Dlatego przykladem wladzy sieci dla Castellsa jest
konsensus waszyngtonski, na ktéry nieustannie powoluja si¢ takie instytucje jak
Miedzynarodowy Fundusz Walutowy czy Bank Swiatowy. Protokét komunikacyj-
ny na poziomie wspdlnoty moze dotyczy¢ dyskursywnie wyznaczanych jej granic,
szczegolnie wtedy, kiedy chodzi o naréd. Moze réwniez, przy zaangazowaniu od-
powiedniej retoryki politycznej, wspomagaé proces uprawomocnienia okreslonych
kategorii majacych przynalezec¢ do zbioru polskosci (jednoczesnie go definiujac).

Ostatni typ z wymienionych, zwigzany jest ze strukturalng zdolno$cia do domi-
nacji osadzong w instytucjach spotecznych. Wskazanie takich, ktore wspétczesnie
w sposdb bezposredni bylyby odpowiedzialne za sprawowanie wladzy jest trudne,
m.in. dlatego, ze jejatrybuty coraz rzadziej przypisywane sg pojedynczym bytom,
jednostkom czy organizacjom, a czesciej mamy do czynienia ze sprawowaniem
kontroli w ramach sieci. Tym zajmuja sie tzw. programisci, ktorzy projektuja sieci
oraz oprogramowanie, a takze wyznaczajg cele, jakie sie¢ ma osiagga¢. Wazne za-
dania przypisane sa tez tzw. lacznikom, majacym zdolnos¢ taczenia i kooperacji
réznych sieci, dbajac réwniez o to, aby byty one gotowe na odpieranie konkurencji
innych sieci. Petnig role punktéw tacznikowych miedzy sieciami, podczas gdy pro-
gramisci odpowiadajg za przedstawianie idei, wizji i programow.

W antropologii rozwazania na temat legitymizacji wiaza si¢ z opisem spotecz-
nych rytualéw, a takze odniesieniami do mitéw i tradycji. Umiejscowienie warto-
sci, jakimi kieruja sie rzadzacy, a takze zakotwiczenie podejmowanych przez nich
decyzji w ramach wybranego mitu, ma na celu ustanowienie, podtrzymanie i ak-
ceptacje okreslonego tadu spolecznego. Wykorzystywane sg do tego rowniez ry-
tuaty budujgce warstwe ceremonialng sprawowania wladzy, nadajace dziataniom,
jakie podejmuja rzadzacy pozory ich przynaleznosci do sfery sacrum. Taka rol¢ ma
symbolika, na przyklad ta narodowa, niezwykle istotna w przypadku ideologii na-
cjonalistycznych, religijna, dla sil odwolujacych si¢ do tradycji i chrzescijanskich
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korzeni czy europejska, po ktérg moga siega¢ ugrupowania liberalne. Takg warto-
$cig moze by¢ rowniez patriotyzm nakazujacy wysoka lojalnos¢ wobec wlasnego
panstwa (i jego systemu politycznego) oraz pielegnowanie symboli odnoszacych
sie do tozsamo$ci narodowej’.

W rozwazaniach na gruncie psychologii podkresla sie pewne mentalne predys-
pozycje jednostki, dzieki ktérym jest ona w stanie zaakceptowac i utozsamiac sie
z zestawem wartosci dominujacych w okreslonym ladzie spolecznym. Jednostka
stara sie w ten sposob dostosowac sie¢ do warunkéw w taki sposob, aby mie ge-
nerowalo to dla niej zbyt wysokich kosztéw psychicznych (moze minimalizowa¢
ryzyko ,,dysonansu poznawczego”). Wiaze sie z tym jednak pewne niebezpieczen-
stwo. Mozna postuzy¢ sie tutaj pojeciem ,falszywej swiadomos$ci” w znaczeniu,
jakie nadal mu Erich Fromm (2006). Trudny do tolerowania lek i towarzysza-
ce mu ryzyko i zagrozenie dla jednostki (wynikajace na przyklad z okreslonych
form panowania) sa ttumione poprzez kreowanie przez jednostke pewnej formy
»sztucznej rzeczywistosci’, ,,falszywej swiadomosci” Jednostka sama (badz przy
pomocy ekspertéw) probuje zrozumieé otaczajaca jg, zfozong rzeczywistosé, jed-
nocze$nie neutralizujac przy tym doswiadczany przez nig lek. Wytworzone w ten
sposob przez nas konstrukty myslowe, skladajace si¢ na nasz system wiedzy, stuza
do interpretacji $wiata. Nasze postrzeganie moze by¢ jednak (i czesto jest) falszy-
we. Rzeczy nie s3 w rzeczywisto$ci takimi, jakimi je widzimy. W tym przypadku
decydujaca i wiodacg role moga bowiem odgrywac pewne iluzje, mity, ktérych
autorami mozemy by¢ my sami, badZ tez sg nimi ci, ktérzy przy uzyciu odpo-
wiednich narracji uwiarygadniaja reguly funkcjonowania systemu i wartosci, na
ktorych sie on opiera.

Steven Lukes, kiedy pisat o wladzy w ujeciu radykalnym koncentrowat si¢ na jej
trzech wymiarach. W pierwszym uwaga obserwatora powinna by¢ skoncentrowa-
na na procesie decyzyjnym. Takie podejscie jest przynajmniej czgsciowo komple-
mentarne z ujeciem wladzy i polityki wlasciwym na przyktad dla Roberta Dahla,
gdzie poszukuje sie odpowiedzi na pytanie ,,kto rzadzi?” analizujac policentryczne
uklady wiadzy na réznych poziomach jej sprawowania. Inaczej moéwiac, przypa-
trujac si¢ temu jak podejmowane s3 decyzje, a wiec ktora grupa interesu, partia
badz srodowisko jest najskuteczniejsze we wprowadzaniu wlasnych rozwigzan,
jesteSmy w stanie orzeka¢ na temat tego komu mozna przypisa¢ atrybut wladzy.
Drugi wymiar, o ktorym pisal Lukes, wigze si¢ jednoczesnie z decydowaniem
i niedecydowaniem. Wtadza bowiem moze polega¢ na wprowadzaniu w zycie
(np. za posrednictwem debaty) proponowanych przez siebie rozwigzan czy re-
form, ale moze by¢ tez zwigzana ze stwarzaniem ($wiadomie badz nieswiadomie)
barier niepozwalajacych na upublicznianie pomysiéw konkurencji, spraw dla
rzadzacych niewygodnych, co stanowi réwniez tame dla konfliktow dotyczacych

9 Taka role petnity, organizowane z okazji $wiat narodowych, ceremonie i towarzyszaca im
symbolika, jak chociazby Marsze Niepodlegtosci, miesiecznice smolenskie, parady europej-
skie, czy demonstracje takie jak Czarny Protest.
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mozliwych kierunkéw dzialania w ramach programéw politycznych. W rezulta-
cie wladza przybiera¢ moze forme mobilizacji stronniczodci. W ostatniej, tréjwy-
miarowej perspektywie wladza jest funkcja sit zbiorowych i ukladéw spotecznych,
wiec nie mozna przypisa¢ jej poszczegdlnym jednostkom. Prawdziwa wladza
oznacza w tym przypadku kontrole mysli i pragnien, poprzez wprowadzanie do
debaty publicznej okreslonych sposobéw definiowania i ttumaczenia zjawisk spo-
tecznych. Celem tego procesu jest ksztalttowanie oczekiwan i ocen obywateli zgod-
nie z intencja tych, ktérzy ksztaltujg i kontroluja porzadek spoleczny..Rzadzeni
nie powinni jednak odbiera¢ tego jako rodzaju manipulacji, jako sterowania nimi
z zewnatrz. Powinni oni traktowa¢ owe pragnienia jako swoje wlasne, zrodzone
w sposob autonomiczny i bedace realnym odzwierciedleniem ich oczekiwan. Moz-
na zatem zapytac za Lukesem: Czy faktycznie, jedli ludzie nie przejawiaja zadnego
niezadowolenia z istniejacych relacji wtadzy w systemie politycznym, to znaczy, ze
dzialania wladzy nie naruszaja zadnego z ich intereséw? Czy brak otwartych kon-
fliktow i kwestionowania polityki rzadzacych kazdorazowo oznacza legitymizacje
nie tylko ich dzialan, ale i fadu spotecznego? Jak rozumie¢ niezadowolenie obywa-
teli i czy zapobieganie mu odbywa si¢ poprzez dzialania sklaniajace obywateli do
akceptacji porzadku takim, jaki jest? Prawomocno$¢ moglaby by¢ zatem osiggana
poprzez konsekwentne odwolanie si¢ do takich narracji, ktére w centrum umiesz-
czajg bezalternatywno$¢. Moze to by¢ TINA (There Is No Alternative), kiedy refor-
my ekonomiczne czy ustrojowe prezentowane s3 jako jedyne mozliwe. Moze to
by¢ postuzenie sie formula daru od Boga, przy zastosowaniu retoryki religijnej do
usprawiedliwienia podejmowanych dzialan, albo przywotanie tzw. sprawiedliwo-
$ci dziejowej, czy praw natury liczac, ze tego rodzaju logika potraktowana zostanie
jako wystarczajaca dla uprawemocnienia porzadku spotecznego.

Prowadzenie rozwazan dotyczacych legitymizacji porzadku spolecznego,
z uwzglednieniem tego jak ten lad jest opisywany i objasniany w obrebie dyskur-
su publicznego, powinno uwzglednia¢ teorie funkcjonujace w socjologii wiedzy.
Uzasadnia to ponadto przyjecie zalozenia, ze uspolecznienie wyprzedza poznanie,
a tym samym obraz $wiata i nasz sposob myslenia o nim konstruowany jest w ob-
rebie jakiegos ,,My’, ktorego jednostka jest czescia.

Starajac si¢ dotrze¢ do spolecznych Zrédel myslenia warto powtorzy¢ za Karlem
Mannheimem, ze jednostki same z siebie nie wytwarzaja sposobu mdéwienia i my-
Slenia. Najczesciej moéwimy jezykiem swojej grupy opisujac otaczajacy nas $wiat
w sposob, w jaki postrzegaja go jej cztonkowie. Istotny staje sie zatem kontekst histo-
ryczno-spoleczny, powodujacy, ze gdy myslimy nie zachowujemy si¢ jak odizolowane
jednostki, zdane na wtasny osad i zdolnosci analityczne. Postugujac si¢ wprost wyja-
$nieniem, jakiego udziela Mannheim, ludzie nie tyle mysla, ile uczestnicza w procesie
myslenia tego, co juz przed nimi inni ludzie mysleli (Mannheim 2008: 32-33).

Ponadto, jak twierdzi Mannheim, funkcjonujac w grupach i dazac do zrozumie-
nia i nazwania rzeczywistosci przyjmujemy zatozenie o wzglednej homogeniczno-
$ci wizji $wiata charakterystycznej dla grupy, ktdrej jesteSmy czgscia. To, co czyni
nas jej czlonkami, to podobny sposéb myslenia i interpretacji rzeczywistosci, a nie
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formalne oznaki naszego statusu. Nie jest bowiem tak, ze jednostka konstruuje
swoj obraz $wiata na podstawie wiedzy wywiedzionej z wlasnych przezy¢, a potem
negocjuje i konfrontuje ,,swoje” wyobrazenie z wyobrazeniami innych jednostek.
Jak pisze Mannheim jest doktadnie przeciwnie:

o wiele bardziej prawidtowo jest powiedzie¢, ze wiedza jest od samego poczatku kooperatywnym
procesem grupowym, w ktérym kazdy rozwija swoja wiedze w ramach wspélnego losu, wspdlne-
go dzialania i przy pokonywaniu wspdlnych trudnosci (w czym jednak kazdy uczestniczy w réz-
nym stopniu) (Mannheim 2008: 59).

Legitymizacja (uprawomocnienie'’) jest jednym centralnych pojeé w teorii
Petera Bergera i Thomasa Luckmanna - autoréw Spofecznego konstruowania rze-
czywistosci, stanowigcej istotny wkiad w powstaniu konstrukcjonizmu. Procesow,
w ktorych dochodzi kolejno do uwewnetrzniania norm i wartosci, potem ich uze-
wnetrzniania w dziataniach jednostek i wreszcie urzeczowienia wytworéw dziatal-
nosci czlowieka, tych materialnych i niematerialnych, ktore staja sie zewnetrzna
faktycznoscia, obiektywnie istniejacg rzeczywisto$cia. Spoleczne tworzenie $wia-
ta przez ludzi polega zatem na sukcesywnym porzadkowaniu przez nich ich do-
$wiadczen tak, aby skladaly si¢ na prawomocny fad spoteczny. (Berger, Luckmann
2010: 77-79). Zinternalizowane, a potem uzewnetrzniane idee, normy i wartosci
zostajg zobiektywizowane w kulturowych przekazach, tekstach, ksiazkach, archi-
tekturze, w zasadzie we wszystkim co sklada si¢ nato, co mozna okresli¢ pamigcia
instytucjonalng. Uprawomocnienie zas jest wedtug Bergera i Luckmanna obiekty-
wizacjg ,,drugiego rzedu” (second-order), co oznacza, ze sprzyja wytwarzaniu no-
wych znaczen, ,,ktore stuza integracji znaczen juz wigzanych z réznymi procesami
instytucjonalnymi” (Berger, Luckmann 2010: 136). Dzigki temu obiektywizacje
~pierwszego rzedu” staja obiektywnie dostgpne i subiektywnie uznane. Obiekty-
wizacje ,,drugiego rzedu” sg zatem potrzebne wtedy, kiedy dotychczasowy porza-
dek spoleczny bywa kwestionowany, poddawany w watpliwo$¢, niezrozumiaty dla
obywateli. Uprawomocnienie (legitimation), zdaniem Bergera i Luckmanna:

»wyjasnia” (‘explains’) porzadek instytucjonalny, przypisujac jego zobiektywizowanym znacze-
niom wazno$¢ poznawczg. Uzasadnia (justifies) ono porzadek instytucjonalny, przydajac jego
praktycznym imperatywom normatywnej godnos$ci. Innymi stowy, uprawomocnienie nie jest po
prostu sprawg ,wartoéci”. Zawsze wigze si¢ réwniez z wiedza (2010: 138).

Proces uprawomocniania staje si¢ kluczcowym na etapie wnioskowania (reaso-
ning) i sumowania tego co wiemy o otaczajacej nas rzeczywistosci i o logice naste-
pujacych po sobie zdarzen i ich konsekwencji. Szczegdlnego znaczenia nabiera tez

10 Jozef Niznik, ttumacz Spotecznego konstruowania rzeczywistosci sugeruje, aby termin, ja-
kim postuguja sie Berger i Luckmann legitimation ttumaczy¢ jako ,,uprawomocnienie”, gdyz
lepiej oddaje on znaczenie, jakie temu pojeciu nadaja autorzy. Niemniej jako ttumaczenie
tego terminu z reguty stosuje sie pojecie , legitymizacji” (mimo ze w jezyku angielskim odpo-
wiada mu raczej stowo legitimization).
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wtedy, kiedy porzadek spoteczny zostaje zdekonstruowany i tworzony na nowo, na
przyktad w trakcie transformacji ustrojowej lub wtedy, kiedy dochodzi do formo-
wania sie podzialéw spolecznych przeksztalcajacych strukture spoteczna.

Zdaniem Hanny Arendt uprawomocnienie (legitimacy) jest potrzebne wladzy,
aby zyskac¢ akceptacje zorganizowanej wspdlnoty (np. narodu), ktéra wybiera rza-
dzacych i przede wszystkim chce by¢ przez nich rzadzona. To wlasnie tego, a nie
»usprawiedliwienia” potrzebuje wladza. Twierdzita ona, ze usprawiedliwienie (ju-
stification'') przydatne jest rzadzacym, kiedy w sposdb instrumentalny; niekiedy
stosujac przemoc, daza do osiagnigcia wyznaczonego celu, ktéry ma ja usprawie-
dliwia¢, czyni¢ prawomocna, a nawet konieczng (Arendt 1998: 62-69). Uspra-
wiedliwienie pochodzi zatem ,,z gory”, od rzadzacych do rzadzonych i moze miec¢
forme narzuconej opowiesci, w ktéra nalezy uwierzy¢, podczas gdy uprawomoc-
nienie (legitymizacja) ma silne spoteczne podstawy (,,korzenie”):

John Rawls twierdzit z kolei, ze usprawiedliwienie i legitymizacja moga by¢ wo-
bec siebie pojeciami komplementarnymi. Pierwsze dotyczy bowiem normatywnej,
polityczno-teoretycznej koncepcji sprawiedliwosci odwolujacej sie do wolnosci
i réwnosci. Drugie wiaze sie z akceptacja porzadku instytucjonalnego, uznaniem
fundamentalnych regut jego dzialania oraz z aprobowaniem rzadéw wybranej de-
mokratycznie wladzy. Usprawiedliwienie jest mozliwe dzigki temu, Ze system kul-
turowy, w ramach ktorego funkcjonuje spoteczenstwo ma swoje moralne podstawy.
Legitymizacja natomiast opiera si¢ na praktykach instytucjonalnych, zmierza od
dotu do gbry i nie odwoluje si¢ w sposob bezposredni do moralnych podstaw da-
nej kultury. Inaczej méwiac legitymizacja instytucji powinna pochodzi¢ od tych,
dla ktérych zostala ona powolana (Maffettone 2010: 16-21). Spoleczna akceptacja
rozwigzan i praktyk demokratycznych bedzie zatem podstawa do legitymizowania
politycznego tadu wspélnoty. Usprawiedliwienie z kolei, bazujace na argumenta-
cji etycznej (odwolujacej sie do moralnosci) ma pozwoli¢ na ustalenie warunkow
funkcjonowania wspolnoty, zwlaszcza kooperacji (badz procedowania konfliktow)
pomiedzy jej czlonkami. Uzasadnienie moze dotyczy¢ zatem powodoéw, dla ktorych
powstaly instytucje, natomiast legitymizacja to kwestia postaw ludzi wzgledem tych
instytucji (Maffettone 2010: 23). Oba te pojecia odnosityby sie zatem do kategorii
publicznej zgody jako gltéwnej idei, o ktdrej pisze Rawls, gdy zajmuje sie opisem
liberalizmu. W tym miejscu zaczynaja si¢ jednak pojawia¢ problemy dotyczace tego
co i na gruncie czego moze by¢ usprawiedliwianie i legitymizowane w systemach
demokratycznych. Nie zawsze bowiem to, co dla czeéci wspolnoty moze wydawac sie
dobre, dla niej calej bedzie czyms wlasciwym. Trudno réwniez jednoznacznie okre-
sli¢ co lezy u podstaw ocen, jakimi kierujg si¢ czlonkowie wspolnoty przy wydawaniu
swoich sagdow. Rawls w swoim modelu sfery publicznej akcentuje watek umowy spo-
tecznej. Wierzy w jej moc uwazajac, ze odpowiednio przygotowane i wyposazone we

11 W tym przypadku (inaczej niz u Bergera i Luckmanna) stowo ,justification” zostato przettu-
maczone jako ,usprawiedliwienie”. Nadaje mu to tym samym nieco inne znaczenie, odno-
szace sie do kategorii winy.
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wlasciwe kompetencje jednostki beda w stanie ustala¢ zasady spoteczne i polityczne,
jakimi beda si¢ kierowac jako czlonkowie wspolnoty. Ten kontraktualistyczny mo-
del przypisuje obywatelem istotng role w procesie uprawomocniania regul dziatania
instytucji panistwa. Ma on faczy¢ z jednej strony instytucjonalng warstwe przestrzeni
publicznej, a z drugiej aktywno$¢ obywateli. Taka wizja demokratycznej wspolnoty
ma blokowa¢ wykluczanie czesci jednostek i grup spolecznych z dyskursu politycz-
nego. Zaklada tez przede wszystkim intencje i gotowo$¢ obywateli do dziatania w ra-
mach demokratycznego systemu nie tylko w odniesieniu do wtasnych intereséw; ale
réwniez do potrzeb wspolnoty.

Definiujac legitymizacje¢ w liberalizmie Rawls rozumie wtadze polityczng jako
wladze obywateli stanowigcych ciato zbiorowe.

[...] w $wietle jakich zasad i idealéw musimy umie¢, jako wolni i réwni obywateli, postrzegac
siebie jako sprawujacych te wladze, jesli to nasze jej sprawowanie ma da¢ si¢ uzasadni¢ wobec
innych obywateli i ma polega¢ na szanowaniu ich rozumnosci i racjonalnosci? [...] W odpo-
wiedzi na to liberalizm polityczny mowi: sprawowanie przez nas wladzy politycznej jest w pelni
wlasciwe tylko wtedy, gdy sprawujemy ja zgodnie z konstytucja, co do ktérej mozna rozsadnie
oczekiwad, ze wszyscy obywatele popra jej najwazniejsze elementy w $wietle zasad i ideatow, ktore
moga przyjac kierujac si¢ wspdlnym im ludzkim rozumem. Taka jest liberalna zasada legitymi-
zacji (Rawls 2012: 198).

Zaakceptowanie przez obywateli i uprawomocnienie nowych warunkéw poli-
tycznych, w tym na przyktad nowej logiki wytwarzania w ramach $wiata pracy,
nowych relacji w obszarze ekonomii, nowych czynnikéw decydujacych o presti-
zu zaréwno jednostek i grup spotecznych wymaga podjecia zintensyfikowanych
dzialan w ramach proceséw komunikacji spotecznej, w tym przede wszystkim ko-
munikacji politycznej. Legitymizacja nowego porzadku spolecznego wyrastalaby
wtedy z debat publicznych, w ramach ktérych przepracowano by czekajace wspol-
note instytucjonalne zmiany. Wiazatoby sie to w réwniez z zakwestionowaniem
bezalternatywnosci proponowanych przez elity scenariuszy transformacyjnych.

Krytyka dotyczaca zaangazowania elit symbolicznych w proces objasniania Po-
lakom logiki i konsekwencji wielkiej zmiany dotyczyta glownie tego, ze architekci
przemian zajeli sie wprowadzeniem fadu III RP niewystarczajgco dbajac o to, aby
formuta nowotworzonego demokratycznego panstwa zostala we wlasciwy sposob
zrozumiana i uprawomocniona przez Polakéw. Zamiast konsekwentnego obja-
$niania, ktore pozwoliloby obywatelom zrozumie¢ dlaczego porzadek spoleczny
przybiera taka a nie inng forme oraz dlaczego rezultatem tych przeksztalcen jest
okreslony bilans zyskow i strat nierdwnomiernie roztozony w spoleczenstwie, sku-
piono si¢ na ttumaczeniu dlaczego nie ma innej drogi, dlaczego powinni$my goni¢
Zachéd, dlaczego naszym celem jest nieustanna modernizacja i dbalos¢ o wlasci-
we wskazniki makroekonomiczne.

Legitymizacja fadu spotecznego, w tym rzadzacych, przez jak najwicksza licz-
be obywateli ma ponadto umozliwi¢ uczestnikom réznych proceséw instytucjo-
nalnych subiektywne rozpoznanie ogdlnego sensu, kryjacego si¢ za motywami
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wiasnymi i motywami innych ludzi. Zasadnym jest, aby obywatele potrafili odczy-
ta¢ i krytycznie opisac logike i cel dzialania instytucji politycznych i ekonomicz-
nych, tego jaka odgrywaja one role w procesie utrzymywania i odtwarzania tadu
spolecznego. Wyjasnienia i uzasadnienia dotyczace regul spotecznej gry posrednio
moga pomac jednostce w postrzeganiu swego zycia jako znaczacego, a jej biografii
jako spdjnej i wiarygodnej, zawierajacej przejscia przez kolejne instytucjonalnie
zdefiniowane fazy.

Wiedza dotyczaca rzeczywistosci spolecznej moze by¢ przekazywana jedno-
stce w procesie tradycji i uspolecznienia, stajac si¢ podstawa wyznaczajaca tres¢
i charakter petnionych przez nig rél spolecznych.(,wiedza” wyprzedza zatem ,war-
tosci”). Proces ten u Bergera i Luckmanna zwigzany jest z zamienianiem tego co
subiektywne na to, co obiektywne (dochodzi do obiektywizacji subiektywnych pro-
cesow). Przyktadem jest to, co dzieje si¢ z jezykiem, ktérego uzywamy w komunika-
cji. Pojecia, stowa, kategorie, ktorymi sie postugujemy s konstruowane spotecznie,
nie majg charakteru uniwersalnego, ale wigza si¢ z okreslonym kontekstem, mo-
mentem w historii. Uprawomocnienie odbywa si¢ zatem poprzez system jezykowej
obiektywizacji ludzkiego do$wiadczenia z uzyciem okreslonych schematéw wyja-
$niajacych (Berger, Luckmann 2010: 139). Dzigki nim dochodzi do wytworzenia
i pdzniejszego wykorzystania zréznicowanych systemow wiedzy do uprawomoc-
niania porzadku instytucjonalnego. Jednostka poznaje w ten sposob ,,porzadek rze-
czy’, bedacy podstawa dla uprawomocnienia jej dzialan wobec innych.

Charakteryzujac proces uprawomocnienia fadu spolecznego Berger i Luckmann
zwracaja uwage na jego wielopoziomowy charakter. Pierwszy poziom dotyczy sys-
temu jezykowych obiektywizacji, drugi wykorzystuje zdania teoretyczne z uzy-
ciem: przystow, aforyzmoéw, ale i opowiesci (,,dobrych opowiesci”). Trzeci poziom,
najbardziej zréznicowany i ztozony, dotyczy rozbudowanych ukladéw odniesienia
i sfery instytucji. W jego obrebie formowane s3 teorie uprawomocniajace, stuzace
ekspertom (a w spoteczenistwach tradycyjnych ,,straznikom wiedzy”), legitymizu-
jace instytucje spofeczne, badz przynajmniej przygotowujace warunki dla nowych
ukfadéw. Czwarty poziom w analizie dotyczy uniwerséw symbolicznych. Pod tym
pojeciem Berger i Luckmann rozumieja ,kompleksy tradycji teoretycznych, ktére
integruja rézne obszary znaczenia i ujmuja porzadek instytucjonalny jako symbo-
liczng calos¢” (Berger, Luckmann 2010: 141).

Konsekwentnie stosowane strategie nazywania, ktérymi w stosunku do siebie
postuguja si¢ polityczni adwersarze, beda sprzyja¢ uprawomocnieniu si¢ tych po-
dziatéw (w ramach ,, dyskursywnych peknie¢”'?) oraz ich instytucjonalizacji (uzna-
niu ich za co$ typowego). Na drugim poziomie, kluczowe sg opowiesci ukladajace
sie w spojny ciag zdarzen, wyjasniajacy jak nalezy rozumie¢, oceniaé istniejacy
porzadek spoleczny. Od tego, czy opowiesci te zostang zaakceptowane przez od-
biorcéw zalezy to czy lad spoleczny bedzie przez nich legitymizowany (czy dele-
gitymizowany).

12 Takiej kategorii uzyt Marek Czyzewski, gdy ttumaczyt charakter podziatéw w sferze dyskursu.
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1.4. Podziaty spoteczne i roztamy spoteczne
w badaniach

Do problemu tworzgcych si¢ podzialéw spotecznych socjologowie i badacze spo-
teczni odnosili si¢ wielokrotnie, od poczatku uksztaltowania sie socjologii jako
dyscypliny naukowej. Tego dotyczyly uwagi Emile’a Durkheima na temat tego jak
jednostki i grupy, do ktérych nalezg przystosowuja si¢ do zmian zwigzanych ze
zwrotem w strong kapitalistycznej logiki gospodarowania. Do problemu podziatu
w spoleczenstwie odnosil si¢ Karol Marks diagnozujac klasowy podzial spoteczen-
stwa w oparciu o posiadanie srodkéw produkc;ji i tego dotyczyla refleksja Webera,
gdy zastanawial si¢ nad stratyfikacja spoteczng w odniesieniu do kryteriéw docho-
du, prestizu i dystansu do wladzy. Problematyka ta wracala pdzniej wielokrotnie
w rozwazaniach socjologdéw prébujacych tworzy¢ opisy dokonujacych sie w spole-
czenstwach podzialdéw i roztaméw. Mogly one dotyczy¢ zdolnosci adaptacyjnych
jednostek do: wymagan normatywnych systemu (Talcott Parsons), stratyfikacji
etnicznej (Randal Collins), identyfikacji politycznych i afiliacji ideologicznych
odnoszacych si¢ do podzialow lewica-prawica (Norberto Bobbio), stosunku do
warto$ci materialnych i postmaterialnych w ramach politycznej instytucjonalizacji
(Ronald Inglehart) czy do habitusu i stylu zycia (Pierre Bourdieu).

Préba opisu podziatdw, czy tez wlasciwie roztaméw spotecznych, byla sformu-
fowana w drugiej potowie lat 60. XX wieku propozycja Seymoura Martina Lipseta
i Steina Rokkana. Badacze ci postawili tezg, ze spoleczenstwa charakteryzujg sie
wzglednie trwalymi podziatami (cleavages), co mozna bylo zaobserwowaé w dtu-
gotrwalym procesie ksztaltowania sie systemow partyjnych w panstwach Europy
Zachodniej (Lipset 1995): Swoje badania prowadzili w perspektywie makrohisto-
rycznej, obserwujac tworzace sie podzialy socjopolityczne w ramach stopniowe;j
demokratyzacji systemow politycznych. Za podstawowe ich wymiary uznane
zostaly te, ktére mozna opisac¢ przy pomocy czterech dychotomii: centrum - pe-
ryferie, Kosciél - panstwo, rolnictwo — przemyst, wlasciciele - robotnicy. Przy
wyznaczaniu tych wymiaréw autorzy skoncentrowali sie przede wszystkim na pro-
cesach spotecznych o glebokim wplywie na strukture spoteczng oraz zmieniajace
sie kulturowe, polityczne i ekonomiczne warunki funkcjonowania spoteczenstw.
Dlatego wskazuja na: reformacje (ktéra miala wplyw na stosunki miedzy pan-
stwem a Kosciotem, na strukture wyznaniowa panstw i modyfikowata relacje go-
spodarcze) oraz na dwie rewolucje: narodows i przemystowa (zob. Antoszewski,
Herbut 2006: 19-23).

Rewolucja narodowa zintensyfikowata konflikty terytorialne miedzy wspiera-
nymi przez biurokracje elitami reprezentujacymi kulturg narodows, a réznego
rodzaju mniejszosciami narodowymi (w szerszej, na przyktad kolonialnej, per-
spektywie). Kluczowy byt podzial miedzy ponadkrajowa, charakterystyczng dla
imperium kulturg centrum, a kulturg terytoriéw zaleznych - peryferii. Podzialy
socjopolityczne nie dotyczyly gtéwnych osi politycznego sporu, ale opieraly sig
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o kryterium tozsamosci kulturowej (np. kultura centrum, a kultura rodzima).
W skrajnych przypadkach efektem tych podzialow byly wojny i rozpad terytorialny
panstw. Za efekt rewolucji narodowej uznac nalezy tez konflikt miedzy panstwem,
bedacym polityczng reprezentacja ujednolicajacego sie narodu (wspieranym przez
biurokracje i jej mechanizmy) a Ko$ciotem, z jego dotychczasowymi przywilejami
i korporacyjna struktura.

Podzial na centrum i peryferie mozna réwniez interpretowac jako podzial na
osi miasto — wie$. Kluczem do zrozumienia tego podzialu powinno by¢ przekro-
czenie perspektywy geograficznej koncentrujacej sie na tym, czy kto§ mieszka na
terenach wiejskich, czy miejskich, i spojrzenie na system wartosci, ktory reguluje
formy stosunkow spotecznych. W modelu Lipseta i Rokkana mamy zatem podzial
odnoszacy sie nowoczesnego mieszczanstwa i reprezentujacych tradycyjne warto-
$ci: szlachte i chtopéw. Mieszczanstwo organizujace si¢ w ramach miast, tworzace
podstawy nowoczesnego handlu i kooperujgce w ramach stosunkow kapitalistycz-
nych ,wyprzedza” pozostajace w ramach tradycyjnych, feudalnych wzorcéw pozo-
stale dwie warstwy spoteczne.

Rewolucja przemyslowa dotyczyta podzialéw: funkcjonalnych, po pierwsze,
miedzy rolnikami (farmerami) a ksztaltujaca si¢ klasa wlascicieli i miejskich
przedsigbiorcéw oraz, po drugie, miedzy pracodawcami a pracobiorcami. W tym
przypadku decydujace okazywaly si¢ nie kwestie tozsamosciowe, ale ekonomiczne.
Postepujace uprzemystowienie miast nakazywalo w tych osrodkach poszukiwa¢
zalgzka zmian modernizacyjnych, aw ich mieszkancach upatrywac nowej elity. To
miasta mialy petnic role centrum, w przeciwienstwie do tradycyjnej i peryferyjnej
wsi (Zarycki 2007; Grabowska 2004).

Wedlug Lipseta i Rokkana partie posiadajace okreslong spoleczng tozsamosc,
buduja swa pozycje i poparcie na gruncie istniejacych podzialéw socjopolitycz-
nych odwolujac si¢ na przyklad do odmiennych kulturowych symboli, ktore moga
pelni¢ funkeje orientacyjng i integracyjna dla czesci wyborcéw. Podzialy dotycza
zatem kwestii: socjoekonomicznych, wyznaniowych, poziomu religijnosci, popar-
cia dla typu systemu politycznego, relacji lewica-prawica, stosunkéw na linii mia-
sto-wies (rozumianych nie wylacznie w sensie materialnej przestrzeni, ale réowniez
w odniesieniu do stylu Zycia i dominujacego srodowiska aksjonormatywnego), czy
wreszcie akceptacji komponentow kultury politycznej. Jednym z rezultatéw po-
dziatéw spotecznych moga by¢ otwarte badz ukryte konflikty spoteczne prowa-
dzace np. do kulturowych antagonizméw (Lipset 1995).

W polskiej socjologii problematyka podziatéw spotecznych réwniez wie-
lokrotnie byla przedmiotem zainteresowania badaczy. Tematyka ta stanowila
jeden z gtéwnych obszaréw zainteresowania w ramach projektu badawczego
POLPAN prowadzonego przez zesp6l kierowany przez Kazimierza Stomczyn-
skiego, zaréwno jesli chodzi o projekty w ramach podejscia klasowego, jak
i stratyfikacyjnego. Problem podzialéw spotecznych poruszal réwniez w swych
badaniach Jacek Wasilewski prezentujac wptyw kategorii chtopskosci i chtop-
skiego pochodzenia na obraz struktury spotecznej polskiego spoleczenstwa
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(Wasilewski 1986)*. Mozna réwniez przywola¢ analizy Tomasza Zaryckiego
zwigzane z efektem kontekstowym dotyczacym regionalnych uwarunkowan
normatywnych jako konsekwencji zaboréw (Zarycki 2002). Podzialéw na te-
mat politycznych autoidentyfikacji rozpostartych na kontinuum lewica-pra-
wica dotyczyly badania orientacji ideowych Tadeusza Szawiela (Szawiel 2003).
Mirostawa Grabowska badajac podzialy polityczne koncentrowata sie z kolei
na kategorii tozsamosci, nawigzywata do postaw, zachowan i przynaleznosci
politycznych identyfikujac cztery kategorie: postkomunisty i mlodego post-
komunisty oraz antykomunisty i mtodego antykomunisty. Postkomunista zle
ocenial zalamanie si¢ komunizmu i procesy dekomunizacji oraz okreslat siebie
jako lewicowca. W wyborach miedzy 1989 a 1995 rokiem rzadziej niz pozostali
glosowal na ,,Solidarnos¢”, w roku 2000 popieral Aleksandra Kwasniewskiego,
aw 2001 glosowal na SLD-UP. Mlody postkomunista réwniez gtosowal na lewi-
cowa koalicje w 2001 roku, wyrazat takze poglad, ze dla niego nie ma wigckszego
znaczenia, czy system rzagdow jest demokratyczny, czy niedemokratyczny. Anty-
komunista stuchal Radia Wolna Europa i w 1981 roku nalezat do ,,Solidarnosci”
Dobrze ocenial wyjscie z komunizmu i procesy dekomunizacji, a siebie okreslat
mianem prawicowca. W wyborach nie glosowat na SLD ani na Kwasniewskiego.
Popieral ugrupowania ,,solidarnosciowe” oraz ich kandydatéw, w tym réwniez
Lecha Watlese. Podobnie miody antykomunista krytycznie ocenial komunizm,
twierdzac, ze demokracja ma przewage nad innymi formami rzagdéw, w wybo-
rach w 2001 roku popieral Platform¢ Obywatelska lub Prawo i Sprawiedliwos¢
(Grabowska 2004: 149). Problemem podzialow spolecznych zajmowat si¢ tez
Krzysztof Jasiewicz w artykule: Portfel czy rézaniec?. Zespo6l badawczy, ktorego
byl cztonkiem, poszukiwal zmiennych, ktére pozwalataby wyttumaczy¢ mo-
tywy glosowania na Lecha Walese albo Aleksandra Kwasniewskiego w wybo-
rach 1995 roku (w drugiej turze wygral kandydat lewicy réznicg ok. 650 tysiecy
glosow, uzyskujac poparcie nieco ponad 9,7 miliona obywateli), i wskaznikéw,
ktére okazywaly si¢ decydujace przy dokonywaniu wyboréw politycznych
przez obywateli. Zdaniem zespolu decydujace znaczenie miata wtedy autoiden-
tyfikacja na osi lewica-prawica, dlatego istotnym wnioskiem z badan byl ten,
w ktérym podnoszono wage czynnikéw aksjologicznych, ktére okazywaly sie
wazniejsze niz opinie dotyczace kluczowych postulatéw programowych, ta-
kich jak np. stosunek do $wiadczen socjalnych, czy prywatyzacji panstwowego
majatku. Kontekst kultury mial zatem pierwszenstwo przed kontekstem struk-
turalnym, co m.in. falsyfikowalo teze o glosowaniu na kandydatéw w oparciu

13 W jednym z wywiadow Wasilewski postawit teze o chtopskosci elektoratu Prawa i Sprawie-
dliwosci ttumaczac to nastepujaco: ,Dlatego my, Polacy, jestesmy w duzej proporcji pro-
wincjuszami mys$lowymi i mentalnymi, do czego odwotuje sie PiS, kreslac $wiat w czarno-
-biatych barwach. Swiat »ztego«, wroga, sprzysiezenia natury, dziedzica, zaborcy, policjanta,
komornika, cholera wie jeszcze kogo. Wszyscy sa przeciw, wszyscy sa zagrozeniem. To jest
wizja Jarostawa Kaczynskiego, a jego elektoratem sa mentalni spadkobiercy chtopéw. Stad
ich postawa roszczeniowa wobec panstwa i Unii Europejskiej” (Wodecka 2012).
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o wartosci spoteczne i pozycje klasowa. Wspomnie¢ mozna réwniez wprowa-
dzony przez Tomasza Szlendaka termin ,,mozaikowe spoteczenstwo” odnosza-
cy sie do zréznicowania spolecznego o charakterze podzialow, ktore wynikaja
z réznic kulturowych (stylow zycia), co widoczne jest na przyktad w relacjach
miedzypokoleniowych czy strategiach adaptacyjnych w stosunku do przemian
transformacyjnych (Szlendak 2010). Nalezy réwniez wskaza¢ na badania Marka
Czyzewskiego, Sergiusza Kowalskiego i Andrzeja Piotrowskiego, ktdre dotyczy-
ly identyfikacji podstawowych typow dyskursu w ramach toczacych sie¢ w Pol-
sce sporow politycznych przekladajacych sie na podzialy spoleczne dotyczace
m.in. stosunku do III RP (Piotrowski i in. 2010).

Istotna dla opisu podzialéw spolecznych jest propozycja Mikotaja Czesnika
i Mirostawy Grabowskiej, ktdrzy postuguja si¢ terminem ,,pekniecie” oznaczaja-
cym pewne dysfunkcje w tadzie spotecznym. W poswigconym tej problematyce
artykule, odnoszac si¢ do tradycji badan nad podzialami konstatuja, ze moga by¢
one konsekwencja struktury klasowej spoteczenstwa, zwlaszcza wtedy, gdy wia-
ze sie to z zajmowaniem przez jednostki uprzywilejowanych badz nieuprzywi-
lejowanych pozycji spotecznych. Podzialy moga opierac si¢ réwniez na wzorach
konsumpgiji i stylu Zycia (co ma jednak zwigzek réwniez z klasowym habitusem).
Innym ich Zzrédtem moga by¢ podzialy spoleczno-polityczne opisywane przez
Lipseta i Rokkana. Wreszcie podzialy moga by¢ obserwowane w sferze dyskursu
na poziomie jezykowym. Prowadzona przez autoréw dyskusja i przeglad analiz
empirycznych prowadzi ich do stwierdzenia, ze:

Polskie spoteczenstwo jest podzielone, ale w specyficzny, inny chyba niz to si¢ wielu obserwa-
torom wydaje, sposdb. Polskie podzialy majg oczywidcie jaki$ zwigzek z ,,twardymi” interesami
ekonomicznymi i z klasyeznymi wyznacznikami pozycji spolecznej (stosunek do §rodkéw pro-
dukgji, przynaleznos$¢ do kategorii zawodowej, mozliwosci na rynku pracy itd.), ale jest to relacja
luzna. Sa tez upolitycznione, ale jednak wcigz w stabszy sposéb niz ma to na przyklad miejsce
w zachodnioeuropejskich demokracjach, a juz ich wplyw na sfere konsumpgji czy stylow zycia
jest nieoczywisty lub bardzo staby (wzory konsumpcji, a przede wszystkim dostrzegane przez ba-
daczy konsumpcyjne trendy, sa ,,niewrazliwe” na strukture klasowa, przekraczaja klasowe barie-
ry). Podzialy manifestujg si¢ gtéwnie na poziomie dyskursu, w sferze jezyka, bywa, ze sg jalowe,
dotycza spraw blahych, mato istotnych (Cze$nik, Grabowska 2017: 37).

Autorzy dodaja réwniez, ze mimo iz w tytule uzyli terminu ,popekane spoteczen-
stwo” to te kategorie zachowuja dla czaséw bardziej dramatycznych z wydzielo-
nymi, przeciwstawnymi sobie grupami (kategoriami spotecznymi), dlatego wola
mowic o ,,podzielonym spoleczenstwie”

Radostaw Markowski i Ben Stanley wykorzystujac wyniki prowadzonych przez
siebie analiz starali si¢ odpowiedzie¢ na pytania dotyczace charakteru i skali po-
dziatéw w polskim spoleczenstwie (Markowski, Stanley 2016). Interesowalo ich
na ile s one jedynie iluzoryczne (utrzymujace si¢ na przyktad jedynie na po-
ziomie politycznych ktétni, silniej badz stabiej angazujacych obywateli), a na ile
rzeczywiscie mozna przyjaé, ze polskie spoleczenstwo jest podzielone, co wigcej,
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mozna mowic o istnieniu roztamdéw spotecznych. Istnienie roztamu sugerowato-
by bowiem pewien szczegdlny sposdb ustrukturyzowania wyborcéw oraz przede
wszystkim pozwalaloby zaobserwowac specyficzne praktyki gtosowania, zwlasz-
cza lojalno$¢ wobec wspieranego ugrupowania politycznego. Jesli liczebno$¢ tych
wyborcow, okreslanych niekiedy w pismiennictwie politologicznym jako strong
partisans, bylaby znaczna to powinno to umozliwi¢ wzglednie trwale sprawowanie
wladzy przez partie polityczne (badz koalicje) cieszace si¢ ich poparciem. Ponadto
stwierdzenie, ze w spoleczenstwie mamy do czynienia z roztamem, a nie podzia-
fem spolecznym, wymaga (wedle niektérych koncepcji) spetnienia okreslonych
warunkow. Na to zwracaja uwage Stefano Bartolini i Peter Mair (Bartolini, Mair
1990). Autorzy ci wérdd uwarunkowan, ktdre powinny by¢ w tej sytuacji spelnione,
po pierwsze, zwracaja uwage na to, ze rozlam powinien mie¢ charakter struktural-
ny, czyli dotyczy¢ grup o odmiennych pozycjach w ramach struktury spoteczne;j.
Moga to by¢ zatem klasy spoleczne (na to na przyklad zwracaja uwage w swo-
ich opracowaniach i badaniach Maciej Gdula i Michat Bilewicz), ale strukturalny
charakter moze by¢ réwniez rezultatem réznicy wyznan, czy odmiennego statusu
spolecznego. Drugi warunek zaktada, ze czlonkowie danej grupy powinni si¢ z nig
identyfikowa¢ - chodzi w tym przypadku o wspolnote pogladow i postaw, a zatem
wzglednie homogeniczny charakter grupy przejawiajacy si¢ we wspotdzielonym
rozumieniu $wiata przez jej cztonkow. Trzeci warunek wigze si¢ z instytucjonali-
zacja i legitymizacjg roztamu. Wraz z uptywem czasu powinien on by¢ traktowany
jako ,naturalny”, wlasciwie i dobrze oddajacy logike podzialu wewnatrz systemu
politycznego, szczegdlnie partyjnego, a w konsekwencji odzwierciedlajacy linie
spolecznych podzialéw. Uksztaltowany roztam charakteryzuje zatem stabilnos¢
w czasie (jest niejako zamrozony), a konkurujace ze sobg partie maja swoja tozsa-
mos¢ spoleczng, ktdra wyrasta z tozsamosci grupowej zwolennikdow.

Wedle ustalenn Markowskiego glosowanie roztamowe jest w Polsce obecne w za-
sadzie od lat 90. Charakter owych rozlamoéw jest jednak rézny. Na przyklad, rzady
prawicowej koalicji Akcja Wyborcza Solidarnos¢ (1997-2001) charakteryzowat
wzrost znaczenia czynnikéw o charakterze strukturalnym i aksjologicznym. To,
zdaniem Markowskiego, pozwolilo w sposéb zdecydowany wygra¢ wybory SLD
i przedstawi¢ siebie jako $rodowisko kompetentne i przygotowane do rzadzenia,
w odroznieniu od nieprofesjonalnego i wewnetrznie sktéconego AWS. Po 2005
roku stopniowo coraz bardziej znaczace staje si¢ lojalne glosowanie roztamowe.
Istotne jest szczegdlnie to, ze system partyjny miaf sie instytucjonalizowa¢ od roku
2011 i towarzyszyt temu wzrost lojalnosci programowej na linii miasto-wies. Inna
znaczaca linia podziatu dotyczy relacji okreslonej w badaniu jako III RP - IV RP.

Wyniki sondazu CBOS (,Suweren podzielony”), ktory dotyczyt podzialow
w spoleczenstwie, pozwalajg zobaczy¢ kilka réznic dotyczacych cech spoleczno-
-demograficznych zwolennikéw i przeciwnikow koalicji Zjednoczonej Prawicy.
Sympatycy rzadzacych czedciej niz przeciwnicy sg mieszkanicami wsi. Sg takze go-
rzej wyksztalceni, nieco starsi, majg nizsze dochody (sa tez czesciej beneficjenta-
mi programu 500+) i znacznie czgsciej biorg udzial w praktykach religijnych oraz
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okreslaja siebie jako gleboko wierzacy. Przewazaja wsrdd nich osoby deklarujg-
ce, Ze majg prawicowe poglady i korzystajace z medidow publicznych (Pankowski
2017). Trzeba jednak doda¢, ze podobnie liczng grupa jak zwolennicy i przeciw-
nicy rzadu sg ci, ktorzy nie zaliczajg si¢ do Zadnej z tych grup (nieznacznie prze-
wyzszaja korzystajacych z 500+ wsrdd zwolennikow i w zdecydowanej wiekszosci
nie s3 w stanie okresli¢ swych pogladéw politycznych twierdzac, ze nie interesuja
sie polityka).

Ciekawg propozycja, byl opis podziatu spolecznego, ktéry wynika ze zderzenia
sie systemow normatywnych dwoch grup metaforycznie okreslonych jako Polacy
Odwieczni i Polacy Odzyskani. Istota sporu nie ma w tym przypadku charakteru
materialnego, to nie klétnia biednych z bogatymi. Odwieczni, to ci ktérzy nie mu-
sieli migrowacé, ktorzy ,,zawsze” mieszkali na polskich ziemiach. Odzyskani musieli
sie przenosi¢, migrowac (czego przykladem byta migracja po II'wojnie $wiatowej),
urzadza¢ od poczatku. Odwieczni uwazaja, ze to oni reprodukuja gen polskosci
i maja wylacznos¢ na postugiwanie si¢ polskim ,kodem cywilizacyjnym” Odzy-
skani glosowali za przyjeciem konstytucji w 1997 roku, czesciej w wyborach par-
lamentarnych glosowali na PO i Nowoczesng. Odwieczni odrzucali konstytucje
i zwykle glosuja na Prawo i Sprawiedliwo$¢ (mieszkaja we wschodniej i centralnej
Polsce). Odwieczni bronili swych ziem, gospodarstw i rodzin, a Odzyskani sami
byli go$¢mi, nowymi, ktérzy musielibudowac relacje z sagsiadami, nauczy¢ sie ko-
egzystencji w nowych warunkach (Lisowski, Zabicki 2018).

Anna Giza-Poleszczuk zajmowala si¢ problemem podzialéw spotecznych, sta-
wiajac teze, ze jest on zwigzany z samoreprodukujacym si¢ dyskursem. Analiza
w tym przypadku dotyczyla publikacji prasowych w tytutach reprezentujacych
przeciwstawne strony sporu medialnego, ktéry dotyczyl m.in. polskiej historii.
Cho¢ wyniki analiz zespotu badaczy nie byly zaskakujace, bo potwierdzaly od-
mienne sposoby prezentacji i problematyzowania dotyczace polskiej historii
w mediach reprezentujacych przeciwstawne strony sporu, to uwage zwroécito suk-
cesywne wzmacnianie w ten sposdb podzialéw spolecznych.

Wazne jest to, ze tym samym podzial na dwie Polski ulega wzmocnieniu z réznych stron ,sce-
ny prasowej’, obrasta w §wiadectwa i argumenty, wchodzi w obreb samowiedzy spolecznej i si¢
utrwala. A $wiadectwa i argumenty s niezwykle rozbudowane. Niezaleznie od orientacji, wszyst-
kie analizowane tytuly prasowe lokuja podzial Polski na dwie przeciwstawne grupy w odlegtej
historii (Giza 2013: 144).

Wylaniajacy si¢ obraz dwoch Polsk to, zdaniem Gizy-Poleszczuk, konsekwencja
dominacji dyskursu samoreprodukujacego sig, ktéry charakteryzuje medialny
spor w Polsce. Dyskursy przeciwstawnych stron niejako same sie legitymizujg
(dazac de facto do wzajemnej delegitymizacji) i s dla siebie stalym punktem od-
niesienia. Ten wniosek nalezy potraktowac jako bardzo istotny dla analiz prowa-
dzonych w tym opracowaniu.



Rozdziat 2

Zatozenia analizy
tygodnikow opinii

2.1. Tygodniki opinii

Decyzja o tym, aby badawcza uwage skoncentrowa¢ na artykutach z tygodnikéow
opinii wynikala z zalozenia, ze dziennikarze jako reprezentanci elit symbolicznych
permanentnie wplywaja na dynamike relacji politycznych, dostarczajac swoim
odbiorcom publicznych sposobéw definiowania dla kluczowych w opisie $wiata
kategorii, pojec¢ i proceséw. Tym samym sa grupa stale zaangazowana w politycz-
ng rywalizacje dotyczacg konstrukeji znaczen podstawowych poje¢ politycznych.
Wiaczajg sie oni rowniez w proces wyborczy decydujacy o sprawowaniu wladzy
przez partie i stronnictwa polityczne. Ponadto tygodniki opinii pelnia role istot-
nych instytucji w obrebie konkurencyjnego pola komunikacji politycznej organi-
zujac dyskurs polityczny wokét ,,spraw” w taki sposob, aby ogniskowala sie na
nich uwaga opinii publicznej. Tym samym s3 réwniez odpowiedzialne za formo-
wanie si¢ podziatow spolecznych, przede wszystkim poprzez konsekwentne wpro-
wadzanie do dyskursu publicznego strategii argumentacyjnych kategoryzujacych
i utrwalajacych te podziaty:

Sondaze opinii wskazuja na to, ze informacje na temat wydarzen w Polsce
i $wiecie Polacy czerpia gtownie z telewizji (wlaczajac w to réwniez programy te-
lewizyjne ogladane za posrednictwem Internetu). Wyrdzniajaca sie grupa sa naj-
mlodsi respondenci (18-24 lata), dla ktérych podstawowym zrédlem informacji
jest Internet. Mimo tego, ze czgsto$¢ wskazywania telewizji jako podstawowego
zrédia informacji maleje wraz z wiekiem badanych, to wciaz programy telewizyjne
s glownym zrédlem informacji. W kazdej grupie utworzonej na podstawie po-
siadanego przez badanych wyksztalcenia - od podstawowego do wyzszego - tele-
wizja znajduje si¢ na pierwszym miejscu (niemniej najrzadziej jako najwazniejsza
wskazujg jg osoby z wyzszym wyksztalceniem). To skad czerpiemy informacje ma
zwigzek z naszymi sympatiami politycznymi. Ci, ktérzy deklarowali si¢ jako wy-
borcy Prawa i Sprawiedliwosci jako wiarygodne zZrédto informacji wskazywali Te-
lewizje Trwam oraz programy Telewizji Polskiej (przede wszystkim Wiadomosci).
Respondenci deklarujacy poparcie dla Platformy Obywatelskiej ogladaja z kolei
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Fakty nadawane przez telewizj¢ TVN. Prasa drukowana jest z kolei Zrédlem, na
ktdére badani wskazujg najrzadziej. Nie jest to zaskoczeniem, szczegdlnie jesli wez-
mie si¢ pod uwage niskie wskazniki czytelnictwa prasy w Polsce i ogélnie rzecz
biorac niska sprzedaz, zaréwno gazet codziennych, jak i tygodnikow. Prase jako
gltéwne zrodlo informacji najczesciej wskazuja badani w przedziale wiekowym
45-54 lata (7%) i z wyzszym wyksztalceniem (6%).

Wybér tygodnikéw opinii do badania nie opieral si¢ zatem na ich popularno-
$ci jako zrédta informacji, ale wynikal z zalozenia, ze opublikowany tam artykut
(tu czysto$¢ gatunkowa nie byla istotna, wiec moégt to by¢ ,klasyczny” artykul,
reportaz badz felieton) to rozwinieta, petna i swobodna wypowiedz, w ramach
ktérej dziennikarz (publicysta) moze zaprezentowa¢ swoje stanowisko i wspiera-
jace je argumenty. Ponadto wypowiedz taka powinna by¢ gtosem przemys$lanym,
nad przygotowaniem ktoérego dziennikarz pracuje przez pewien czas pozwalaja-
cy na jego wlasciwe ustrukturyzowanie i zawarcie w nim kluczowych dla repre-
zentowanego stanowiska argumentow. Analiza publikowanych w tygodnikach
opinii stanowisk pozwala na uchwycenie procesu rutynizacji i instytucjonaliza-
cji jezyka w ramach stosowanych strategii argumentacyjnych, sposobu ramowa-
nia istotnych w dyskursie publicznym spraw oraz na identyfikacje odmiennych
kodoéw jezykowych charakterystycznych dla’konkurencyjnych narracji.

O wyborze do badania tekstow prasowych publikowanych na tamach najlepiej
sprzedajacych sie polskich tygodnikéw zdecydowaly réwniez przestanki meto-
dologiczne. Po pierwsze, teksty te tworzone sg bez udzialu badacza, ktéry nie
ma wplywu na to, w jaki sposéb dziennikarz odnosi si¢ do poruszanych przez
siebie kwestii. Cel, dla ktérego powstaje tekst nie ma tez zwigzku z tym, jaki
stawia sobie badacz. Nie ma niebezpieczenstwa, ze w jakikolwiek sposéb artyku-
ly powstaja ,na zamoéwienie” badacza, ze s3 wytworem zaaranzowanej sytuacji
badawczej, czy tez bezposrednia odpowiedzig na pytania, jakie badacz kieruje
w strone dziennikarza. Po drugie, do analizy wybrane zostaly artykuly wioda-
cych tygodnikéw opinii, ktére mozna traktowac jako reprezentatywne w ramach
toczacego sie politycznego sporu. Tezy i komentarze zawarte w prasowych tek-
stach sa tez multiplikowane przy uzyciu innych kanaléw. Fragmenty wypowie-
dzi (niekiedy bardzo obszerne), rozbudowane cytaty sa wielokrotnie powtarzane
w mediach, publikowane w sieci, udostepniane zaréwno przez samych autoréw,
jak iinnych publicystow badz ,,zwyktych” uzytkownikéw Internetu. Dziennika-
rze publikujacy w tygodnikach posiadaja konta na portalach spolecznosciowych
(szczegdlna jest tu rola Twittera, ktory nie tylko w Polsce jest uzyteczna platfor-
ma kontaktéw i wymiany opinii miedzy dziennikarzami, politykami, czy tzw.
influencerami), wystepuja w programach telewizyjnych badz radiowych, czes¢
z nich prowadzi blogi, ma tez kanaly na YouTube. W ten sposdb ich komentarze
i wypowiedzi znajduja si¢ w ciagtym medialnym obiegu, co pozwala im zyskiwa¢
status wplywowych uczestnikéow debat i sporéw publicznych. Multiplikowanie
i rozpowszechnianie dotycza nie tylko konkretnych wypowiedzi, ale réwniez
sposobow argumentowania, w tym tez ,,dobrych opowiesci” odnoszacych si¢ do
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okreslonego sposobu rozumienia i oceniania zjawisk politycznych. Mozna réw-
niez zauwazy¢, ze w znacznej czesci programy, w jakich wystepuja dziennikarze
to audycje, w ktérych prowadzacy dziennikarz rozmawia z gos¢mi, ktérymi sa
inni dziennikarze. Wystepuja oni zatem w rolach pytajacego i eksperta, ktore-
go mozna nazwa¢ Pundit (termin uzyty przez Josefa Joffe), co oznacza osobe
wszystkowiedzaca, spekulujacg, bez skrepowania wyrazajaca swoje opinie, ktdre
w zalozeniu majg mie¢ status prawdziwych stwierdzen wilasciwie diagnozuja-
cych rzeczywisto$¢. Ten typ komentatora zastepuje coraz czesciej dotychczas
wypowiadajacych si¢ w mediach tzw. public intellectuals.

Ze wzgledu jednak na forme¢ wypowiedzi, to wilasnie artykuly publikowane
w tygodnikach traktowa¢ mozna jako najbardziej spdjny, przemyslany i reprezen-
tatywny komentarz, odzwierciedlajacy dziennikarskie poglady i opinie dotycza-
ce wydarzen politycznych, regul i norm ksztaltujacych porzadek spoteczny czy
oceniajacych medialnych konkurentéw i zwigzane z nimi srodowiska polityczne.
Koncentracja na tekstach prasowych pozwala zatem na analize spdjnych i repre-
zentatywnych stanowisk dziennikarzy, ktére sg powielane i rozpowszechniane
réwniez przy pomocy kanatéw medialnych (w tym internetowych).

Media analogowe (okreslane tez jako tradycyjne, takie jak telewizja, radio,
drukowana prasa) i cyfrowe nie tworza wspolczesnie dwdch odrebnych, nie-
przenikajacych si¢ §wiatéw, co mozna powiedzie¢ tez o ich odbiorcach. Cho¢
wspolczesny uzytkownik mediéw moze postugiwac si¢ wylacznie mediami cy-
frowymi (i zapewne wcigz mozna wskaza¢ takiego, ktory korzysta tylko z analo-
gowych) to czgsto mamy do czynienia z wykorzystywaniem obu zZrédel. Istotne
w tym przypadku jest tez to, ze korzystajac z medidw, i tych analogowych i tych
cyfrowych, ich uzytkownik najczesciej pozostaje w ramach jednego schematu
narracyjnego, rzadko (i prawdopodobnie niechetnie) przekraczajac jego grani-
ce. Tkwimy wiec (nieistotne czy swiadomie czy nieswiadomie) w medialnym
$wiecie do$¢ jednorodnych ttumaczen, na temat tego co wokot nas sie dzieje.
Pewne nadzieje dotyczace przetamania tego zjawiska wigzane byly z rozwo-
jem Internetu. Ten jednak zamiast ostabi¢ jego dzialanie jeszcze je spotgegowal
i wzmocnil. Nasze mechanizmy poznawcze wyposazone w strategie obronne
chronigce nas przed dysonansem poznawczym zyskaly dodatkowe wsparcie
w postaci algorytmow, ktére oceniaja i priorytetyzuja tresci, ktére s3 nam wy-
Swietlane. Szczegétowa procedura opisujaca dziatanie algorytmow takich firm
jak Facebook, czy Google nie jest powszechnie znana, ale upraszczajac mozna
przyjac, ze zaprogramowane sg one w ten sposob, aby na podstawie naszej hi-
storii wyszukiwania, tego co ,lajkujemy”, udostgpniamy, w co ,,klikamy” i w ja-
kie interakcje wchodzimy (jesli jestesmy aktywnymi uzytkownikami), zbierac¢
o nas informacje i dostarcza¢ nam tresci, ktore majg by¢ dla nas jak najbardziej
odpowiednie (wlasciwie sprofilowane). Funkcjonowanie tego mechanizmu
jest w istotny sposob zwigzane ze strategiami marketingowymi i biznesowymi,
ktére wobec nas sg stosowane i na ktoérych opiera si¢ funkcjonowanie mediow
spotecznosciowych. Uzytkownicy Facebooka, czy Twittera pozostaja zatem
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najczesciej wewnatrz wzglednie homogenicznej komunikacyjnej banki'. Moz-
liwos¢ ksztaltowania swojego $rodowiska informacyjnego przez uzytkownika
takich portali jest pozorna (to dotyczy rowniez tego, jakie odpowiedzi otrzy-
mujemy na pytania zadawane wyszukiwarkom). Podobnie jest w przypadku
prasy, w tym tygodnikéw opinii zaliczanych do tzw. mediow tozsamos$ciowych.
Czytelnik jest z reguly wierny jednemu tytulowi badz grupie tytutéw znajduja-
cych si¢ po jednej ze stron sporu, pozostajac w ten sposéb wewnatrz wzglednie
jednorodnego $wiata opinii, ktérego uczestnicy maja zblizone sympatie poli-
tyczne. Czytuja wigc albo pras¢ konserwatywna, albo liberalng. Wybierajac za-
tem okreslony prasowy tytul, przegladajac strony internetowe, czytajac teksty,
posty badz tweety wybranych dziennikarzy czy publicystow przylaczamy sie do
wspolnoty operujacej okreslonym repertuarem symbolicznym i schematami
interpretacyjnymi stuzacymi jej cztonkom do opisu i wyjasniania rzeczywisto-
$ci spotecznej. Tak jak prase mozna podzieli¢ na konserwatywna i liberalna,
to rowniez do$¢ powszechne jest uzywanie kategorii ,,lewicowego” i ,,prawico-
wego” Internetu. I cho¢ taka klasyfikacja jest skrajnym uproszczeniem to jest
przez uzytkownikow sieci zrozumiata i wykorzystywana przy kategoryzowaniu
interakcyjnych adwersarzy.

Lektura gléwnych tygodnikéw opinii pozwala zauwazy¢, ze publikowane
w nich teksty funkcjonuja w ramach jednego, spéjnego uniwersum symbolicz-
nego (co szczegdlnie charakteryzuje tytuly prawicowe). Niekiedy na ich tamach
dochodzi do wewnetrznych polemik; czasem wygladajacych na celowo aranzo-
wane, bedacych rodzajem debaty, sporu toczonego jednak wewnatrz ,wlasnego
srodowiska”. Cena za sprzeciw wobec wlasnego srodowiska moze by¢ wysoka
(np. konieczno$¢ opuszczenia redakceji). Stac si¢ tak moze réowniez wtedy, gdy
opublikowane krytyczne stanowisko nie jest otwartym wystapieniem przeciw
wspotpracownikom i dziennikarzom z ,wlasnego” obozu, ale wynika z wierno-
$ci i konsekwencji w prezentowaniu wlasnych pogladéw. Trudno zatem w prasie
konserwatywnej krytykowa¢ rzad, odwrotnie za§ w prasie liberalnej, trudno go
chwali¢. Przyktadem moga tu by¢ krytyczne wobec rzadu teksty Lukasza Wa-
rzechy, konserwatywnego i wolnorynkowego publicysty, ktéry przez najbar-
dziej radykalnych zwolennikéw rzagdéw Prawa i Sprawiedliwosci, w tym moc-
no sympatyzujacych z rzadem tej partii dziennikarzy (np. z tygodnika ,,Sieci”),
skategoryzowany zostal jako przeciwnik, zdrajca, kto$ kto przeszedl na dru-
ga strone i sprzymierzyl sie z politycznymi i medialnymi adwersarzami. Warzecha
réwniez nie pozostal w tym przypadku dluzny i w mocno krytycznych stowach

1 Pomijam tu zjawisko tzw. hejtu i trollingu, ktérych rola w ksztattowaniu podziatéw w spo-
teczenstwie jest znaczaca, ale jest to dziatalnos$¢ ,,pod przykrywka”, z czesto anonimowych
kont. Swiadcza o tym stale docierajace informacje o tym, ze wiele z kont funkcjonujacych
na wymienionych platformach komunikacyjnych moze by¢ kontami nieprawdziwymi (fake),
gdzie kto$ podszywa sie pod wybrana tozsamos$¢, badz tez sg to tzw. boty, czyli automaty,
programy publikujace tysigce postow, najczesciej w celach propagandowych, albo dezinfor-
macyjnych.
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komentowal teksty i wywiady autorstwa braci Jacka i Michata Karnowskich (ty-
godnik ,Sieci”), kpigc z ich poddanczego stosunku do obozu rzadzacego. Inny
przypadek to odejscie z tygodnika ,,Polityka” Rafala Wosia, ktéry w jednym ze
swoich tekstow proponowal scenariusz, w ktérym partie opozycyjne, w tym 6w-
czesna pozaparlamentarna lewica decyduja sie na wspotprace z Prawem i Spra-
wiedliwoscig, opierajac ja o socjaldemokratyczne idealy”.

Truizmem jest dzi$ stwierdzenie, Ze rola tzw. nowych mediéw wzrasta, a dzie-
je sie tak m.in. dzigki profesjonalizacji tworcow tresci w sieci. Jednak, jesli skon-
centrujemy swa uwage na procesie organizowania debaty publicznej to w tym
przypadku przewage maja profesjonalni dziennikarze zwigzani zwykle z mediami
tradycyjnymi. Silniejszy wplyw na ksztalt politycznego sporu w wiekszym stopniu
bedzie zwiazany z dzialaniami profesjonalistow niz spontanicznie organizujgcymi
sie amatorami. Kwestig do rozstrzygniecia pozostaje rowniez to, naile portale spo-
tecznosciowe, takie jak Facebook, YouTube czy Twitter s3 demokratyczng prze-
strzenig pozwalajaca nam na partycypacje polityczna, czy mamy tam raczej do
czynienia jedynie z iluzjg partycypacji.

Do analizy wybralem najlepiej sprzedajace si¢ w-kraju tygodniki opinii zakta-
dajac, ze docieraja one do wzglednie duzej grupy czytelnikéw?, posiadajac tym
samym ugruntowang pozycj¢ na rynku prasowym. Zalozono, ze ich wplyw na
charakter debaty politycznej jest stale znaczacy, o czym $wiadcza wysokie wskaz-
niki cytowania tych tytuléw i powielenie ich komunikatéw w innych mediach
(w tym w tzw. nowych mediach). Do badania wiaczone zostaly artykuty z tygodni-
kow: ,,Polityka’, ,,Newsweek’, ,Wprost”, ,, Tygodnik Lisickiego. Do Rzeczy”, ,wSieci/
Sieci Prawdy/Sieci”

2 Chodzitooopublikowany przez RafataWosia 20 sierpnia 2018 roku tekst na portalu Gazeta.pl.:
Lewico, czas na wspétprace z PiS. Trzeba budowac z Kaczyriskim demokratyczny socjalizm.
Poczatkiem miato by¢ otwarcie sie lewicy na rozsadny dialog z PiS i zwigzanymi z tg partia
Srodowiskami (od ,Gazety Polskiej” do ,Klubu Jagiellonskiego”). Po publikacji tego tekstu
odciat sie od niego tygodnik ,,Polityka”, w ktorym Wo$ pracowat. W komentarzu napisano
m.in., ze Wo$ jest ich dziennikarzem ekonomicznym i nie tworzy linii programowej tytutu
(jako takich wymieniono: Baczynskiego, Janickiego, Wtadyke i Szostkiewicza). W p6zniej-
szym okresie z Wosiem rozwigzat umowe o wspétpracy ,, Tygodnik Powszechny”. Chodzito
o podobny powdd, jak w przypadku konfliktu z redakcja ,,Polityki”.

3 Z badania wytaczono ,Goscia Niedzielnego”, ktéry od lat znajduje sie na szczytach rankin-
gow sprzedazy. Decyzje taka podjeto dlatego, ze czasopismo to jest bezposrednio (w tym
instytucjonalnie) zwigzane z Kosciotem katolickim, przez co jest ideologicznie sprofilowane,
reprezentujac zwykle punkt widzenia tej instytucji. Ponadto, publikujacy w nim autorzy
sa w niewielkim stopniu obecni w innych mediach, przez co ich przekaz multiplikowany jest
w ograniczonym stopniu. Tytut ma tez inng od tradycyjnej forme kolportazu, co moze
mie¢ wptyw na wyniki sprzedazy (jest rozprowadzany w kosSciotach, np. po niedziel-
nych mszach; charakterystyczne sa w tym przypadku spadki wynikéw sprzedazy tego tytutu
w miesigcach wakacyjnych).
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Tabela 1. Sprzedaz tygodnikéw opinii 2015-2018

. Sprzedaz Sprzedaz Sprzedaz Sprzedaz Sprzedaz
Tygodnik , . . , .
opinii | pétrocze Il pétrocze maj styczen czerwiec
P 2015 2016 2017 2018 2018
»Polityka” 120782 110090 106 090 101 863 92797
sNewsweek 119935 103326 95212 85286 81823
Polska
L, WSieci/Sieci” 79599 69193 60008 52191 41786
,Do Rzeczy” 63517 48 672 40950 39259 32570
»~Wprost” 61484 20393 17929 17339 19106

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych z portalu http://www.wirtualnemedia.pl

Rozwazania dotyczace ksztaltowania si¢ w Polsce podzialow spolecznych zaczy-
najg si¢ od 2005 roku, gdyz rok ten potraktowany zostal jako graniczny, w ktéorym
rozpoczyna si¢ rywalizacja dwoch kluczowych blokéw politycznych skupionych
wokot Platformy Obywatelskiej oraz Prawa i Sprawiedliwosci. Prezentowane tam
uwagi nie dotycza jednak analizy tekstéw prasowych, poniewaz nie ma wtedy na
rynku tygodnikéw prawicowych i konserwatywnych konkurujacych z tzw. me-
diami mainstreamowymi. Ta cze$¢ opracowania ma w duzej mierze charakter
sprawozdawczy, relacjonujgcy sekwencje zdarzen na rynku politycznym (z wyko-
rzystaniem badawczych notatek). Numery tygodnikéw wybrane do badania po-
chodzg natomiast z okresu od lutego 2012 roku do kwietnia 2018. Tym samym
daje to tacznie liczbe okoto 1500 numerdéw dla wszystkich tygodnikéw. Wybor
roku 2012 jako poczatku okresu analizy zwigzany jest z procesem ksztaltowania
sie wowczas prawicowych i konserwatywnych zespoléow redakcyjnych i pojawie-
niem si¢ na rynku dwoch tytuléw prawicowych reprezentujgcych srodowisko tzw.
niepokornych*. Decyzja zatrzymania si¢ na roku 2018 wynikata z tego, ze w tygo-
dnikach nie pojawialy si¢ juz teksty, ktére wnosityby nowe watki do prowadzonych
analiz, albo tez bytyby sygnalem, ze nastepuje jakas istotna zmiana linii politycznej
czasopisma. Zalozono rowniez, ze to w tym okresie nastapito sformatowanie po-
dzialéw socjopolitycznych, ktore zyskaty wowczas status immanentnych w odnie-
sieniu do systemu politycznego. Zebrany material, poza kilkoma odstepstwami,
najczesciej gdy zwigzane jest to z omawianiem konkretnego problemu lub prezen-
tacjg kontekstu sytuacyjnego (jak w przypadku katastrofy smolenskiej), prezento-
wany jest w porzadku chronologicznym. Chodzito przede wszystkim o pokazanie
konsekwencji w budowaniu strategii argumentacyjnych i ukazania procesualnosci

4 Jako ,niepokorni” bywaja okreslani (najczesciej na zasadzie autoetykietowania) nie tylko
dziennikarze mediéw IV RP, czy tez cate tytuty prasowe, dla ktorych osoby te pisza, ale ka-
tegoria ta bywa uzywa réwniez w odniesieniu do Polski. Nasz kraj prezentowany jest jako
»hiepokorny” (czesto wystepuje razem z Wegrami, a po wygranych przez prawice wyborach
w Czechach réwniez z tym panstwem) wtedy, gdy konfrontowany jest z brukselskimi elita-
mi, czy og6lnie rzecz biorac z zachodnia Europa konformistycznie nastawiong wobec ocze-
kiwan tamtejszych, okreslanych jako lewicowe, elit.
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procesu konstruowania podziatéw spotecznych. Stuzyto to réwniez wykazaniu
wielokrotnych repetycji w strategiach argumentacyjnych poprzez konsekwentne
stosowanie przez strony sporu strategii argumentacyjnych oraz zasilajacych ja nar-
racji i praktyk ramowania. Innym argumentem byla che¢ wykazania wzajemne;j
referencji retoryki mediéw III i IV RP, co potwierdzalo aktualnos¢ tezy o samo-
reprodukujacym sie¢ modelu dyskursu w sporze medialnym (Giza 2013). Teksty
prasowe byly gléwna, cho¢ nie jedyna czescia korpusu badawczego, gdyz znalazly
sie w nim rowniez: okladki tygodnikdéw, zapisy odnoszace si¢ do publicznych wy-
stapien politykow i innych reprezentantéw elit symbolicznych, opisy manifestacji
i protestow, diagnozy i opinie badaczy spotecznych oraz fragmenty audycji radio-
wych i telewizyjnych. Konsekwentna lektura tygodnikéw od poczatku zalozone-
go okresu analizy (luty 2012) pozwolita mi na wiaczanie na biezaco tekstéw do
korpusu badawczego. Trafiaty tam czesto teksty zapowiadane naokladce numeru,
napisane przez dziennikarzy bedacych twarzg danego tygodnika i z reprezenta-
tywnym dla danego tytutu piérem. Stad moze powstaé wrazenie czestego cyto-
wania wybranych dziennikarzy (pewnej nadreprezentacji ich gtosu). Niemniej to
ich stanowiska i tezy nalezy traktowac jako reprezentatywne dla tygodnikow i wy-
znaczajace kierunki strategii argumentacyjnej. Ponadto umieszczanie zapowiedzi
tekstu na okladce tygodnika jest sugestig redakeji wskazujaca nie tylko na wage da-
nego zagadnienia, ale réwniez eksponujacg w ten sposob glos danego dziennika-
rza, prezentujacego linie polityczng czasopisma. Lacznie, po lekturze tygodnikow
do korpusu badawczego wlaczytem 240 tekstow. Wybrane zostaly te dotyczace
spraw majacych wplyw na ksztaltowanie sig¢ linii podziatéw spotecznych (zawiera-
jace w odmienny sposdb opracowane tematy, konkurencyjne wzgledem siebie nar-
racje, dyskredytujace kategoryzacje), przy czym nie byly to teksty tematycznie (jak
i gatunkowo) czyste, kazdorazowo odnoszace si¢ tylko do jednej sprawy, jednego
wydarzenia czy spolecznego fenomenu, dlatego w wielu przypadkach mozna mé-
wic o ich intertekstualnos$ci. Ich autorzy prowadzac okreslong narracje w ramach
strategii argumentacyjnych faczyli ze sobg rézne sprawy tworzac koherentne pa-
kiety interpretacyjne dla odbiorcy. Nie oznacza to réwniez, ze teksty, ktére nie zo-
staly wlaczone do analizy pomijaly analizowang przeze mnie problematyke, badz
realizowaly zupelnie odmienne strategie argumentacyjne. Chodzilo mi natomiast
o wybranie tekstow reprezentatywnych, w ktérych opracowanie spraw najpelniej
oddawalo logike dyskursywnego konstruowania podziatéw spotecznych.

W roku 2011 roku $rodowisko dziennikarskie zwigzane z portalem ,wpolity-
ce.pl” (jego wydawca jest spotka Fratria) zdecydowalo si¢ na zalozenie tygodnika
~Uwazam Rze”. W jego zespole znalezli si¢ tzw. dziennikarze niepokorni (jak sami
siebie wtedy okreslali)®, ktorzy za cel stawiali sobie zréwnowazenie przekazéw me-
diéw mainstreamowych czy ,,salonowych” (jak nazywali ,,Gazete Wyborczg”, TVN,

5 Czesc¢ tych dziennikarzy nalezata réwniez do Stowarzyszenia Edukacji Medialnej i Spotecz-
nej im. Jana Liszewskiego (jego prezesem byt Jacek Karnowski, a cztonkami zarzadu Marek
Pyza i Piotr Zaremba).



62 Podzielone spoteczenstwo. W obrazie mediow Il i IV RP

»Polityke”, czy ,Newsweek”) i odbudowanie pozycji mediéw konserwatywnych
w dyskursie publicznym. Pierwszy numer tej gazety ukazat sie¢ w lutym 2011 roku.
Przy tym projekcie pracowalo wielu z najwazniejszych wtedy konserwatywnych,
prawicowych dziennikarzy. Wkroczenie w obszar tradycyjnych, ,,powaznych me-
diéw” mialo legitymizowac prawicowy i konserwatywny gtos w dyskursie publicz-
nym i by¢ waznym krokiem na drodze odzyskiwania poparcia Polakéw dla ,,dobrej
opowiesci” o Polsce, jaka postugiwalo sie sSrodowisko zwigzane z projektem IV RP.
Dziennikarze ,,niepokorni” twierdzili, Ze to poczatek konca ery ,,bieda pisemek”
i ,wydawania w drugim obiegu”, ze to wejscie w gtéwny obszar politycznej debaty.
Lektura tekstow tygodnika nie pozostawiata watpliwosci co do afiliacji politycz-
nych tego tytulu. Linia czasopisma byta konserwatywna, antyrzadowa w stosunku
do gabinetu Platformy Obywatelskiej i Polskiego Stronnictwa Ludowego i wspie-
rajaca dzialania éwczesnej opozycji (PiS). Surowo i krytycznie recenzowane byty
zachodzace w kraju zmiany kulturowe, bedace, zdaniem dziennikarzy, odejsciem
od tradycyjnych wartosci ksztattujacych wspdlnote narodowa czy tradycyjna
rodzing, w negatywnym $wietle przedstawiano i oceniano proces polskiej trans-
formacji ustrojowej. Odpowiedzialnymi za zty stan panstwa mialy by¢ spoteczne
elity (a dokladnie ,elity III RP” - takg kategorig postugiwali si¢ ,,niepokorni”),
skoncentrowane na sobie i na wlasnych ekonomicznych i politycznych interesach.
Ponadeto, co bardzo wazne, w tygodniku watpiono w oficjalne przyczyny katastro-
ty smolenskiej sformutowane w dokumentach rzagdowych (np. w raporcie Jerze-
go Millera, czy ustaleniach Panstwowej Komisji Badania Wypadkéw Lotniczych
kierowanej przez Macieja Laska), coraz $mielej dystansujac si¢ od uznania tam-
tych wydarzen za katastrofe lotnicza, a wskazujac na ingerencje ,,0s0b trzecich”
lub wprost piszac o zamachu. Wprowadzanie do dyskursu publicznego opowiesci,
majacej na celu zrekonstruowanie tego ,,co rzeczywiscie wydarzylo si¢ w Smolen-
sku” bylo bardzo waznym czynnikiem spajajacym i konstytuujacym srodowisko
mediéw prawicowych.

Wydarzenia, ktére doprowadzily do rozpadu redakeji ,Uwazam Rze” wigza
sie z artykulem pt. Trotyl na wraku Tupolewa, ktory Cezary Gmyz® opublikowat
30 pazdziernika 2012 roku w dzienniku ,Rzeczpospolita”. W teksécie autor ten
stwierdzal (powotujac sie na opinie bieglych z Centralnego Laboratorium Kry-
minalistycznego oraz Centralnego Biura Sledczego, ktérzy badali elementy wra-
ku Tupolewa), ze na szczatkach samolotu prezydenckiego, ktory rozbit sie pod

6 Cezary Gmyz z wyksztatcenia jest teatrologiem, ale cate swoje zawodowe zycie zwigzat
z dziennikarstwem. Dla réznych wydawcoéw (,Wprost”, ,Rzeczpospolita”, ,Uwazam Rze”,
»,Do Rzeczy”) pracowat od 1990 roku. Zajmowat sie kultura, historia, lecz przede wszyst-
kim kojarzony jest z tzw. dziennikarstwem $ledczym (afera Art-B, afera hazardowa). Profil
na Twitterze tego dziennikarza nazywa sie Cezary , Trotyl” Gmyz, co jest nawigzaniem to
tekstu z ,Rzeczpospolitej”. Po zwyciestwie wyborczym PiS w 2015 i zmianach w Telewizji
Polskiej zostat korespondentem TVP w Berlinie. Wraz z Gmyzem zwolniony zostat wowczas
szef dziatu krajowego ,,Rzeczypospolitej” Mariusz Stanistawski. W roku 2015 sad orzekt, ze
opublikowany artykut byt rzetelny, a zwolnienie dziennikarzy byto niezgodne z prawem.
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Smolenskiem znaleziono $§lady materiatéw wybuchowych - trotylu. Po artykule,
whasciciel spotki Presspublica, Grzegorz Hajdarowicz, do ktérego nalezaty ,,Rzecz-
pospolita” i ,Uwazam Rze”, podjat decyzj¢ o zwolnieniu Gmyza. W gescie solidar-
nosci z nim, wigkszos¢ dziennikarzy opuscita tygodnik ,,Uwazam Rze”. Poniewaz
redakcja w poprzednim skladzie i formule przestata istnie¢, to tygodnik utra-
cit status pisma ,niepokornego’, stajac sie jednoczesnie w oczach prawicowych
dziennikarzy symbolem zamachu na niezalezno$¢ prasy i proby storpedowania
formowania si¢ silnego medialnego $rodowiska prawicowego. Wydarzenie to
przedstawiano jako dowdd na strach ,salonu III RP” przed rosngcym w sile $ro-
dowiskiem ,,niepokornych’, legitymizowa¢ mialo ono réwniez narracje o dzienni-
karzach dazacych do ustalenia prawdy i zatrzymania upadku panstwa, ktérzy chea
przetama¢ medialny uklad.

Niediugo potem cz¢$¢ dziennikarzy zwiazanych z portalem ;wpolityce.pl”, na
czele z bra¢mi Jackiem i Michalem Karnowskimi’, podjefa decyzje o stworzeniu
nowego tygodnika. Tak powstalo ,wSieci” (WS), noszace obecnie nazwe ,,Sie-
ci’, reklamujace si¢ hastem: ,Najwigkszy niepokorny tygodnik na rynku” (przez
krotki, poczatkowy okres dzialania byt to dwutygodnik). Pismo kontynuowato
krytyczna linie zaréwno wobec rzadéw Platformy Obywatelskiej, jak i kwestio-
nowalo tad spoleczno-polityczny powstaly w wyniku porozumien okraglostoto-
wych. Jedng z najwazniejszych postaci; ktéra dotaczyta do zespolu nieco pédzniej
(wczesniej pisal dla ,,Do Rzeczy”) byl Bronistaw Wildstein. Wydawca tytulu jest
spotka Fratria (zalozona w czerwcu 2012 roku), ktdrej to udziatlowcami sa spotka
Apella (spotka Apella w 2012 roku przejeta spotke Media SKOK, nalezaca do gru-
py SKOK) i Michat Karnowski. Fratria to obecnie grupa medialna majaca w swo-
im portfolio takie tytuly jak: ,Sieci’, ,,ABC Tygodnik’, ,wSieci historii’, ,Gazeta
Bankowa’, ,,Fronda”, wpolityce.pl, wgospodarce.pl, 2018.pl, gb.pl, abctygodnik.pl.
Spotka zarejestrowana jest w Gdyni. Prezesem jej zarzadu w marcu 2018 roku byt
Romuald Orzel (zwigzany wczesniej ze SKOK-Media), a czlonkami zarzadu: Mi-
chat Karnowski i Henryk Uzdrowski. Na dziatalno$¢ spotki Fratria wplyw mial
senator PiS Grzegorz Bierecki, uwazany réwniez za twdrce systemu kas oszczedno-
$ciowych SKOK. Byl przede wszystkim przewodniczacym rady nadzorczej spotki.
Ponadto wigkszos¢ udziatéw w spolce wydajacej ,,Sieci” posiada Spétdzielczy In-
stytut Naukowy i G. Bierecki (SIN), ktéry aprobuje tez kandydatéw na redaktoréw
naczelnych tygodnika. GIéwnymi udzialowcami SIN sg natomiast senator Bierec-
ki i jego brat Jarostaw Bierecki (radny PiS w sejmiku wojewddztwa pomorskiego
w kadencji 2014-2018) oraz Natalia Jedlinska. Redaktorem naczelnym tygodnika

7 Jacek Karnowski z mediami zwiazany jest od konca lat 90. Zaczynat w polskiej sekcji BBC.
Kierowat wydawana w TVP2 ,Panorama”, a w latach 2009-2010 szefowat ,Wiadomo$ciom”
(wczesniej byt reporterem w redakcji tego programu informacyjnego). Po odejsciu z telewi-
zji publicznej zaczat tworzy¢ portal wpolityce.pl (bedacy trzonem rozbudowanego przed-
siewziecia medialnego). Kieruje tygodnikiem ,,Sieci”, jest réwniez jednym z prowadzacych
»Salon dziennikarski Florianska 3” w Radio Warszawa.

8 Dziennikarz, w 2011 roku prezes TVP.
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»Sieci” jest nieprzerwanie Jacek Karnowski, z wyksztalcenia socjolog (ukonczyt
Uniwersytet Warszawski, piszac magisterium u Jadwigi Staniszkis). Byt zwigzany
z mediami prywatnymi (TV Puls) i publicznymi (szef ,Panoramy’, szet ,Wiado-
mosci” TVP). Zalozyl i byt redaktorem naczelnym portalu wpolityce.pl. Do 2012
roku pracowal w tygodniku ,,Uwazam Rze”. Inni dziennikarze nalezacy do zespotu
redakcyjnego ,,Sieci” to m.in.: Michal Karnowski (brat Jacka), Dorota Losiewicz,
Marzena Nykiel, Marek Pyza, Marcin Wiklo, Jerzy Jachowicz, Piotr Zaremba, Wi-
told Gadowski, Krzysztof Feusette, Grzegorz Gérny, Wiktor Swietlik, Maciej Paw-
licki, Stanistaw Janecki, Marek Krol, Waldemar Lysiak.

Drugim prawicowym (konserwatywnym) tygodnikiem, ktory powstal nieco
pozniej, bo w styczniu 2013 roku, byl ,Tygodnik Lisickiego. Do Rzeczy” (DR).
Jednym z gtéwnych inicjatoréw tego przedsiewziecia byl Pawel Lisicki, byty redak-
tor naczelny dziennika ,,Rzeczpospolita’, a potem tygodnika ,Uwazam Rze”. Wy-
dawca ,,DR” jest spdtka Orle Pidro, nalezaca do notowanej na Gieldzie Papierow
Wartosciowych w Warszawie Platformy Mediowej Point Group Polskie Media SA
(PMGM). Jej prezesem jest Michal M. Lisiecki. PMGM jest rowniez wlascicielem
tygodnika ,Wprost”. Podobnie jak w przypadku;Sieci’, , Do Rzeczy” jest tygo-
dnikiem o konserwatywnej linii. Reklamowal sie hastem: ,,Najmlodszy tygodnik
opinii w Polsce”. Jego autorami, obok redaktora naczelnego, s3 m.in.: Jan Pospie-
szalski, Rafal A. Ziemkiewicz, Piotr«Gursztyn, Tomasz Terlikowski, Piotr Semka,
Yukasz Warzecha, Stawomir Cenckiewicz. Funkcje redaktora wicenaczelnego (od
poczatku istnienia gazety) w latach 2013-2018 pelnil Andrzej Horubata. Odszed!
jednak z redakeji po tym, jak nie mégl na tamach tytutu odnie$¢ sie krytycznie
do antysemickiego wpisu redakcyjnego kolegi Rafata Ziemkiewicza’. Komentarze
piszacych dla tygodnika byly najczesciej krytyczne wobec rzadzacej przez osiem
lat koalicji PO-PSL (2007-2015), zwtaszcza wobec Platformy Obywatelskiej. Po-
dobnie jak ,Sieci’, tygodnik ten mozna uzna¢ za wspierajacy tzw. dobra zmiane
i forsujacy takie rozwigzania na rynku medialnym, ktére miatyby wzmocni¢ pozy-
cje mediow konserwatywnych.

W prasie III RP, w ,,Polityce” i ,,Newsweeku”, tygodniki ,,Do Rzeczy” i ,,Sieci”
okreslane sg jako ,pisowskie media’, a od czasu rzadéw PIS jako tytuly otwarcie
sprzyjajace wladzy, wspierajace ja i bronigce przed jakakolwiek krytyka. Do tygo-
dnika braci Karnowskich media te przykleily etykiete ,,organu PiS’, traktujac go
jak drukowany odpowiednik Telewizji Polskiej kierowanej przez Jacka Kurskiego,
czyli,propagandows tub¢” Prawa i Sprawiedliwosci. Zdarza si¢ réwniez, ze dzien-
nikarze piszac o Karnowskich uzywaja sformulowania ,bracia klgeczacy”® co ma
podkreslac ich stuzalczy stosunek do PiS i upadek dziennikarskiego etosu.

9 Chodzi o wpis na Twitterze: ,,Przez wiele lat przekonywatem rodakéw, ze powinnismy Izrael
wspierac (https://t.co/N289ipiDdQ - to tylko jeden z wielu przyktaddw). Dzi$ przez paru gtu-
pich wzgl. chciwych parchéw czuje sie z tym jak palant”, https://t.co/mL8mJxmsSK - Rafat
A. Ziemkiewicz (@R_A_Ziemkiewicz) 28 stycznia 2018.

10 Tym okre$leniem postuguja sie rowniez dziennikarze spoza srodowiska mediéw III RP, ktérzy
pozostaja z Karnowskimi w sporze, i jako obcigzajacy ich wskazuja ,poddanczy” stosunek
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Najstarszym pos$rdéd analizowanych tygodnikow jest ,,Polityka” Jej redaktorem
naczelnym od 1994 roku jest Jerzy Baczynski, ktéry cale swoje zycie zawodowe
zwigzal z dziennikarstwem. Pracowal m.in. w ,,Zyciu Warszawy” (lata 70.), a od
lat 80. zwigzany jest z redakcja ,,Polityki”. Tygodnik zaliczany byt przez wiele lat
do kategorii quality press, wptywowych i opiniotwdrczych tytutéw, publikujgc roz-
budowane artykuly i analizy adresowane do bardziej ,wyrobionego” czytelnika.
Czasopismo to ukazuje si¢ nieprzerwanie od 1957 roku. W poczatkowym okresie
tygodnik (wraz z dziennikiem ,,Irybuna Ludu”) byl oficjalnym organem Polskiej
Zjednoczonej Partii Robotniczej. Jednym z najwazniejszych wydarzen w historii
czasopisma bylo bez watpienia wydrukowanie w roku 1961 pieciu odcinkow ze
skradzionego pamietnika Adolfa Eichmanna. Po reorganizacji rynku prasowego
w Polsce i likwidacji RSW Prasa-Ksiazka-Ruch ,,Polityka” zdecydowala si¢ na re-
organizacje swej struktury wiascicielskiej i funkcjonowanie w formie spotdzielni
pracy. Obecnie wydawcy jest spotka z o.0. ,Polityka’, ktorej prezesem jest Jerzy
Baczynski. Tytul kategoryzowany byl jako pismo centrolewicowe (gléwnie w war-
stwie $wiatopogladowej), ale mieszczace si¢ w tzw. gléwnym nurcie debaty pu-
blicznej. Dziennikarzami tego tygodnika sg lub byli m.in.: Janina Paradowska'!,
Jacek Zakowski'2, Wieslaw Wtadyka'?, Mariusz Janicki'’, Daniel Passent, Rafal Ka-
lukin (w ,,Polityce” od stycznia 2017). W gazecie znajdziemy glosy przedstawicieli
$rodowiska lewicowego (publikuje tam np. Stawomir Sierakowski), czy autoréw
o lewicowych pogladach na gospodarke, cho¢ akurat wspotpraca z jednym z nich
we wrzes$niu 2018 roku zostala przerwana (chodzi o Rafala Wosia). Spétka ,,Po-
lityka” jest rowniez wlascicielem 34% udzialow w radiu TOK FM (reszta nalezy
do spotki Agora SA, wydawcy ,Gazety Wyborczej”). ,,Polityka” wydaje réwniez
»Niezbednik Inteligenta” Inicjatywa wydawcy tygodnika jest ponadto rozwijanie
platnego portalu zawierajacego analizy polityczne, spoteczne i gospodarcze - ,,po-
litykainsight.pl”. Ostatnim przedsiewzieciem jest zalozony wraz z Agora i osobami
prywatnymi portal ,OKO.press”, monitorujacy i $ledzacy dzialania rzagdu Prawa

do PiS i jej prezesa (tak nazywa ich np. tukasz Warzecha w publikowanych na Twitterze
postach).

11 Janina Paradowska, publikowata w ,,Polityce” od 1991 roku. Byta laureatka Nagrody Grand
Press w.roku 2002 oraz Nagrody Kisiela w 2011. Byta cztonkinig PZPR, skad wystapita po
wprowadzeniu stanu wojennego. Na poczatku lat 80. byta w zarzadzie struktur ,Solidarno-
$ci” w Wydawnictwie ,,Epoka”.

12 Jacek Zakowski, dziatat w ,Solidarnosci” w latach stanu wojennego. Byt rzecznikiem pra-
sowym Obywatelskiego Klubu Parlamentarnego, jednym z zatozycieli ,Gazety Wyborczej”
i pierwszym prezesem Polskiej Agencji Informacyjnej. Jest publicysta ,,Polityki” i prowadzi
»Poranek” w radiu TOK FM. Jest tez wyktadowca akademickim i kieruje Katedra Dziennikar-
stwa w Collegium Civitas w Warszawie.

13 Wiestaw Wtadyka jest profesorem historii na Uniwersytecie Warszawskim. Nalezat do PZPR,
wspottworzyt czasopismo ,Tu i Teraz”. Razem z Mariuszem Janickim byt nominowany do
nagrody Grand Press.

14 Mariusz Janicki, w ,Polityce” od 1990 roku. Jest wicenaczelnym tytutu, zasiada rowniez
w zarzadzie wydawcy tygodnika. Jest autorem kilku ksigzek, m.in. Cieri wielkiego brata: Ide-
ologia i praktyka IV RP, napisanej razem z Wiestawem Wtadyka.
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i Sprawiedliwos$ci. Wlascicielem strony jest Fundacja Osrodek Kontroli Obywa-
telskiej OKO, a portal utrzymywany jest wylacznie z darowizn. Redaktorem na-
czelnym ,,OKO.press” jest Piotr Pacewicz (wspolzatozyciel i dziennikarz ,Gazety
Wyborczej”), a wicenaczelng Bianka Mikolajewska z ,,Polityki™*>.

Czwarty tygodnik, ,Wprost” poczatkowo (powstal w 1982 roku) byt lokalnym
(poznanskim) czasopismem a od roku 1989 stal si¢ tygodnikiem ogélnopolskim.
Jego wydawca jest Agencja Wydawniczo Reklamowa WPROST, ktorej wlascicie-
lem od 2010 roku jest Platforma Mediowa Point Group Polskie Media SA. Tygo-
dnik w poczatkowym okresie transformacji zyskiwal popularnos¢ jako pierwsze
czasopismo wydawane zgodnie z zachodnimi standardami, ktorego dziennika-
rze recenzujg i krytykujag przedsiewziecia rzadzacych. W tygodniku wielokrotnie
zmieniali si¢ redaktorzy naczelni. Od 2016 do 2019 roku byt nim Jacek Pochiopien,
ktory zastgpil na tym stanowisku Tomasza Wréblewskiego (wezesniej pismem
kierowali m.in. Michal Kobosko, Tomasz Lis, Sylwester Latkowski)'. ,Wprost”
znalazlo si¢ w centrum uwagi publicznej wtedy, gdy opublikowalo transkrypcje
z tzw. afery podstuchowej (afera z podstuchami w restauracji ,Sowa i Przyjaciele”).
Tygodnik prezentowal réwniez jako pierwszy teksty dotyczace niejasnych relacji
w redakcji Faktéow TVN sugerujac, ze ma tam miejsce mobbing. Linia czasopisma,
w tym rodzaj stosowanej strategii argumentacyjnej ma zwigzek z tym, kto pelni
funkcje redaktora naczelnego. Zmiana na tym stanowisku wigzata sie ze zmianami
w retoryce, narracjach i prezentowanych ,,dobrych opowiesciach”. Obecnie mozna
powiedzie¢, ze pismo ,,skreca w prawo”. Zmiana politycznego kursu pisma kore-
sponduje ze zmianami dokonywanymi na fotelu redaktora naczelnego oraz zwig-
zanymi z tym roszadami w skladzie redakcji tygodnika.

»Newsweek” (N) wydawany jest w Polsce od 2001 roku, na licencji amerykanskie-
go Newsweek Inc. Jego wydawca jest duzy niemiecko-szwajcarski koncern medialny
Ringer Axel Springer'”. Obecnie redaktorem naczelnym jest Tomasz Sekielski. Do
maja 2022 roku na czele ,Newsweeka” stal Tomasz Lis, popularny i wplywowy dzien-
nikarz. Byt korespondentem TVP w USA (1994-1997), prowadzil gléwne wydanie

15 W roku 2014 ,Polityka” przeprowadzita wéréd swoich czytelnikdéw ankiete, na ktéra odpo-
wiedziato 15 tysiecy oséb. W wynikach badania zwraca uwage to, ze czytelnicy najczesciej
mieszkajg w miastach powyzej 500 tysiecy mieszkancow (42%), blisko dwie trzecie (64,5%)
ma wyksztatcenie wyzsze i sg dos¢ dobrze sytuowani (blisko jedna czwarta osiaga dochod
powyzej 4000 ztotych netto na osobe). Tygodnik kupuja regularnie, a ponad 80% z nich uwa-
za, ze ,,Polityka”: ,,0dpowiada ich ogladowi Swiata i spraw”.

16 Po Jacku Pochtopieniu redaktorami naczelnymi byli: Marcin Dzierzanowski, Robert Felus$
oraz od 2022 Szymon Krawiec i Natalia Rzewinska.

17 Informacje dotyczace relacji wtascicielskich sag tu o tyle istotne, Zze zagraniczny (przede
wszystkim niemiecki) wtasciciel, zdaniem medialnych adwersarzy, wptywa na linie czasopi-
sma, w mysl ktorej nalezy dbac i reprezentowaé przede wszystkim interesy panstwa, z kto-
rego pochodzi wtasciciel, a nie interesy Polski. Stad m.in. pojawiajace sie dyskredytujace
kategoryzacje, np. w stosunku ,,Newsweeka”, ktory okresla sie jako ,media polskojezyczne”,
a nie polskie. Co ciekawe, stabiej eksponowany jest na przyktad amerykanski wtasciciel sta-
cji TVN, traktowanej jako niechetna obozowi ,,dobrej zmiany”.
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~Wiadomosci” w TVP1 (debiutowat w tej roli w 1990 roku). Po powrocie z USA
tworzyl program informacyjny TVN ,,Fakty”, od 2004 roku byl dyrektorem progra-
mowym ,,Polsatu” (w stacji tej prowadzit réwniez autorski program publicystyczny
»Co z ta Polska?”). O jego popularnosci i istotnej pozycji nie tylko w spofecznosci
dziennikarzy, ale i politykow $wiadczy to, ze w 2004 roku byl uwzgledniany w son-
dazach jako ewentualny kandydat na prezydenta Polski. Od 2008 roku po odejsciu
z ,Polsatu” prowadzit réwniez swoj program w TVP2 (,Tomasz Lis na zywo”): Co
istotne, aktualnie jest réwniez stalym komentatorem pigtkowego ,,Poranka TOK
FM”. Wraz z prowadzacym Jackiem Zakowskim i pozostalymi go$¢mi: Tomaszem
Wolkiem i Wiestawem Wiladyka tworza tzw. trzodke, ktéra (w zasadzie) w nie-
zmiennym skladzie od ponad péttorej dekady komentowata wydarzenia polityczne.
To grupa komentatoréw wyjatkowo nielubiana w ,,niepokornych” mediach, ktéra
zyskalta w zasadzie status desygnatu mainstreamowego i bezrefleksyjnie antypisow-
skiego dziennikarstwa'®. W ,Newsweeku” publikujg réwniez m.in.: Renata Kim, Re-
nata Grochal, Marcin Meller, Piotr Bratkowski, Cezary Michalski.

Tak jak media liberalne negatywnie kategoryzowaly media prawicowe, zarzu-
cajac ich dziennikarzom upadek dziennikarskiej etyki i stuzalczos¢ wobec obozu
pisowskiego, tak tygodnik ,,Newsweek” (odkad na jego czele stal Lis) i ,,Polityka”
w mediach ,,niepokornych”, kategoryzowane byly jako instrumentalnie dzialajacy
aktorzy reprezentujacy interesy Srodowiska Anty-PiS. Tygodniki te okreslane byty
réwniez jako ,tuba” uprzywilejowanych elit, ,proplatformerskie medium’, tytu-
ly ,mainstreamowe”, ,chorobliwie antypisowskie” (,,Newsweek” bywa okreslany
réwniez jako antyklerykalny), powielajace ,propagande sukcesu” III RP, wspiera-
jace srodowiska liberalne i lewicowe, uprawiajac ,,dziennikarstwo salonowe’, ser-
wujace ,zwyklym Polakom” jedynie ,,pedagogike wstydu” i protekcjonalne rady.

Budowanie przez konserwatywna prase swego opozycyjnego i antyestablishmen-
towego wizerunku wzmacniane byty opowiesciami o ryzyku i wyrzeczeniach, jakie
ponosi¢ musieli ,,niepokorni” decydujac si¢ na wydawanie swych tytutéw przeciw-
stawiajac si¢ dominujacemu medialnemu mainstreamowi. Te historie podkreslaty
nie tylko trudnos$¢ przedsiewziecia w zwigzku z niesprzyjajacym kontekstem na
medialnym rynku, ale réwniez prezentowaly ,,niepokornych” niczym solidarnoscio-
wych opozycjonistow, ktorzy ryzykujac wlasny majatek i kariere, w drugim obiegu
probuja wydawac niezalezne i przeciwne oficjalnej narracji pisma.

Do tego nawiazywala m.in. pierwsza kampania reklamowa (wtedy) ,wSieci’,
gdzie dziennikarze tej gazety pokazywani byli na plakatach jako zatrzymani przez
policje, bo pisali: ,,jak jest naprawde”. Na plakacie moglismy zobaczy¢ Jacka Kar-
nowskiego, redaktora naczelnego i hasto: ,,Mnie naprawde nie jest wszystko jedno”.

18 Po $mierci Tomasza Wotka 21 wrze$nia 2022 roku Jacek Zakowski w trakcie pigtkowej au-
dycji z 23 wrzesnia ogtosit koniec istnienia ,,trzoédki” (,[...] Wiele lat temu umoéwilismy sie
wtasnie z Tomkiem, Wiestawem Wtadyka i Tomaszem Lisem. DaliSmy sobie deadline trwa-
nia »trzédki«. Ze jesli ktory$ z nas umrze, to bedzie ten moment. Kiedy umart Tomek Wotek,
to nadszedt ten moment [...]”), https://www.tokfm.pl/Tokfm/7,103085,28943873,koniec-
-trzodki-w-tok-fm-jacek-zakowski-umowilismy-sie-ze.html [dostep: 8.12.2022].
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Bylo to nawigzanie do kampanii reklamowej ,,Gazety Wyborczej”, ktorej przewod-
nim hastem byto: ,,Nam nie jest wszystko jedno”. Stowo ,naprawd¢” ma sugero-
wag, ze tylko w tym przypadku intencje sg szczere. ,Niepokorni” reklamowali si¢
réwniez sloganem, w ktérym podkreslali, ze beda publikowa¢ ,,0sobiste opinie”,
czyli szczere, nie suflowane przez nikogo diagnozy i stanowiska. Takie zaangazo-
wanie, sprzeciw wobec systemu, owa niepokorno$¢ jak sugeruje plakat, moze
mie¢ jednak dla autora przykre konsekwencje — moze on straci¢ swoja wolnosc¢,
»trafi¢ za kratki” Tym samym odbiorca reklamy (potencjalny czytelnik) mégt
odnie$¢ wrazenie, ze ,wSieci” to gazeta niemalze nielegalna, zakazana, ale ktorej
w walce o lepsza sprawe nic nie zatrzyma.

Nieprawdziwe bytoby jednak stwierdzenie, ze dziennikarze i dziennikarki two-
rzacy tzw. niepokorne media byli spoza wplywowego, dziennikarskiego srodowiska.
Ich biografie $wiadcza bowiem o czyms$ innym. Wiele i wielu-z nich pelnito istot-
ne, a niekiedy kluczowe role na rynku medialnym. Ich nazwiska stale pojawialy si¢
w prasie, cho¢ nie byla to zawsze prasa wysokonakltadowa i popularna, trafiajaca
do najszerszego kregu odbiorcow. Niektorzy z nich kierowali serwisami informa-
cyjnymi ogélnopolskich stacji telewizyjnych (na przykiad Karnowski jako szef re-
dakeji ,Wiadomosci” w TVP), pelnili funkcje kierownicze i pracowali w wiodacych
rozglosniach radiowych. Jest jednak wymowne, Ze srodowisko to konsekwentnie
sytuowalo si¢ w kontrze do tzw. prasy liberalnej, badz (jak to okreslano) medial-
nego ,mainstreamu’, ktéry wedtug nich reprezentowal warstwe uprzywilejowanych
beneficjentow transformacji. ,Niepokorni” kategoryzowali i etykietowali siebie jako
wykluczonych z ,,salonu’, jako stojacych po przeciwnej stronie niz ,,syte elity” i ich
poplecznicy. Ten rodzaj strategii nazywania, majacy charakter autoprezentacji, ad-
resowanej do wlasnego srodowiska byl czescig szerszej strategii argumentacyjnej,
w ktdrej prawicowi, konserwatywni dziennikarze obsadzili si¢ w roli przywracajg-
cych wlasciwy porzadek rzeczy, pilnujacych Polski'® a przede wszystkim odzysku-
jacych sprawiedliwos¢ i godnos¢ dla ,,zwyklych Polakéw” Oprécz nazywania siebie
»hiepokornymi’; dziennikarze ci uzywali réwniez autokategoryzacji ,niezalezni”.
Potwierdzeniem niezaleznosci mialo by¢ krytyczne stanowisko nie tylko wobec
rzadzacej wowczas koalicji PO-PSL, ale tez i kontestacja III RP jako skompromi-
towanego panstwa, zawlaszczonego przez czes¢ elit spolecznych i symbolicznych
wspieranych w tym procesie przez grupe ,,mainstreamowych mediow”. Krytykowali
tzw. salon - Srodowisko beneficjentow transformacji, odciete od spolecznych do-
tow, skupione wylacznie na wlasnym interesie i upokarzaniu innych, przede wszyst-
kim tych, ktorzy nie zaadoptowali si¢ do transformacyjnego fadu. Zwrocili si¢ za$
ku ,,ludowi’, ,,zwyklym Polakom’, ktorzy mieli poczu¢ sie dowartosciowani, ktérym
nalezato przywréci¢ godnos¢ w ramach opartej na tradycji narodowej wspdlnoty.
»Niepokornos¢” i ,,niezaleznos¢” byly zatem rodzajem konsekwentnej autokreacji,
elementem strategii argumentacyjnej, w ktorej dziennikarscy banici, niczym ostat-
ni sprawiedliwi walcza pidrem o przywrdcenie wlasciwej kolei rzeczy. Media IV RP

19 ,Pilnujemy Polski” - to hasto reklamowe tygodnika braci Karnowskich.
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konstytuujac i konsolidujac swoje srodowisko liczyly, ze wlaczg si¢ do swoistej gry
o pamie¢ Polakéw, przede wszystkim tej dotyczacej historii najnowszej. Dlatego
m.in. tak wazne dla nich bylo zbudowanie swojej pozycji na rynku medialnym?.
Przedsiewzigcia medialne ,,niepokornych’, szczegdlnie braci Karnowskich, konse-
kwencja, z jakg byly wdrazane, kazg postrzegac je jako mocno przemyslany krok do
restauracji IV RP w §wiadomosci zbiorowej, wzmacniajacy tym samym odwolujace
sie do tej idei ugrupowania polityczne.

Miano ,niepokornych’, a tym bardziej ,,niezaleznych” przypisywane mediom
IV RP po zwyciestwie ,Prawa i Sprawiedliwo$ci” w 2015 roku staly sie coraz
bardziej problematyczne, zwlaszcza jesli spojrzy si¢ na zaangazowanie znaczacej
czedci tego dziennikarskiego srodowiska po stronie rzadzacego ugrupowania nie
tylko przed wyborami, ale tez i po nich. ,Niepokornos¢” stala si¢ obiektem drwin
prasy liberalnej, ktora uwazala, ze po przejeciu wladzy przez PiS konserwatywni
dziennikarze zostali prorzadowymi i rezimowymi stronnikami. Szczegélnie ostro
krytykowano powyborczy sposéb dzialania mediéw publicznych, gdzie nastapita
najpierw fala zwolnien, a potem zwrot w strone propagandowego medium wspie-
rajacego rzadzacych. Kluczowsa role odgrywal w tym procesie nowo mianowany
prezes TVP Jacek Kurski, polityk PiS. W mediach III RP podkreslano tez, ze publi-
kujacy w tygodnikach zostali postami, startujgc z list PiS w wyborach parlamen-
tarnych w 2015 roku (np. Krzysztof Czabanski®, Joanna Lichocka®), a niektorzy
zajeli eksponowane stanowiska w strukturach wiadzy, jak np. Marek Magierowski,
dziennikarz ,Do Rzeczy?”, ktory zostal rzecznikiem kancelarii prezydenta, skad
w 2017 roku odszed! do Ministerstwa Spraw Zagranicznych, a potem (czerwiec
2018) otrzymal funkcje ambasadora Polski w Izraelu*. To czgé¢ szerszego zjawiska,
gdy po zmianie wladzy w 2015 roku, niektérzy dziennikarze mediéw prawicowych

20 Kluczowymi celami dla redakcji (bez wzgledu na to czy méwimy o mediach Il RP czy IV RP)
byty tez cele finansowe, biznesowe. Tytuty sg przeciez przedsiewzieciami, ktére maja gene-
rowac zysk dla wtascicieli, zapewniac srodki na utrzymanie redakcji. Ten aspekt dziatalnosci
podnoszony jest w prasie jednak rzadko, nie przystaje do opowiesci o obroncach godno-
$ci ,,zwyktych ludzi”, badz ,straznikach demokracji” (cho¢ kwestia reklam zamieszczanych
w tytutach przez panstwowe instytucje pojawiata sie w tygodnikach, jako przyktad zwigz-
kéw z rzadzacymi ugrupowaniami).

21 Krzysztof Czabanski byt cztonkiem PZPR, z ktérej wystapit w 1980 roku, wstepujac jednocze-
$nie do ,Solidarnosci”. Kierowat m.in. , Tygodnikiem Solidarnos$¢”. W 2016 roku zostat prze-
wodniczacym Rady Mediéw Narodowych. Wczesniej petnit m.in. funkcje przewodniczacego
komisji likwidacyjnej RSW Prasa Ksigzka Ruch (1998-2001), byt prezesem Polskiej Agencji
Informacyjnej (1999-2000), prezesem Polskiego Radia (2006), cztonkiem Rad Nadzorczych
TVP oraz Polkomtel.

22 Joanna Lichocka byta dziennikarka TV Puls, TVP, wspotpracowniczka ,Gazety Polskiej” i ,,Do
Rzeczy”, autorka filméw ,Mgta” i ,Pogarda”. Jest cztonkinia Rady Mediéw Narodowych.

23 Marek Magierowski wczesniej pracowat rowniez w ,,Gazecie Wyborczej” (1995-2001), potem
kierowat dziatem zagranicznym w ,,Newsweeku”, byt wicenaczelnym w ,,Rzeczpospolitej”.
Z ,Do Rzeczy” rozpoczat wspotprace w styczniu 2013 roku, czyli wtedy, kiedy tytut ten po-
wstat. Magierowski publikuje rowniez felietony w mediach katolickich.

24 Obecnie jest ambasadorem Polski w USA.
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(w tym réwniez ,Telewizji Republika’, czy ,Frondy”) zostali pracownikami me-
diow publicznych - radia i telewizji (czesto w miejsce zwalnianych dziennikarzy),
jak chociazby Cezary Gmyz, ktory w 2016 roku odszedt z Telewizji Republika i zo-
stal korespondentem TVP w Berlinie. Szczegélnie silne wsparcie rzad PiS otrzy-
muje od tygodnika ,,Sieci”, w ktérym trudno znalez¢ teksty otwarcie krytykujace
polityke rzadu. Jesli juz to sg to przestrogi i nawolywania do przezwyci¢zenia kry-
zysow, zaklocajacych odzyskiwanie Polski dla zwyklych Polakéw. Krytyka nato-
miast pojawia si¢ niekiedy w tygodniku ,,Do Rzeczy”, gdzie niektérzy dziennikarze
otwarcie wypominaja rzadowi popelniane bledy i zte polityczne decyzje.

Kazda ze stron sporu toczacego sie¢ w polskim dyskursie medialnym przypisy-
wala sobie postugiwanie si¢ kodem odnoszacym si¢ do demokracji i obywatelskie;
wspolnoty. Druga strona oskarzana byla z kolei o uzywanie niedemokratycznego
antykodu. Takie dzialania to préba przypisania sobie prawade kontrolowania
pola dyskursu.

Media IV RP chcac przejac i przypisa¢ sobie, wymieniony w koncepcji Ale-
xandra, kod wolnosci uzywaja opowiesci o ,nieztomnej prawicy”, kontynuatorce
tradycji niepodleglosciowych, katolickich i opozyeyjnych. Srodowiska konserwa-
tywne bardzo konsekwentnie postugiwaly si¢ opowiescia o tradycjach niepod-
leglosciowych, czy walkach narodowowyzwolenczych przypisujac sobie role nie
tylko spadkobiercow, ale nawet kontynuatoréw tych dokonan. W dyskursie me-
diow IV RP uzywany kod wykorzystuje motywy dziejowej sprawiedliwosci i przy-
wrocenia do wladzy reprezentantéw zwyklych ludzi. Dla kontrastu jezyk, jakim
postuguja sie elity ITI RP przedstawiany jest jako kod opresyjny, pod ktérego wply-
wem zbyt dtugo pozostawali Polacy, zwlaszcza ,,zwykli Polacy”. To cze$¢ strate-
gii zwiazanej z instytucjonalizacja pamigci, prowadzeniem polityki historycznej,
w ktorej kluczowg role-dla historii Polski odgrywaja postaci zwigzane ze srodowi-
skiem konserwatywnym?®.

Podobnie:media III RP prezentowaly siebie jako postugujace si¢ kodem wol-
nosci, wykorzystujac do tego ,,dobra opowies¢” o odzyskanej wolnosci, otwarto$ci

25 Interesujacym przyktadem jest chociazby strona internetowa 2018.pl, ktérej wydawca
(wtascicielem) jest spotka Fratria, bedaca rowniez wtascicielem tygodnika ,,Sieci”. Na ba-
nerze reklamujacym te strone (uzywanym takze jako reklama prasowa portalu), zatytuto-
wanym: Tak Polska dochodzita do niepodlegtosci..., znajduja sie wizerunki sze$ciu postaci
reprezentujacych kluczowe dla Polski momenty historii. Pierwsza to Mieszko | (dawne
czasy), dalej kolejno: Jozef Haller von Hallenburg (I wojna $wiatowa), Jozef Pitsudski (mie-
dzywojnie), Stanistaw Mikotajczyk (Il wojna Swiatowa), Karol Wojtyta - Papiez Jan Pawet Il
(XX wiek), a ostatnia jest Lech Kaczynski (wspétczesnosé). W numerze specjalnym ,Sieci”,
wydanym na stulecie odzyskania niepodlegtosci, w artykule: Portret naszej niepodlegtosci,
znalazty sie kolejno wydarzenia: powitanie Pitsudskiego na Dworcu Wilenskim, ustawa par-
lamentu o ,,porcie morskim przy Gdyni na Pomorzu”, powstanie warszawskie, zamordowa-
nie Danuty Siedzikowny ,Inki”, Grudzien 1970, wybér Karola Wojtyty na papieza, zwolnienie
Anny Walentynowicz ze Stoczni Gdanskiej, wybory z czerwca 1989 roku, wejscie Polski do
UE, katastrofa smolenska, rozpoczecie prac poszukiwawczych i ekshumacyjnych na ,tacz-
ce” (45/2018).
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kulturowej i odwolujac si¢ do motywu stopniowej modernizacji przyblizajacej nas
do ,,normalnosci” i zachodniej cywilizacji. Akcentowane sg szczegdlnie wazne dla
naszej historii wydarzenia, takie jak: wybory 4 czerwca 1989 roku, przylaczenie Pol-
ski do Sojuszu Péinocnoatlantyckiego i do Unii Europejskiej. III RP prezentowana
jest jako kraj, w ktorym cze¢$¢ wprowadzanych zmian mogta mie¢ mniej dotkliwy
charakter dla czesci grup spofecznych, lecz mimo to panstwo, w jakim zyjemy jest
rezultatem zbiorowego wysitku Polakéow, ktére sami ze$my zbudowali, i z ktorego
mozemy by¢ dumni. Media III RP réwniez odwolujg si¢ szczegdlnych postaci, wska-
zujac na ich zastugi w procesie transformacji pafistwa wymieniajac m.in.: Lecha Wa-
tese, Tadeusza Mazowieckiego, Jacka Kuronia czy Bronistawa Geremka.

Stanowisko, ze to druga strona, nasi adwersarze uzywajg antykodu (co sytuuje
ich wérdd zyjacych poza wspolnota profanow) wlasciwie uniemozliwia podejmo-
wanie z nimi dialogu i proby uzgadniania wspdlnych senséw. Taka jest konse-
kwencja binarnej formuly dyskursu, bo trudno negocjowa¢ z kim$ komu odmawia
sie przynaleznosci do wspolnoty i kto symbolizuje zto. Nadrzednym celem staje
sie pokonanie drugiej strony, dlatego znajduje tu zastosowanie tradycyjna dycho-
tomia dobry - zly umozliwiajaca opanowanie sentymentéw publicznych®. Jak za-
uwaza Alexander:

[...] W okresach napiecia i kryzysu, walka polityczna staje sie kwestig tego, jak dalece oraz do
kogo stosuja si¢ te dyskursy wolnosci i ucisku. Faktyczng przyczyna zwyciestwa badz porazki,
zniewolenia i wolnosci, czasami nawet zycia i $mierci, jest czgstokro¢ dominacja w sferze dys-
kursu, zalezna tylko od tego, jak rozlegle s3 popularne narracje na temat dobra i zta (Alexander
2010: 321).

Konkurujace media, liberalne i konserwatywne, zarzucaly sobie wzajemnie
korzystanie ze $rodkéw spéltek skarbu panstwa, ktére wspieraly media finanso-
wo (bedac partnerami réznych przedsiewzig¢) i wykupujac w nich reklamy. Ten
typ oskarzen byl szczegélnie istotny w opowiesci, jaka prowadzily media IV RP
o ukladzie dzialajgcym na linii panstwo-wybrane media oraz o wykluczeniu, jakie
dotyka media konserwatywne, krytyczne wobec wladzy. Istotnie, srodki finansowe
zwigzane z wykupem reklam stanowily wazng cze¢s¢ budzetow takich tytulow jak
»Polityka’, ,Newsweek’, czy ,Gazeta Wyborcza”. Niemniej zmiana jaka nastgpila
w 2015 roku po przejeciu wladzy przez PiS spowodowala, ze budzety reklamowe
spolek skarbu panstwa zostaly w gléwnej mierze przekierowane do mediéw IV RP.
Dla prasy konserwatywnej srodki te stanowia gtéwna cze¢$¢ budzetu, a skala wspar-
cia dla tytuléw ze strony spdtek skarbu panstwa znacznie przerasta te jaka trafiala
do prasy III RP (mimo mniejszych wynikéw sprzedazy prasy IV RP). Dziennika-
rze mediéw ,,niepokornych” w swych tekstach (robili tak m.in. bracia Karnowscy)

26 Sentyment publiczny jest rozumiany jako zbiorowe poczucie tego co wtasciwe, a co niewta-
Sciwe. Sentyment publiczny oznacza: nawyki (czesto nieuswiadamiane), uwewnetrznione
opinie, uprzedzenia, zatozenia, wiernosc/lojalnos¢ i dyspozycje/regulacje wptywajace na
nasz oglad $wiata politycznego.
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usprawiedliwiali to koniecznoscig rozbudowy i wzmocnienia roli mediéw konser-
watywnych, ktére przez caty okres III RP byly dyskryminowane?.

Rozwdj polskiej prasy i rynku prasowego zachodzil odmiennie niz mialo to
miejsce w przypadku prasy zachodniej. Nie byt to proces przeksztalcajacy dzien-
nikarstwo prywatne w publiczne uslugi medialne, o ktérym pisat Jiirgen Haber-
mas (2007: 339-419). Jesli mozna znalez¢ pewne podobienstwa to dotyczylyby
one na przyklad tradycji silnego politycznego nadzoru nad rynkiem prasy; ktéry
w Polsce sprawowaly nie tyle partie polityczne, ile jedna partia w okresie PRL.
Réznice dotycza rowniez przeksztalcen polskiego rynku prasy po roku 1989,
ktére to nie byly wylacznie konsekwencja zmieniajacych si¢ uwarunkowan eko-
nomicznych i procesow dekoncentracji rynku. Powstawanie nowych tytulow
i kontynuacja wydawania juz istniejacych byly w duzym stopniu rezultatem roz-
strzygniec¢ politycznych. Zdaniem niektérych publicystow (np. Wiestawa Wia-
dyki z ,,Polityki”), proces formowania si¢ rynku prasy w poczatkowym okresie
transformacji mozna poréwna¢ do podziatu tupéw, czyli rozdzielenia redakcji
miedzy srodowiska polityczne.

W procesie podziatu rynku prasowego kluczowe zadania zostaly powierzo-
ne Komisji Likwidacyjnej Robotniczej Spétdzielni Wydawniczej Prasa-Ksiazka-
-Ruch®. Powstata ona w kwietniu 1990 roku, a na jej czele stanal Jerzy Drygalski.
Jednym z najwazniejszych celow tejiinstytucji bylo stworzenie nowego porzadku
medialnego. Likwidacja RSW (ktdra zajefa blisko 9 lat) miata zdemonopolizowa¢
rynek medialny, kontrolujac procesy prywatyzacyjne oraz probujac jednoczesnie
przeciwdziala¢ rozdrobnieniu rynku prasowego i stopniowemu przejmowaniu
niedofinansowanych tytutéw prasowych przez zagraniczne koncerny. Wigkszos¢
wydawanych w tamtym czasie tytulow byla deficytowa, a rynek prasowy, podobnie
jak inne obszary gospodarki, musial radzi¢ sobie z niesprzyjajaca dynamika proce-
séw ekonomicznych. Ponadto konkurencje dla starych tytulow tworzyla ,Gazeta
Wyborcza” i reaktywowany ,, Iygodnik Solidarno$¢”, ktore jako nowe, niemajace
zwigzku z poprzednim rezimem tytuly zyskiwaly czytelniczg popularnos¢.

Nie brakowalo tez krytycznych gtoséw na temat procedury likwidacyjnej RSW
i pracy komisji. Mozna na przyklad przywota¢ opini¢ Andrzeja Grajewskiego (Gra-
jewski 1992), ktory pisal o trzech wariantach, jakie uwzgledniano przy zmianie
dotychczasowej formuly funkcjonowania tytutéw prasowych w Polsce, a w dyspo-
zycji Komisji znalazlo si¢ wowczas 178 tytulow. Pierwszym bylo oddanie tytulow
w rece dziennikarskich spéldzielni zakladanych przez dotychczasowe redakeje
gazet. Przejecie dotyczyloby wéwczas zaréwno tytutu, jak i przypisanego do nie-
go majatku (ktory wezesniej byt w dyspozycji RSW). Takie rozwigzanie dotyczylo

27 0Od stycznia do lipca 2018 roku wydatki reklamowe w najwiekszym stopniu zasilaty budzet
»Sieci”. Do tego tytutu trafito 10,84 miliona ztotych (o 3,28 mln wiecej niz w 2017). W tym
samym czasie ,,Fakt” otrzymat 1,37 miliona, ,,Gazeta Wyborcza” 213 tysiecy, ,,Polityka” nic.
Wydatki spétek skarbu panstwa na reklame wzrosty z poziomu 61,77 miliona ztotych (2015
rok) do 111,58 miliona ztotych (2018).

28 RSW kontrolowata wtedy 90% rynku prasy w Polsce.
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71 tytuldw, ale jedynym udanym przykladem tak przeprowadzonej restrukturyzacji
byt tygodnik ,,Polityka” (za takim rozwigzaniem opowiadat sie tez jego dwczesny
redaktor naczelny Jan Bijak). Drugim wariantem bylo wybranie najbardziej opta-
calnych ekonomicznie ofert od przyszlych wlascicieli, ktorzy oprécz finansowego
wkladu mieliby gwarantowa¢ réwniez ciggto$¢ wydawniczg tytutow. W tym przy-
padku cze$¢ cztonkéw komisji obawiala si¢ jednak dominacji kapitatu zagranicz-
nego, zwlaszcza tego pochodzacego z Niemiec i Francji. Grajewski w alarmujgcym
tonie pisal wprost o niebezpieczenstwie przejmowania przez niemieckich wydaw-
cow tytuldw prasowych z zachodniej Polski (sprzedano 104 tytuly). Trzeci wariant,
ktéry mozna okresli¢ jako polityczno-partyjny, zaktadal takie przeksztaleenie rynku
prasowego, ktére uwzglednialoby interesy réznych sil politycznych w ramach
ksztaltujacego sie systemu politycznego i partyjnego. Miedzy innymi wéwczas swoj
os$rodek medialny probowato budowac Porozumienie Centrum (partia stworzona
przez Jarostawa Kaczynskiego). Powigzana z partia Fundacja Prasowa ,Solidar-
nos$¢” kupita popularng popotudnidéwke ,,Ekspress Wieczorny’, ale w jej rekach byta
ona jedynie dwa lata (do 1993 roku), a potem tytul zostat sprzedany.

Uczestnicy procesu zmiany na rynku medialnym mieli swiadomo$¢, ze kon-
trolowanie prasy bedzie kluczowe nie tylko w procesie zmian kulturowych i poli-
tycznych, ale réwniez bedzie istotne dla sposobu, w jaki przeksztalcenia te zostang
odebrane przez spoleczenstwo. Okres potransformacyjny traktowany byl przez
elity symboliczne zwigzane z ksztaltujacymi si¢ mediami tzw. gtéwnego nurtu
jako okazja do ,odbudowy pamieci” (Ziotkewski 1999). Rekonstrukcja rynku
prasowego mogta postuzy¢ nadaniu spolecznej pamigci nowej formy i tresci, co
pozwolitoby na uwspdlnotowienie wysitkoéw zwigzanych z przeksztalcenia tadu
spolecznego. Jedna z tez Michela Foucaulta, dotyczyla tego, ze historia, pamie¢
o niej, czy zrozumienie wydarzen, ktére kiedy$ mialy miejsce, zalezy od terazniej-
szych interpretacji (umieszczania ich w obecnym polu racjonalnosci) (Foucault
1980, 2002), a te zazwyczaj podpowiadane s3 przez czlonkéw elity symbolicznej,
w tym opiniotworezych dziennikarzy.

W prasie IV RP proces ksztaltowania si¢ medialnego rynku w transformujacej
sie Polsce oceniany byl negatywnie. Bylo to zgodne ze strategia argumentacyjna
tych mediéw oraz konsekwentnym odwolywaniem si¢ do opowiesci, w ktdrej re-
guly, na jakich opierala si¢ ustrojowa transformacja od poczatku odpowiadaly za
cigg negatywnych zjawisk w nowopowstajacej III RP. Dlatego w ,,niepokornych”
mediach prezentowano tez¢ o rozpoczetym w tamtym okresie procesie zawlasz-
czenia opinii publicznej przez tytuly wpisujace si¢ w centrolewicowy (niekiedy
okreslany jako lewacki) sposéb myslenia. W tej opowiesci media konserwatywne
byty nie tylko niewystarczajaco reprezentowane na polskim rynku medialnym, ale
réwniez zepchniete do defensywy, zdegradowane do roli eksponatéw kulturowego
skansenu i pomijane w debatach publicznych. Dlatego migdzy innymi redaktorzy
naczelni tygodnikéw ,wSieci” i ,Do Rzeczy” wielokrotnie podkreslali, ze ich ce-
lem na poczatku bylo przede wszystkim zréwnowazenie wplywu, jaki na opinie
publiczng wywieraly takie tytuty jak ,,Polityka’, ,,Newsweek” czy dziennik ,Gazeta
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Wyborcza”. Jesli bowiem media wspotuczestniczag w kreowaniu ,,zdarzen komu-
nikacyjnych’, ktére zamieniane s3 na fakty spoteczne ksztaltujace relacje miedzy-
grupowe w spoleczenstwie, to dotychczasowy brak udzialu prasy konserwatywnej
w procesie odbudowy pamieci uznany zostal za jedng z gtéwnych przeszkéd na
drodze odzyskiwania nie tylko rownowagi medialnej, ale i tej odnoszacej si¢ do
rywalizacji o sumienia Polakow.

Konsekwencja przeksztalcen na rynku medialnym w Polsce byto zauwazalne
zjawisko paralelizmu politycznego. Polega ono na tym, ze nadawcy medialni, re-
dakcje czy wydawcy, majac wzglednie sprecyzowane przekonania (i interesy),
znajdujg si¢ niekiedy w bliskich relacjach z wybranymi $srodowiskami polityczny-
mi i partyjnymi (Hallin, Mancini 2004: 24-27). Medialne przekazy nie sa wiernym
odzwierciedleniem linii programowych ugrupowan politycznych, niemniej tytuty
prasowe pozostaja w mniej badz bardziej otwarty sposéb stronnikami rywalizuja-
cych ze sobg politycznych $rodowisk, za§ w skrajnej sytuacji staja sie reprezentan-
tami intereséw partii rzadzacych badz opozycyjnych.

Polski rynek tygodnikéw opinii charakteryzowala wzglednie ograniczona for-
ma tzw. pluralizmu zewnetrznego. Jego przykladem mogltby by¢ podzial na me-
dia IIT i IV RP. Do pierwszej grupy mozna zaliczy¢ takie tytuly jak: ,Newsweek”
i ,Polityka”, do drugiej zas: ,,Sieci” i ,Do Rzeczy”. Trudno w sposéb jednoznaczny
umiesci¢ w ktorejs z grup tygodnik,Wprost” W tym przypadku mozna bowiem
moéwi¢ o zmianie linii czasopisma, co ma réwniez zwigzek ze zmiang na stano-
wisku redaktora naczelnego. W poczatkowym okresie analizy tygodnik byt blizej
grupy mediéw III RP, ale z czasem zaczal przesuwac si¢ w strone mediéw IV RP.
Ponadto, mozna réwniez stwierdzié, ze polskie tygodniki opinii w umiarkowanym
stopniu cechuje tez tzw. pluralizm wewnetrzny. Przybiera on najczesciej forme
polemicznych, krytycznych wypowiedzi formutowanych w odniesieniu do $rodo-
wiska, z ktérym dany tytul jest taczony. Moze by¢ to cze$¢ wewnetrznej polityki
redakeji i konsekwengcja postaw redaktoréw naczelnych, ktérzy (z réznych powo-
dow) dopuszczaja daleko idaca polemike na tamach tygodnikéw. Oznaczatoby to,
ze w ,prasie IV RP” przeczytamy krytyczne opinie dotyczace podejmowanych ini-
cjatyw przez rzad PiS, a w ,,prasie III RP” o bezproduktywnych dziataniach anty-
pisowskiej opozycji.

W prowadzonej analizie tekstow publikowanych w tygodnikach istotne bylo zi-
dentyfikowanie okreslonych regularnosci i wzordéw, charakteryzujacych wykorzy-
stywane przez dziennikarzy strategie argumentacyjne. Poniewaz obok odniesien
do systemu spolecznego i ekonomicznego odwolujg sie one réwniez do rezerwu-
aru ideologicznego czgsci spoteczenstwa (Messyasz 2013: 123), to uprawniong jest
teza o tym, Ze uczestnicy dyskursu: ,,podzielaja pewien wspdlny repertuar spo-
teczno-kulturowych przekonan” (Dijk 2001: 26). W tym przypadku chodzi przede
wszystkim o stosunek miedzy dziennikarzem-nadawcy i czytelnikiem-odbior-
ca, gdyz wspomniany repertuar spoleczno-kulturowych przekonan wiaze ich ze
soba w pewien szczegdlny sposob. Decyzja o wyborze okreslonego tytulu, ktéry
sie czytuje (cho¢by nawet nieregularnie), dziennikarza, od tekstu ktérego zaczyna
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sie lekture, nie jest tylko prostym wyborem dotyczacym popotudniowej czy po-
rannej rozrywki. W sytuacji, gdy w spoleczenstwie coraz wyrazniej zaznaczaja
sie granice miedzy skonfliktowanymi stronami sporu, wyboér tygodnika to czesto
rodzaj politycznej i tozsamos$ciowej deklaracji. W tekstach tygodnikéw czytelnik
rzadziej otrzymuje odpowiedzi na pytania: ,,co si¢ aktualnie dzieje?”, ,,co si¢ dzis
wydarzyto?”, ,,z jakich perspektyw mozna ocenia¢ to, co miato miejsce?”, a czeg-
$ciej dostaje wskazowki i ttumaczenia: ,,jak ma rozumiec to, co si¢ dzieje”. Wybor
tego co czytam, jest decyzja czyje ttumaczenie wybieram, z kim chce dzieli¢ re-
pertuar spoleczno-kulturowych przekonan. Ten wyboér to potwierdzenie przyna-
leznosci do okreslonego ,,My”, do grupy, ktéra moze nas skutecznie chroni¢ przed
dysonansem poznawczym. Mowigc inaczej, czytelnik Jacka Zakowskiego, nie tyl-
ko otrzyma inne odpowiedzi, wskazowki i thumaczenia niz czytelnik Bronistawa
Wildsteina (np. dotyczacy spektaklu Klgtwa), ale prawdopodobnie odpowiedzi
Wildsteina uznalby za nie swoje, nieprawdziwe, niestuszne, w nieprawomocny
sposob opisujace $wiat i zle ttumaczace co w nim zachodzi. Bylyby to dla nie-
go brednie potwierdzajace tylko, ze $wiat, jaki widzg jego oponenci nie ma wie-
le wspolnego z rzeczywisto$cia. Bardzo prawdopodobne jest réwniez to, ze tych
odmiennych wyjasnien i opiséw nie pozna, bo zwyczajnie ich nie przeczyta, nie
zobaczy i nie uslyszy, uznajac je za strate czasu i nie narazajac si¢ na dyskomfort
konfrontowania si¢ z irracjonalnymi kemunikatami.

2.2. Praktyki ramowania, schematy
interpretacyjne i kategoryzacje

Istotng kategorig dla prowadzonych analiz tresci tygodnikéw bylo pojecie ramy.
Wyznacza ono bowiem zaréwno sposob, jak i zakres mozliwych interpretacii,
ukierunkowujgc czytelnika-odbiorce na pozadany przez nadawce sposéb po-
strzegania danego problemu, wydarzenia czy postaci. W praktykach ramowania
wazne jest konsekwentne powtarzanie wybranych kategorii, w ramach przyjetych
rejestrow jezykowych, wraz z przypisanymi im charakterystykami (np. epitetami,
kategoryzacjami). Ta systematycznos¢ ma sprawié, ze kategorie te i sposob ich
definiowania beda postrzegane przez odbiorcow jako neutralne, jako faktycznie
charakteryzujace dane zjawisko, méwiac wprost, spowszedniejg i zinstytucjona-
lizuja sie w jezyku debaty politycznej. Sposéb prezentacji danego wydarzenia czy
postaci, umieszczanie ich w okreslonym kontek$cie ma sprawi¢, ze zaczng by¢ one
postrzegane jako w sposdb trwaly (zaréwno w przeszlosci, jaki teraz) z tym kon-
tekstem zwigzane. Rezultatem praktyk ramowania powinna by¢ sytuacja, w ktorej
interpretacje, jakich dokonuje odbiorca nie wykraczajg poza granice wytyczone
w strategii argumentacyjnej nadawcy. Ramy s3 zatem intencjonalnie przygotowa-
nymi schematami interpretacyjnymi, ktére zostaja nalozone na dyskurs publiczny
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(w tym przypadku dyskurs medialny), a ich rolg jest konsekwentnie promowa-
nie i torowanie okreslonego punktu widzenia zgodne z intencja tego, kto stosuje
praktyki ramowania. Z uzyciem ramy dochodzi zatem do prezentacji i skategory-
zowania okreslonego faktu spolecznego, wydarzenia, osoby, a nastepnie do przed-
stawienia stosownej interpretacji (Franczak 2014b). Istotne staje sie zatem to, co
jest prezentowane odbiorcy, jakie sprawy staja si¢ czescig publicznej agendy, ale
réwnie wazne (jesli nie najwazniejsze) jest rowniez to, w jaki sposéb sprawy te
prezentuje nadawca, jak je przedstawia, w jakim kontekscie umieszcza, do jakich
kategoryzacji si¢ odwoluje”. Opis praktyk ramowania nie bedzie dotyczyl poje-
dynczych przypadkow, ale zwigzany bedzie z szerszym kontekstem, okreslonym
tematem wprowadzanym do agendy publicznej, wokoét ktorego budowane beda
schematy interpretacyjne.

W analizowanych tekstach prasowych w celu opisu schematéw interpretacyj-
nych poszukiwano uzywanych przez dziennikarzy kategoryzacji réwniez poprzez
identyfikacje sposobow kategoryzowania przynaleznosci, co proponowal Harvey
Sacks. Chodzilo o odtworzenia regul, wedle ktorych przebiegaja i ksztaltuja sie
normatywne i kognitywne relacje spoleczne. Poszukiwane sg sposoby wytwarza-
nia prawidlowych opiséw rzeczywistodci, ktore zyskujg range przewodniej nar-
racji. Istotny jest kontekst powstania takiej wypowiedzi oraz istniejace podstawy
tzw. wiedzy potocznej (common-sense knowledge), ktéra moze mie¢ decydujacy
wplyw na sposob prowadzenia narracji przez nadawce i nadawane przekazowi
kierunki jego interpretacji. Sacks opisujac swa metode zakladal tez, ze katego-
rie za pomocg ktorych dokonywany jest opis rzeczywisto$ci tworzg zbiory. Zbioér
moze by¢ wyznaczony m.in. poprzez dzialania konstytuujace granice takich kate-
gorii. Przy pomocy narzedzia kategoryzowania mozna utrwali¢ i uprawomocni¢
znaczenie poje¢ odnoszacych sie do tadu normatywnego, kwestii kulturowych
czy politycznych. Kategoryzacja dotyczy réwniez politycznych przeciwnikow
badz grup, ktére odgrywaja szczegdlng role w strategii argumentacyjnej. W kon-
sekwencji prowadzi do umacniania si¢ i poglebiania si¢ podziatéw spotecznych.
Jedne grupy moga by¢ w ten sposdb dowartosciowywane w ramach rozgrywajacej
sie w polu dyskursu walki o uznanie, a inne deprecjonowane i dyskredytowane.
W czgsci przypadkow celem kategoryzowania moze by¢ delegitymizacja wybra-
nych grup spofecznych. Dotyczy¢ to moze na przyktad osob kategoryzowanych

29 Mozna w tym miejscu przywotac tezy, jakie z perspektywy lingwistycznej formutuje w ksiaz-
ce Don’t think of an elephant George Lakoff. Wedtug autora ramy sa ,,mentalnymi struktura-
mi, ktore ksztattuja sposéb, w jaki widzimy Swiat” (Lakoff 2004). Nie musimy by¢ Swiadomi
ichistnienia, ale nasza ignorancja nie zmienia tego, ze wptywaja one na nasze poglady i oce-
ny. Dla Lakoffa kluczem do opisu tego jak dziatajg ramy byty studia nad wartosciami ro-
dzinnymi, do ktérych odwotywali sie w swych wystapieniach amerykanscy konserwatysci.
Duze wspolnoty, takie jak nardd, byty zastepowane w przekazie metaforami odnoszacymi
do mniejszych wspolnot, jak np. rodzina. Dlatego m.in. w przekazach, jakimi postugiwali sie
amerykanscy konserwatysci, gdy odnosili sie do dziatan wojennych prowadzonych przez
USA, mowa jest o uczestniczacych w nich ,,naszych synach” a nie po prostu ,,amerykanskich
zotnierzach”.
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jako ,obce” i tym samym nienalezace do ,naszej” grupy, wykluczone z przeszlej
i przyszlej wspdlnoty doswiadczen. Dyskredytowanie moze mie¢ réwniez postac
umieszczania niektorych kategorii (jak na przyklad ,,muzulmanin”) w zbiorach
razem z kategoriami o negatywnych konotacjach jak: ,terrorysta’, ,kryminalista”,
~ekstremista”. ,,fundamentalista” Cze¢$¢ medidow na przyklad skrupulatnie pod-
kreslata identyfikacje etniczng i wyznaniowa sprawcy, gdy chodzilo o imigrantéw
z Bliskiego Wschodu, a unikata tego rodzaju etnizacji, gdy chodzito o autochto-
néw. To samo dotyczy przypisywanych poszczegdlnym kategoriom pewnego za-
kresu zachowan, charakterystycznych dla opisywanych przy ich pomocy 0séb
i grup aktywnos$ci w celu wyeksponowania odrebnosci, réznic, a niekiedy pre-
zentowania wyzszosci wobec innych. To, ze s3 one uzywane w okreslonym kon-
tekscie kaze o nich mysle¢ nie tylko jak o standardowej procedurze kategoryzacji
porzadkujacej codzienng wiedze, ale czedci strategii argumentacyjnej i praktyk
ramowania, ktére moga stuzy¢ dyskredytacji i odmowie uznania kategoryzo-
wanej grupy jako czesci wspolnoty. Istotne staje sie zatem przejscie od poziomu
jezykowego (semantycznego, opierajacego sie na reprezentacjach pojeciowych)
na poziom poznawczy (Czyzewski 2008b) zwigzany ze strategiami argumenta-
cyjnymi nadawcéw komunikatéow (mediow III i IV RP) i uzywanymi przez nich
praktykami dyskursywnymi. Opracowane kategorie angazowane w strategie
nazywania maja umozliwi¢ nadawcom komunikatéw przypisanie rzeczywisto-
$ci spolecznej sensu, ktory dawatby odbiorcom (cztonkéw wspdlnoty) poczucie
kontroli nad rozumieniem przeszlosci i terazniejszosci. Narracje moga ponadto
stuzy¢ do konstruowania zestandaryzowanych par relacyjnych, zestawiajac obok
siebie dwie wzajemnie si¢ definiujace kategorie. Ponadto taczy¢ je moze zestaw
praw i obowiazkéw, co nadaje tej relacji charakter normatywny. Przykladem tego
rodzaju pary moze by¢ odwolujaca sie do kategorii ,,My” i ,,Oni”.

Do analizy cz¢$ci tematow uzywanych przez media w procesie konstruowania
strategii argumentacyjnej wykorzystana zostanie propozycja analizy retorycznej
Ann M. Gill i Karen Whedbee (Gill, Whedbee 2001: 185). Podstawowym zada-
niem bedzie wyodrebnienie w tekstach tygodnikow takich kategorii analitycznych
jak: sprawa (jakich wydarzen i probleméw dotycza teksty), audytorium (kto jest
adresatem tekstu, dla kogo i w jakim jezyku teksty sa przygotowywane), gatunek
(jakie cechy dyskursywne faczg analizowane teksty, czy na przyklad dominuje re-
toryka rewanzu, winy badz wstydu), wiarygodnos¢ retora (jaki jest status retorycz-
ny nadawcy, dziennikarza, rozméwcy w danej spolecznosci), podmiot retoryczny
(jaki podmiot jest dyskursywnie wytwarzany w trakcie wypowiedzi, jakie grupy
sg reprezentowane w dyskursie, na przyktad jak budowany jest obraz narodowe;j
wspolnoty), implikowane audytorium (publiczno$¢, grupa, ktora istnieje na sym-
bolicznym poziomie tekstu), wyobrazenie kontekstu (jak konstruowana jest defi-
nicja sytuacji, jak thumaczony jest przez autora tekstu kontekst, jak ,,rozgrywane”
s3 1 prezentowane podzialy spoleczne, czy autor podejmuje probe etykietowania
wybranych grup, badz kategorii spotecznych, czy uzywa do tego dychotomii My-
-Oni kategoryzujac tym samym relacje miedzy antagonistycznymi wzgledem
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siebie grupami), przemilczenia (jakie techniki lingwistyczne stosuje nadawca,
o czym nie ma mowy w tekscie, jakie problemy odnoszace si¢ do omawianej ,,spra-
wy” s przemilczane).

Analiza retoryczna tekstéw publikowanych w tygodnikach bedzie dotyczy¢
réwniez uzywanych w argumentacji strategii jezykowych (leksykalnych) formu-
jacych okreslony typ retoryki, bazujacy na wybranych toposach. W tej czesci po-
szukiwane beda w tekstach: strategie nazywania (czyli to jak aktorzy spoteczni
konstruowani sg jezykowo poprzez nadawane im nazwy), orzekania (jakie cechy
i wlasciwosci przypisywane sg jezykowo konstruowanym aktorom), argumenta-
cja (jakie schematy argumentacyjne uzywane s3 do uzasadniania pojawiajacych
sie w tekscie twierdzen), perspektywizacja (z jakiej perspektywy/punktu widzenia
wyrazane s3 argumenty) oraz wypowiedzi o charakterze tonowania lub intensyfi-
kacji (czy wypowiedzi stuzg zaznaczeniu i wzmocnieniu réznic; ezy tez tagodzeniu
sporu wokol wybranego zjawiska, postaci badz wydarzenia).

Jesli potraktowac kategorie performatywnosci jako szczegélny rodzaj sprawczo-
$ci, to mozna jg przypisac elitom symbolicznym, w tym dziennikarzom i publi-
cystom. Ich teksty i komentarze moga by¢ ponadto potraktowane jako swoistego
rodzaju performans - przedstawienie, cho¢ by¢ moze najwlasciwszy bylby tu ter-
min ,,prezentacja’. Istotne w tym przypadku jest to, aby perfomansu nie traktowac
jako rodzaju interakcji miedzy twdreg a odbiorea, ktéra odbywa sie ,tu i teraz”
Przy refleksji na temat performatywnos$ci mozna zrezygnowac z wymogu liveness
i traktowac ja jako jedng z podstawowych cech aktywnosci czlowieka (w tym przy-
padku dziennikarzy). Szczegolnym polem dziatania jest w tym przypadku wspot-
czesna polityka. Odnosze si¢ tu do rozwazan Jeffreya Alexandra, wedle ktérego
dzisiejsza polityka przenosi uwage odbiorcy na konkretne wydarzenia, perfor-
mansy pelnigce role politycznego przedstawienia. Jak pisze Alexander: ,dzialania
moga by¢ postrzegane jako performatywne wtedy, kiedy moga by¢ rozumiane jako
komunikujgce znaczenie do publicznosci” (Alexander 2012: 2). W tym przypad-
ku nie chodzi jednak o ,rzeczywiste” znaczenie owego performansu, ale o to jak
zostal on odebrany przez obserwatoréw. Udane dziatanie polega zatem na tym, ze
nadawcy (autorowi/dziennikarzowi) w sposéb swiadomy badz nieswiadomy udaje
sie w taki sposob komunikowac znaczenie, ze pozostali chcg w nie wierzy¢. Przed-
stawienie jest obliczone na wywarcie okreslonego wrazenia.

Aktorem moze by¢ jednostka, grupa badz zbiorowo$¢, ktéra odnosi sie w swych
wypowiedziach do innych jednostek, grup, zbiorowosci (réwniez takich jak klasy,
mniejszoéci etniczne) lub do proceséw i zjawisk zachodzacych w $wiecie. Kon-
cepcja przedstawien zbiorowych zakfada, Ze to, co cztowiek mygli jest tworzone
spolecznie i ma zwigzek z kontekstem i czasem, w jakim si¢ dokonuje. Organizacja
naszego zycia odbywa sie przy pomocy przedstawien zbiorowych. Spoleczne re-
prezentacje definiuja odniesienia symboliczne dla kazdego aktu wypowiedzi. Two-
rzg tlo bedace wsparciem dla prowadzonej przez aktora narracji. Nie chodzi tu
o jakie$ formalne i skodyfikowane reguty, niemniej jednak spoleczne reprezentacje
tworza spojng organizacje w powigzaniu z kontekstem, w ktérym sie ich uzywa.



Zatozenia analizy tygodnikéw opinii 79

U Durkheima tozsamo$¢ pojmowana jest jako reprodukcja wzoréw kulturowych.
Z przedstawieniami zbiorowymi wiaze si¢ réwniez kolektywistyczne ujecie pamie-
ci zbiorowej (Durkheim 2010).

Aktor dzialajacy wedle okreslonej strategii argumentacyjnej powinien umie-
jetnie wzbudza¢ w czytelniku-odbiorcy napiecie, tak aby pozostawal on zainte-
resowany adresowanym do niego komunikatem (tekstem). Mozna to osiagna¢
czynigc wypowiedz bardziej polemiczng (agonistic). Nie chodzi tu o polemike
miedzy czytelnikiem a autorem, miedzy ich stanowiskami i pogladami, ale o kry-
tyke ideologicznego czy politycznego oponenta reprezentujacego odmienng wizje
rzeczywisto$ci. Podkreslanie dynamiki toczacego sie konfliktu, jego podstawowe-
go znaczenia dla ksztaltu tadu spotecznego moze sprzyja¢ mobilizacji stronnikow
i prowadzi¢ do przystowiowego ,,zwarcia szeregow’.

2.3. Analiza oktadek tygodnikow i zogniskowane
wywiady grupowe

Do badania wlgczone zostaly rowniez okladki tygodnikow jako istotne dane wi-
zualne, wykorzystywane przy ksztaltowaniu strategii argumentacyjnych zaréwno
przez prase [I1i IV RP. Do analizy wlaczylem 82 okladki tygodnikéw opinii. Biorac
pod uwage, ze okres analizy obejmowal lata 2012-2018 taka liczba nie stanowi
istotnego procentowego udzialu opublikowanych w tym czasie numeréw. Oktad-
ki te nie tworzyly jednak odrebnego zestawu danych (jakiego$ autonomiczne-
go korpusu badawczego), aleich analiza stuzyla zaprezentowaniu wysokiego stopnia
koherencji strategii argumentacyjnych réwniez na poziomie danych wizualnych.
Wisrod wszystkich okladek (nie tylko tych analizowanych) nie zauwazytem bowiem
takich, ktoére przeczylyby tezie o medialnym konstruowaniu podziatéw spotecz-
nych, badz kwestionowalyby okreslong lini¢ polityczng czasopisma i dominujacy
sposob opisu rzeczywistosci. Zaprezentowane w ksigzce okladki potraktowatem
zatem jako egzemplifikacje stosowanych w tygodnikach strategii argumentacyj-
nych i praktyk narracyjnych odnoszacych si¢ do prezentowanych spraw.

Oprocz zapowiedzi gléwnego tematu czy istotnego tekstu, okladki tak jak po-
lityczne i propagandowe plakaty, dopelnialy pakiety interpretacyjne i zorganizo-
wane systemy wiedzy umozliwiajac odbiorcy prawidlowe, czyli zgodne z intencja
nadawcy, odkodowanie komunikatu, wspomagajac w ten sposdb praktyki ramo-
wania (Kotras 2014: 33). W analizie okladek przyjatem zalozenie, ze proces od-
kodowywania tresci na oktadkach tygodnikéw (zdjeé, grafik, fotomontazy, tekstu,
symboli) jest wynikiem ujawniania sie w jego trakcie zinternalizowanych struktur
narracyjnych wlasciwych dla dorobku kulturowego danego spoleczenstwa (Kubala
2008: 9). Celem analizy okladek, podobnie jak w przypadku wypowiedzi teksto-
wych, byt opis strategii argumentacyjnych, jakie podejmuja wydawcy tygodnikow
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opinii przy definiowaniu wydarzen spotecznych z uzyciem okreslonych symboli
i haset (Kotras 2013: 441-443). Dobrze zaprojektowana okladka pozwala na takie
ramowanie przekazu, aby nie zostawia¢ patrzacemu na nia zbyt wiele miejsca na
swobodna interpretacje. To, co na ponad 50 okladkach rocznie jest prezentowane
tworzy nie tylko rejestr kluczowych, zdaniem redakeji tygodnika, probleméw czy
wydarzen (jako forma ustalania agendy), ale jest tez stanowiskiem w politycznym
sporze odzwierciedlajagcym linie programowg czasopisma.

Do analizy wlaczone zostaly te oktadki, ktore stanowily najlepsza egzemplifika-
cje badanej tematyki. Nie decydowano si¢ zatem na procedure kodowania otwarte-
go, ale wybierano te okladki, ktore rezonowaly, a niekiedy bezposrednio dotyczyly
wymiaréw konfliktu wyodrebnionych na poziomie analizy tekstow.

Analiza okladek miala charakter ikonologiczny (syntetyczny), ktdrej rezulta-
tem byt opis znaczenia okfadki jako calosci. W trakcie badania koncentrowano
sie zatem na modalnos$ci kompozycyjnej i modalnosci spolecznej oktadek (Rose
2010). Kazdorazowo opisano to, co zostalo na okladce zaprezentowane, aby wy-
wola¢ okreslony sposob jej odczytania, odkodowania zawartego tam przekazu.
Stuzyto to ustaleniu sumy denotatywnych znaczen, czyli tzw. diegezie. Najistot-
niejszy byl w tym przypadku opis prezentowanego na oktadce zdjecia lub grafiki
(niekiedy o charakterze fotomontazu, ,,przerébki”). Opisany zostal sposob wizu-
alizowania okreslonych probleméw spotecznych i politycznych (w tym prezen-
tacja czotowych postaci ze sceny politycznej, rowniez dziennikarzy). W trakcie
analizy poszukiwano zatem odpowiedzi na pytania: Jak obrazy tworzg znacze-
nia? W jaki sposéb naprowadzaja odbiorce na odczytanie komunikatu zgodnie
z intencja nadawcy? Do jakiej symboliki i metafor odwotywano sie przy kon-
struowaniu oktadek? Odczytanie umieszczonych na oktadkach symboli nie wy-
magalo wysokich kompetencji semiologicznych. Zgodnie bowiem z zalozeniem
modalnosci spotecznej okladek, obrazy i sktadajace si¢ na nie symbole powin-
ny by¢ zaprezentowane w taki sposob i w takim kontekscie, ktéry umozliwia
odczytanie ich przez odbiorcow, do ktérych sg adresowane. Symbole na oktad-
kach odnosily si¢ zatem do tredci i znaczen fatwych do odczytania, zrozumialych
w naszym, polskim polu kulturowym. Inaczej moéwiac po diegezie, kolejnym
etapem byla semiologiczna analiza obrazéw na poziomie ikonologicznym, czyli
sprawdzenie, jak prezentowana na oktadkach symbolika odwotuje sie do istnie-
jacych w danej kulturze systeméw znaczeniowych. Ponadto przy uzyciu okladek
dokonuje si¢ ramowania problematyki spofeczno-politycznej zgodnie z intencja
nadawcy komunikatu, liczac na jej multiplikacje i odpowiednie przygotowanie
czytelnika do odbioru tekstu.

Przy analizie oktadek skorzystalem réwniez z zalozen teorii spolecznej re-
prezentacji. Przyjalem, ze odkodowanie przekazu zawartego na okladce nie ma
charakteru spontanicznego, ale korzysta z narracji, ktéra odpowiada warto§ciom
i normom grupy, do ktoérej nalezy odbiorca (badz tej, do ktorej aspiruje). Z tym
zwigzane s3 procesy zakotwiczania i obiektyfikacji stosowane przez nadaw-
ce komunikatu (projektujacego okladke). Pierwszy z nich dotyczy okreslonego,
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najczesciej intencjonalnego przedstawienia obiektu w taki sposob, aby wpisywat
sie (zakotwiczal sie) w istniejace kulturowe, komunikacyjne konwencje, co czyni
go zrozumiatym dla danej grupy odbiorcéw. Drugi proces, uzupetniajacy zakotwi-
czanie, to prezentacja ikonicznej strony jakiej$ nieprecyzyjnej idei i zaprezentowa-
nie jej w postaci wizerunku (Moscovici 1984: 38). W ten sposéb istotnie wplywa
sie na zasob wiedzy podrecznej tych odbiorcéw, ktorzy dla nadawcy komunikatow
pelnia role grupy docelowe;.

Projektujacy oktadke (nadawca komunikatu) wykorzystujac okreslong modal-
no$¢ kompozycyjng i symbolike pomaga odbiorcy w ,,poprawnym” odczytaniu
przekazu. Ukierunkowujgc uwage patrzacego, czytelnika, toruje okre§lony sposéb
myslenia o przedstawionej na okladce problematyce, a poniewaz po tygodniki sie-
gaja najczesciej juz przekonani to zbudowanie u nich okreslonej $ciezki skojarzen
jest prostsze.

W opracowaniu zaprezentowano réwniez analizy dziesigciu zogniskowanych
wywiadéw grupowych (od 8 do 10 0sdb), ktorych uczestnikami byli czytelnicy
badanych tygodnikéw opinii (w wersji drukowanej badz cyfrowej). W badaniu
tym chodzito o sprawdzenie jak czytelnicy postrzegaja role mediow w procesie
ksztaltowania podzialéw spolecznych (odniesienie do kategorii ich sprawstwa)
oraz czy sami postuguja si¢ zaproponowanymi w mediach sposobami opisu rze-
czywisto$ci. Chodzito zatem o sprawdzenie jak stosowane w mediach strategie
argumentacyjne i wspierajace je narracje rezonuja w opisach rzeczywistosci
uzywanych przez odbiorcéw. Uczestnikom badania prezentowane byly réwniez
okfadki tygodnikéw w celu sprawdzenia, w jaki sposéb odbiorcy odczytuja za-
prezentowane tam treéci oraz czy akeeptuja taka forme przekazu, jako upraw-
niong w debacie politycznej.

Podsumowujac czgs¢ poswiecong zalozeniom analizy tygodnikdw opinii, na-
lezy wskaza¢, ze gtownym celem badawczym pracy byla identyfikacja strategii
argumentacyjnych stosowanych przez media III i IV RP, co umozliwi¢ miato roz-
poznanie logiki konstruowania podzialéw w polskim spoteczenstwie. Istotnym
bylo zatem odtworzenie stosowanych w przekazach narracji oraz praktyk i mecha-
nizmoéw, przy pomocy ktérych byly one wprowadzane do dyskursu publicznego.
Przyjalem tez zalozenie o dyskursywnym ksztaltowaniu podzialéw spotecznych.
Prowadzona analiza dotyczyla ich konstruowania, legitymizowania i instytucjo-
nalizacji, dokonywanych przez reprezentantéw elit symbolicznych, przede wszyst-
kim przez media, stosujace koherentne strategie argumentacyjne.

Gléwnym celem teoretycznym byta natomiast konceptualizacja problemu dys-
kursywnie wytwarzanych podzialéw spotecznych odnoszaca si¢ przede wszystkim
do ich podstawowych wymiaréw, ktdre jak zalozono beda przybiera¢ forme dy-
chotomii. Wyznaczenie tych wymiaréw pozwolilo réwniez na odniesienie si¢ do
dotychczasowych koncepcji dotyczacych identyfikacji i opisu podzialéw spotecz-
nych. Realizacja tego celu byla rowniez istotna, aby sprawdzi¢ czy zgodnie z tezami
stawianymi w cze$ci istniejacych koncepcji podzialéw spotecznych rola czynni-
kow kulturowych (w tym tozsamosciowych) bywa w procesach konstruowania
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podzialéw istotniejsza od tradycyjnych czynnikéw odnoszacych si¢ do kategorii
klasy spotecznej i stratyfikacyjnego obrazu struktury.

Analizowanie wymienionych wyzej probleméw oraz realizacja celéw badawcze-
go i teoretycznego wiazaly si¢ z przyjeciem okreslonych etapéw postepowania. Po
pierwsze, byt to wybdr tygodnikéw opinii, ktérych dziennikarze byli relewantnymi
uczestnikami pola debaty publicznej. Po drugie, byta to systematyczna, calo$ciowa
lektura tekstow tygodnikéw pozwalajaca na identyfikacje kluczowych dla budo-
wania strategii argumentacyjnych spraw, ktére wptywaly ponadto na dynamike
dyskursu. Po trzecie, byl to wyboér tekstow oraz okladek, ktore zostaly wlaczone do
korpusu badawczego. Czwartym byt etap wyboru technik i narzedzi badawczych,
a nastepnie przeprowadzenie analizy (w tym przypadku wspomagane uzyciem
programu NVivo). Pigtym etapem byla interpretacja zebranego materiatu oraz
proba charakterystyki podzialéw spotecznych w polskim spoleczenstwie, ktorych
zrodlem byly dyskursywne praktyki stosowane przez tygodniki opinii.



Rozdziat 3
O podziatach spotecznych

3.1. ,,Solidarni” i ,Liberalni”/ ,,Wsteczniacy”
i ,,Progresywni”

W dyskursie medialnym od 2005 roku konflikt polityczny przedstawiany byt jako
zderzenie dwoch rywalizujacych ze sobg obozéw PiS i Anty-PiS. Ich spér mial
od tej pory decydowac o dynamice konfliktu politycznego i angazowac osrodki
medialne wspierajace konkurujgce stronnictwa. Pewna nowoscia w stosunku do
poprzednio identyfikowanych podzialéw na rynku politycznym bylo to, ze obie
strony sporu w ramach narracji dotyczacych ich politycznych korzeni odwotywaty
sie do swej opozycyjnej biografii, podkreslajac swoj ,,solidarnosciowy” rodowod.
Wybory w 2005 roku uznaé¢ mozna za umowng, graniczng date, kiedy to doszto
do istotnej zmiany ukladu sil ' w polskim systemie politycznym (w tym réwniez
w systemie partyjnym). Wyloniony w wyniku tych wyboréw polityczny fad miat
zapoczatkowacrzady prawicowej koalicji, sktadajacej sie z dwdch ugrupowan, kto-
rych blisko$¢ programowa i podobienstwo w diagnozie stanu panstwa czynity ich
potencjalnymi koalicjantami. Mimo ich formalnie krétkiego stazu na scenie poli-
tycznej (zaréwno Platforma Obywatelska, jak i Prawo i Sprawiedliwo$¢ powstaly
w 2001 roku) zwracano uwage na do$wiadczenie i wieloletnia polityczng dzia-
talno$¢ ich lideréw, co mialo pomdc w zbudowaniu bloku politycznego podob-
nego do europejskiej chadecji. Antycypowana powyborcza wspoélpraca PO i PiS
dla czesci obserwatoréw sceny politycznej jawila si¢ jako konsekwencja proceséw
w systemie partyjnym'. Oczekiwanie politycznej zmiany i symboliczne zakoncze-
nie rzagdéw Sojuszu Lewicy Demokratycznej, ugrupowania wywodzacego si¢ po-
przedniego systemu politycznego, tworzyly dobre warunki dla ukonstytuowania
sie silnego centroprawicowego bloku politycznego. Wszystko to powodowato row-
niez, Ze istniejgce od lat réznice zwigzane z tym, jak Srodowiska PO i PiS ocenialy

1 W komentarzach publicystow pojawiaty sie spekulacje dotyczace rzadu PO-PiS, na ktérego
czele mogtby stanad spajajacy oba Srodowiska Jan Maria Rokita (uzywajacy zreszta jako ha-
sta wyborczego sformutowania: ,,Premier z Krakowa”).
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transformacyjne zmiany i co proponowaly w ramach polityk publicznych zeszty na
drugi plan. O ,,popisowym” otwarciu, ktére mialo zapoczatkowac¢ nowa polityke,
zrywajaca z dotychczasowymi, skompromitowanymi mechanizmami sprawowa-
nia wladzy pisat w swojej ksiazce Czas Kaczyniskiego. Polityka jako wieczny konflikt
Robert Krasowski. Twierdzil, ze wobec ogolnej niecheci Polakéw do swiata poli-
tyki i coraz wyrazniej artykulowanego niezadowolenia z rezultatéw zachodzacych
w kraju zmian perspektywa zastapienia ,Wielkiego Gniewu” ,Wielka Naprawg”, co
obiecywaly zaréwno Platforma Obywatelska, jak i Prawo i Sprawiedliwo$¢, mogta
by¢ dla wielu wyborcow atrakcyjng propozycja (Krasowski 2016: 22-24).

Relacje miedzy PO i PiS zaczely si¢ jednak zmienia¢ juz w trakcie kampanii
wyborczej. Ostabiona pozycja Sojuszu Lewicy Demokratycznej, a w zasadzie wy-
pchniecie tej partii z gléwnego nurtu rywalizacji (m.in. ze wzgledu na ustalenia
komisji $ledczej zajmujacej sie tzw. aferg Rywina), uczynilo z PO i PiS gtéwnych
pretendentéw do objecia wladzy w Polsce. Spowodowalo to réwniez zmiane po-
litycznego scenariusza i partie te z potencjalnych koalicjantéw staly sie dla siebie
rywalami, a kampania wyborcza, zwlaszcza jej finisz, byla starciem dwdch rywali-
zujacych o przejecie wladzy, konkurencyjnych wzgledem siebie ugrupowan.

W taki sposéb sformatowane zostaly wyborcze starcia w roku 2005. Pierw-
szym byta kampania prezydencka, w ktorej kandydatem PiS byl Lech Kaczynski,
a kandydatem PO Donald Tusk, drugim - wybory parlamentarne. Poczatkowo
pojedynek wyborczy ramowany byl przez Prawo i Sprawiedliwo$¢ jako zderzenie
sie dwdch Polsk o odmiennych korzeniach i wyznawanych wartosciach. Strony
konfrontacji kategoryzowano wtedy jako ,,Polske AK” (reprezentowang przez PiS)
i ,Polske PZPR” (reprezentowang przez lewice). Owczesne sondaze wskazywaty
bowiem, ze gtéwnym przeciwnikiem Kaczynskiego do fotela prezydenta byt Wto-
dzimierz Cimoszewicz (kandydat SLD), ale gdy lewicowy pretendent zrezygnowat
z ubiegania si¢ o urzad doszlo do przeramowania kampanijnego przestania.

W strategii argumentacyjnej uzywanej przez PiS wykorzystano wowczas dy-
chotomie odwolujaca si¢ do réznic miedzy projektem ,,Polski solidarnej” i ,,Polski
liberalnej” (ktdrej zwolennikow szukaé nalezato wlasciwie we wszystkich srodowi-
skach politycznych przeciwnych PiS, przede wszystkim wéréd obroncéw IIT RP).
Stuzylo to pozycjonowaniu oferty wyborczej wsrdd zdeklarowanych i potencjal-
nych wyborcow i budowaniu prostych (a niekiedy automatycznych) skojarzen
miedzy partig a kampanijnym przestaniem. Ten typ przekazu byl czescig procesu
legitymizacji projektu politycznej i moralnej sanacji, jakg miata by¢ idea IV RP.
Opowies¢ o ,,Polsce solidarnej” umozliwita ponadto skuteczne przejecie retory-
ki srodowisk lewicowych dotyczacej nieréwnosci ekonomicznych i wykluczenia
spolecznego, ale bez wprowadzania do dyskursu poje¢ z pewnym znaczeniowym
bagazem, jak chociazby ,,socjalizm”. Ten rodzaj retoryki stal si¢ punktem wyjscia
dla w miare calo$ciowej (co nie oznacza, ze spojnej), ideologicznej propozycji skie-
rowanej przez parti¢ PiS do jej zwolennikéw (Bralczyk 2006). Istotng czescig tak
sformatowanej strategii argumentacyjnej bylo konsekwentne prowadzenie opo-
wiesci o ,naszej grupie” (czesto utozsamianej z kategorig tworzacych narodowa
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wspdlnote ,,zwyktych Polakéw”), poza ktérg ulokowani zostali polityczni oponen-
ci, czy tez ci, ktorych skategoryzowano jako przynalezacych do $wiata elit. Poza
»Nasza wspolnoty” mieli znajdowac si¢ wszyscy ci, ktorzy nie podzielali w pelni
wartosci i norm, na ktérych opierac si¢ mial rekonstruowany porzadek spoteczny
IV RP. Ten rodzaj kategoryzacji mial by¢ czytelny i w pewien sposob uniwersalny,
tak aby poza granicami ,,naszej” wspolnoty umieszczaé tych, ktérzy w zaleznosci
od kontekstu czynig strategi¢ argumentacyjng wiarygodng i skuteczng. Dlatego
strategie nazywania i stosowane kategoryzacje poza organizowaniem debaty pu-
blicznej stuza przypisywaniu jej uczestnikom okreslonych rél — pozytywnych i ne-
gatywnych. Towarzyszy temu réwniez tendencja do moralizowania i pouczania
innych uczestnikéw debaty, kategoryzujacy ich sprzeciw jako probe zahamowania
moralnej naprawy panstwa.

W narracji PiS ,Polska liberalna”, reprezentowana przez elity symboliczne
IIT RP, miala dziata¢ wedle logiki rozregulowanego wolnego rynku i praw eko-
nomii neoliberalnej przyczyniajacej si¢ do degradacji poziomu zycia wielu grup
spotecznych, w lekcewazgcy sposdb traktujac tych, ktérzy nie potrafili zaadapto-
wac sie i skorzysta¢ na przeksztalceniach transformacyjnych. ,,Polska solidarna”
miala by¢ nowa formulg dzialania panstwa i jego instytucji, gdzie w centrum
uwagi znalez¢ si¢ mial ,,zwykty Polak”. Podziatna solidarnych i liberalnych wpty-
wajacy na organizacje dyskursu polityeznego, pozwolil srodowisku PiS na sku-
teczne przejecie i wykorzystanie narracji o uktadzie funkcjonujagcym w III RP,
ktérego istnienie mialo destrukcyjny wplyw na dzialania panstwa. ,,Uktad” miat
wigzac ze soba grupy politykow, biznesmendéw i ludzi ze stuzb specjalnych. Ten
rodzaj argumentacji wykorzystywal narracje o upadku III RP i marginalizacji in-
tereséw zwyklych obywateli. W ramach dyskursywnych praktyk postugiwano sig¢
metaforg np. stolika do brydza, przy ktérym tworzacy ukltad uczestnicy gry mieli
rozgrywaé swoja partie. Miejsce przy stoliku gwarantowato udzial w podziale
transformacyjnych benefitéw, ale dostep do gry byl zamkniety i zmonopolizo-
wany przez tych, ktorzy koncentrowali sie wylacznie na wlasnym, a nie narodo-
wym interesie. PiS w swojej strategii argumentacyjnej postugiwat si¢ opowiescia
o oczekiwanym dojsciu do wladzy partii spoza ukladéw, ktora nie byta wezesniej
uwiklana w dyskredytujace dzialania obozu wtadzy. PiS nie szukal zatem u elek-
toratu przebaczenia czy zrozumienia dla popelnionych wczesniej bledéw, ale
prezentowatl si¢ jako partia przychodzaca w imieniu i dla zwyklych ludzi, ktéra
odzyska dla nich panstwo i jego instytucje. W celu osiagniecia zmiany systemo-
wej konieczna byla najpierw zmiana personalna i zastgpienie ztych rzadzacych
dobrymi. Dlatego tez, w strategii argumentacyjnej PiS konsekwentnie pojawial
sie watek delegitymizacji fadu instytucjonalnego III RP uzupelniony o retorycz-
ng dyskredytacje politycznych oponentéw. Nowi, nie obarczeni odpowiedzial-
noscig za niszczenie panstwa politycy mieli ustanowi¢ nowy, lepszy porzadek,
oparty na innych, sprawiedliwych regulach redystrybucji i odwolujacy sie do
kategorii solidarnosci i wspolnotowosci. Panstwo mialo by¢ zwrécone w stro-
ne ,zwyklego cztowieka”, ktéry mial by¢ zwolniony z obowigzku nieustannej
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adaptacji kulturowej i ekonomicznej, bo tym razem to panstwo (i rzadzacy) mia-
to si¢ dostosowac do niego.

Strategia ta nie byla jedynie czescig rywalizacji wyborczej w tych konkretnych
wyborach parlamentarnych. Podzial ,solidarni - liberalni” okazal sie¢ nie tylko
skuteczny, ale rowniez trwaly. Zakorzenil si¢ w dyskursie politycznym i wplynat
na jego wewnetrzng organizacje stajac sie punktem wyjscia dla budowania w przy-
sztoéci przez PiS i konserwatywne media kolejnych strategii argumentacyjnych,
zakladajacych réwniez konsekwentne dyskredytowanie politycznych przeciwni-
kow. Cho¢ obecnie w retoryce politycznej rzadziej siega sie po nominalizacje ,,Pol-
ski solidarnej” i ,liberalnej” nie oznacza to, ze zostaly one zarzucone. Niekiedy
bowiem zaréwno PiS, jak tez wspierajace go media wprost odwoluja si¢ do tych
kategorii (m.in. w dokumentach programowych)* wskazujac, ze ,,Polska solidar-
na” to projekt, w ktérym panstwo rozwija si¢ w oparciu o ,,zwigzek lojalnosciowy”
miedzy wsig, miastami i metropoliami, znoszac w ten sposdb podzial na centrum
i peryferie poprzez dowarto$ciowanie mniejszych osrodkow.

Sposdb prowadzenia kampanii wyborczych w 2005 roku skutkowal stopniowa
eskalacjg rywalizacji, ktéra przybrala forme sporu o pryncypia dotyczace norma-
tywnych i instytucjonalnych podstaw panstwa. Kazda ze stron sporu przypisywata
sobie postugiwanie si¢ dyskursem wolnosci o charakterze prodemokratycznym,
przy jednoczesnym oskarzaniu drugiej o uzywanie dyskursu niedemokratycznego,
a niekiedy wrecz dyskursu zdrady, ktéry prowadzi¢ mial do ekstrakcji procedur
i instytucji chroniacych prawa i interesy obywateli. Uksztaltowana wowczas forma
dyskursu politycznego mogla by¢ okreslona jako egzemplifikacja ewoluujacej cy-
wilizacji ktétni (Tannen 2003).

Prawu i Sprawiedliwosci, podwojnemu zwycigzcy wyboréw w 2005 roku (pre-
zydentem zostal wybrany w tym roku kandydat tej partii Lech Kaczynski, kto-
ry pokonatl w II turze Donalda Tuska lidera Platformy Obywatelskiej), udalo si¢
skutecznie zagospodarowa¢ pole debaty publicznej umieszczajac w jej centrum te
tematy, ktére z punktu widzenia prowadzonej przez to srodowisko strategii argu-
mentacyjnej byly wazne dla mobilizacji elektoratu®. Wyborcy partii mieli nie tylko
przyjac jej program jako dla nich odpowiedni, ale przede wszystkim apelowano
do ich emocji. Mieli oni poczug, ze jest partia, ktéra o nich mysl, robi co$ dla nich,

2. Jarostaw Kaczynski uzywat tych kategorii na konferencji programowej PiS ,,Rozw6j Polski
—regiony i metropolie”.

3 Wyniki wyboréw do Parlamentu Europejskiego z maja 2019 roku w Polsce byty inne niz
w wiekszosci krajow UE, jesli chodzi o zachowanie proporcji miedzy gtéwnymi sitami poli-
tycznymi a nowymi sitami politycznymi, przetamujacymi dychotomiczny podziat spoteczny.
W wiekszosci panstw UE wyniki w ,europejskich wyborach” pokazaty zwrot w strone wielo-
partyjnosci, gdzie sity polityczne pozostajace czesto poza gtéwnym nurtem i wptywem na
proces decyzyjny zyskiwaty poparcie kosztem ,,starych”, tradycyjnych ugrupowan. W Polsce
dwa bloki zdominowaty wybory, zdobywajac gtosy prawie 80% wyborcéw. Wyborcy wy-
bierali miedzy PiS-em a Koalicjg Europejska PO PSL SLD Nowoczesna Zieloni (trzecia sitg
polityczna, ktora dostata sie Parlamentu Europejskiego byta Wiosna). Ksztattowanie sie tak
sformatowanego podziatu miato poczatek w 2005 roku.
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ktora jest ich partia, z ktéra moga sie utozsamia¢. Tym bardziej, ze wirod obietnic
wyborczych znalazl si¢ program ,,Rodzina 500 plus” zapowiadany jako majacy od-
dzialywac na zwiekszenie liczby rodzacych sie w kraju dzieci, a w praktyce bedacy
wzmocnieniem dla domowych budzetéw wielu polskich rodzin.

Ponadto PiS prezentowalo siebie jako partie spoza potransformacyjnych ukla-
dow, ktéra sytuowala sie zawsze w opozycji do rzadzacych za wyjatkiem rzadu Jana
Olszewskiego (gabinet ten funkcjonowal od grudnia 1991 do czerwca 1992 roku):
Ten rodzaj wyborczego przestania, czyli opowies¢ o partii permanentnie opozycyj-
nej, ktora stara si¢ przebi¢ przez ,uklady” i instytucjonalny mur III RP wykorzy-
stywany bedzie przez PiS w kazdych kolejnych wyborach. Pozwoli to réwniez tej
partii, jak i sprzyjajacym jej mediom, postugiwac si¢ autokategoryzacja pokrzyw-
dzonych, wykluczonych podobnie jak duze grupy obywateli, ktére nie skorzystaty
na transformacyjnych zmianach.

Komentatorzy polityczni w rézny sposéb opisuja zakonczone niepowodzeniem
proby rozmoéw koalicyjnych miedzy PiS a PO w 2005 roku. Krasowski twierdzit na
przyktad, ze mimo wszystko na koalicji bardziej zalezalo PiS niz Platformie, nato-
miast Donald Tusk juz wtedy rozpoczat polityczna gre wpychajaca PiS w koalicje
z Liga Polskich Rodzin, Samoobrona i pozycjonujaca Platforme jako przeciwwa-
ge w tym ukladzie sit. Mialo to by¢ dzialanie instrumentalne, przesuwajace PiS
w obszar prawicowego populizmu i pozycjonujace tym samym PO, jako jedyna,
racjonalng alternatywe dla umiarkowanych wyborcéw. Po wyborach w 2005 roku
PiS potrzebowal koalicjantéw i zostali nimi Samoobrona i Liga Polskich Rodzin.
Funkcje premiera poczatkowo petnit Kazimierz Marcinkiewicz, malo rozpozna-
walny wowczas polityk, a dopiero pézniej na skutek rekonstrukeji rzadu Preze-
sem Rady Ministrow zostal szef partii Jarostaw Kaczynski (wtedy Polska rzadzito
dwdch braci Kaczynskich,; mimo zapowiedzi Jarostawa, ze w czasie, gdy Lech jest
prezydentem on nie bedzie premierem). Nalezy rowniez dodac, ze wybory w 2005
roku znaczgco ostabily pozycje Sojuszu Lewicy Demokratycznej (czwarte miejsce
w wyborach z poparciem 11,31%, co przelozylo si¢ na 55 poselskich mandatéw).
Parlamentarna lewica utracila swa relewantng pozycje w systemie partyjnym,
a gtéwny konflikt polityczny przenidst si¢ na stronnictwa odwotujace si¢ do ,,soli-
darnosciowej tradycji”

W trakcie kampanii w 2005 roku Prawo i Sprawiedliwo$¢ nie mogto jeszcze
liczy¢ na wsparcie skonsolidowanych $rodowisk medialnych. Publicysci i dzien-
nikarze wspierajacy Prawo i Sprawiedliwos¢ byli wowczas rozproszeni po réznych
redakcjach, nie tworzac jednolitego medialnego obozu stojacego po stronie partii
Jarostawa Kaczynskiego. Ich pozycja nie byla jednak marginalna, gdyz zdecydowa-
na wiekszos¢ dziennikarzy i publicystow tworzacych potem media IV RP, praco-
wata we wplywowych redakcjach zajmujac tam najwazniejsze stanowiska. Ich glos
mial jednak charakter rozproszony i trudniej im byto konkurowac¢ ze srodowiska-
mi przeciwnymi PiS.

Koalicyjne rzady Prawa i Sprawiedliwosci skonczyty si¢ pod dwoch latach,
gdy w 2007 roku zostaja zorganizowane przedterminowe wybory, ktére wygrywa
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Platforma Obywatelska’. Formalnie kampania w wyborach w roku 2007 byla
kroétka i skoncentrowana przede wszystkim na dyskredytacji politycznych prze-
ciwnikéw, mozna jednak przyja¢, ze w dobie permanentnych kampanii po-
litycznych partyjni konkurenci byli do niej przygotowani juz po poprzednich
wyborach. Za istotny moment, ktéry mozna potraktowac jako krok w strone ra-
mowania politycznego starcia, uzna¢ mozna bowiem wystgpienie Donalda Tuska
10 listopada 2005 roku w debacie po exposé premiera Kazimierza Marcinkiewi-
cza (desygnowanego wowczas przez PiS na to stanowisko). Lider opozycji méwil
wowczas o powstaniu ,,moherowej koalicji” kategoryzujac powstajacy oboz rza-
dzacy jako wstecznych fundamentalistéw. Bylo to zastosowanie strategii argu-
mentacyjnej, w ktorej srodowisko opozycyjne na czele z Platforma Obywatelska
mialo reprezentowa¢ modernizujacy si¢ i otwarta Polska doceniajacg transfor-
macyjny wysilek Polakéw, probujac przeciwstawiac¢ sie narodowo-katolickiej
i populistycznej stronie reprezentowanej przez PiS i jego akolitow. W uzywanej
narracji 6wczesna opozycja miata by¢ tamga i odtrutka dla rzadzacych ugrupo-
wan, ktére konsekwentnie spychane byly w strone politycznego i kulturowego
skansenu. Z czasem Platforma Obywatelska zaczgla uzywac retoryki podobnej
do tej stosowanej wczesniej przez PiS. Przedstawiala politycznych konkuren-
tow jako uwiktanych w uklady, gardzacych ludZmi pracy (lekcewazenie przez
rzadzacych pielegniarek protestujacych w tzw. bialym miasteczku pod siedziba
premiera). Wskazywano réwniez na rosngce w kraju problemy ekonomiczne,
ktére mialy skutkowaé postepujacym wewnetrznym zadluzeniem. W retoryce
postugiwano sie réwniez kategoria ukladu, ktéry budowa¢ mieli partyjni dzia-
tacze PiS, dbajacy o wlasng kieszen i wspierajacy wybranych oligarchéw. Za
najwazniejsza nalezy jednak uzna¢ narracj¢ odnoszaca si¢ do wspomnianego
~wstecznictwa”. Rzady PiS opisywano jako powr6t do cywilizacyjnego zascianka,
przesuwanie Polskiw strone wschodu i sukcesywne wzmacnianie konserwatyw-
nego, kulturowego fundamentalizmu. Polska w tej narracji przestata by¢ krajem
atrakcyjnym dla ludzi mlodych i kreatywnych co ilustrowano danymi o rosnacej
liczbie emigrujacych za granice Polakéw (przede wszystkim do Wielkiej Bryta-
nii). Lideréw partii, przede wszystkim jej prezesa, przedstawiano jako nierozu-
miejacych spraw zwyklych ludzi i opetanych zadzg utrzymania wladzy. Jednym
z najwazniejszych wydarzen kampanii w 2007 roku byla telewizyjna debata wy-
borcza migdzy dwoma liderami — Donaldem Tuskiem i Jarostawem Kaczynskim.
To w jej trakcie lider PO zaprezentowal sie jednocze$nie jako europejski poli-
tyk stojacy na czele progresywnej formacji politycznej, gotowy przywrdcié¢ nasz
kraj na wlasciwe modernizacyjne tory oraz jako everyman, jeden z nas, ktéremu

4 Bezposrednia przyczyna rozpadu koalicji rzadzacej i decyzji o wezedniejszych wyborach byta
akcja Centralnego Biura Antykorupcyjnego (o charakterze prowokacji w postaci proby wre-
czenia ,tapowki” za pomoc w zakupie i przejeciu gminnych gruntéw) w sprawie dotyczacej
tzw. afery gruntowej: oskarzenia o korupcje dotknety wicepremiera i ministra rolnictwa An-
drzeja Leppera, ktéry reprezentowat w rzadzie koalicjanta PiS - Samoobrone. Warto réw-
niez dodaé¢, ze zaden z koalicjantéw PiS nie dostat sie do Sejmu w 2007 roku.
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nieobce s3 codzienne problemy Polakéw. Jarostaw Kaczynski przegrat t¢ debate,
a jej symbolem stat si¢ brak odpowiedzi prezesa PiS na pytanie o ceny podstawo-
wych artykuléow codziennej potrzeby.

Wyniki wyboréw w 2007 roku pokazaly réowniez, Ze coraz wyrazniej zaryso-
wywal si¢ podzial terytorialny dotyczacy glosowania na partie polityczne. Plat-
forma Obywatelska wygrata zdecydowanie na péinocy kraju i w wigkszosci gmin
na zachodzie, a Prawo i Sprawiedliwo$¢ przede wszystkim na wschodzie i potu-
dniowym wschodzie. Ponadto poparcie dla PO bylo tym wyzsze im wigksza liczba
mieszkancow miejscowosci, a we wszystkich duzych miastach, wyborcy zdecydo-
wali o zwycigstwie PO. Na czele rzadu koalicji PO-PSL, w trakcie pierwszej kaden-
cji w latach 2007-2011 stanat lider PO Donald Tusk. Polityk ten uzyskat w 2007
roku najlepszy do tej pory indywidualny wynik poparcia w wyborach do sejmu
w III RP - 534 241 (startowal w okregu warszawskim)®.

Objecie rzadow przez Platforme Obywatelska w koalicji z Polskim Stronnic-
twem Ludowym po przyspieszonych wyborach interpretowano w mediach III RP
jako odrzucenie wizji $wiata PiS i postulowanych przez te partie zmian. W ry-
walizacje wyborczg zaangazowaly si¢ wowczas elity symboliczne, w tym przed-
stawiciele gléwnych mediéw, co miato by¢ nie tylko reakeja na dzialania partii
Jarostawa Kaczynskiego i wsparciem Owczesnej opozycji, ale przedstawiano to
przede wszystkim jako probe obrony aksjonormatywnych i ekonomicznych uwa-
runkowan tadu spofecznego, bedacego ‘wynikiem demokratycznych przemian.
Byla to swoista interwencja elit symbelicznych, majaca zatrzymac nieprawomocne
zmiany tadu spoleczno-politycznego, ktorych dokonywal PiS. Zwyciestwo opo-
zycji w wyborach w 2007 roku dla czgéci prawicowych, konserwatywnych pu-
blicystéw bylo z kolei potwierdzeniem wciaz silnej pozycji elit III RP w systemie
politycznym, skutecznej mobilizacji establishmentu, ktéry dodatkowo wptynat na
duze grupy szczegélnie mlodych wyborcow siegajac kolejny raz po retoryke po-
gardy. W komentarzach prawicowych odmowa przedluzenia mandatu dla Prawa
i Sprawiedliwo$ci nie byta spowodowana jaka$ dobrg oferta, ktorg dla Polakow
miala opozycja, ale byl to rezultat konsekwentnego medialnego wyszydzania i dys-
kryminacji rzadzacych w mediach IIT RP.

Inaczej zwycigstwo PO ttumaczone bylo przez badaczy spotecznych. Wyjasnie-
nia koncentrowaly si¢ na liderze zwycigskiego ugrupowania i charakterystycz-
nego dla niego stylu uprawiania polityki. Andrzej Leder twierdzit na przyklad,
ze Donald Tusk byl tym liderem, ktdry najlepiej odczytal oczekiwania i aspiracje
mieszczanstwa, czyli klasy spolecznej, na ktérej mial opiera¢ sie transformacyj-
ny projekt. Zdaniem Ledera byly to cechy, ktére pozwolity temu politykowi dwa
razy z rzedy wygra¢ wybory (sukces powtérzyl w 2011 roku), lecz jednocze$nie
reprezentowane przez niego talenty i cechy nowoczesnego mieszczanina byly dla
niego swoistym ograniczeniem niepozwalajgcym mu na realizacje politycznych

5 Kazdorazowo prezentowane dane, dotyczace wynikéw wybordéw, pochodza ze strony inter-
netowej Panistwowej Komisji Wyborczej (www.pkw.gov.pl).
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programow, ktore bylyby realizacja okreslonej politycznej wizji, a caly propono-
wany projekt zmian osadzaly w ograniczonym uniwersum symbolicznym (Leder
2014: 196-197).

Mozna postawi¢ teze, ze dwczesna Platforma Obywatelska lepiej niz inne ugru-
powania zrozumiata mechanizmy budowania spolecznego poparcia i utrzymywa-
nia si¢ przy wladzy. Partii tej udalo sie¢ ramowac polityczny spor jako rywalizacje
PiS z Anty-PiS, ktorego gléwnym reprezentantem miata by¢ Platforma. Zmobili-
zowani wyborcy ,, Anty-PiS-u” (réwniez najmiodsi) odrzucili styl rzadzenia par-
tii Jarostawa Kaczynskiego, a przyszlo im to tym latwiej zaczal by¢ on kojarzony
z kulturowym obciachem. Wazne bylo réwniez w tym przypadka wsparcie me-
diéw i elit symbolicznych, ktore w zdecydowanej wigkszosci opowiedzialy sie za
obozem ,, Anty-PiS-u”.

Przerwanie rzadéw PiS niektorzy badacze spoteczni traktowali jako pewnego
rodzaju niespodzianke. David Ost na przyklad prognozowat, ze wladze w Polsce
przejmie na dlugo ta partia, ktora zagospodaruje spoteczny gniew, a to wediug
niego udato si¢ w 2005 roku PiS. To, ze Jarostaw Kaczynski dwa lata pézniej mu-
sial odda¢ rzady miato by¢ wedlug Osta rezultatem oporu i sprzeciwu establish-
mentu. Grupy te, zdaniem autora, do tej pory pozostawaly bierne, m.in. dlatego,
ze ich przedstawiciele nie czuli, zeby co$ zagrazalo realizacji ich intereséw. Rzady
PiS zostaly jednak przez nie odebrane jako forma ataku na obywatelskie prawa,
zejscie ze $ciezki europejskiej modernizacji. Cheac utrzymac sie przy wiadzy PO
przyjela inny styl rzadzenia, ktéry Ost okredlit jako ,wladza od niechcenia” (Ost
2009). Mozna go opisac jako rodzaj migkkiego populizmu, w ktérym unika sie
wymagajacych i trudnych reform, wybierajac droge kontynuacji oraz adaptacji do
warunkéw instytucjonalnych i kulturowych. Komentatorzy polityczni twierdzili
tez, ze PO ogranicza si¢'do zapewnienia Polakom ,,cieptej wodzie w kranie” (stowa
Cezarego Michalskiego), co mialo by¢ synonimem braku odwaznych reform, gte-
boko siegajacych strukturalnych przeksztalcen, czy inspirujacych intelektualnych
debat. Polityka miata umozliwi¢ obywatelom (przynajmniej czesci pozwalajacej na
wyborczy sukces) cieszy¢ si¢ codzienno$cia, gdzie podstawowym warunkiem byta
poprawna adaptacja do panujacych warunkéw spolecznych i rynkowych.

Wedtug Pawla Spiewaka polski wyborca zwracal sie¢ wéwczas ku partii wolno-
rynkowej, pogodnej duchem, pragmatycznej, wolnej od nienawisci, ktorej liderzy
nie rozliczajg za przesztos$¢, nie sa obrazeni na nowoczesnos¢, cenig patriotyzm
(ale bez martyrologii) i zwalczaja korupcje. To nie byt czas dla utopii, dla partii
upominajacych sie o wykluczonych, stosujacych retoryke godnosciowsa. Nie byto
ani pozytywnych, ani negatywnych programow, aby nie niepokoi¢ obywateli, kto-
rzy woleli sta¢ z boku, a nie w centrum politycznych spraw. Wydawalo sie, ze pol-
ski wyborca nie potrzebuje tego rodzaju przekazu, jaki kierowalo w jego strone
wezesniej PiS (Spiewak 2009).

Proces polaryzacji na polskiej scenie politycznej zbiegt si¢ w czasie z kryzysem
ekonomicznym, ktérego skutkiem byly réwniez zmiany w systemach partyjnych
i strukturach wladzy politycznej w wielu panstwach na $wiecie. W roku 2008,
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na ktdry przypadla kulminacja kryzysu ekonomicznego, komentatorzy politycz-
ni spekulowali, Ze rozpocznie si¢ przynajmniej w czgsci panstw bunt pokrzyw-
dzonych i zdegradowanych ekonomicznie obywateli. Wykorzystujac dostepne
demokratyczne $rodki mieli oni zacza¢ skutecznie domaga¢ sie swoich praw oby-
watelskich, jak i przede wszystkim godnych standardéw Zycia i przejrzystych regut
funkcjonowania rynku pracy. Energie skumulowang w trakcie protestow mialy za-
gospodarowac i wykorzysta¢ przede wszystkim ugrupowania lewicowe, idace po
wladze z postulatami rozbudowanych polityk socjalnych adresowanych do obywa-
teli, przy jednoczesnym zachowaniu podstawowego kanonu warto$ci, ktére mozna
okresli¢ jako zachodnie, progresywne czy europejskie.

Mialo w ten doj$¢ do zerwania konsensusu bedacego wynikiem hegemonii i pa-
nujacych relacji wladzy opartych o neoliberalne kryteria organizowania gospo-
darki. Na nowo mialy zosta¢ zdefiniowane interesy grup spotecznych a lud miat
zosta¢ upolityczniony (Moufte 2013). Prywatne problemy ludzi miaty znéw sta¢
sie publicznymi, wlaczonymi w sfere polityczng i w agende spraw, jakimi powinno
zajmowaé panstwo. Sygnalem do zmiany miaty by¢ w tamtym czasie wyborcze
sukcesy takich lewicowych ugrupowan, jak grecka Syriza, czy hiszpanski Pode-
mos. Ugrupowania te przedstawiajace si¢ jako oddolne ruchy spoleczne, bedace
rezultatem obywatelskiego zrywu, wsparte przez lewicowe srodowiska politycz-
ne i socjalistycznych intelektualistow, wkraczaly do partyjnego mainstreamu po
to, aby zrekonstruowac system polityczny. Zwrot wlewa strone mial doprowadzi¢
do tego, ze dysfunkcjonalny ekonomiczny neoliberalizm, zostanie zréwnowazany
i stopniowo zastapiony przez idee socjalistyczne, na mocy ktérych dochodzitoby
do rekompensowania negatywnego polozenia spolecznego obywateli, m.in. dzie-
ki wdrazaniu rozbudowanych programéw spolecznych. Liderzy tych ugrupowan
twierdzili, ze nastal czas dla lewicowych partii (kategoryzowanych przez prawico-
wych oponentdw, jak iliberalnych ekonomicznych ekspertéw jako populistyczne),
ktére w swoim politycznym stowniku eksponowaly takie kategorie jak: sprawie-
dliwa redystrybucja dochodoéw, transfery pieniezne do potrzebujacych, zmniej-
szanie nieréwnosci spotecznych czy odejscie od neoliberalnych wzorcéw rozwoju
gospodarczego, przede wszystkim w $wiecie pracy. Jednoczesnie w dyskursie pu-
blicznym zaczety pojawiac si¢ hasta mowiace o koniecznosci przerwania spotecz-
nego marazmu i rzuceniu wyzwania przez niezadowolonych zwyktych obywateli
zadowolonym elitom, ktére koszty przemian zdecydowaly si¢ przenies¢ na tych
zajmujacych nizsze pozycje w strukturze spotecznej. Lewicowi liderzy deklarowali
réwniez w imieniu swych partii: otwarto$¢ i permisywizm w kwestiach $wiatopo-
gladowych dotyczacych np. praw mniejszosci seksualnych, czy wielokulturowosci.
W uzywanej przez te ugrupowania narracji, w jej centrum umieszczeni zostali ci,
ktérych dotknely negatywne zjawiska, takie jak bezrobocie, czy znaczne obnizenie
standardu Zycia. W czasie kryzysu w panstwach potudniowej Europy (Wlochy,
Hiszpania, Grecja) bez pracy pozostawaly zwlaszcza osoby mtode, a w niekto-
rych przypadkach wskazniki bezrobocia w grupie wiekowej 18-25 lat siggaty 50%
(Hiszpania). W dyskursie srodowisk lewicowych za winnych tej sytuacji uznano
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zarzadzajacych $§wiatowym systemem finansow, szeféw panstw naciskajacych na
liberalizacj¢ regul na rynkach ekonomicznych, ale przede wszystkim krytyko-
wano mechanizmy i logike przepltywéw finansowych wewnatrz rynkéw kapita-
fowych i koncentracje na kryterium zysku i wzroscie PKB. Odpowiedzialnos¢ za
niekorzystne potozenie duzych grup spolecznych bardzo czesto przypisywana byta
lokalnym (narodowym) elitom politycznym, ktore wielokrotnie mialy si¢ ugina¢
sie pod zewnetrznymi oczekiwaniami kolejnych cie¢ budzetowych i systema-
tycznie ograniczaly zakres polityki socjalnej. Krytykowano paradygmat polityki
oszczednosciowej (austerity policy), traktujac go jak kolejny program stworzony
przez pozostajace pod silnym wplywem neoliberalnych teorii ekonomicznych eli-
ty symboliczne, ktory zakladal szereg wymagajacych dzialan adaptacyjnych oraz
wyrzeczen, polegajacych gléwnie na ograniczeniu i cigciu wydatkéw budzetowych
przeznaczonych na polityki publiczne, interwencj¢ panstwa, w tym na emerytury
czy wynagrodzenia pracownikow sfery budzetowe;.

Realizowany scenariusz polityczny pokazal jednak, ze spodziewany wyborczy
marsz lewicy nie mial charakteru uniwersalnego, obejmujacego chocby calg Eu-
rope. W tym samym bowiem czasie coraz bardziej popularne, a przede wszystkim
skuteczne w przekonywaniu wyborcow byly te partie, ktére umownie mozna okre-
$li¢ jako prawicowe, a ktdre oprécz postulatéw nowej redystrybucji materialnych
zasobow uzywaly tez retoryki narodowosciowej (partie te w mainstreamowym
dyskursie politycznym réwniez kategoryzowane byty jako ,,populisci’, nie tylko ze
wzgledu na zgltaszane postulaty ekonomiczne, ale tez z powodu czestych odwolan
do kategorii ,,Judu” i ,narodu” w swoich publicznych wystapieniach). Podwazano
autorytet elit, dokonujac jednoczesnie rekonstrukeji granic wspolnoty (np. naro-
dowej) kwestionujac obecnos$¢ w niej tych, ktérzy nie spetniajg sformutowanych
przez prawice kryteriow przynaleznosci. Dlatego istotne miejsce w ich programach
wyborczych mialy postulaty: narodowej suwerennosci (odzyskanie narodowe;j sity,
godnosci, czy wielkosci), zamkniecia granic dla imigrantéw ekonomicznych i ob-
cych kulturowo uchodzeéw (byto to nie tylko zabezpieczenie kulturowej homo-
genicznosci, ale tez wskazanie potencjalnych zagrozen, przed ktérymi prawicowa
wladza moze ochroni¢ wspdlnote), wspierania narodowej gospodarki i transfe-
réw pienigznych stuzacych realizacji programéw socjalnych oraz eurosceptycyzm
(w tym eksponowanie niecheci do narzuconej woli z gabinetéw brukselskich
elit). Narracja odnosita si¢ zatem do toposu ,,zdrowego organizmu”, ktéry musi
zwalczy¢ nekajace go choroby. Nalezalo zatem zidentyfikowac¢ owe stany zapalne
i zaaplikowa¢ niezbedng terapie. Konieczna do tego miata by¢ rekonstrukeja syste-
mow politycznych skutkujgca przejmowaniem wladzy przez konserwatywne, pra-
wicowe ugrupowania, ktére oprocz realizacji postulatéw socjalnych rozpoczelyby
wprowadzanie tzw. mocnych programéw tozsamo$ciowych, w tym rekonstrukeji
zbiorowej, narodowej tozsamosci. Przeszkoda w realizacji zaktadanych celéw mia-
ty by¢ przede wszystkim dotychczasowe elity symboliczne, w stosunku do ktorych
adresowana byla przez prawicowe ugrupowania retoryka winy. Przypisywano im
szkodliwe dzialania powodujace rozpad narodowej wspolnoty. Elity byly oskarzane
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o upadek tradycyjnych wartosci w spoteczenstwie (przy czym kanon tradycji de-
finiowany byl jako wierne odbicie prawicowej i konserwatywnej agendy) do cze-
go mialy sie przyczyniacé prezentowane przez nie kosmopolityzm i bezrefleksyjna
afirmacja wielokulturowosci (kategoryzowana jako ,ideologia multikulti”). Opo-
wiesci o wielokulturowej Europie, o naplywajacych uchodzcach nasycone byty ka-
sandrycznymi przepowiedniami o dominacji islamu i jego wyznawcoéw, o strefach
szariatu w Europie, o upadku europejskiej, chrzescijanskiej tradycji, o przejmowa-
niu $rodkéw przeznaczonych na pomoc spoteczng dla ubogich przez migrantéw
z Afryki i Azji. Europejskie i narodowe elity mialy odwrdcic¢ si¢ od swych obywa-
teli, zapominajac o zobowigzaniach wobec nich i zapewnieniu im bezpieczenstwa.
Ich dziatania mialy doprowadzi¢ réwniez do nieréwnej dystrybucji dochodéw, co
w praktyce przelozylo sie na wysoki standard zycia elit kosztem reszty spoleczen-
stwa. Ten rodzaj politycznej retoryki, niekiedy zapowiadajacy rewanzyzm wobec
elit, zapowiedz nowej redystrybucji zasobéw materialnych i niematerialnych, oka-
zaly sie¢ dla wielu wyborcow przekonujace, co pozwolilo prawicowym ugrupowa-
niom wygrywa¢é wybory, badz przynajmniej uzyskiwac status relewantnych partii
w systemie partyjnym i politycznym. Wspomniane zmiany wskazywaty na poja-
wiajacy sie w wielu spoteczenstwach antyelityzm, ktory stal sie rowniez wazng czg-
$cig strategii argumentacyjnych srodowisk politycznych, ktére odwolywaty sie do
tzw. mocnych programow tozsamosciowych zapowiadajac przywrdcenie godnosci
narodowym wspdlnotom.

Do tego procesu odnosil si¢ rowniez Thomas Frank w ksigzce Co z tym Kan-
sas? (2008), identyfikujac zjawisko backlashu (ostrego sprzeciwu) i uznajac je za
jedno z najwazniejszych w procesie ksztaltowania sie podzialéw spolecznych
w amerykanskim spoleczenstwie. W pdznych latach 60. mianem wielkiego bac-
klashu okreslil reakcje konserwatystéw na fale protestow przechodzacych wow-
czas przez USA, kiedy prezentowali siebie jako reprezentantow zwyklych ludzi,
bronigcych ichinteresow (ciezko pracujgcych i ptacacych podatki Amerykanow)
przed kontrkulturows fala, ale takze stojacych na strazy tradycji i amerykanskich
wartosci. Na poczatku XXI wieku backlash mial innych charakter i jak zauwaza
Frank: ,,backlash mobilizuje wyborcoéw za pomoca wybuchowych kwestii spotecz-
nych (wznieca publiczne oburzenie wobec wszystkiego, od dowozenia dzieci do
szkol po antychrzescijaniska sztuke) i zeni je z probiznesowa polityka gospodarczg”
(Frank 2008: 24).

Backlash, jaki miat miejsce w krajach Europy Srodkowowschodniej, szczegdlnie
w Polsce, mial odmienng posta¢ od tego w USA w XXI wieku, a przypominal ten
poprzedni z lat 60. W strategii argumentacyjnej PiS i mediéw IV RP nie pojawialy
sie kwestie odnoszace sie w pozytywny sposob do tzw. wielkiego biznesu (ten kate-
goryzowano jako przynalezacy do zdegenerowanych elit), natomiast eksponowano
redystrybucyjny i transferowy charakter polityki spolecznej oraz przedstawia-
no siebie jako obroncéw intereséw, wartosci i godnosci zwyklych Polakéw. Mozna
to zestawic z tezami Pankaja Mishry, zawartymi w jego ksiagzce Age of Anger. A Hi-
story of the Present. Twierdzil on w niej, Ze silny resentyment prezentowany przez
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cze$¢ spoleczenstw i wykorzystywany w walce o wladz¢ moze wynika¢ z niecheci
do szeroko rozumianego Zachodu, ktora to jest rezultatem zazdrosci, upokorzenia
i bezsilnosci (Mishra 2017). Te opisywane procesy na rynku politycznym byly ob-
serwowalne w toczacym si¢ w Polsce sporze migdzy PiS i Anty-PiS.

Oktadka 1 Oktadka 2 Oktadka 3

W trakcie kampanii wyborczej w 2011 roku rywalizacja zostala kolejny raz zdo-
minowana przez pojedynek Platformy Obywatelskiej (wowczas partii rzadzacej)
oraz Prawa i Sprawiedliwosci (wtedy ugrupowania opozycyjnego). W zastosowa-
nej strategii argumentacyjnej Platforma wykorzystala opowies¢ o zagrozeniu dla
tadu i demokracji wskazujac Prawo i Sprawiedliwo$¢ jako najwieksze zagrozenie
dla tych wartosci. W kampanijnych przekazach konsekwentnie uzywatla dychoto-
mii ,My-Oni” w sposéb wyrazny wyznaczajac granice miedzy zantagonizowany-
mi grupami. Do grupy ,,Oni” trafili nie tylko liderzy Prawa i Sprawiedliwosci, ale
réwniez ci popierajacy te partie, ktorzy maszerowali w trakcie miesigcznic smolen-
skich, uczestniczyli w spotkaniach klubow ,,Gazety Polskiej” lub nalezeli do $rodo-
wiska kiboli siegajacych po nacjonalistyczny i ksenofobiczny jezyk oraz symbolike.
Polityczny konflikt byt konsekwentnie ramowany jako starcie progresywnych, pro-
europejskich $rodowisk (tzw. fajnej Polski) z sitami wstecznymi, ktére chca nas
zawrécic z drogi skutecznej modernizacji. Srodowisko zwigzane z PiS miat charak-
teryzowac jednoczesnie antagonistyczny i fundamentalistyczny sposéb widzenia
i thumaczenia $wiata, co mialo zagraza¢ modernizacyjnym osiagnieciom zdecydo-
wanej wigkszosci polskiego spoleczenstwa.

Po zwycieskich dla rzadzacej koalicji PO-PSL wyborach w 2011 roku czes¢
mediow III RP podtrzymywalo negatywny wizerunek Prawa i Sprawiedliwosci,
przede wszystkim lidera tej partii. Zwracaja uwage opublikowane w dos¢ krot-
kim okresie trzy okladki, na ktérych pojawia sie Jarostaw Kaczynski. W sposo-
bie przedstawiania lidera PiS mozna zauwazy¢ jednak pewng niekonsekwencje.
Na okladce 1 (,Newsweek” 34/2012) widzimy przerobione zdjecie Kaczynskie-
go, na ktérym zostal on wystylizowany na magnata (jak glosi umieszczony na
zdjeciu duzy napis). Nizej mozemy przeczytaé: ,Z pieniedzy podatnikéw PiS
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stworzylo finansowg sie¢ stuzaca prezesowi i partii”. Na okladce 2 (,,Newsweek”
42/2012) lider PiS zostal zaprezentowany jako Joker, czarny charakter z opowie-
$ci o Batmanie. Na okladce znalazl sie rowniez apel: ,,Obudz si¢ Polsko! Polacy
nie boja si¢ rzadow PiS, ale nie chca premiera Kaczynskiego” Raz zostal wigc
przedstawiony jako racjonalnie dzialajacy przedstawiciel wysokich sfer dazacy
do kumulacji swych wplywoéw i budowania materialnego zaplecza, a na kolejnej
okladce jako szaleniec, komiksowy bohater symbolizujacy zto i destrukcje: Na
trzeciej z okladek (,Newsweek” 45/2012) zaprezentowano sylwetke prezesa na
tle plomieni, ptomienie wida¢ réwniez w jego oczach. Umieszczono na niej tez
napis: ,,Dzien Swira”, za$ nizej i mniejszg czcionkg napisano: ,,Jak »Rzeczpospoli-
ta« odkryla trotyl, a Kaczynski podpalit lont”. Okladka nawigzywala bezposred-
nio do katastrofy smolenskiej, a w zasadzie do tego, jak wydarzenie to, zdaniem
prasy III RP, byto instrumentalnie traktowanie przez obdz PiS'i stojacego na
jego czele prezesa tej partii. Mozna powiedzie¢, ze w tym przypadku mamy do
czynienia z przesunigciem wizerunku Kaczynskiego w strone wyrachowanego
polityka, ktéry wprawdzie dazy do chaosu i wznieca niepokoje (,,podpalil lont”),
ale robi aby przeja¢ wladze. Okladki te byly przykltadem, w jaki sposéb w nar-
racji mediow III RP wskazywano gtéwnych, w tym przypadku negatywnych,
bohateréw opowiesci. Taka personalizacja konfliktu ulatwia prowadzenie sporu
i pozwala na wskazanie prostego remedium na tlaca sie¢ chorobe demokraciji,
ktérym ma by¢ zatrzymanie i niedopuszczenie do wladzy Jarostawa Kaczynskie-
go. W strategiach argumentacyjnych istotne byty praktyki ramowania, w kto-
rych konflikt miedzy zantagonizowanymi grupami prezentowany byt jako starcie
przewidywalnych, racjonalnych, europejskich i promodernizacyjnych sif ze $ro-
dowiskiem, na czele ktorego stat zagdny wtadzy szaleniec.

Rozpoczecie drugich rzadow koalicji PO-PSL (pod koniec 2011 roku) zbieglo
sie w czasie z procesem konsolidacji mediéow IV RP. Ukonstytuowane redakcje
dwdch tygodnikow (,wSieci” i ,Do Rzeczy”) od poczatku w swych strategiach ar-
gumentacyjnych siegaly po ,,stownik ostateczny” cechujacy sie moralizatorska re-
toryka. Widoczna ona byla w sposobie charakteryzowania narodowej wspolnoty,
kiedy kategorycznie stwierdzono, ze musi dojs¢ do zmiany jej fundamentow, ze
konieczne jest to, aby opierala si¢ na nowym, wlasciwym zestawie wartosci, ksztal-
tujacym patriotyczng swiadomos¢. Konieczne bylo zatem zakwestionowanie mo-
ralnych podstaw III RP, gdyz te zostaly skompromitowane przez zdegenerowane
elity. Na nowo ksztaltujaca sie ,,polsko$¢” miata odwotywac si¢ do ,,chrzescijanskiej
moralnosci” i ,narodowej tradycji”. W najbardziej kategorycznych opowiesciach
w prasie IV RP mowa byla réwniez o ,,innych’, ,pozostalych’, ktérzy znajduja si¢
poza granicami narodowej wspdlnoty:

Ilu nas jest — bezczelne pytanie, prawda? Niby wiadomo, wciaz 38 mln, z czego jakie$ 2 mln w Ir-
landii i Anglii, kilkaset tysiecy u Niemca i gdzie$ tam jeszcze po katach Europy i §wiata [...] Ale
pytam serio: ilu w sierpniu roku 2012 nas jest, Polakow, ktorzy chcg by¢ Polakami, ktérych obcho-
dzi los polskiej wspdlnoty, ich wlasne panstwo, ktérzy chca zy¢ wedle idealéw polskiej tradycji,
kultury i historii, a wigc oddzielajac szlachetno$¢ od podlosci, solidarnos¢ od zdrady, wolno$é
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od zniewolenia? [...] Ilu jest Polakow, a ile postpolskich mutantéw czy tez prepolskich larw, tak
tworczo dzi§ hodowanych przez medialny panswinizm? I czy mozna sposréd owych mutantéw
i owych larw awansowac¢ do grona Polakow? (Pawlicki 2012).

W przedstawionym cytacie, autor Maciej Pawlicki, siegnal po retoryke dyskrymi-
nujacg wskazujac na linie podzialéw w polskim spoteczenstwie. Dotycza one dy-
chotomii: szlachetno$¢-podtos¢, solidarnos¢-zdrada, wolnosé-zniewolenie, gdzie
kategorie wymienione po lewej stronie majg charakteryzowa¢ prawdziwych Po-
lakéw zatroskanych losem wspdlnoty, zyjacych wedle polskiej tradycji. Kategorie
z prawej strony o negatywnej konotacji dotycza tych, ktorzy do tej kategorii nie
nalezg, nie maja do tego tozsamos$ciowego tytutu. Pawlicki uzywa w stosunku do
tej grupy retoryki dehumanizujacej, nie wskazujac jednak bezposrednio kogo ma
na mysli i kto zastuguje na taka kategoryzacje. Pisze wiec o ,,postpolskich mutan-
tach” i ,,prepolskich larwach”, a opisujac w ten sposdb dwa stadia rozwoju (,,larwy”
i ,mutanty”), z ktérych zadne nie dotyczy cztowieka, Polaka, czlonka narodowej
wspdlnoty. Odpowiedzialny za taki stan rzeczy mial by¢ ,medialny panswinizm’,
co jest dyskredytacyjna kategoria odnoszaca sig-do konkurencyjnych mediow.
»Pan$winizm” mozna rozumie¢ jako termin definiujacy wszechobecny upadek
idealéw i obyczajow, jako tlumaczacy akceptacje wszelkich wad i stabosci cztowie-
ka, ktéry im wiecej ich ma tym bardziej jest cztowiekiem. Istotne jest jednak, ze
w prawicowej publicystyce termin ,,pan§winizm” adresowany byt do Jerzego Urba-
na i mial opisywac jego styl funkcjonowania w mediach najpierw jako rzecznika
pezetpeerowskiej wladzy, a potem jako redaktora naczelnego ,Tygodnika NIE”
Dlatego tez uzycie tego terminu przez Pawlickiego w odniesieniu do konkuren-
cyjnych mediéw przypisuje im jednoznacznie negatywna etykiete. Autor stawia
réwniez pytanie: ,,[...]‘czy mozna sposréd owych mutantéw i owych larw awan-
sowa¢ do grona Polakéw?” Nie odpowiada na nie w tekscie, ale moralizatorski
i emocjonalny ton wypowiedzi, ktéry dodatkowo ma mobilizowa¢ ob6z IV RP do
»policzenia si¢” wskazuje, ze granice narodowej wspolnoty beda zamkniete przed
Slarwami” i, mutantami”.

Strategia argumentacyjna mediow IV RP od poczatku zmierzala do delegity-
mizacji zaréwno elit III RP, jak i elementéw porzadku instytucjonalnego bedacego
wynikiem zmian transformacyjnych. Zastosowanie takiej strategii byto zapew-
ne rezultatem permanentnej rywalizacji o sprawowanie wladzy jaka toczyla sie
w obszarze elit symbolicznych (w tym mediéw). Do przyjecia takiej perspekty-
Wy uprawnia to, ze strategia ukierunkowana byta na zmiany w ramach gltéwnych
obszaréw ladu spolecznego. Dotyczyta bowiem przeksztalcen: w sferze symboliki
panstwa, w pamigci historycznej, w kulturze i jej instytucjach, w mediach (w tym
réwniez zmian personalnych), w systemie bankowym czy w systemie edukacyj-
nym. W tekstach ,,niepokornych” tygodnikéw niekiedy wprost formulowana byta
zapowiedz o koniecznosci odzyskania panstwa, jego instytucji i mediow z rak
skompromitowanych elit i zerwania z dotychczasowa dominacjg w dyskursie le-
wicowej i liberalnej strony.
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Oktadka 4

W strategii argumentacyjnej mediéw IV RP krytycznie oceniano rzady PO,
dyskredytujac jej lideréw, ale jej istotng czescig bylo rowniez wspieranie PiS nie
tylko w rywalizacji wyborczej, ale réwniez w dzialaniach zmierzajacych do glebo-
kiej rekonstrukeji porzadku spotecznego. Na jednej z okladek ,,wSieci” (Okladka 4,
33/2013) pojawito si¢ pytanie: Jak powtérzy¢é w Polsce sukces Orbdna. Taki sce-
nariusz, czyli zwycigstwo PiS na wzor sukcesu partii Fidesz przedstawiany byl
jako konieczny na drodze odzyskania przez Polske suwerennosci. Sposob, w jaki
na Wegrzech rzadzil Viktor Orban i jak dokonywat zmiany ustroju tego panstwa
w prasie IV RP byl nie tylko przedstawiany jako gotowy projekt zmiany, jaka nale-
zalo wdrozy¢ w Polsce, ale prezentowany byl niekiedy jako obiekt wrecz admiracji.
Wegry pelnily w mediach IV RP role ,udanego przyktadu’, wzoru potwierdzaja-
cego, ze narracja opierajaca si¢ na konserwatywnej retoryce moze by¢ skuteczna,
szczegOlnie jesli zastapi dotychczasowe opowiesci, jakimi postuguje si¢ kulturowy
mainstream.

3.2. Resortowi i Posmolenscy

Zalogiczne mozna zatem uznac to, ze strategia argumentacyjna prasy IV RP kon-
sekwentnie przybierala forme delegitymizowania wybranych dziennikarzy, me-
dialnych oponentéw, ktérzy kategoryzowani byli jako $rodowiskowe symbole,
personifikacje IIT RP, jej elitaryzmu, protekcjonalizmu i pogardy dla srodowiska
narodowego i katolickiego. Traktowani oni byli jako jedni z gtéwnych reprezentan-
tow ,,salonu’, ktora to kategoria w mediach prawicowych pelnita role negatywnej
etykiety dla mainstreamowych grup interesu, ktore zbudowaly rozlegla sie¢ relacji
pozwalajacg im na kontrol¢ zasobéw materialnych i niematerialnych w Polsce, co
skutkowa¢ mialo utrzymywaniem sie tej grupy przy wladzy oraz jej hegemonia
kulturows. ,,Salon” oprocz tego, ze byl uzyteczng kategoria porzadkujaca sceng
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polityczng i medialng, to postuzyl ,,niepokornym” do wykreowania figury zbio-
rowego aktora, swoistej antagonistycznej wspolnoty wyobrazonej, majacej dziata¢
na niekorzys¢ ,,zwyklych Polakéw™. W opowiesci mediow IV RP ludzie tworzacy
»salon” byli w zasadzie wszechwladni, a wigc takze wyznaczajacy ramy dla de-
bat publicznych i petnigcy role gatekeepers w procesach komunikacji polityczne;j.
Dlatego tak skuteczne w transformujacej si¢ Polsce bylo wypychanie z debaty sta-
nowisk kontestujacych logike wielkiej zmiany, gloséw konserwatywnych, katolic-
kich czy odwolujacych sie do narodowej tozsamosci. Dziennikarze mediéw IV RP
(np. Piotr Semka czy Jacek Kurski) autokategoryzujacy siebie jako wykluczonych
i pokrzywdzonych, twierdzili, ze to ,,salon” blokowat im dostep do'swobodnej wy-
powiedzi, izolowal od debaty publicznej odcinajac ich nie tylko od potencjalnej
publicznosci, ale réwniez od dochodéw pozwalajacych na budowanie medialnego
srodowiska. Zarzuty w strone ,salonu” dotyczyly protekcjonalnego traktowania
nie tylko ich przeciwnikéw, ale w zasadzie calego spoteczenstwa, wobec ktérego
mial on prezentowa¢ niezmiennie irytujaca i mentorska postawe.

Opiniotworcze salony III RP wychowano w tradycji inteligenckiej — tradycji uprawiania polityki
za pomocg moralizowania i estetyzowania, a nie agend i konkretnych projektéw. Méwiac obrazo-
wo, kiedy elity zachodnie my$la o powodzi, wtedy mysla o polderach, walach przeciwpowodzio-
wych, organizowaniu ewakuacji. Natomiast ,,autorytet” IIT RP spytany o pow6dz zdecydowanie
potepi opady i przybdr wdd, a zwlaszcza tych, ktorzy sie od powodzi niewystarczajaco odcieli.
To nic, Ze powodz si¢ tym wszystkim nie przejmie, grunt, Ze ocalony zostanie moralny porzadek
$wiata. Jest na takg postawe dobre okreslenie: stuszniactwo (Ziemkiewicz 2013b).

Pejoratywnie brzmiace ,,stuszniactwo” staje sie zatem przeciwienstwem pragma-
tycznego dziatania w odniesieniu do kontekstu oraz aktualnych potrzeb i wyzwan,
przed ktérymi staje polskie spoleczenstwo, zwlaszcza jego miodsi obywatele. Ten
moralizatorski ton, zdaniem Ziemkiewicza, przestaje by¢ nie tylko styszalny, ale nie
jest rowniez, zwlaszcza przez mlode, patriotyczne pokolenie zauwazany i akcepto-
wany (dziennikarz ma tu na mysli przede wszystkim uczestnikéw Marszu Niepod-
legtosci). Gléwna aktywno$¢ salonu to, jak pisze Ziemkiewicz, ,zajadla apologia
wszystkich wad III RP”. Mentorskie okrzyki, wrzaski, czy wrecz ,,ujadanie salonu”
zréwnane zostajg wlasciwie z upominaniem przez zmeczonego starca ocierajacego
sie 0 smiesznos¢. Salon mial nie dostrzega¢ dominujacego kierunku zmian, jakim
miat by¢ konserwatywny zwrot mtodego pokolenia, ktdre w tych ideach poszuki-
walo odpowiedzi na realne wyzwania zmieniajacego si¢ $wiata. ,Powtarzane od
lat wrzaski salondéw: »Nie lekcewazmy brunatnego zagrozenia!« sg groteskowe, bo

6 W tekstach prasy IV RP mowa byta réwniez o ,,salonowej lewicy”, badz ,lewicowym salonie”.
To okreslenie stuzyto eksponowaniu fasadowosci ideatéw lewicowych srodowisk i ugrupo-
wan. Zarzucano im koncentracje na kwestiach kulturowych i Swiatopogladowych kosztem
problemoéw ekonomicznych. Dodatkowo wysuwane przez lewicowe organizacje postulaty,
dotyczace np. zwiekszania praw mniejszosci seksualnych i walki z homofobig, byty dla pra-
wicowych dziennikarzy nieakceptowalne i $wiadczace o ulegtosci wobec narzucanych nam
z Zachodu form politycznej poprawnosci.
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wrzeszczacy sami nie wiedza, do czego konkretnie wzywaja, poza wrzeszczeniem
wraz z nimi” (Ziemkiewicz 2013b). Ziemkiewicz wspomina réwniez o ,,mtodym
salonie”, ktorego przykladem ma by¢ §rodowisko ,,Krytyki Politycznej” na czele
z naczelnym tego pisma Stawomirem Sierakowskim (Ziemkiewicz 2014b). Jego
zdaniem grupa ta systematycznie ro$nie w site i przejmuje powoli wplywy cechu-
jace do tej pory ,,salon Michnika”

W strategii argumentacyjnej mediow IV RP, ktéra stuzyla dyskredytacji i de-
legitymizacji konkurencyjnych dziennikarzy postugiwano sie opowiescig o ich
przynaleznosci do ukladu, ktéry zbudowany zostat jeszcze w poprzednim sys-
temie. Przykladem tego byta ksiazka pt.: Resortowe dzieci. Media (Kania 2013).
W tej publikacji zaprezentowano fragmenty zycioryséw rodzin (najczgsciej ro-
dzicéw) czotowych polskich dziennikarzy nalezacych do mediéw III RP (,ma-
instreamowego salonu”). Przedstawiono ich jako beneficjentéw resortowych
uktadow, ktérzy swa dziennikarska pozycje zawdzieczaja nie kompetencjom, ale
przynaleznosci ich rodzicéw (niekiedy dziadkéw badz innych czltonkéw rodzi-
ny) do peerelowskiego establishmentu. Z tylu ksigzki na okladce umieszczone
zostalo zdanie: ,,Ksigzka zostala zatwierdzona przez Ministerstwo Prawdy”. Mia-
to to, zdaje sig, sugerowac rzetelno$¢ publikowanych tam informacji, jednak nie
sposob w tym przypadku nie wskaza¢ analogii do orwellowskiego jezyka i opisa-
nej na kartach Roku 1984 instytucji o tej wiagnie nazwie, ktdéra de facto zajmowa-
to si¢ zajmowala si¢ propaganda i poprawianiem historii, co §wiadczy o niezbyt
fortunnym wyborze reklamowego hasta.

Publikacja ksigzki wywotata wiele kontrowersji, a jej autorom zarzucono nie-
rzetelnos¢, stronniczo$¢, swobodng interpretacje faktow i selekcje informacji pod
z gory ustalong teze. Krytyczne glosy nie pochodzily wytacznie ze Srodowiska me-
diow III RP, ale wypowiadali, je réwniez dziennikarze zwigzani z mediami ,,nie-
pokornymi”. Przykladem moze by¢ wywiad, jaki dziennikarz ,Rzeczpospolitej”
i ,wSieci” Robert Mazurek przeprowadzil z autorkg ksigzki Dorotg Kanig. Kiedy
pytal, dlaczego w publikacji nie znalezli si¢ réwniez inni np. prawicowi, blizsi me-
diom ,niepokornym” dziennikarze (w tym np. wspoétautor ksigzki Jerzy Targal-
ski), ktérych rodzice byli czlonkami PZPR, Kania odpowiadata, ze: , Kryterium,
jakie przyjelismy, byto bardzo proste i jasne. Bylo nim zachowanie dziennikarzy
w III RP i ich stosunek do najwazniejszych spraw: lustracji, dekomunizacji, likwi-
dacji WSI oraz do katastrofy smolenskiej” (Mazurek 2014). Kania przypisuje sobie
zatem prawo do orzekania na temat etyki dziennikarskiej, wskazujac m.in. na ka-
talog spraw, do ktérych stosunek ma by¢ decydujacym dla skategoryzowana kogos
jako ,resortowego dziecka”. Ocena dzialalno$ci dziennikarzy zostala uzalezniona
od tego, czy opowiedzieli si¢ on za wlasciwym, czyli ,,naszym” programem, ,,na-
szym” sposobem wyjasnienia $wiata.

Z kolei na zarzuty dotyczace ,,grzebania w zyciorysach” autorzy ksiazki odpo-
wiadali, Ze chodzito im przede wszystkim o pokazanie ,,ciagtosci wladzy” w me-
diach. We wstepie do Resortowych dzieci napisano:
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Czy to nie jest obrzydliwe wyciggac zyciorysy ojcow i matek? Przeciez dzieci nie mialy Zadnego
wplywu na ich dziatalno$¢ [...] Chodzito nam o ukazanie $rodowisk, w ktérych wychowywa-
li sie medialni decydenci. W ich domach nie $piewalo sie koled, nie chodzilo na pasterke, nie
wywieszalo flagi na 11 listopada, a dziadek nie opowiadal o swoim udziale w wojnie przeciwko
bolszewikom (chyba Ze po przeciwnej stronie) (Kania 2013).

Dziennikarze III RP zostali w tym fragmencie zdyskredytowani jako nieprawo-
mocni czlonkowie kulturowej wspolnoty tworzonej przez Polakéw. Po pierwsze,
nie mogli si¢ nimi sta¢, skoro dorastali w srodowisku odrzucajacym patriotyczne
i niepodleglosciowe tradycje, po drugie, moga mie¢ oni raczej bolszewickie niz
polskie korzenie, co wylacza ich ze zbioru reprezentantéw suwerennego narodu.

Jerzy Baczynski, redaktor naczelny tygodnika ,,Polityka’, ktory zostal wymieniony
w ksigzce jak ,,resortowe dziecko” nazwat to wydawnictwo ,,publicystyka lustracyj-
ng". Wyraznie oburzony, w ostrym tonie odnosil si¢ nie tylko do samej publikacji, ale
przede wszystkim do jej autoréw i zwigzanego z nimi srodowiska. Pisat on:

Pisowska metoda lustracyjna polega na tym, ze zaden z ,,ujawnionych” dokumentéw nie ma glo-
sy, nie jest konfrontowany z samym opisywanym, ze $wiadkami, z rzeczywistoscig, z faktami,
z innymi zapisami. Nie ma tam zadnej prawdziwej opowiesci, czym byl PRL, jakie dylematy mieli
zwlaszcza ci, ktdrzy byli aktywni, utalentowani i ambitni (pokazuje to dobrze ksigzka Artura Do-
moslawskiego o Ryszardzie Kapuscinskim). Nikt z zyjacych w PRL, jesli dzi$ nie popiera PiS, nie
mial prawa do naiwnosci i braku do§wiadczenia, nie mégt zmieni¢ pogladow, popieraé, a potem
kontestowa¢ system, odcina¢ sie od rodzicow czy srodowiska (jak w przypadku wielu najbardziej
potem przesladowanych dzialaczy opozycji), podejmowacé wlasne gry z systemem, nawet oszu-
kiwa¢ bezpieke. Dowolnie dobrany-i zacytowany dokument z IPN pozostaje jedyna, ostateczng
i nieodwolalng prawda. Tu nie istnieje zaden dalszy ciag. To $wiat papierowy i paranoiczny, ogla-
dany oczami stuzb opresyjnego panstwa, wedlug ich kryteriéw i ocen, gdzie zywi ludzie sg zre-
dukowani do numeréw, notatek i raportéw. Zycie ogladane z perspektywy latryny. Mamy do czy-
nienia z karykaturg historii, parodig ludzkich biografii, jednozrédtowym przekazem tworzonym
przez SB, a po latach linijka po linijce przepisanym przez nieodrodne ,,resortowe dzieci” — Kanie,
Targalskiego i Marosza: Wedlug tych autoréw zadna z gtéwnych niepisowskich organizacji me-
dialnych w Polsce nie ma wlasnej tradycji, pogladéw, dorobku, ambicji, takze bledéw i wahan, nie
konkuruje z innymi, nie ma publicznej misji, poczucia patriotyzmu. Czy odpowiedzialno$¢ — jest
tylko esbeckim projektem, realizowanym przez bylych agentéw, ,genetycznych komunistow”
i érodowiska kryptozydowskie (Baczynski 2014a).

W tym obszernym cytacie zauwazy¢ mozna wskazany podzial na media pisow-
skie 1 niepisowskie. Baczynski piszac o pisowskiej metodzie lustracyjnej traktuje
ja jako forme opowiesci tego srodowiska o PRL - nieprawdziwej, wykluczajacej
i dyskryminujacej, bez koniecznej analizy historycznego kontekstu i tla. W ten
sposob dychotomia pisowski-niepisowski odpowiada dychotomiom: zly-dobry,
niewlasciwy-wlasciwy, czy tez nieprawdziwy-prawdziwy. Powodzenie, jakim cie-
szyla sie ta ksigzka wsrod czytelnikéw prawicowej prasy, Baczynski ttumaczyt tym,
ze przedstawiana w niej rzeczywistos¢ byla zgodna z wizja III RP lansowang w czy-
tanej przez nich prasie, gdzie mogli dowiedzie¢ si¢ o: ,,spisku komunistycznych
elit wraz z pseudoopozycja o komunistycznych i na ogét zydowskich korzeniach,
symbolizowang przez Adama Michnika” (Baczynski 2014a). Warto zauwazy¢, ze
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druga wymieniong przez niego grupag, ktora ksiazka ta moze zainteresowaé byla
»publiczno$¢ pudelkowa”, ktdra lubi, gdy ujawnia si¢ ,,prawdziwe fakty” z zycia
celebrytow. Ksigzka mogla zatem zainteresowa¢ zmanipulowanych czytelnikow
o prawicowych pogladach, ktérzy dodatkowo oczekiwali niskich lotéw rozrywki
w stylu skandalizujacego portalu o celebrytach ,,Pudelek”

Inny dziennikarz, Jacek Zakowski, ktorego wizerunek pojawit si¢ na okladce
ksigzki, okreslil j3 mianem ,to $mierdzace cos”, a jej autoréw zaliczyl wraz z in-
nymi postaciami, takimi jak: Jarostaw Kaczynski, Antoni Macierewicz i Bronistaw
Wildstein do ,,Obozu Wielkiego Ktamstwa” (Zakowski 2014b). Jego zdaniem tego
rodzaju publikacje miaty niejako zastgpi¢ coraz bardziej odchodzacg w zapomnie-
nie ,religi¢ smolensky”. Jak pisal:

W dziejach Wielkiego Klamstwa, od ¢wieréwiecza odgrywajacego wazna role w polskiej polityce,
Resortowe dzieci sg osiagnieciem szczytowym. Bo stworzyly konstrukt wyjatkowo poreczny. Pozwa-
la on zniewazy¢, oplu¢, oklei¢ blotem dowolnie wybrana. nielubiang osobe. Rzadzi tu bowiem pro-
sta - wiadomego pochodzenia - zasada ,,dajcie cztowieka, paragraf sie znajdzie” (Zakowski 2014b).

Zakowski traktuje ksigzke jako probe wprowadzenia do dyskursu publicznego
kolejnej delegitymizujacej narracji. Poprzednie dotyczyly: zdrady w Magdalen-
ce, lustracji majacej oczyscic system polityczny z agentéw poprzedniego systemu,
»ukladu” taczacego $wiat biznesu, stuzby specjalne i politykéw. Zadna z nich nie
znalazta potwierdzenia w rzeczywisto$ci i stad, jego zdaniem, pojawienie si¢ nar-
racji o resortowych dzieciach. W opinii dziennikarza pojawiajace si¢ w ksigzce
oskarzenia opierajg si¢ na ,paranoicznych wizjach” i arbitralnych ocenach, a ich
celem byt atak na ideologicznych 1 politycznych przeciwnikow.

Skoro bez wzgledu na to, jak sie cztowiek zachowat, cokolwiek zrobit, jakgkolwiek ceng zaptacil za
wybdr wedle warto$ci, a nie wedle interesow (jak Adam Michnik, ktéry jako opozycjonista spe-
dzit lata w wigzieniach PRL), weze$niej czy pdzniej pojawi sie jaka$ Kania bioraca pieniadze od
rodziny Dochnala, o ktérym pisata, jakis Targalski, ktory robit kariere w PZPR, albo jakis Marosz,
o ktérym nic nie wiem, i przy pomocy oszukanczych erystycznych chwytéw bedzie probowal go
obedrze¢ ze stusznej dumy i godnoséci. Ku uciesze gawiedzi. Pod ochrona moznych politykow.
I przy wsparciu stada nie mniej cynicznych kolegéw, ktérych nigdy nie braknie. Zadne spofeczen-
stwo na takiej moralnosci jeszcze nie wygrato (Zakowski 2014b).

Jacek Zakowski’ zestawia w tej wypowiedzi kierujacych si¢ warto$ciami ludzi
(Adam Michnik) z wyrachowang grupa, ktéra probuje odebra¢ innym ich zastu-
zona godnos¢ i dume. W takim dziataniu dziennikarz widzi wprost zagrozenie dla
moralnosci spoteczenstwa.

7 Dziennikarz ten wygrat proces z wydawca ksiazki. Wedtug wyroku wydawca zostat zobo-
wigzany do usuniecia wizerunku Jacka Zakowskiego z oktadki ksigzki. Co wazne, Zakow-
ski (jego twarz) znalazt sie jedynie na oktadce, natomiast w tresci nie ma zadnej wzmianki
o tym dziennikarzu. Proces z wydawca ksiazki wygrata réwniez Monika Olejnik: chodzito
zaréwno o publikacje jej zdjecia na oktadce, jak i znajdujace sie w ksigzce (jak orzekt sad,
nieprawdziwe) informacje na jej temat. Proces z wydawca wygrat takze Piotr Pytlakowski.
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Innym przykladem krytycznego stanowiska wobec ksiazki Doroty Kani byt je-
den z tekstéw w ,,Polityce” (5/2013) zatytulowany: Resortowe dzieci. Artykul ma
jednoznacznie krytyczna wymowe w stosunku do publikacji i dziennikarzy, ktorzy
uprawiaja badz popierajg styl dziennikarstwa, jakim postuzyli si¢ autorzy ksigzki.
Jest rowniez swoista diagnoza wskazujacg na to, Ze medialna arena sporu stala sie
podstawowg przestrzenig rywalizacji miedzy konkurujacymi srodowiskami.

Powr6t metody grzebania w rodzinnych zyciorysach wlasnie teraz mozna thumaczy¢ wzmoze-
niem medialnym na prawicy, pojawieniem si¢ nowych pism, licytacja, kto gorliwszy w tropieniu
ukrytych wrogéw. Ponadto nieprzypadkowo rodzinna lustracja dotyczy przede wszystkim tzw.
mainstreamowych mediéw. Bo wilasnie w mediach i o media toczy si¢ dzisiaj zastepcza wojna
polityczna bardziej zazarta niz konflikt miedzy gléwnymi partiami (Dziedzic 2013).

Srodki, po jakie siega $rodowisko ,,niepokornych” autorka jednoznacznie ocenia
jako przyklad instrumentalnego traktowania historii. Zdaniem piszacej to wyraz
bezsilnosci i frustracji Srodowiska PiS i zwigzanych z nig mediéw; to szukanie wy-
ttumaczenia dla swoich niepowodzen w tropieniu wyimaginowanych uktadéw
i biograficznych zwigzkéw, ktore maja dyskredytowaé obecne dziennikarskie eli-
ty. To réwniez kolejna proba dzielenia spoleczefistwa i podnoszenia temperatu-
ry sporu poprzez przypisywanie sobie prawa do orzekania na temat tego, kto jest
patriota, kto ma prawo do wypowiadania si¢ na famach prasy i kto zastuguje na
wykonywanie zawodu dziennikarza. Autorka zwraca uwage, ze te praktyki dzia-
tania (nazywane w tekscie ,,druga lustracja’, prowadzona bez jakichkolwiek pod-
staw prawnych i proceduralnych) to konsekwencja tropienia mitycznego ukladu
odpowiedzialnego za blokowanie potencjalu rozwojowego wielu grup Polakow
oraz rezultat przyjecia absurdalnego zalozenia o istnieniu czego$ w rodzaju ,,genu
patriotycznego’, ktéry cechuje tylko wybranych, w zasadzie wytacznie srodowisko
pisowskie. Dla potwierdzenia tej diagnozy autorka cytuje Andrzeja Zybertowicza
(jego wypowiedz dla‘,Gazety Polskiej” z 2011 roku), ktorego nazywa czolowym
ideologiem PiS:

[...] nie jest bez znaczenia, jaka czgé¢ [...] obecnych elit wywierajacych wplyw na bieg spraw pol-
skich wyrastala w domach, gdzie wpajano lojalno$¢ wobec rewolucyjnej, autorytarnej ideologii
internacjonalistycznej. A jaka cze$¢ w domach, w ktérych pielegnowano polska tradycje narodo-
wa i etos inteligenckiej stuzby publicznej. W jakich formowano postawy wyzszosciowe, lewackie
postawy lekcewazenia wobec motlochu, ciemnogrodu (dzis: moheru), a w jakich rodzinach po-
stawy wspolczucia i wsparcia stabszych (Dziedzic 2013).

Niedlugo po tej publikacji ,Gazeta Wyborcza” opublikowala cykl tekstéw Po-
smolenskie dzieci, ktory odnosit sie do ,,resortowej” obsesji w narodowo-katolic-
kich mediach (Mielczarek 2017). Kategoryzowanie medialnych oponentéw jako
»posmolenskich dzieci” bylo nawigzaniem do tezy o ,resortowych dzieciach”
i proba zdyskredytowania tego rodzaju narracji. Reakcja dziennikarzy mediow
IIT RP, co zrozumiale, byta jednoznacznie negatywna. W sposdb emocjonalny do
ksigzki Kani i retoryki ,niepokornych” odniost si¢ Marcin Meller, dziennikarz
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(felietonista ,,Newsweeka”), ktory zostal wymieniony w Resortowych dzieciach.
Sam tytul jego artykutu: Rzyg niepokornych nie pozostawia watpliwosci, jakie jest
stanowisko autora na temat publikacji, ale jego komentarz odnosi si¢ do calego
srodowiska ,,niepokornych”:

[...] Jezeli jeste$ dziennikarzem, a nie wyznajesz religii smolenskiej, nie popierasz linii PiS w wer-
sji hard i osobiscie Jarostawa Kaczynskiego albo jeszcze lepiej, nie jeste$ od niego bardziej ra-
dykalny, to mozesz odebra¢ legitymacj¢ resortowego dziecka ze stosownym numerem [...] Do-
tychczas podstawowym intelektualnym kastetem niepokornych w wydaniu nadwislanskim bylo
pietnowanie kazdego, kto myséli inaczej niz oni, grepsem ,,przemyst pogardy”. Teraz sklepik po-
szerzyl oferte i dodat wiaderka z blotkiem, ktérego skladniki i technologie produkcji moge ocenié
na wlasnym przyktadzie (Meller 2014).
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Mozna zidentyfikowa¢ w tym fragmencie retoryke wstydu odnoszaca si¢ do prak-
tyk retorycznych, jakie stosuja ,,niepokorni” oraz ich dazenia do ekskluzji nie po-
chodzacych z ich obozu dziennikarzy z pola debaty publicznej. Niejako na przekor
na okladce tygodnika (Oktadka 5, ,Newsweek” 3/2014), w ktérym opublikowano
jego tekst, znalazlo si¢ zdjecie Mellera, na ktérym stoi on z bialo-czerwona flaga,
symbolem przynaleznosci do narodowej wspélnoty. Na innej okladce, tym razem
tygodnika ,,Polityka” (Okladka 6, 5/2013) zamieszczono zdjecie kilkuletniego
dziecka (prawdopodobnie chlopca), ktére zostalo poddane cyfrowej obrobce.
W jej wyniku ,,dotozone” zostaly do zdjecia istotne symbole. Sg to: czapka radziec-
kiego zolnierza (tzw. furazerka, z widoczng czerwona gwiazda z wpisanymi w nia
sierpem i mlotem), wasik majacy przywolywac jednoznaczne skojarzenia z Hitle-
rem oraz tzw. Gwiazda Dawida (na bialej koszulce dziecka). Na zasadzie kon-
trastu niewinne dziecko zestawione zostaje z symbolami o bardzo silnym zna-
czeniu stygmatyzujacym. Wskazywany jest w ten sposob bezsens i nieadekwatnos¢
~resortowej” czy jakiejkolwiek innej retoryki dyskredytujacej i dyskwalifikujacej
kogokolwiek ze wzgledu na biografie i Zyciorysy jego rodzicow.
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W tekstach bedacych reakcja na publikacje Resortowych dzieci dobrze widoczna
jest skala roznic miedzy $rodowiskami prawicowymi (,,niepokornymi”) a dzienni-
karzami III RP. O ile ci drudzy traktowali ksiazke jako element strategii argumen-
tacyjnej, ktorej celem jest dyskredytacja przeciwnikow i tworzenie zafalszowanej
wizji $rodowiska medialnego, to dla tych pierwszych, ,niepokornych’, ksigzka
stala si¢ oczekiwang publikacja wlasciwie kategoryzujaca strony sporu, po jednej
z nich sytuujac rezimowe, postkomunistyczne dziennikarskie elity, a po drugiej
»hiepodleglosciowe $rodowisko” medialne rekonstruujace debate publiczng we
wlasciwy i oczekiwany przez Polakéw sposob.

Dziennikarz ,wSieci” Marek Pyza nazywal te ksigzke ,,skazang na sukces’, ,hi-
tem” (przywolujac m.in. jej dobre wyniki sprzedazy), czy tez ,sensacyjng, bo
ujawniajacg zwiazki bezposrednie badz rodzinne dzisiejszych luminarzy mediow
III RP z systemem i stuzbami specjalnymi PRL. Medialne komentarze opisanych
w ksigzce dziennikarzy - ,resortowych dzieci” nazwal ,histerig salonu” Pyza,
dyskredytujac dziennikarzy mediow III RP, wypominal im ponadto ich wulgarna
retoryke i uzywanie obelg w stosunku do konserwatywnych dziennikarzy. Przy-
wolywal uzywane przez nich sformulowania takie jak: ,,zule z prawicowego lum-
peksu”, ,duch Jedwabnego wciaz zywy”, ,,opluwanie, obrzygiwanie dziennikarzy”
(wszystkie cytaty z Tomasza Lisa), ktore mialy, jego zdaniem, swiadczy¢ o utracie
moralnego mandatu do bycia dziennikarzem. Zdaniem Pyzy ta ,histeryczna” re-
akcja dowodzila tego, ze dziennikarze ¢i nie chcg zmierzy¢ sie ze swoja trudng
przeszloscia.

Mozna odnie$¢ wrazenie, iz najchetniej zadekretowaliby zbiorowa amnezje. Jedli patrza w hi-
storie, to tylko po to, by lewa reka za prawe ucho siegnaé po zarzuty o rzekome faszystowskie
inklinacje przeciwnikow. Jak zawsze, gdy wystepowali przeciw lustracji, przeciw pokazywaniu
mechanizmoéw wyjasniajacych nasza skarlata rzeczywistos¢, a zwlaszcza przeciw czemukolwiek,
co mogloby zachwia¢ ich wizerunkiem. Prym wiedzie w tym towarzystwo z pigtkowych poran-
nych audycji w Radiu TOK EM, ktdre z publicystyka nie maja juz nic wspélnego, bo zamienily si¢
w klasyczne seanse nienawi$ci pod adresem inaczej myslacych (Pyza 2014).

Konkurencyjne srodowisko dziennikarzy skategoryzowane zostato m.in. jako: ,,to-
warzystwo z piatkowych porannych audycji w Radiu TOK FM”. Pyza ma na mysli
czterech dziennikarzy tworzacych tzw. trzodke: Jacka Zakowskiego (prowadza-
cego i gospodarza audycji), Tomasza Lisa, Tomasza Woltka i Wiestawa Wladyke.
Okreslajac ich mianem ,towarzystwa” uzyl tego sformulowania w negatywnym
sensie, jednoczesnie przypisujac im dziatania, ktére nie pozwalajg na okreslenie
ich mianem publicystéw. Dyskwalifikowa¢ ich mialo zaréwno uzywanie przez
nich okreélenia ,,faszysci’, ktérym opisywali swoich przeciwnikow, jak i to, ze kry-
tykowali oni lustracje. Ponadto Pyza kategoryzuje tych dziennikarzy jako gtow-
nych przeciwnikdéw postawienia wlasciwej diagnozy dotyczacej stanu panstwa,
zarzucajgc im jednocze$nie sprzeciw wobec pokazywania i wyjasniania mechani-
zméw dotyczacych naszej ,skarlalej rzeczywistosci”. Owo skarlenie, kojarzy¢ sie
moze czytelnikowi z ,karlem moralnym”, upadkiem wartosci, zaktamaniem czy
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falszem. Prawde dziennikarze ci zastepuja nieprawda, a rzeczywistos$¢ jej wizerun-
kiem. W innym miejscu cytowanego tekstu Pyza, odnosi si¢ wprost do Wiesta-
wa Wiadyki, dziennikarza ,,Polityki” i czlonka zarzagdu wydawcy tego tygodnika,
wypominajac mu, ze byl zwigzany z tym tytulem od czaséw PRL, przez co jego
biografia ma symbolizowa¢ zwigzki obecnego mainstreamowego ,,salonu” z po-
przednim rezimem. Zarzut Pyzy dotyczy réwniez tego, ze ,,Polityka” i zwigzani
z nig dziennikarze od poczatku transformacji (réowniez w momencie przeksztalcen
na prasowym rynku) byli faworyzowani przez éwczesne wladze. Pozwolilo im to
zaja¢ uprzywilejowane pozycje w strukturach medidéw i jednoczesnie utrudniaé
rozwdj mediéw konserwatywnych.

W podobnie krytycznym tonie na temat medialnych konkurentéw wypowia-
dat si¢ Stawomir Cenckiewicz?, publikujacy w ,,Do Rzeczy” historyk i pracownik
Instytutu Pamieci Narodowej. We wstepie jednego ze swoich artykutdéw pisal on:

Falszywi obroncy moralnosci, dziennikarskiego warsztatu, rozsadku, stylu i umiaru w publicznej
debacie oburzeni Resortowymi dzie¢mi udaja, ze nie wiedza, iz jest to tylko dalece spézniona re-
akcja na dominacje funkcjonariuszy informacji w mediach III RP. Spézniona i bardzo odlegta od
metod, ktore ci funkcjonariusze sami w przeszlosci stosowali (Cenckiewicz 2014a).

Autor uzywajac retoryki demaskatorskiej (,,falszywi obroncy moralnosci”) kon-
sekwentnie w artykule wprowadzal praktyki ramowania kategoryzujace srodo-
wisko medialnych oponentéw jako grupe, ktéra utracita moralny mandat do
oskarzania i pouczania innych. Stosuje réwniez retoryke ,,sprawiedliwosci dzie-
jowej”, gdyz ksiazka jest wedlug niego ,,spdzniong reakcjg” na rozliczenia z prze-
szloscia, ktore juz dawno powinny mie¢ miejsce i dotyczy¢ powinno réwniez
dziennikarzy mainstreamowych, ,,prorzadowych mediéw™. Ich dziennikarzom
zarzucal, ze ,dzialajagc w klasycznym konflikcie intereséw” $rodowiska, ktore
byly zwigzane z tajnymi stuzbami PRL, a obecnie ogrywaja istotng role w me-
diach, byly przeciwne ujawnianiu akt tych stuzb, a obecnie chcg ogranicza¢ do
nich dostep. W ten sposéb, jak twierdzil, opinia publiczna traci mozliwos¢ po-
znania swej wlasnej przesztosci. Cenckiewicz nazywa brak mozliwosci wiedzy
o elitach ,fundamentem ktamstwa” i ,przemocy intelektualng w zyciu publicz-
nym”. Podobnie jak inni prawicowi dziennikarze oskarzal ,,$rodowiska bliskie
Baczynskiemu” o ,histeryczng reakcje” oraz ,podwojna etyke” i ,faryzeizm”
Przypominal publikacje medidéw ,liberalno-lewicowych”, w ktérych ostrzegano
przed ,iranizacja Polski” przez Kos$ciot katolicki i ,,Fiithrera” Chrzanowskiego.
Cenckiewicz wypomina réwniez to, ze dziennikarze ci pisali o wysytaniu pra-
wicowych politykéw do ,,psychuszek. Zarzucal im réwniez konsekwentne

8  Gtosna byta jego ksiazka SB a Lech Watesa. Przyczynek do biografii, ktéra dla jednych byta
potwierdzeniem agenturalnych watkéw w zyciorysie Watesy, a dla innych kolejnym atakiem
na ikone ,,Solidarnosci”.

9  Tekst byt opublikowany w trakcie rzadow koalicji PO-PSL, wiec etykieta ,,prorzagdowe media”
oznacza w tym przypadku wsparcie mediéw mainstreamowych dla tego wtasnie gabinetu.

10 Byty to instytucje stosujace psychiatrie represyjng w ZSRR.
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rozwijanie ,,przemystu pogardy”, czego przykladem mialy by¢ tekst opubliko-
wany w ,,Newsweeku”, w ktérym dokonano ,lustracji” Rajmunda Kaczynskiego
(ojca braci Kaczynskich) oskarzajac go o przynaleznos¢ do PZPR. Cenckiewicz
pisal tez o tym, ze zglaszali si¢ do niego mainstreamowi dziennikarze poszuku-
jacy w archiwach IPN , hakow” na Giertychéw.

W tekscie w stosunku do ,Gazety Wyborczej’, ,,Polityki” i ,,Newsweeka” uzy-
wal etykiety ,zaprzyjaznionej trojcy’, ktora przypisywala sobie prawo do bycia
sumieniem i wyrocznig debaty publicznej, co w rzeczywisto$ci wigzalo sie z oskar-
zaniem medialnych przeciwnikéw. Swoje zarzuty opierat na wydarzeniach, ktére
mialy miejsce po tym, gdy w 2005 roku w tygodniku ,Wprost” ujawnit on czes¢
dokumentéw dotyczacych jego dziadka Mieczystawa Cenckiewicza, wysokiego
funkcjonariusza UB. Poczatkowo, jak twierdzi dziennikarz, poréwnywano go do
Pawlika Morozowa. Pdzniej, po tym jak opublikowal ksiazke natemat Walesy, ata-
ki mialy inng forme, kwestionujaca np. mozliwos¢ jego pracy w IPN, skoro mial
dziadka ubeka. Przypisywano mu ,ubeckie wychowanie” (to sugerowal Walesa na
swoim blogu). Jak twierdzil Cenckiewicz - stal si¢ ,,resortowym wnukiem”. Wéréd
atakujacych go oséb mieli by¢ bohaterowie Resortowych dzieci (Tomasz Lis, Grze-
gorz Miecugow, Jacek Zakowski). Cenckiewicz nie krytswej niecheci do tego $ro-
dowiska'!. Pisat on:

Catla ta formacja - psujac przez lata jako$¢ polskiej debaty publicznej i stygmatyzujac swo-
ich przeciwnikéw, siegajac niemal po kazdy orez — oburza si¢ na Resortowe dzieci udajac, ze
w gruncie rzeczy nie wie, o co chodzi. Oczywiscie w kwestii resortowych dzieci w sensie §ci-
stym, chodzi wylacznie o §rodowisko funkcjonariuszy formacji, ktérzy czerpali korzysci z bycia
cztonkami resortowych rodzin i pozostali wierni swemu pochodzeniu, krzywdzac nie tylko
bezposrednie ofiary swoich dziadéw, ojcow i matek, ale takze ,,dzieci resortowych ofiar” (Cenc-
kiewicz 2014a).

Réwnie krytycznie o reakcji ,mainstreamowych” mediéw wypowiadat si¢ Piotr
Gursztyn w artykule Medialne gwiazdy grzmig w tygodniku ,, Do Rzeczy”. Boha-
terow ksigzki ,,Resortowe dzieci” okresla jako tych, ktérzy od 20 lat pouczajg Po-
lakow ex cathedra na temat tego co jest stuszne, a co nie. Stawia w tekscie teze,
ze: ,Ksigzka ugodzita bolesnie” i przywoluje emocjonalne reakcje opisywanych
w ksigzce postaci. Przypomina wigc stowa Tomasza Lisa, ktéry nazwisko Doroty
Kani zmienial w swych publikacjach na ,,Kanalia”, ktéry pisat o ,,zulach z prawico-
wego lumpeksu” i ,skondensowanej nienawisci” (Gursztyn 2014). Gursztyn, mimo
pewnych krytycznych uwag dotyczacych ksigzki uwaza, ze musiala ona powstac,
a w zasadzie powinna powstac juz wczeéniej, jako m.in. efekt pracy socjologéw
(»pochylenie si¢ nad rodowodem elit IIT RP jest obowigzkiem socjologéw”). Na-
ukowcy nie wykonali swego zadania i dlatego zajeli sie tym dziennikarze. Potrzeb-
na byla m.in. dlatego, Ze odstania czytelnikom geneze III RP i pozwala zrozumiec¢

11 Jako jedynego dziennikarza, ktéry za niedopuszczalne uwaza taczenie czynéw przodkéw
zich potomkami, wskazuje Piotra Stasinskiego z ,,Gazety Wyborczej”.
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dominacje tego Srodowiska w mediach'%. Gursztyn w swoim tekscie cytuje rowniez
wypowiedz Bronistawa Wildsteina z wywiadu dla ,Gazety Polskie;j”:

Pochylenie si¢ nad rodowodem elit IIT RP nie tylko ma sens, ale jest obowigzkiem socjologow.
Nie wypelniaja go z powodu braku odwagi, musieli ich zastapi¢ dziennikarze. Mozna mie¢ rozne
zastrzezenia oraz watpliwosci do tej ksigzki [chodzi o Resortowe dzieci - M.K.] i sam je mam, ale
z pewno$cig mozna powiedzie¢, ze autorzy wniesli istotny element do opisu tego, czym jest ITI RP
(Gursztyn 2014).

W tym przypadku nadawca komunikatu postuguje si¢ ramag prawdy, traktujac pu-
blikacje Doroty Kani jako wktad w opis tego, ,czym jest III RP”. To réwniez odwota-
nie si¢ do toposu dziejowej sprawiedliwosci, ktéra juz dawno powinna by¢ dokonana,
ale srodowiska za nig odpowiedzialne nie spelnily ze wzgledu na brak odwagi swojej
roli i dlatego musieli to zrobi¢ dziennikarze (chocby i w niedoskonaly sposéb).

Spor w medialnym $rodowisku przybieral na sile, a stosowana retoryka, szcze-
golnie w mediach IV RP z calg pewnoscia nie zmierzata to jego tonizowania. Dzien-
nikarze tych mediéw wypowiadali si¢ z perspektywy prawomocnych recenzentéw
dyskredytujac medialnych przeciwnikéw, réwniez przy wykorzystaniu personal-
nych atakéw. Jednym z najbardziej wyrazistych tego typu przykladow byta okladka
tygodnika ,,wSieci” (Oktadka 7, 41/2013). Widzimy tam fotomontaz przedstawiajacy
Tomasza Lisa w mundurze SS-mana, na ktérym wida¢ stopien SS-Hauptscharfiih-
rera, natomiast noszony na kotnierzu kurtki charakterystyczny symbol SS zostat za-
stapiony litera ,,N”. To bezpo$rednie nawigzanie do nazwy tygodnika (,, Newsweek”),
w ktorym Lis pelnit wowczas funkcje redaktora naczelnego.

“wSIECI™

STOKLLACE INFORMACJE W SENSACYINE KSIAICE

“pRAWIEJAK = ¥ | PRAW ZIECI ESBEKOW =
GORE é{IBEEJIfg A ' & lILUDZIPZPR &
' = = ZADZA W MEDIAC(}a

Oktadka 7 Oktadka 8 Oktadka 9

12 Stosunkowo niewiele na ten temat pisano w tygodniku ,Wprost”. W jednym z tekstéw Ja-
nusz Rolicki stwierdzat, ze nie uwaza, zeby wtasciwa byta totalna krytyka ksigzki. W swej
argumentacji odnosit sie on do problemu dziedziczenia pozycji spotecznych. Argumento-
wat, ze tego typu publikacja (ktéra nazywat ,dzietkiem”) nie naruszata jakiego$ istotnego
spotecznego tabu, a w niektorych przypadkach pozwalata zrozumiec¢ charakter spotecznych
awansoéw i kariery czesci Srodowiska zwigzanego z establishmentem (Rolicki 2014).
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Na gltowie ma czapke SS-mana z charakterystycznym symbolem ,Totenkopf™
W prawej, wysunietej do przodu, zaci$nietej dloni trzyma rézaniec. Po rézancu
i dloni postaci sptywa krew. Lis ma wzrok skierowany na ogladajacego oktadke,
patrzy nam w oczy. Na okladce umieszczono z6tty napis: Prawie jak Goebbels. Na
wysokos$ci gtowy postaci na okladce, po lewej stronie widzimy napis: Nagonka na
Kosciot. Czy zatrzymajq sig dopiero wtedy, gdy zaczng gingc ksieza?

POLSKI
Kosciot
KRYJE
PEDOFILIE /

*\ OFIARY KSIELY PEROFILOW
NIE MOGA DOFROSIC SIE SPRAWIEDLIWOSCE
i i

Oktadka 10

Okladka ,wSieci” byla odpowiedzig na krytyczne artykuly i prowokacyjna
okladke dotyczaca polskiego Ko$ciota, ktorg opublikowal ,, Newsweek” Chodzi o t¢
(Oktadka 10, 9/2013), na ktérej widac stojace plecami do czytelnika dziecko (ubra-
ne w bialg koszulke), ktére ma glowe na wysokosci krocza ubranego na czarno
mezczyzny. Postaé ta prawq reka przyciaga do siebie do glowe dziecka (chlopca?)
trzymajac jednoczesnie w rece rézaniec. Czarny strdj przywodzi na mysl sutanne
ksiedza, a pozycja postaci na okladce jednoznacznie odnosi si¢ do pedofilskich
czyndw (watpliwosci nie pozostawia réwniez zamieszczone na okladce hasto: Ko-
sciot kryje pedofilig).

Uzyta na oktadce ,,wSieci” symbolika byta niezwykle sugestywna. Mundur SS-
-mana ma w naszym $rodowisku kulturowym jednoznacznie negatywne znacze-
nie odwolujace si¢ do nazizmu, $mierci i ucisku’. Rézaniec ma symbolizowa¢
nie tylko Kosciol, ale mozna przyjac, ze rowniez wiare i zwigzane z nig wartosci.
Przedmioty te s3 wigc znakami symbolicznymi, uzytymi w sposdb intencjonalny
przez projektanta okladki. Tomasz Lis reprezentuje tu nie tylko siebie, ale mozna
przyjaé, ze jego wizerunek jest znakiem (synekdochg) reprezentujacym cate ,sa-
lonowe” $rodowisko medialne, a w zasadzie wszystkich tych dziennikarzy i pu-
blicystow, ktorzy przywoluja jako istotne w ich dzialalnosci wartosci liberalne,
kosmopolityczne, nowoczesne czy modernizacyjne krytycznie odnoszac si¢ do

13 Zanim oddziaty te staty sie czescig Waffen-SS zajmowaty sie zarzagdzaniem i stuzbg wartow-
nicza w niemieckich obozach koncentracyjnych.
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roli, jaka Kosciol katolicki odgrywa w dyskursie publicznym™. W znajdujacym
sie w tym numerze tygodnika artykule Brunatne piéra, jego autorka Marzena Ny-
kiel poréwnywala dzialania i publicystyke mainstreamowych dziennikarzy do go-
ebbelsowkiej propagandy, ktorej istotng czescig byta walka z Kosciolem. Temu,
zdaniem autorki, majg stuzy¢ programy poruszajace temat pedofilii w Kosciele.
Wedtug jej opinii dziennikarze mainstreamowi:

[...] Chcg ostabienia zbyt silnego przeciwnika, blokujacego wprowadzanie ideologicznych zmian.
Przeszkadza im Ko$ciot stojacy na strazy moralnoéci i godnoéci cztowieka, nawolujacy do przy-
wrocenia nalezytego miejsca rodzinie, powrotu do tradycyjnych metod wychowawczych, apelu-
jacy o rezygnacje z procesow seksualizacji $wiata i przeciwstawiajacy si¢ rozpanoszonej ideologii
gender, w imi¢ ktérej zabsolutyzowana wolno$¢ seksualna ma by¢ jedynym wyznacznikiem ludz-
kich dziatan. Walka z tym destrukcyjnym trendem jest podstawowym powodem, dla ktorego wy-
toczono Koéciotowi wojne do ztudzenia przypominajaca nazistowska jatke z konca lat 30. (Nykiel
2013b).

Proces zakotwiczania dotyczy w tym przypadku budowania silnych zwigzkow
pomiedzy krytycznym wobec Kosciota dziennikarstwem (mainstreamowym)
a zagrozeniem dla tradycyjnych wartosci i reprezentujgeych je instytucji, takich
jak np. Kosciol. Obiektyfikacja to przede wszystkim nadanie tym zagrozeniom
ludzkich twarzy (rzec by mozna, ich antropomorfizacja). Zagrozeniem nie jest tyl-
ko przekaz ,,salonu’, ale i sam ,,salon’, reprezentujacy go dziennikarze®.

Wizerunki dziennikarzy byly czesto stosowanym na oktadkach ,wSieci” ele-
mentem ikonograficznym. Na innej okladee (Okladka 8, 47/2013) widzimy gra-
fike przedstawiajaca sze$¢ odbiornikéw telewizyjnych starego typu. Na ekranach
trzech z nich wida¢ twarze znanych dziennikarzy. Sg to: Piotr Krasko (od 2012
do 2016 szef Wiadomosci, gtéwnego programu informacyjnego w TVP1, w latach
2015-2020 prowadzacyy,Poranki TOK FM”, od 2016 roku pracujacy w telewizji
TVN i prowadzacy tam ,,Fakty” oraz poranne pasmo), Beata Tadla (od 2012 do
2016 prowadzgca ,Wiadomosci” 2012-2016, potem przeniosta sie do , Faktow”
TVN) oraz Tomasz Lis. Na dwdch innych ekranach widzimy tzw. obraz kontrolny
oraz plansze programu informacyjnego ,Wiadomosci”. Kluczowy jest jednak ten
odbiornik, na ekranie ktérego widnieje napis: Mowcie prawde. Pod tym zdaniem
znajduje si¢ napis: Albo Was zamkniemy. Natomiast powyzej (na czerwonym pa-
sku): Ultimatum PiS dla TVP. Mamy tu do czynienia z uzyciem dyskursu bez-
posredniego (direct discourse). To partia Prawo i Sprawiedliwo$¢ ma wypowiadac
stowa: Mowcie prawde. Albo Was zamkniemy. Wypowiedz ta w tym przypadku
prawdopodobnie nie jest cytatem wypowiedzi jakiego$ polityka z PiS i zostata
przygotowana przez projektujacego okladke. Anna Horolets uzywa w tego typu

14 Tomasz Lis wygrat proces sadowy z tygodnikiem, ktoéry pozwat o naruszenie débr osobi-
stych w wyniku publikacji tej oktadki (wyrok uprawomocnit sie w 2021 roku).

15 Po publikacji tej oktadki dziennikarz zamiescit wpis na swoim profilu na Twitterze: , Jesli ja
w mundurze SS-mana, to Karnowski w mundurze NKWD. Tylko kto kupitby tego zatosnego
typka? No wtasnie” (18:55 - 20.09.2015).
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sytuacji sformulowania ,,upozorowanego” dyskursu bezposredniego (Horolets
2006: 107). W ten sposob nadawca komunikatu (projektant okladki) korzysta
z autorytetu gléwnej wowczas opozycyjnej partii politycznej wzmacniajac w ten
sposdb retoryczng wiarygodnos¢ w oczach odbiorcéw (ten quasi cytat jest prze-
ciez stanowiskiem redakcji). Okladka zawierata zadanie: Méwcie prawde bedace
jednoczesnie sugestia, ze dotychczas dziennikarze ci postugiwali si¢ klamstwem
oraz grozbe: Albo Was zamkniemy. Poniewaz na okladce sg konkretne postaci oraz
logo programu informacyjnego grozba dotyczy¢ moze zamknigcia (zakonczenia)
samego programu, ale tez zamkniecia (w domysle uwigzienia) konkretnych oséb.
Trzecia oktadka ,wSieci” (Oktadka 9, 49/2013) to fotomontaz przedstawiajacy
dwie postacie stojace na schodach. Sa to dziennikarka Monika Olejnik i Wojciech
Jaruzelski. Wykorzystano zdjecie dziennikarki wykonane na balu dziennikarzy
i wkomponowano obok niej generala (jest ubrany w galowy mundur). Co wiecej
w rece zamiast wizytowej torebki (ma ja na oryginalnym zdjeciu) Olejnik trzyma
teczke z napisem: ,,Dekret o wprowadzeniu stanu wojennego™ Na dole okladki jest
duzy z6tty napis: Dzieci esbekéw i ludzi PZPR rzqgdzg w mediach. Nieco ponad nim
W czerwonej ramce napis: Szokujgce informacje w.sensacyjnej ksigzce (chodzito
o ksigzke Resortowe dzieci. Media). To przyktad retoryki demaskatorskiej i oskarzy-
cielskiej zarazem, kategoryzujacej symbole mediéw III RP (Monika Olejnik) i komu-
nistycznego rezimu (Wojciech Jaruzelski) jako nieroztaczng pare, ktora nie ukrywa
bliskich zwigzkow miedzy soba. Uzyte na okladce rekwizyty, jak chociazby teczka,
ktora trzyma Olejnik, ma potwierdzaé nie tylko bliskie zwigzki miedzy tymi $ro-
dowiskami, ale réwniez to, ze wiedzieli i wspdtuczestniczyli w dramatycznych dla
Polakéw wydarzeniach, wspierajac niewlasciwg rezimowsa strong (rama prawdy).
Autorzy okladek postugiwali si¢ emocjonalnie zabarwionym stownictwem
uzywajac takich okreslen jak: nagonka, gingc, ultimatum, szokujgca, sensacyjne.
Przywotlanie zas konkretnych postaci (Goebbels), czy instytucji (SB, PZPR) z ich
pejoratywna konotacja dodatkowo wzmacniato atmosfere zagrozenia i zblizaja-
cego sie decydujacego starcia. Modalno$¢ kompozycyjna analizowanych w tym
miejscu okfadek wymusza okreslony sposéb ich odczytania i odkodowania.
W kazdym z przypadkéw mozna moéwic o zabiegach zakotwiczania i obiekty-
fikacji. Idea rywalizacji na rynku mediéw, zostaje sprowadzona do takich spo-
laryzowanych kategorii jak: dobrzy i zli, prawdoméwni i kltamcy, dziennikarze
shiepokorni” i ci wspdlpracujacy z systemem wladzy, ci z jasng przeszlodcia i ci
z ciemng przeszloscig. Nieprecyzyjny poczatkowo stan podzialu na rynku me-
dialnym zostaje w symboliczny sposob zobrazowany, a przy pomocy retoryki
dyskryminacyjnej skutecznie wzmacniany. Srodowisko dziennikarzy mediéw
IIT RP zostalo skategoryzowane jako ztowroga, antykatolicka, klamliwa, niegoto-
wa na przyjecie krytyki i nieradzaca sobie z nig oraz przede wszystkim zwigzana
z komunistycznym rezimem grupa, ktora trzeba pigtnowad, zatrzymacé, a w osta-
teczno$ci zamkna¢. Cho¢ na okladkach wprost nie wskazuje sie tych dobrych to
konstruowany w ten sposéb kontekst owych ,,prawych i lepszych” nakazuje szu-
ka¢ wsrod srodowisk prasy ,,niepokornej”. Przy pomocy jezyka figuratywnego
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odnoszacego si¢ w tym przypadku do archetypicznej metafory mroku i $wiatla,
starcia dobra ze ztem, konflikt w $wiecie medialnym ramowany jest jako konflikt
graniczny, ktorego celem nie jest porozumienie, ale pokonanie zfa. Nie ma tu
zatem miejsca na dialog, prowadzone w otwartej formule spory i konfrontacje.
Srodowiska zaczely zwracaé sie do swoich zwolennikéw kontynuujac delegity-
mizacje przeciwne;j strony.

Oktadki tygodnikéw, podobnie jak publikowane w nich artykuly, sg ostatnia
warstwa (etapem) w procesie konstruowania instytucjonalnego dyskursu (Dijk
1998). Projektowane w intencjonalny sposéb sa czescia strategii argumentacyjnej,
ktdrej istotng czeScig w przypadku mediow IV RP byla prezentacja prawicowej
prasy jako przez wiele lat dyskryminowanej i wypchnietej poza gtéwne pole me-
dialnej debaty. Dlatego akcentowana jest konieczno$¢ rekonstrukcji rynku medial-
nego w Polsce, ktérej nieodwracalnym rezultatem powinien byé¢ nowy uklad sit,
z koniecznym wzmocnieniem prasy prawicowej, a istonym etapem tego procesu
miata by¢ zmiana wladzy w Polsce.

3.3. Elity i obywatele

Dyskredytacja i delegitymizacja dziennikarzy z mediéw III RP byly cechami an-
tyestablishmentowego dyskursu czesto uzywanego w strategii argumentacyjne;j
mediéw IV RP. Elity III RP, prezentowane byty jako uprzywilejowana grupa, stale
naduzywajaca swojej wladzy w stosunku do innych Polakéw, przekonana o swojej
wyzszosci i pouczajgca innych. Mialo by¢ to widoczne m.in. w krytykowaniu sty-
lu zycia ,,zwyklych Polakéw’, ich przywiazania do tradycji, narodu i katolicyzmu.
W ten sposéb relacja miedzy elitami a ,,zwyklymi” obywatelami zyskala w dys-
kursie prasy ,niepokornej” charakter zestandaryzowanej pary relacyjnej. Kazdej
z tych dwdch kategorii przypisane zostalo okreslone znaczenie, co pozwolito row-
niez na przyporzadkowanie ich do okreslonych zbioréw. Elity znalazty si¢ w zbio-
rze z takimi kategoriami jak: uprzywilejowani, bezkarni, niewrazliwi, oderwani od
reszly spoleczeristwa, nierozumiejgcy zwyktych ludzi, wyzyskujgcy, wywyzszajgcy
sig; protekcjonalni podczas gry ,,zwykli obywatele” nalezeli do zbioru, w ktérym
kategoriami opisowymi byly: zmarginalizowani, zdegradowani, oszukani, doma-
gajgcy sig uznania i godnosci, szanujgcy tradycje. Co wigcej do zbioru, w ktérym
znajdowaly sig¢ elity wprowadzane byly rowniez afiliacje ideologiczne, w taki spo-
sob, aby zwigzad elity z lewica, liberalizmem i wielokulturowoscia. W ramach
strategii nazywania elity w prasie IV RP okreslane byly jako: postkomunistyczne's,

16 To szczegoblnie istotna kategoria, jesli przypomni sie chociazby wystapienie Jarostawa Ka-
czynskiego na wiecu poparcia dla rzadu PiS ,Solidarna Polska” w pazdzierniku 2006 roku
w Gdansku. Przemawiajacy tam prezes PiS postuzyt sie wtedy hastem: ,Precz z komuna,
a przede wszystkim precz z postkomuna, z tymi wszystkimi, ktérzy podtrzymuja system
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fatalne, skorumpowane, wykluczajgce innych, samozwaricze, intelektualnie nedzne,
postinteligenckie, stygmatyzujgce innych, wyzszosciowe, histeryczne, ulegte wobec
Brukseli, skoncentrowane na pienigdzach i wltadzy, wywodzgce si¢ z pseudoopozy-
cji, zawtaszczajgce panistwo. W mediach IV RP pojawial si¢ rowniez regularnie
zarzut dotyczacy agenturalnych korzeni elit IIT RP i nieprawomocnych zyciorysow
dyskwalifikujacych te osoby do zajmowania uprzywilejowanych pozycji w spo-
teczenstwie (resortowe dzieci). Opowies¢ o genezie elit IIT RP byla opowiescia
o panstwie, ktérego system zostal zbudowany zle, bo w oparciu o wadliwe me-
chanizmy i dysfunkcjonalne instytucje (Zybertowicz 2014). Niechlubna przesztos¢
elit, zwigzki z komunistycznym rezimem (réwniez te pokoleniowe, rodzinne) mia-
ly przybra¢ forme nieusuwalnego pietna, bo: ,,[...] Mafijny system wladzy rodem
z PRL zostal przeniesiony do IIT RP” (Krél 2014b).

Zarzut w mediach IV RP dotyczyl tego, ze przesztos¢ i pochodzenie elit III RP
nie zostaly publicznie przedyskutowane i opracowane. To, zdaniem niektérych
komentatoréw, problem najwyzszej wagi, gdyz to te grupy byly odpowiedzialne
za budowanie instytucji III RP, a co wigcej to one rowniez odpowiadaly za dostar-
czanie obywatelom spolfecznych dowodoéw stusznesci dotyczacych dynamiki i kie-
runku zachodzacych w Polsce zmian. To, ze o tych elitach nie wiedzieliémy nic,
albo prawie nic, to jedna z podstawowych przyczyn tego, zZe zmiany dokonujace
sie w kraju przybraly niewlasciwg forme. ,,[...] brak wiedzy o elitach jest jednym
z fundamentow klamstwa i przemocy intelektualnej w zyciu publicznym, ktére od
1989 r. trawig system III RP” (Cenckiewicz 2014a).

Dziennikarze mediéw III RP, jako zwigzani z poprzednim rezimem, zdaniem
»niepokornych”, nie tylko nie byli zainteresowani wyjasnieniem tego problemu, ale
wrecz to blokowali i utrudniali, czynnie angazujac sie po stronie skompromitowa-
nych elit, jak chociazby gdy w czerwcu 1992 roku upadat rzad Jana Olszewskiego
(Krol 2014b).

»Grzech komunizmu” cigzacy na elitach III RP, to konsekwencja braku wy-
miany elit i umozliwienie prominentom z poprzedniego rezimu ptynnego przej-
$cia z jednego do drugiego systemu (Fedyszak-Radziejowska 2014a). To nie byly
elity, ktérych pozycja wynikala z silnego oddolnego wsparcia, z powszechnie
uznawanych zastug, przypisywanego im prestizu, czy wysoko ocenianych kom-
petencji. Elity kategoryzowane byly jako ,samozwancza sitwa’, ktora postugiwala
sie ,wulgarng grypserg” (co potwierdza¢ mialy upublicznione nagrania rozmoéw
z restauracji ,Sowa i Przyjaciele”), zasilane ,wszelkiej masci celebrytami”, ktérych
jedyna zastuga jest to, ze sg znani (Gociek 2014; Krol 2014b). Stan umystu tych
spostinteligenckich” elit to ,intelektualna nedza” i ,,oderwanie od rzeczywisto-
$ci’, swoista nieracjonalnos¢. Dlatego m.in. koncentrowaly si¢ one na wyglaszaniu

wysysajacy polskie sity”. Wprowadzane przez PiS zmiany miaty by¢ dobre dla zwyktych
Polakow, dla zdecydowanej wiekszosci narodu, natomiast zte dla tych, ,,co czuja sie w post-
komunizmie jak ryby w wodzie, dla tych, co system szarych sieci zwalniat od odpowiedzial-
nosci za wszystko, co robili po 89 roku, pozwalat sie im bogaci¢ w sposéb nieuczciwy, przej-
mowac majatek panstwowy”.
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»stuszniackich tyrad” bronigc w ten sposdb ,,peerelowskiego porzadku” To na co
sta¢ bylo te grupe to jedynie ttumaczenie pozostalym, ze powinni zachwycac¢ si¢
»fajna Polsky’, przy jednoczesnym straszeniu PiS-em i brunatnymi oraz przywoly-
waniem wizji odwracajacej sie od nas Europy.

Przynalezno$¢ do elit wigzala si¢, zdaniem konserwatywnych dziennikarzy,
z akceptacja ,michnikowszczyzny”, wizji $wiata prezentowanej przez ponad
25 lat w ,Gazecie Wyborczej”. Rezultatem tego miat by¢ m.in. brak rozliczen
i samooczyszczenia wewnatrz elit, do ktérych przynaleznos$¢ wigzala sie z ,wy-
rzeczeniem si¢ zemsty” wobec dawnych politycznych przeciwnikow, postko-
munistow (Ziemkiewicz 2013b, 2014a, 2015a, 2015b). Zaadoptowanie sie do
transformacyjnych realiéw i kooperacja z czlonkami aparatu wladzy poprzed-
niego rezimu miaty by¢ pewnego rodzaju przepustka do tzw. salonu. Oczekiwa-
ng postawa bylo wiec porozumienie, zgoda, natomiast domaganie sie¢ rewizji,
rozliczen zostalo potraktowane jako niezrozumiale, antyrozwojowe, godzace
w logike proponowanej modernizacji.

W opowiesci prasy IV RP o elitach przypisana im zostala rola grupy odcinajacej
sie od reszty spofeczenstwa i dlatego nierozumiejacej spotecznych potrzeb i emo-
cji. To grupa tkwiaca w stanie permanentnego samouwielbienia i skoncentrowa-
na na obronie wtasnych intereséw kosztem potrzeb zwyklych obywateli. To grupa
nieustannie prezentujaca swa wyzszo$¢ nad innymi nienalezacymi do elit, narzu-
cajaca innym swdj punkt widzenia, przedstawiajaca swdj opis rzeczywistosci jako
bezalternatywny. ,,[...] Wyzszosciowa histeria »elit IIT RP« wigze si¢ wiec nieroze-
rwalnie z poteznym propagandowym praniem lub wrecz miazdzeniem polskich
mozgow” (Ziemkiewicz 2015b).

Powyzszy cytat to przyklad retoryki dyskredytacyjnej, w ktdrej istotng funkcja
jest zbagatelizowanie glosu elity, strywializowanie go, ustawienie tego typu argu-
mentacji poza racjonalnym opisem $wiata. W opowiesci prowadzonej w prasie
IV RP elity IIL.RP prezentowane byly réwniez jako te, ktére zawtaszczyly pewne
pojecia nadajac im jednoczesnie nowe znaczenie, zgodne z ich interesem. To mia-
fo si¢ sta¢ kategorig swolnosci stowa’, ktéra dla mainstreamowych dziennikarzy
oznacza¢ miala pisanie jedynie w zgodzie z ich ocenami, multiplikowanie ich ko-
mentarzy i stanowisk, zawezanie katalogu spraw, ktérymi mozna, badz wypada si¢
zajmowac, wylacznie do tych, ktére dla mainstreamu byly wygodne (dlatego m.in.
niemozliwym bylo rozliczenie przesziosci ,salonu”) (Potocki 2014). Paradoksalnie
jednak to tzw. michnikowszczyzne', ktéra miala sta¢ sie¢ obowigzujacym stylem
myslenia nie tylko w mediach III RP, ale i w obszarze debaty publicznej, wskazy-
wano jako jeden z gléwnych powodéw przejecia wladzy przez konserwatystow
w 2015 roku i stopniowego budowania swej pozycji przez prawicowe koncerny
medialne. Ten rodzaj retoryki mial sie bowiem sta¢ dla czgsci polskiego spoteczen-
stwa nieznos$ny, nudny, nieprzystajacy do codziennych probleméw Polakéw. Bu-
dzil tym samym negatywne emocje i przyczyniat si¢ do konsolidacji srodowiska,

17 Niekiedy w prasie IV RP pojawiato sie rowniez okreslenie ,Kultura TVN”.
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ktoére w inny sposob chcialo thumaczy¢ reguly panujace w IIT RP*. Elity III RP
staly sie w opowiesci ich medialnych adwersarzy wymadrzajaca sie¢ inteligencja,
ktéra w sposob nieetyczny zajela uprzywilejowane pozycje w transformujacej
sie Polsce, przypisujac sobie ponadto role autorytetéw (podczas gdy ,,naprawde”
byly to pseudoautorytety). Byli zaktadnikami stworzonego przez siebie $wiata, co
uniemozliwilo im dostrzezenie zmiany spolecznych nastrojéw i przypieczetowato
edukacyjne fiasko elit. Nawet stosowana przez nie ,pedagogika wstydu” nie zla-
mala sprzeciwu znaczacych grup Polakéw, o czym $wiadczy¢ mialy zwyciestwo
PiS w wyborach w 2005 roku czy spoleczna mobilizacja obywateli po katastrofie
smolenskiej (Wildstein 2013).

W mediach IV RP za przyklad zdegenerowanych elit stuzyly réwniez elity
wladzy spoza srodowiska Prawa i Sprawiedliwo$ci, jak chociazby rzad Platformy
Obywatelskiej i Polskiego Stronnictwa Ludowego. Politycy ci-mieli by¢ straznika-
mi i reprezentantami intereséw uprzywilejowanych grup, jak tez mieli by¢ odpo-
wiedzialni za eskalowanie emocji i pogardy u swoich wyboreow w stosunku do
politycznych oponentow.

W ubiegtym roku na jednym z wykladéw namawialem do wyciagania reki do tych rodakéw,
ktorzy popieraja rzady Platformy, do traktowania ich jako zagubionych, nieobrazania okresle-
niem ,lemingi”. Zachecatem do cierpliwego wstuchiwania sie w to, co maja do powiedzenia. Po
wykladzie doswiadczony dzialacz Prawa i Sprawiedliwosci méwi do mnie: nasi wyborcy czuja
na sobie tyle krzywd, niesprawiedliwych oskarzen oraz tez i nieukrywanej — zwlaszcza na pozio-
mie lokalnym - pogardy, ze bardzo trudno bedzie wyhamowa¢ odruch odptacenia pieknym za
nadobne. Czy wiemy, jak gleboko potrzeba odreagowania wtargneta do obozu patriotycznego?*
(Zybertowicz 2013).

18 W prasie IV RP pojawiaja sie gtosy przestrzegajace przed préba nasladowania strategii dzia-
tania ,,Gazety Wyborczej” przez obéz ,dobrej zmiany”. Media ,niepokorne”, jako tytuty, ktére
zagospodarowaty juz znaczna cze$¢ debaty publicznej nie powinny popetniac btedow, jakie
zdecydowaty o stabnacej roli ich przeciwnikéw. Do tej sytuacji odnosit sie Ziemkiewicz pi-
szac o koncu ,z bieda pisemkami” (Ziemkiewicz 2017), przestrzegajac jednoczesnie przed
popetnieniem takich btedéw, jakie doprowadzity do odrzucenia narracji mediéw mainstre-
amowych. Przestroga dotyczy tego, zeby nie przyjmowac na siebie roli arbitra, a pozostac
(jedynie) strong w toczacym sie sporze. Zajecie pozycji wszechwiedzacego sedziego bedzie
dla mediow prawicowych zgubne, podobnie jak stato sie to ze Srodowiskiem ,Gazety Wy-
borczej”. Wreszcie, zdaniem Ziemkiewicza, zamiast umoralnienia i estetyzacji, nasz spor
w Polsce potrzebuje odniesien do argumentacji praktycznej, prezentacji konkretnych roz-
wigzan. Zamiast pisa¢ o dychotomiach ,szlachetne-podte”, , piekne-szpetne”, lepiej pisac
o wyborach: ,optacalne-nieoptacalne” lub ,korzystne-szkodliwe”.

19 Sformutowanie ,,0bdz patriotyczny” (czasem tez ,,0bdz niepodlegtosciowy”) to istotne dla
tego $rodowiska formy autokategoryzacji czesto stosowane w strategiach argumentacyj-
nych. Tego rodzaju praktyka dyskursywna, po pierwsze, stuzy charakterystyce tego $rodo-
wiska jako odwotujacego sie do tradycji narodowych i symboliki patriotycznej, a po drugie,
wszystkim innych, przede wszystkim politycznych oponentdw, sytuuje poza tak skonstru-
owana wspdlnota. Pojawiajace sie w ksiazce sformutowania ,0b6z patriotyczny” i ,,obdz
niepodlegtosciowy” zawsze dotyczg autokategoryzacji tego Srodowiska, nie za$ obiektyw-
nej cechy (etykiety), ktéra bytaby przypisana do tych uczestnikéw dyskursu publicznego.
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W zacytowanym fragmencie, ci ktérzy nie popieraja rzadéow PO-PSL zostali
skategoryzowani jako pokrzywdzeni i wykluczeni. Narastajacy konflikt miedzy
przeciwstawnymi obozami politycznymi (wlaczajac w to ich zwolennikéw) jest ra-
mowany jako marginalizacja i ucisk bedacy wynikiem pogardy jednej z grup dla
drugiej i powodujacy stuszny wzrost spolecznego niezadowolenia i gniewu.

Szczegdlne miejsce w strategii argumentacyjnej prasy IV RP, w stosowanych
praktykach ramowania, miata réwniez dokonywana przez autoréw tekstow atry-
bucja odpowiedzialnosci dotyczaca na przyklad defaworyzowanego polozenia
spolecznego mtodych ludzi. Wing za ich trudne biografie obarczono elity ITI RP.
W prowadzonej opowiesci oskarzenia dotyczyly tego, Ze zamiast rozwigzywac
problemy tej grupy, skoncentrowano si¢ na moralizowaniu i pouczaniu, przybie-
rajacemu posta¢ dyskursu eksperckiego, w ktorym $wiatli obywatele adresuja do
miodych szereg zalecen i oczekiwan méwiacych jak powinni onidziala¢ w nowych
warunkach gospodarczych i politycznych. Zamiast tworzenia wachlarza moz-
liwosci, réznych zyciowych $ciezek, elity mialy wskazywa¢ jedyna stusznag droge
wiodacg $ciezka samozaradnosci i elastycznej adaptacji. Zamiast mowi¢ prawde
ktamano, piszac nieprawde o stanie panstwa, prezentujac sukcesy modernizacji
i chronigc tym samym wylacznie swo6j wlasny interes. Dlatego tez, jak twierdzili
»hiepokorni’, takze w oczach mlodych Polakow elity IIL RP mialy utraci¢ wiary-
godnos¢. Przedstawiciele tej grupy przestali by¢ traktowani jako autorytety, jako
zrodto norm i wzorzec zachowania. Z tego powodu mlodziez miata odrzuci¢ po-
rzadek kulturowy kojarzony z elitami ITI RP i zwrdci¢ sie w strone wartosci, jakie
wiasciwe sg dla konserwatyzmu (Ziemkiewicz 2013b).

W ramach duzego zbioru niezadowolonych z przebiegu transformacji Polakow,
budujac konsekwentnie strategie argumentacyjne, konstruowano zawierajacg si¢
w nim wyobrazong wspolnote gniewnych (w czesci mlodych) ludzi, ktérzy mieli sig
sta¢ adresatami oferty wyborczej PiS. Co istotne w tekstach prasy IV RP nie poja-
wialo sie wprost sformulowanie méwigce o zastgpieniu starych elit nowymi, nie ma
tam otwarcie wyrazonej checi przejecia tej roli, na przyktad przez ,niepokornych
publicystow”, czy lideréw zwigzanych z politycznym $rodowiskiem konserwatystow.
Naiwnym byloby jednak sadzenie, ze przy calej krytyce wymierzonej w konkuren-
cyjne media (,Gazete Wyborczg, ,,Newsweek’, czy ,Polityke”) ,niepokorni” nie
chcieli zaja¢ ich miejsca. Rola organizatoréw dyskursu publicznego dostarczajacych
medialnej publicznos$ci uzasadnien dla koniecznych w Polsce zmian byla przeciez
jednym z celéow budowy silnego medialnego obozu. Niemniej nalezy zauwazy¢, ze
w prasie IV RP unika si¢ kategoryzowania w odniesieniu do wlasnego $rodowiska
jako nowej, oczekiwanej i lepszej elity. W tygodnikach wskazuje si¢ natomiast kieru-
nek i zasady dziatania dla grupy, ktdrej przypisany zostanie ten status.

W tym przypadku interesujacy byl tez proces narracyjnego ksztaltowania inter-
pretacyjnych ram. Krytyka elit IIT RP nie oznacza, ze media IV RP jako srodowi-
ska konserwatywne odrzucajg hierarchiczng wizj¢ spoteczenistwa. Cho¢ w narracji
o dobrej zmianie wielokrotnie pojawiaja si¢ postulaty spolecznej réwnosci, odzy-
skania godnosci przez ,,zwyklych Polakéw”, to jest to wizja spoleczenstwa, w ktorej
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panstwo i nim rzadzacy sa dysponentami dobr i wartosci (materialnych i niema-
terialnych), ktore zostaja wspaniatomyslnie rozdzielane miedzy obywateli. Przede
wszystkim dotyczy¢ to bedzie tych obywateli, ktérzy w opinii rzadzacych na to
zastuguja i tego potrzebuja. ROwnos¢ i godnos¢ zostajg niejako podarowane spofe-
czenstwu przez politycznych liderow.

[...] Narodowa tozsamo$¢ rodzi sie w wolnoéci, lecz rowniez w $wiadomych swojej roli elitach
obecnych w publicznych mediach, w programach edukacji i prowadzonej przez panstwo (tak!
tak!) polityce historycznej. Jesli tych instrumentéw uzywa autorytarna wladza ograniczajaca pra-
wa obywatelskie, to propaganda nienawisci i pogardy dla ,wrogéw wtadzy” nazywanych faszy-
stami, antysemitami lub nacjonalistami predzej czy pozniej zaowocuje. Wojna psychologiczna
legitymizuje czesto te prawdziwa (Fedyszak-Radziejowska 2014a).

W powyzszym cytacie, jako kluczowe wskazane zostalo ksztaltowanie swiado-
mosci narodowej. We wiasciwy sposdb moga to czynic¢ jedynie ,,swiadome swojej
roli elity”. Jesli natomiast elity wraz z panstwem dzialajag w sposob autorytarny to
rezultatem tego jest krzewienie wewnatrzspoltecznej nienawisci i niecheci, ktdra
moze przerodzi¢ si¢ w otwarty konflikt. Do tego‘mialy doprowadzic¢ elity III RP
kierujace si¢ w swych dzialaniach nienawiscia, zwlaszecza wobec projektu IV RP
i stojacego na czele PiS Jarostawa Kaczynskiego, co zantagonizowato zwolennikéow
i przeciwnikéw tej partii (Zaremba 2014). Temu stuzy¢ mialy rowniez, zdaniem
»hiepokornych”, proby kategoryzowania w prasie III RP przeciwnikéw liberalnej
polityki, elit IIT RP, czy wprost rzagdéw PO-PSL, jako ,,antysystemowcow”, czy ,,na-
rodowcéw” niebezpiecznie zblizajacych si¢ do ideologii faszystowskiej, religijnych
fundamentalizmdw i reziméw autorytarnych.

»Niepokorni” publicy$ci wykorzystuja tez dyskurs zalezny przywolujac stowa
politycznych oponentow; ktdre stuzy¢ maja uwiarygodnianiu ich tezy, wkompono-
wujgc si¢ w prowadzong przez nich opowies¢ o zdemoralizowanej klasie politycz-
nej odseparowanej i obojetnej na los innych.

»Panstwo polskie niepostrzezenie przeksztalcilto si¢ w swoista demokratyczng dyktature klasy po-
litycznej, ktora dba gléwnie o wlasny interes, a potem o interes silnych i wplywowych korporacji,
i lobby, za nic majac interes powszechny i pojedynczego bezbronnego obywatela. Ludzie widzieli
to, zniechecajac sie coraz bardziej do demokracji, popadajac w apatie, rzadziej w agresywna zlo$¢.
Elite wladzy oceniali juz bez ztudzen jako grupe o niskich wartosciach moralnych, wewnetrznie
sktécong i niezdolng do kompromisu pro publico bono, za to solidarng w obronie wlasnych inte-
resow i przywilejow”. Cytat ten nie jest fragmentem oceny Jarostawa Kaczynskiego po ujawnio-
nych przez ,Wprost” tasmach prawdy. Autorem tej diagnozy jest Donald Tusk, a sformutowal ja
w 2005 r. W swoistym manifescie politycznym zatytutowanym Solidarnos¢ i duma Tusk trafnie
zanalizowal wowczas degrengolade panstwa zwanego III RP (Krél 2014b).

Zacytowany w tekscie Krola fragment ksigzki autorstwa Donalda Tuska, ma by¢
nie tylko egzemplifikacja, ale takze potwierdzeniem trafnej (w znaczeniu praw-
dziwej) diagnozy, jaka ,,niepokorni” postawili dla III RP. Wspominana w artykule
»degrengolada” nie tylko nie zostata powstrzymana rzadami PO i premiera Donal-
da Tuska, ale jeszcze ja przyspieszyta.
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Mainstreamowe elity nie moga, nie chca i nie potrafig dostrzec przyczyn wiasnej kleski. Wrecz
odmawiajg my$lenia na ten temat [...] sami przez wlasng arogancje i podstawowe potkniecia przy
rozpoznawaniu rzeczywisto$ci sprowadzili na siebie obecny kryzys. Musieliby, moéwigc krétko,
poskromic¢ wlasng pyche. A do tego po prostu nie sg zdolni. Zatem lepiej zamkna¢ oczy i powta-
rza¢ razace nawet przecietnie inteligentnego cztowieka glupstwa o koscielnej i pisowskiej propa-
gandzie, o mlodziezy masowo glosujacej dla zartu. W ten sposob mozna przynajmniej zachowaé
dobre samopoczucie. Przyszty historyk idei nie znajdzie chyba okresu bardziej intelektualnie
kompromitujacego polskie elity niz czerwiec 2015 r. (Skwiecinski 2015).

Piotr Skwiecinski zarzuca w tym fragmencie elitom arogancje i intelektualng
kompromitacje. W jego opinii nie sg one zdolne do odnalezienia przyczyn wlas-
nej ,kleski” Ten proces pauperyzacji elit wigza¢ mial si¢ réwniez z szukaniem
winnych, narastajagcym spolecznym niezadowoleniem poza swoim obozem, szcze-
gdlnie wérdd tych, dla ktérych wazna byta tradycja i przywiagzanie do wiary. ,Win-
nymi okaza si¢ Kosciol i model katolickiego wychowania. Polska religijnos¢ jest
dla kolonialnych elit PRL i III RP przyczyna wszelkiego zta™ (Ziemkiewicz 2013a).

Do zbioru ,elity” w schemacie interpretacyjnym, jakim postugiwaly si¢ media
IV RP zaliczani byli ci, ktérych kategoryzowano réwniez jako obroncéw neoli-
beralnej polityki gospodarczej. Dlatego pojawialy sie postulaty dotyczace odrzu-
cenia liberalizmu ekonomicznego, ktéry jako system organizowania gospodarki
mial sprzyja¢ jedynie uprzywilejowanym grupom spolecznym, przy jednocze-
snym wykluczeniu ,,zwyklych Polakéw” Mocno eksponowane postulaty egalitar-
ne nie ograniczaly sie wylacznie do kwestii uzyskiwanych dochodéw, wysokosci
zarobkow i dystrybucji bogactwa, ale wiaczano réowniez te dotyczace dystrybucji
prestizu. Konsekwentnie zatem eksponowano w strategii argumentacyjnej proble-
matyke godnosciowa i zapowiedZ przywrdcenia naleznego miejsca w spoleczen-
stwie ,,zwyklym ludziom”, wykluczonym, zawiedzonym, nie-elitom, obywatelom
porzuconym przez III RP. Polacy mieli ,wstac z kolan” jako jednostki, ale réwniez
jako naréd, jako wspolnota. Stad u srodowiska wspierajacego tzw. dobra zmiane
czesta obecnos¢ retoryki dumy, przede wszystkim w ramach rekonstruowanej po-
lityki historycznej. W przypadku zdobycia wladzy Prawo i Sprawiedliwo$¢ miato
zerwac z ,pedagogika wstydu”, prezentujac chlubne momenty naszej historii, cze-
go czescig miato by¢ na przyklad przywrdcenie naleznego miejsca w panteonie
narodowych bohateréw ,,Zolnierzom wykletym” W obozie IV RP w procesie prze-
ramowania narracji o przeszlosci (réwniez po to, aby uzupetni¢ mit zalozycielski)
wazng role odgrywali ,Wykleci” Nalezy zwréci¢ uwage, ze obdz zwiazany z PiS
uzywal wobec siebie autokategoryzacji ,,srodowiska niepodlegtosciowego’, ktdre
podobnie jak kiedys$ ,Wykleci” rowniez przeciwstawia si¢ wewnetrznym wrogom
(posiadajacym czgsto zagranicznych mocodawcdéw), a walka ta ma cechy roman-
tycznego zrywu zakotwiczonego w retoryce niepodleglosciowej®.

20 W tamtym czasie w mediach Ill RP bardzo czesto pojawiaty sie uwagi dotyczace szkodliwo-
$ci bezrefleksyjnego przyjmowania opowiesci o szlachetnych ,,zotnierzach wykletych” i po-
stulaty rzetelnego opracowania ich losow, tacznie z fragmentami ich historii, dotyczacymi
popetnianych przez niektérych z nich zbrodni na ludnosci cywilnej.



118 Podzielone spoteczenstwo. W obrazie mediow Il i IV RP

Czeicig strategii argumentacyjnej mediéw IV RP byla zatem takze sprofilowa-
na, normatywna wizja narodowej wspdlnoty, raczej o charakterze ekskluzywnym.
Przynalezno$¢ do niej nie byta bowiem bezwarunkowa (i nie chodzi tu o posiada-
nie polskiego obywatelstwa), wazne bylo bowiem wypelnienie kryteriéw wigzacych
sie z prezentowanym w prasie IV RP obrazem polskosci. Proba budowy narodowej
wspdlnoty, dokonywana byla na bazie swoistej ,wspolnoty wykluczonych”. W defi-
niowaniu polskosci i granic wspdlnoty wykorzystano odniesienia historyczne, na
przyktad poprzez przywotywanie bohateréw przesztosci przekazujacych kolejnym
pokoleniom ,wlasciwy” gen patriotyzmu. Tak interpretowana moze by¢ okladka
~wSieci” (Okladka 11, 9/2014), na ktérej widzimy trzech mezczyzn w mundurach
i z bronig, ktdrzy stoja na tle wspolczesnej architektury (by¢ moze warszawskich
wiezowcow). Istotna jest tre§¢ komunikatu zamieszczonego na okladce: Testament
Zotnierzy Wykletych. Teraz Wy walczcie o Polske.

NA

TeERAZ WY

E WALCZCIE 0 POLSKE

Oktadka 11

W ten sposob rywalizacja polityczna sprowadzona zostaje do walki o odzyska-
nie suwerennosci, tak jak wtedy, kiedy walczono z okupantem, ktory nie chce usta-
pi¢, badz tak jak w przypadku ,wykletych” walka dotyczy nie zewnetrznego, ale
i ,wewnetrznego” okupanta. Druga osoba liczby mnogiej ,Wy” to rodzaj retoryki
apelu, wezwania do dziatania kierowanego do odbiorcéw komunikatu, czytelnikow
tej gazety, zwigzanych z nig srodowisk. Rywalizacja wewnatrz systemu polityczne-
go; nie byla wiec po prostu wyborczg gra, starciem konkurencyjnych stronnictw
w ramach wyboréw. Stawka tego pojedynku byla wysoka, chodzito o suwerennosé,
a przypisane jego uczestnikom role wykraczaly znacznie poza zwyczajowe statusy
odnoszace sie do aktoréw politycznych.

Dziennikarze konserwatywni w stosowanych strategiach argumentacyjnych
konsekwentnie budowali i dazyli do uwiarygodnienia swej ,,niepodleglosciowe;j”
biografii. W ich tekstach znalez¢ mozna odwotania do podzialu na ,pierwszg”
i,drugg” ,Solidarnos¢” W ramach autokategoryzacji prezentowali siebie jak kon-
tynuujacych tradycje ,,pierwszej” ,,Solidarnoéci’, ruchu walczacego o prawa robot-
nikéw i przeciwstawiajacego sie 6wczesnemu rezimowi (cho¢ zrédta historyczne
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wykazuja, ze w poczatkach swego dzialania ,,Solidarnos$¢” nie byla otwarcie anty-
-PZPR-owska). Ten podzial postuzyt w prasie IV RP do ramowania toczacego sie¢
w Polce sporu jako konfliktu, w ktérym ,,zwykli ludzie” stusznie przeciwstawia-
ja sie porzadkowi spolecznemu, w ktérym sg dyskryminowani, a ktérego bronia
skompromitowane elity.

»Pierwsza” ,Solidarno$¢” w mediach IV RP przedstawiona zostala zatem jako
ta wlasciwa i prawdziwa, symbolizujaca rzeczywiste idealy ruchu. Zwigzani z nig
dzialacze, przede wszystkim Anna Walentynowicz i Andrzej Gwiazda, opisywani
byli jako prawdziwi liderzy opozycji z jednoznacznie pozytywna biografia, ktérzy
nie splamili sie wspodlpracg z komunistycznym rezimem. Wedlug ,,niepokornych”
symbolicznos¢ tych postaci, jako upominajacych si¢ o los zwyklych ludzi, robot-
nikéw nabierala mocy m.in. dlatego, ze liderzy ci zostali przez III RP (jej wiadze
i elity) zmarginalizowani i zapomniani. ,,Druga’, czyli ta z czaséw politycznego
przelomu z konca lat 80., byta dla nich ,,Solidarnoscig” jedynie z nazwy, a o tej
dyskredytujacej klasyfikacji zdecydowala zaréwno forma i rezultat umowy, ktéra
zawarto z przedstawicielami starego rezimu przy Okragltym Stole. ,,Druga” ,,Soli-
darnos¢” w opiniach ,,niepokornych” miala porzuci¢ludzi pracy, a jej liderzy nie-
stusznie przywtlaszczyli sobie tradycje zwigzku, skupiajac si¢ przede wszystkim na
realizacji wlasnych intereséw i wraz z pomagajgcymi im reprezentantami mediow,
dla ktérych osrodkiem odniesienia byla ;,Gazeta Wyborcza’, stali sie gtéwnymi be-
neficjentami transformacyjnych przemian.

Historycy i uczestnicy procesu budowania ,,Solidarnosci” zwracali uwage, ze cha-
rakter i formy dzialania zréznicowanego srodowiska opozycyjnego, jak i samej ,,Soli-
darnosci” w PRL, nie daly mozliwosci stworzenie jednej spuscizny, do ktérej mozna
by si¢ odwolywaé w dyskursie publicznym. Tradycje tych ruchéw byly bowiem plu-
ralistyczne i wielowatkowe (Modzelewski 2013). Dlatego sposob, w jaki w prasie
IV RP zostaly zestawione ze sobg ,pierwsza” i ,,druga” ,,Solidarnos¢” byt znaczacym
uproszczeniem; ktdre pozwolito jednak na zaakcentowanie tozsamosciowego podzia-
tu w spoleczenstwie. Stwierdzenie, ze tylko ,,pierwsza’ ,,Solidarno$¢” moze by¢ po-
wigzana z ideg walki 0 godno$¢ zwyktego cztowieka, natomiast ,,druga” miata elitarny
i ekskluzywny charakter wzmacnialo polaryzacyjny charakter dyskursu.

Odwolanie si¢ do tak skonstruowanej dychotomii pozwolito konserwatywnym
mediom na ramowanie politycznego konfliktu w taki sposdb, zeby odbierany byt
jako starcie reprezentantéw zwyklych ludzi z tymi, ktérzy bronia intereséw elit
I RP. ,Niepokorni” obsadzajac si¢ w roli obronicéw pokrzywdzonych, ktorzy daza
do przywrdcenia poczucia sprawiedliwosci i godnosci zwyktym ludziom, uzywali
do tego symbolicznego jezyka, jak chocby piszac o opozycjonistach dotychczas
wykluczanych przez mainstream z panteonu opozycyjnych bohateréw. Charakte-
rystyczne jest jednak to, ze tymi ,,zapomnianymi opozycjonistami’, byli przede
wszystkim ci odrzucajacy logike przebiegu transformacji, dla ktérych porozumie-
nia przy Okraglym Stole byly zdradg i dogadywaniem si¢ z komunistami. Postaci
te w prasie IV RP potraktowano jako reprezentantéw ,,pierwszej” ,,Solidarno-
$ci” oraz jako ofiary III RP. Dlatego tez nie uczestniczyli oni w jej zalozycielskim
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grzechu. Przywrdcenie im godnosci, mialo by¢ sygnalem dla tych obywateli, kto-
rzy rowniez poczuli si¢ pokrzywdzeni w wyniku transformacyjnych przemian, nie
tylko w sensie ekonomicznym, ale i kulturowym. Kategoryzowanie wybranych
grup jako odrzuconych bylo istotng czescia opowiesci o wstawaniu z kolan w stra-
tegiach argumentacyjnych prasy IV RP. Prezentowane strategie mialy ponadto ce-
chy retoryki populistycznej, w ktorej na pierwszym planie znalazly si¢ odwolania
do moralnoéci i zdrowego rozsadku zwyklego cztowieka, do ludowej madrosci.
Spoleczny wstyd, ktory byt bezprzyczynowy nagle przeksztalcit si¢ w rodzaj arty-
kutowanej wyzszosci, wynikajacy z przynaleznosci do kiedy$ o$mieszanej grupy;
ktdra bierze rewanz. Spodziewany zwrot w sferze wartosci mial byé rowniez tama
dla zmian kulturowych, ktére mialy zagraza¢ ,tradycyjnym polskim wartosciom”
W ten sposob media IV RP prezentowaly moralng stusznos$¢ i wyzszo$¢ wobec elit
III RP, zapowiadajac jednocze$nie wlasciwg logike redystrybucji godnosci.

W strategii argumentacyjnej mediéow IV RP spér miedzy elitami a zwyklymi
ludZzmi ramowany byl nie tylko jako przywrodcenie panstwa zwyklym ludziom
i odsuniecie od wladzy postkomunistycznych i niestusznie uprzywilejowanych
grup. W schemacie interpretacyjnym obecne byty bowiem réwniez odniesienia do
kulturowego starcia miedzy skompromitowang lewica i przywracajaca wlasciwy
porzadek prawicg.

Kategoryzowanie w mediach IV RP oponentéw jako lewicowych lub lewakow?!
mialo charakter uznaniowy, dlatego tez etykiete lewicowej prasy, czy lewicowych
politykéw otrzymywaty srodowiska opowiadajace si¢ za kulturowg otwartoscia,
kosmopolityzmem, ale réwniez ci, ktérzy akcentowali $wiecko$¢ panstwa lub
w pozytywny sposéb wypowiadali si¢ na temat transformacyjnych przemian. Dla-
tego lewicowymi (nawet lewackimi) mogty by¢ np. ,Newsweek’, czy tez Platforma
Obywatelska. Jako lewacy (np. w rubryce tygodnika ,Do Rzeczy” zatytulowanej
Mlodzi Wyksztalceni z Wielkich Miast) okreslani byli zaréwno kontestujacy po-
rzadek kulturowy mieszkancy squatoéw, jak i (zazwyczaj) konformistyczni pra-
cownicy ,korpo” tzw. lemingi. To daleko idace uproszczenie opierajace si¢ na
subiektywnych procedurach definiowania i kategoryzowania, ktére jak mozna za-
ktada¢ ma polega¢ na skumulowaniu negatywnych cech w jednej grupie, z ktdrej
tatwiej szydzi¢ i wskazywac ja jako zagrozenie.

W prasie IV RP lewica (w tym lewicowe media, publicysci) opisywana byto jako
srodowisko wptywowe w dyskursie publicznym w ostatnim trzydziestoleciu w Pol-
sce. To cze$¢ symbolicznej elity, ktéra dyktowala reszcie spoteczenstwa, wedle ja-
kich wartosci nalezy zy¢ i jak nalezy rozumie¢ zmieniajacy si¢ $wiat oraz dlaczego
do tych zmian trzeba si¢ przystosowac. Lewicowe elity nie potrafily prawidlowo
odczyta¢ powodow niepokoju Polakéw i zmieniajacych sie ,na dole” nastrojow
spolecznych co mialoby konsekwencja ich ideologicznego zaslepienia. Dlatego
m.in. lewicowcy nie zdolali we wlasciwy sposéb przepracowac i odnies¢ sie do
zakorzenionych w polskim spoleczenstwie postaw patriotycznych.

21 Niekiedy réwniez uzywana byta kategoria lewactwo.
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Dominujaca cze$¢ polskiej lewicy wrecz trzewiowo nie znosi polskiego patriotyzmu. I zarazem
jest intelektualnie bezradna wobec jego renesansu. Bo tego przeciez mialo nie by¢. Lewicowi in-
telektuali$ci zaprzeczyliby sobie, swemu rozumieniu §wiata, gdyby przyznali, Ze patriotyzm to
normalna ludzka emocja (Skwiecinski 2014).

W mediach IV RP krytykowano gtéwnie postulaty kulturowe i §wiatopogladowe,
gdyz te odnoszace si¢ do problematyki gospodarczej i roli panstwa w polityce spo-
tecznej zostaly w wielu przypadkach przeniesione z lewicowych programéw na
grunt prawicowych manifestéw politycznych. Dlatego tez ,niepokorni” niekiedy
uznawali za wlasciwg diagnoze polskich problemoéw, jaka byta proponowana przez
lewicowych intelektualistow (jak na przyktad tezy Andrzeja Ledera w Przesnionej
rewolucji). Kiedy mowa byta o opisie wartosci wspotczesnego swiata i prognozach
dotyczacych przysztoéci zmian kulturowych, uwagi te kategoryzowane byly jako
aberracje lewicy (Skwiecinski 2014). To lewicowe oderwanie od rzeczywistosci
miato by¢ widoczne juz na poziomie jezyka, ktéry nie uwzglednial realnych i waz-
nych zmian dokonujgcych sie w polskim spoteczenstwie. Lewica miata réwniez nie
dostrzega¢ konserwatywnego zwrotu Polakow, renesansu patriotyzmu oraz tego,
ze na rynku politycznym pojawily sie sity polityczne taczace idee konserwatywne
z socjalnymi rozwigzaniami w gospodarce. Wreszcie lewica miata utraci¢ swoj lu-
dowy charakter, co bylo konsekwencja jej salonowego charakteru i skupieniu sig
na postmaterialnych wartosciach i kwestiach tozsamosciowych odnoszacych sig
na przyklad do seksualnosci’. Zdaniem ,,niepokornych” mariaz lewicy z salonem
byt decyzja, za ktora ptaci ona wysoka cene tracgc kontakt ze swoim tradycyjnym
elektoratem, na stale sprzymierzajac si¢ ze spolecznymi elitami.

Osobiscie chciatbym dialogu z lewica, teoretycznie mogltby on przynie$¢ Polsce wiele dobrego.
Niestety lewica jest totalnie na taki dialog niegotowa. Usiluje zerwaé pepowine taczaca ja z sa-
lonem. Jednak tego zrobi¢ nie potrafi. Szarpie si¢, ale wbrew wlasnym zakleciom jest skazana
na efektywny sojusz z tymi elitami. Nawet jesli szczerze ich nie cierpi. Bo tak jak salon, boi si¢
Polakow (Skwieciniski 2014).

W tygodnikach konserwatywnych lewica, lewactwo, lewaki to zatem ideowi prze-
ciwnicy, ktorzy stracili legitymacje do pelnoprawnego funkcjonowania w sferze
publicznej. Przypominano réwniez ,magdalenkowy uklad”, na mocy ktérego re-
prezentanci starego rezimu stali si¢ pelnoprawnymi i uprzywilejowanymi kon-
struktorami nowego tadu. Formujace si¢ wtedy lewicowe ugrupowania (SdRP,
potem SLD) nie mialy lewicowego charakteru, ale byty spadkobiercami komuni-
stycznej partii i wszystkich grzechéw zwiazanych ze starym system lub starymi

22 Problemyte w podobnym tonie opisywat Didier Eribon w ksigzce Powrdt do Reims. Twierdzit
w niej, ze lewica musi zerwac ,,z upajaniem sie wiedzg wrodzona klas ludowych” i przeko-
naniem, ze problemy dawnej klasy robotniczej sg jej znane (tym bardziej, ze nie ma miedzy
nimi kontaktu). Bez porzucenia wtasnej mitologii, w ktorej to lewica jest tym Srodowiskiem,
ktore zna, rozumie i reprezentuje gtos ludu, odzyskanie poparcia klas ludowych bedzie nie-
mozliwe (Eribon 2019).
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partyjnymi towarzyszami przebranymi w stroje europejskich wolnosciowcow, kto-
rzy rezimowa retoryke mieli zamieni¢ na modernizacyjng nowomowe.

Krytyka dotyczyla réwniez sposobu funkcjonowania tzw. nowej lewicy, kto-
ra miala mie¢ posta¢ ,nowego lewicowego salonu” Taki zarzut kierowany byt
np. w strone $rodowiska ,,Krytyki Politycznej’, ktora, zdaniem Rafata Ziemkiewi-
cza, zatracila sie w: ,,implantowaniu w Polsce feministyczno-gejowskiej rewolucji
i twardej lewicowosci w stylu Slavoja Zizka” Dlatego tez ,nowa lewica’, aprzede
wszystkim $rodowisko ,,Krytyki Politycznej” stalo sie:

Mekka ludzi - szczegdlnie mlodych artystow i zbrzydzonej swoim malomiasteczkowo-katolic-
kim pochodzeniem studenterii z najnowszej fuli awansu spolecznego - identyfikujacych si¢ przez
zywiotowe odrzucanie polskosci i zachlystywanie si¢ modami panujacymi na zachodnich kam-
pusach (Ziemkiewicz 2014b).

To nie sg tresci, ktore moglyby pociagna¢ za sobg ,naturalny” elektorat lewicy
w postaci robotnikéw czy ludzi znajdujacych si¢ na nizszych szczeblach drabiny
spolecznej. Ci, zdaniem publicysty, zwrdcili si¢ ku ugrupowaniom ,niepodle-
glosciowym”, partiom realizujagcym socjalne ,,PPS-owskie” postulaty jak np. PiS.
Dzialania ,,nowej lewicy” sa jedynie proba przejecia wptywow srodowiska ,Ga-
zety Wyborczej” i realizacjg postkolonialnej strategii suflowanej Polakom przez
zachodnie media i finansowanej ze srodkéw unijnych.

Prawicowi publicysci przywolywali réwniez formule, wedlug ktdrej ,lewico-
wosc¢ (jej postulaty) koncza sie wraz z pienigdzmi’, sugerujac, ze to sSrodowisko nie
bylo w stanie wygenerowa¢ zadnych atrakcyjnych dla Polakéw programéw poli-
tycznych realnie wplywajacych na ich polozenie spoteczne. Polska lewica nie reali-
zowala zadnych lewicowych postulatéw, a ta zachodnioeuropejska nie réznila si¢
od swych prawicowych poprzednikéw. Krytyczne tezy w stosunku do lewicowego
srodowiska stawial rowniez na tamach tygodnika ,Wprost” historyk idei Marcin
Krol, wskazujge przede wszystkim na bezideowos¢ polskiej lewicy i ignorowanie
zyciowych problemdéw obywateli.

Obawiam sie, ze W Polsce lewica jest po prostu zbiorem ludzi i ugrupowan, zbiorem, ktéry odzna-
cza sig zasadniczym nihilizmem politycznym, z wyjatkiem pojedynczych postaci, ktére z rozbra-
jajaca szczero$cig wyznaja, Ze sa bezradne. Proponuj¢ zakonczenie tego marnego przedstawienia
i rezygnacje starych politycznych spryciarzy z nowych aspiracji. Jak si¢ nie wie, co robi¢ i co po-
wiedzie¢, to najlepiej nic nie robic i tylez méwic¢. Do$¢ tego marnego kabaretu (Krol 2013).

Polska lewica nie jest zatem prawdziwg lewica, bo zdradzita swoje idealy, ode-
szta od nich. Przy pomocy oskarzycielskiej i demaskatorskiej retoryki pisze o tym
Zdzistaw Krasnodebski.

Polscy lewicowi opozycjonisci nie tylko porzucili polska tradycje patriotyczng, wychodzac z ,.cie-
nia zapomnianych przodkéw?”, lecz zdradzili takze swoja lewicowos¢. Coz bowiem dzisiaj z niej
pozostalo? Ich dzisiejsza lewicowo$¢ to mieszanka skrajnego permisywizmu obyczajowego,
niecheci do polskiej tradycji i katolicyzmu, ukrytego sentymentu do Rosji, nawet Putinowej,
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nienawisci do prawicy oraz zamilowania do mamony i wladzy. To lewicowo$¢ spod znaku
Strauss-Kahna, a nie polskiej przedwojennej PPS. ,,Pokomunistyczna transformacja” byla réw-
niez ,transformacja osobowg” wielu dawnych opozycjonistow. Dzi$ gros z nich trudno pozna¢
- tak obrosli w tluszcz wladzy, pieniedzy, wptywu i arogancji (Krasnodebski 2013).

Sposéb kategoryzowania lewicy i lewicowo$ci w mediach IV RP jest jedno-
znacznie negatywny. Przekaz ten wzmacniany jest poprzez okreslanie lewicy jako
niemoralnej (popiera aborcje - zabijanie dzieci), wpatrzonej w falszywe autorytety
(Zygmunt Bauman, Adam Michnik), ogarnietej obsesja gender (nie bedzie juz ko-
biet, ale ,,feministycznie upostaciowiony gender”), ktora akcentujac swa swieckoscé
chce jednoczesnie zmieni¢ Kosciot na swoja modle, odbierajac te instytucje wspol-
nocie wiernych. Poniewaz lewicowe srodowiska miaty by¢ bezradne w tworzeniu
atrakcyjnych programéw dla Polakéw to skupily si¢ na falszowaniu rzeczywisto-
$ci. W ten sposdb w mediach IV RP opisywano ciagte straszenie spoteczenstwa
faszyzmem i nadchodzacy ,,brunatna falg’, co w rzeczywistoéci oznaczalo jedynie
konserwatywny zwrot w spoleczenstwie.

Forsowany przez lewicowcéw system normatywny miat by¢ zaprzeczeniem tra-
dycyjnych wartosci i wiezi ksztaltujacych polskie spoleczenstwo. ,Trwalos¢” zo-
stala zastgpiona ,,ptynnoscig’, a ,tradycj¢” zrekonstruowano w oparciu o dogmaty
politycznej poprawnosci, co skutecznie ograniczalo wolng wole jednostek.

Wiezy wspolnotowe, przesztos¢, ktéra zawsze wplywala na ksztaltowanie czlowieka, tradycja,
pamie¢, zostaly przez liberalng lewice uniewaznione, jako nie wiedzie¢ dlaczego, nagle niema-
jace juz znaczenia, podczas gdy mialy zasadnicze znaczenie przez cale stulecia [...] Idealnym
stylem zycia wedlug liberalnej lewicy jest ucieczka przed sentymentalizmem, przed prawdziwg
bliskoscig, intymnoscig, w $wiat niezobowiazujacego seksu, tymczasowych zwigzkow, szybkich
rozstari. Swiat tatwej przyjemnosci i natychmiastowego zaspakajania. Cztowiek uwierzyt, ze moze
by¢ szczesliwy. Przez chwile (Stanistawczyk 2013).

Lewica miala tez zamieni¢ spoleczenstwo w ,,r6j”, co powodowalo zanik wspolnoty
(zaréwno w obszarze wartosci, jak i celow) i pojawienie zindywidualizowanych
wzorcow zyciowych, w ktorych najwazniejsze stalo si¢ zaspokajanie kolejnych
przyjemnosci. Lewica oferowata Polakom ,,zludzenie wolnosci’, przez co mielismy
sie sta¢ fatwiej sterowalni, mniej zaangazowani w sprawy publiczne i oddani nie-
skrepowanej konsumpgji.

Grzechem lewicy mialo by¢ tez odrzucenie idei panstwa narodowego. Ten typ
myslenia mial by¢ réwniez konsekwencja silnego wplywu europejskich elit (ktore
opisywane byly rowniez jako lewicowe) i bezrefleksyjnej akceptacji tych wytycz-
nych w Polsce. Skutkiem tego, zdaniem prawicowych publicystow, byly lewicowe
dziatania formacyjne, rodzaj uporczywej edukacji, w ktorej stygmatyzowany pa-
triotyzm byt spychany w obszar nacjonalizmu i wstecznictwa.

Zdaniem publicystéw prasy ,,niepokornej” postkomunisci i lewicowi liberato-
wie wspoétdzialali w ramach ,,przemystu pogardy” m.in. atakujac prezydenta Le-
cha Kaczynskiego. Wynika¢ to mialo z leku lewicowych srodowisk przed rzadami
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Kaczynskich, przede wszystkim przed duzym kapitalem spolecznym prezydenta
Kaczynskiego (Cenckiewicz 2014b).

Dokonujaca si¢ w Polsce modernizacja ma zatem lewicowo-liberalny charak-
ter. Konsekwencja tego jest napietnowanie katolikow i oskarzanie ich o wstecz-
nictwo, tradycjonalizm, brak tolerancji i fundamentalizm. Srodowisko lewicy
(reprezentowane m.in. przez GW) dazy do podziatu Kosciota w Polsce, popu-
laryzujac swoich ,,ulubiencéw” (Tadeusz Bartos, Adam Boniecki, Wojciech Le-
manski) (Gorny 2013).

Lewica byta i jest strona agresywna i niszczycielska. Lewica byla NSDAP, ra-
dzieccy komunisci, a takze wspoélczesne ruchy i organizacje (np. ,, Krytyka Po-
lityczna”). Zdaniem Jana Pospieszalskiego lewica reprezentujaca mniejszos¢
w spoleczenstwie konsekwentnie niszczy wspdlczesne spoteczenstwa. Symbolem,
do ktorego w tekscie odnosi si¢ dziennikarz jest m.in. tecza na Placu Zbawiciela,
ktdra nie tylko szpeci to miejsce zastaniajac fasade jednego z koscioldw, ale jest
symbolem kulturowej rewolucji ,agresywnej eurolewicy”.

Cho¢ agresywna i niszczaca, rewolucja przebiega cicho. ,,Bez rozlewu krwi, bez zamachdéw stanu,
bez wstrzaséw, bez otwartej konfrontacji” - pisze prof. Marguerite A. Peteers w ksiazce Globalizacja
Zachodniej Rewolucji Kulturowej. Nie towarzyszy jej otwarta debata publiczna, a jej bojownicy, cho-
ciaz reprezentuja znikoma mniejszo$¢, ukryci w rolach ,,ekspertéw” bez demokratycznego manda-
tu, uzyskali ogromny wplyw na zycie catych spoteczenstw. Wigkszo$¢ zasadniczych dziatan odbywa
sie ukradkiem, w sposob rozproszony, praktycznie pozaludzka $wiadomoscia (Pospieszalski 2013).

Srodowiska lewicowe etykietowane s3 jako agresywne i atakujace osoby o odmien-
nych pogladach. W rozmowie, jakg Tomasz Terlikowski prowadzi z Romanem Le-
gutka (europarlamentarzysta, ktory dostat sie do PE z list PiS) wspomniana zostaje
»chrystofobia”. Terminten ma opisywac lek lewicy przed chrzescijanska tradycja,
ktdry to skutkuje atakami wymierzonymi w strone chrzescijan (szczegélnie katoli-
kow), jak i winstytucje Kosciota.

To jest bardzo wyrazne w Niemczech, w Anglii, we Wloszech, w Hiszpanii czy we Francji. W Eu-
ropie przynajmniej kilka ko$cioléw miesiecznie jest atakowanych i profanowanych, i to wcale nie
zawsze przez muzulmanow, czesto przez rozmaitych lewicowcoéw. Mozna tez przypomnie¢ atak
proaborcyjnych lesbijek na arcybiskupa Brukseli. I to si¢ nie spotkato z zadnym potepieniem. Nie
bylo tez sprawy w sadzie, bo arcybiskup wykazat si¢ mitosierdziem, a uniwersytet czy prawnicy
nie odwazyli si¢ na walke z wptywowym lobby. W mediach za$ calg sprawe relacjonowano jako
swoista ciekawostke. To pokazuje, Ze to, co normalny cztowiek traktuje jako oburzajace barba-
rzynstwo, zaakceptowano jako sposob ekspresji (Terlikowski 2014b).

Srodowisko lewicowe (okreslane w tekécie jako ,rozmaici lewicowcy”, co jest sfor-
mulowaniem nieostrym, upraszczajacym) przeciwstawione zostaje ,normalnym
ludziom” (w tym przypadku normalno$¢ zestawiona zostaje z chrzescijanstwem,
katolicyzmem). Ich agresja wynika z ich barbarzynstwa (dzikosci, cywilizacyj-
nych zapo6znien), ktore trudno powstrzymac, gdyz lewicowcy reprezentuja (jakies)
~wplywowe lobby”, z ktérym ryzyko starcia moze by¢ za wysokie. Site lewicowych
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srodowisk w forsowaniu charakterystycznej dla tego srodowiska wizji $wiata, wi-
da¢ m.in. w konsekwentnym wprowadzaniu do sfery publicznej zagadnien zwigza-
nych z seksualnoscia cztowieka, picig kulturowa (gender), czy edukacja seksualna.
Ten rodzaj wplywéw w prasie konserwatywnej traktowany jest jak sprzeczny
z chrzescijanskimi podstawami polskiej tozsamosci, a przez to grozny i niebez-
pieczny dla spoleczenstwa.

Legitymacja owej liberalnej demokracji jest lewicowo-liberalna ideologia emancypacji. Jej funda-
ment to indywidualizm oraz prze§wiadczenie, ze niezwykle potencje, ktore niesie w sobie ludzka
monada, ogranicza wylacznie tradycyjna, patriarchalna cywilizacja. Jesli uznajemy, Ze mozliwosci
czlowieka sg nieograniczone i moca swojego rozumu moze on zaprojektowac i stworzy¢ doskona-
ty porzadek nieskonczonej wolnosci, wszelkie dotychczasowe tozsamosci jawia si¢ jako opresyj-
ne. Poczawszy od narodu, a na rodzinie skoniczywszy. Cztowieka nalezy wyzwoli¢ z ksztattujacej
go cywilizacji i obiera¢ z jej kolejnych krepujacych go warstw (Wildstein 2017b).

Dobra opowies¢, ktora postuguje si¢ Wildstein wpisuje si¢ w strategie argumen-
tacyjng delegitymizujaca potransformacyjny fad. Konserwatywni publicysci po-
stawili sobie zadanie ,,odzyskania” wptywow w dyskursie publicznym, co faczy si¢
z wyrazonym wprost oskarzeniem o brak zrozumienia wspoiczesnych probleméw
zwyktych ludzi przez skompromitowane elity. Takie stanowisko w przekonaniu
konserwatystow jest tym bardziej zasadne, gdyz tym, co napedza dynamike obec-
nych zmian jest niezadowolenie mas, a nie madro$¢ (lewicowych) elit.

Lewicowos¢, a w zasadzie lewactwo zestawiane bylo z problematyka gender, wol-
nosci seksualnej, tolerancji wobec mniejszo$ci. Lewicowa jest rowniez poprawnosc¢
polityczna, przyjmujaca formule kulturowej dyktatury, ktéra ma by¢ obserwowana
w mediach czy w edukacji. Z lewica zestawiana jest tez edukacja seksualna, anty-
klerykalizm jako przyklad zamachu na tradycyjne wartosci, deprawacja nieletnich
i kwestionowanie istotnej dla narodowej wspolnoty roli Kosciofa katolickiego.

Wspolczesni rzecznicy neutralnosci domagaja sie, aby religie relegowac ze sfery publicznej, a wiec
zniszczy¢, gdyz ma ona charakter par excellence spoleczny i taki wymiar ma Koscidt katolicki.
Ci sami, ktérzy nawoluja do tworzenia spoleczenstwa obywatelskiego, a wiec organizowania sie
niezaleznie od panstwa, jednocze$nie zakazuja tego w odniesieniu do najwazniejszej sfery zycia
czlowieka, czyli jego wiary. Nie sa w zadnym wypadku neutralni, ale powoduje nimi nienawis¢ do
chrzescijanstwa, a gloszone przez nich hasto jest tylko kamuflazem typowym dla wspoltczesnego
zaklamania. Neutralno$¢ powinna by¢ postawa zimna, ich zachowanie nacechowane jest antyka-
tolickim zarem (Wildstein 2017a).

W tym fragmencie tekstu autor postuguje si¢ retoryka demaskacji. Odkrywa
przed czytelnikiem, jakie sg prawdziwe motywy dzialan tych, ktérzy chcea, jak
twierdzi dziennikarz, ,,relegowac religie ze sfery publicznej”. Zdemaskowanie ma
polega¢ w tym przypadku na odkryciu ich zakltamania i ,,antykatolickiego zaru”.
Kolejny raz wykorzystana jest dychotomia odnoszaca si¢ do ,,ztej” wspotczesno-
$ci (w tym przypadku zakltamanej) i ,,dobrej” tradycji (ze szczegélnym miejscem
dla wiary, ktéra wypelnia ,,najwazniejsza sfere zycia cztowieka”). Uzasadnianie
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ma charakter normatywny i do tego typu repertuaréw interpretacyjnych si¢ od-
woluje. Radykalizacja jezyka jest cechg charakterystyczna retoryki antyaborcyj-
nej, ktdrg stosuja konserwatywni publicysci. Zwrot ,,zabijanie nienarodzonych
dzieci” badz ,,zabijanie dzieci” stal si¢ w ich komentarzach synonimiczny wobec
terminu ,aborcja”

Tematyka odnoszaca si¢ do sfery intymnej cztowieka, praw prokreacyjnych czy
praw mniejszosci seksualnych, czesto pojawiala si¢ na famach prasy, zwtaszeza ty-
godnikéw prawicowych. ,,Niepokorni” dziennikarze podejmujac te kwestie ttu-
maczyli, ze konieczne jest przeciwstawienie sie zagrozeniu, ktdre staje sie coraz
bardziej niebezpieczne dla spoleczenstwa. Lewicowe $rodowiska miaty bowiem
dazy¢ do famania kulturowych fundamentéw polskosci prowadzac dziatania ma-
jace uderza¢ w chrzescijanskie wartosci i tradycyjng polska rodzine.

Prawicowi dziennikarze przedstawiajg wizje lewicy, w tym lewicowych me-
diéw (tak na przyktad okreslana jest ,,Polityka’, ktora ma si¢ postugiwac, zdaniem
Ziemkiewicza, ,pseudonaukowym beltkotem”) jako barbarzynecéw dazacych do
rewolucyjnych zmian w spolecznym $wiecie wartosci. Uzywana retoryka dyskry-
minacyjna etykietuje lewicowy dyskurs, jako nieracjonalny oraz odwotujacy sie do
tez i idei obcych polskiemu spofeczenstwu.

Barbarzyncy nie zmienili si¢ od lat — zawsze niszcza podbijang cywilizacje w ten sam sposob,
jednoczes$nie kuszac dekadentéw szalenstwem rozpusty i niszczac obroncéw porzadku miotem
historycznego determinizmu. I zawsze staraja sie podbijanych zgwalci¢ przez oczy, ustawiajac
symbol swego podboju. Niekiedy, ze wzgledéw taktycznych, kamuflujac jego sens twierdzeniem,
ze to, co innego, niz wida¢ - tak jak ,pomniki wdzieczno$ci” w PRL oficjalnie byly symbolami
»wolnoéci”; tak ,tymczasowo” ustawiona w Warszawie ,instalacja artystyczna” w ksztalcie teczy
symbolizowa¢ ma rzekomo tolerancje. Jest to jednak tolerancja, ktorej nigdy nie da si¢ osiagna¢,
bo tak jak w stawnej teorii Stalina postep komunizmu zaostrzal walke klasows, tak kazde zwycie-
stwo tolerancji okazuje si¢ przyczotkiem do jeszcze potezniejszego szturmu na bastiony niszczo-
nego przez barbarzyncéw porzadku (Ziemkiewicz 2013a).

Powodem dyskryminacji sg zatem lewicowe poglady badz ogélnie kategoria le-
wicowosci, ktéra traktowana jest jako swoistego rodzaju stygmat i odstepstwo od
normy, od wlasciwego zachowania, od wlasciwych pogladéw. Barbarzyrica to ktos
dziki, niecywilizowany pozostajacy poza obszarem jakie$ kulturowej wspoélnoty,
aniekiedy prébujacy ja zniszczy¢.

Przykladem dzialan $rodowisk lewicowych (jak réwniez i liberalnych) wy-
mierzonych w tradycyjny model wychowania bylo ich dazenie do wprowadzenia
edukacji seksualnej w szkolach i przedszkolach. Bylo to réwniez w jednoznaczny
sposob faczone z dziatalno$cig sSrodowisk LGBTQ oraz oséb zajmujacych si¢ pro-
blematyka gender. To zresztg charakterystyczne, ze dla prasy prawicowej LGBTQ,
gender, lewica (czy lewactwo) nalezy do tego samego zbioru i ramowane jest jako
nierozlaczny pakiet kulturowego ataku na tradycyjne warto$ci. Dlatego spér do-
tyczacy edukacji seksualnej traktowany byl jako fundamentalny spér kulturowy.
Liberalna lewica wykorzystujac swa kulturowa dominacje, miafa chcie¢ narzuci¢
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okreslony model wychowania mtodych pokolen (zwlaszcza rozumienia swej sek-
sualnosci) niszczac tym samym ten tradycyjny i odbierajac rodzicom prawo do
ksztaltowania tozsamosci ich dzieci.

Ton artykutéw w prasie konserwatywnej byl wysoce alarmujacy z obecng w wy-
powiedziach retoryka zagrozenia:

[...] Barbarzyncy sa juz nie u naszych bram, ale w szkotach i przedszkolach. To oni coraz czgsciej
formuja nasze dzieci w duchu marksizmu-genderyzmu i robig wszystko, by wykras¢ je rodzicom,
a takze zdeformowac ich dusze. Wszystko, oczywidcie pod szczytnymi hastami szacunku dla in-
noéci, tolerancji i otwartoéci [...] (Terlikowski, Terlikowska 2013).

W strategii nazywania pojawia si¢ kategoria ,,Oni-barbarzyncy”, ktéra wyklucza
wszystkich niezgadzajacych sie z opiniami konserwatywnych dziennikarzy z na-
szego kulturowego porzadku. Gender za$ zostaje sprowadzone do formy ide-
ologicznej hybrydy polaczonej z marksizmem. Dzialaniom seksedukatoréw ma
réwniez towarzyszy¢ falsz i kamuflowanie ich prawdziwych intencji.

[...] Chodzi o to, by na wczesnym etapie rozwoju zniszczy¢ specyfike plciowa. W efekcie podwaza
sie w dzieciach dume z ich wlasnej tozsamosci, kwestionuje to, co stanowi jej specyfike i zasiewa
w nich nieufnos$¢ do specyficznych rol plciowych. Szezegélnie mocno uderza to w dziewczynki,
ktore od najmlodszych lat sg przekonywane, ze to, do czego predestynuje je natura, do czego
zostaly stworzone, czyli macierzynstwo — biologiczne czy duchowe - jest w istocie pozbawione
sensu, gorsze od czystej meskosci [...] (Terlikowski, Terlikowska 2013).

Konserwatywni publicysci siegajg po narzedzie imputacji twierdzac, ze celem kry-
tykowanych przez nich dzialan jest atak na tozsamos¢ dzieci (zwlaszcza dziewczy-
nek), a tym samym atak na tradycyjne role rodzinne. W tym przypadku mozna
réwniez mowic o hipostazowaniu na temat motywacji seks edukatoréw i spodzie-
wanych konsekwencji ich dzialan. Praktyki dyskursywne wiaza si¢ w tym przy-
padku ze strategia etykietowania i ideologizacji przeciwnika. Ten zabieg ma nie
tylko na celu pozbawienie go wiarygodnosci w oczach odbiorcy komunikatu, ale
bardzo czgsto ma by¢ argumentem na rzecz wylaczenia go z dyskusji i odmowie-
niamu prawa do jego opinii i dzialan.. W tym przypadku dotyczy to zwolennikéw
edukacji seksualnej, dla ktérych nie ma miejsca w przestrzeni debaty publicznej,
ktorej granice chcg wyznaczaé prawicowi i konserwatywni publicysci. Na drugim
planie pozostaje problem edukacji seksualnej dzieci, a publicysci nie dazg do calo-
$ciowej diagnozy tego problemu, sprowadzajac go najczesciej do ,,lewackiej fana-
berii”. Tematem sporu nie jest wiec problem seksualnej swiadomosci uczniéw, ale
to kto wkracza w obszar zinstytucjonalizowanej edukacji seksualnej. Tym samym
ukierunkowanie sporu zmierza w strong starcia kulturowego z odwotaniem si¢ do
racji moralnych.

[...] Ewangelia méwi za$ wyraznie, co nalezy zrobi¢ z ludzmi, ktorzy staja si¢ przyczyna upadku
dzieci. Kamien miynski u ich szyi jest tam przewidziany jako najdelikatniejsza forma kary dla
deprawatoréw dzieci i mlodziezy. Jednak jako ludzie nowoczeéni i postepowi proponujemy kare
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tagodniejsza. Nalezy - tez ewangelicznie — uple$¢ bicz ze sznurkow i przepedzi¢ seksedukatorow
z naszych szkdl, a ich promotoréw z Ministerstwa Edukacji. Jesli tego nie zrobimy; to o$wiate
zastapi homoschooling [...] (Terlikowski, Terlikowska 2013).

Chog¢, jak mozna przypuszczaé, cytowany wyzej fragment zawiera elementy ironii
i przesady to zawarte w nim sformutowania mozna traktowac jako wprost wyrazo-
ne grozby. Tym bardziej, ze kolejny raz uzywano dyskryminacyjnej retoryki okre-
slajac seksedukatoréw ,,deprawatorami’, sprowadzajac jednoczesnie ich dzialania
to kategorii opisanej neologizmem: homoschooling.

Kamila Baranowska z ,,Do Rzeczy” w jednym z tekstow stawia teze o nierow-
nym traktowaniu organizacji reprezentujacych srodowiska LGBTQ i $rodowiska
konserwatywne (prawicowe) na niekorzys¢ tych drugich. Wspominata o zablo-
kowaniu wykladu Paula Camerona (,Homoseksualizm z naukowego i religij-
nego punktu widzenia”) przez wltadze UKSW, ktdre to nie chcialy, aby uczelnia
postrzegana byla jako homofobiczna. W tekscie mowa réwniez o ,homoseksual-
nej propagandzie”. Za takg uznana zostala przez srodowiska prawicowe zorga-
nizowana na Uniwersytecie Warszawskim konferencja pt.: ,Kampanie spoteczne
na rzecz 0os6b LGBT w Polsce. Specyfika, ocena, perspektywy” (Baranowska
2013). Baranowska sugeruje, Ze otwarta rozmowa na temat homoseksualizmu
jest blokowana (jako kontrprzyklad swiadczacy o permisywizmie wobec $rodo-
wisk lewicowych podaje udostepnianie sal wyktadowych dla wygtaszania wykta-
doéw przez Zygmunta Baumana).

Jan Pospieszalski w artykule zatytutowanym Teczowa przemoc pisze o ,,spojnym
obrazie”, ktéry dostrzegl obserwujac dziatania organizacji dzialajacych na rzecz
praw mniejszosci seksualnych:

Dlatego na tgczowa instalacje nalezy spojrze¢ w szerszym kontekscie. W krajobrazie wielu roz-
proszonych inicjatyw wida¢ zelazng konsekwencje. Od agresywnych parad gejowskich, poprzez
rezolucje WHO zabiegajaca o wprowadzenie do przedszkoli deprawujacej edukacji seksualnej.
Od legalizacji ,malzefistw” homoseksualnych, ratyfikacji europejskiej konwencji o przemocy
wobec kobiet, narzucajacej pojecie plci jako kategorii spolecznej, do staran o uchylenie prawnej
ochrony zycia. Jesli do tego dodamy przepisy zwalczajace tzw. homofobig i ,mowe nienawisci’,
a takze wyrastajace na uniwersytetach jak grzyby po deszczu kierunki gender oraz state zwiek-
szanie uprawnien réwnosciowego pelnomocnika rzadu - dzi§ minister Agnieszki Kozlowskiej-
-Rajewicz - to zobaczymy, Ze te pozornie niewinne, niezwigzane ze sobg dzialania uktadajg si¢
w jeden spdjny obraz (Pospieszalski 2013).

23 Konserwatywni publicysci siegali réwniez po forme satyry przygotowujac tzw. alfabety,
swoiste indeksy zawierajace spis kluczowych pojec¢ i postaci charakteryzujacych politycz-
nych i medialnych oponentéw. W artykule Alfabet postepowcéw Tomasz Terlikowski odnosi
sie do kilku poje¢ zwigzanych z edukacja seksualna i gender. Mozemy zatem przeczytaé na
przyktad, ze ,banan” to: ,[...] owoc polityczny, ktéry istnieje, by by¢ rekwizytem na lekcjach
edukacji seksualnej. Dzieki niemu dzieci moga sie nauczy¢, jak skutecznie naciggac prezer-
watywy. Az dziw, ze Unia wciaz nie objeta tego pozytecznego owocu zerowg stawka VAT”
(Terlikowski 2014a).

24 Paul Cameron uwaza, ze homoseksualizm powinien by¢ karany, a homoseksuali$ci poddani
leczeniu.
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Pojawiajace sie¢ w mediach tresci, odnoszace si¢ do homoseksualizmu (czy ho-
moseksualistow) w kontekscie dzialan na rzecz zwigkszenia spraw mniejszosci
seksualnych traktowane sg jako zagrozenie, jako atak na istniejacy fad spoteczny,
co$ co ma charakter dysfunkcjonalny w odniesieniu do wspdlnoty. Wkraczanie
w obszar przestrzeni spolecznej symboliki odnoszgcej si¢ do homoseksualizmu,
a takze dzialalno$¢ organizacji pracujacych na rzecz praw mniejszosci seksualnych
powinna napotkac spoteczny opér. Pospieszalski pyta zatem w tekscie:

Upokorzenie i akty agresji wobec katolikow nie wywotuja fali wspotczucia celebrytéw ronigcych
tzy nad zniszczong tecza? Czy polskich chrzescijan sta¢ na milionowe demonstracje, jakie orga-
nizowali katolicy laickiej Francji? Czy polscy biskupi, tak jak francuscy hierarchowie, beda szli
rami¢ w rami¢ z manifestantami? Zdecydowana reakcja arcybiskupa metropolity warszawskiego
Kazimierza Nycza na profanacje krzyza w CSW pokazuje, zZe nastgpuje zmiana postawy. Ponie-
waz nic nie wskazuje na to, ze lewacki walec si¢ zatrzyma, jestem przekonany, iz juz wkrdtce
bedziemy zmuszeni do kolejnej proby sit (Pospieszalski 2013).

Prezentacja problematyki zwigzanej z mniejszo$ciami seksualnymi dla autora
przyjmuje ksztalt ,,precyzyjnego frontu dzialan z gatunku inzynierii spotecznej”
Zdaniem Pospieszalskiego ci, ktorzy krytykuja tresci kultury masowej, czy perfor-
mansy odnoszace si¢ do tresci homoseksualnych; sa poddawani ,,spoleczne;j tresu-
rze”. Instalacje warszawskiej teczy traktuje jako akt symbolicznej przemocy i pyta,
dlaczego jej podpalenia nie mozemy réwniez traktowac jako performance, tak jak
performansem swe dzialania nazywajg organizacje LGBTQ.

Inny publicysta ,wSieci”, Kwiatkowski uzywa okreslenia ,homoterror”. Pada
ono w kontekscie realizacji programu rozwijania ,,kompetencji spotecznych dzie-
ci uwzgledniajacych zasade gender” w jednym z rybnickich przedszkoli. Gender
traktowane jest bowiem jako gtéwna cze¢s$¢ dziatan srodowisk zwigzanych z lewica,
reprezentujacych mniejszosci seksualne badz opowiadajacych si¢ otwarcie za edu-
kacja seksualng. Stad pojawiajace si¢ zestawienie gender — homoterror. Edukacja
zwigzana z prezentacjg tresci odnoszacych si¢ do gender studies traktowana jest
jako proba rozbicia wspélnoty opierajacej si¢ na tradycji. Autor odnoszac si¢ do
sytuacji w Rybniku i sprzeciwu grupy rodzicéw cytuje fragment wypowiedzi Prze-
mystawa Kucharczyka dziennikarza portalu Gosc.pl:

Rodzice tych trojga przedszkolakéw od poczatku ujmowali sprawe w ten sposob, ze w ich przed-
szkolu gender prébowalo zrobi¢ pierwszy krok, niewielki na razie wylom. [...] Dzigki sze$ciorgu
rodzicom z Chwalowic caly program wprowadzania gender w Polsce stangt pod znakiem zapyta-
nia. Decydenci zobaczyli, ze nie przejdzie to bez oporu (Kwiatkowski 2014).

Jezyk podkreslajacy konflikt kulturowy i nawiazujacy do terminologii militarne;
widoczny jest rowniez w innych tekstach. Na przyktad Marzena Nykiel, gdy pi-
sze o cyklu wykladéw o gender uruchomionych przez filologéw na Katolickim
Uniwersytecie Lubelskim, pyta czy: Ruszyta machina forsowania granic? NyKkiel
pisze o zdobywaniu kolejnych przyczotkow przez srodowiska LGBTQ oraz zwig-
zane z nimi: srodowisko ,,Krytyki Politycznej” i ,,skrajnej lewicy” (Nykiel 2013a).
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Mamy wiec z jednej strony wspoélnote, ktdrej ksztalt wyznaczaja pewne grani-
ce (kulturowe, tradycyjne, religijne) z drugiej za$ organizacje, ktére pochodza
spoza wspoélnoty, chca sforsowac jej granice, wybi¢ wylom w zwartym murze.
Srodowiska te, a wprost mowa jest o ,,Krytyce politycznej”, okreslane sg jako ,,an-
tykatolickie” co po pierwsze, traktowane jest jako okreslenie pejoratywne, a po
drugie, $wiadczy¢ ma tez o ekskluzji ze wspdlnoty (w tym przypadku narodowej
i jednoczednie katolickiej).

W caloéci mniejszo$ciom seksualnym poswiecony jest artykul Ziemkiewicza
Gejowskie maski opublikowany w ,,Do Rzeczy”. Stowa z przedrostkiem ,,homo” po-
jawiaja sie tam 25 razy. W tekscie tym autor zwraca uwage na probe naruszenia ist-
niejacego tadu spotecznego poprzez ,promocj¢ homoseksualizmu”, konsekwentna
dzialalnos¢ organizacji LGBTQ oraz etykietowanie sprzeciwiajacych sie tym pro-
cesom jako ,,homofobow”. Autor twierdzi, ze w ten sposob wyciszona zostaje re-
alna dyskusja, w tym jakakolwiek krytyka homoseksualizmu, réwniez ta, ktéra
odrzuca stwierdzenia, iz ten typ seksualno$ci ma charakter wrodzony. Artykul ma
by¢ wiec w pewnym sensie demaskatorski, autor chce odstoni¢ czytelnikowi co
kryje sie pod ,,gejowska maska” Odwotuje sie:wiee do publikacji kwestionujacych
wrodzony charakter homoseksualizmu i watpi we wskazywana przez $rodowiska
gejowskie liczbe 10% jako odsetek homoseksualistéw w spoleczenstwie.

Te informacje, jak twierdzi Ziemkiewicz, nie wptywaja na dyskurs publicz-
ny, gdyz lobby gejowskie jest bardzo silne i wplywowe oraz dziata przy wspar-
ciu mediéw. Homoseksualisci tworzg zatem silng grupe, ktéra kontroluje wiele
sfer w panstwie (silg rzeczy pojawia si¢ tu skojarzenia prowadzace do masonerii).
Ziemkiewicz twierdzi, ze postrzeganie homoseksualizmu jako zjawiska ztozonego,
uwarunkowanego réznymi przyczynami (np. ,znudzeniu normalnym seksem”)
zostalo zdelegalizowane (lgcznie z przypisaniem im ,faszystowskiej” etykiety)
na rzecz przyjecia stanowiska o ,wrodzonej odmiennosci”. To efekt m.in. tego co
autor okresla mianem ,,r6Zowej rewolucji”. Taka sytuacja, jak twierdzi, pomogta
uzyska¢ ruchom gejowskim ,,mocng podstawe do roszczen” Mowa jest nawet
o »triumfujacych gejach” To spowodowalo, Ze obowiazujacym jezykiem stal sie
jezyk politycznej poprawnosci, z ktérego wyeliminowano w odniesieniu do ho-
moseksualistow takie stowa jak: ,,zboczenie’, czy ,dewiacja’. Zwyciestwo ,teczo-
wych ruchow” (w tekécie pojawia sie rowniez okreslenie ,,teczowe lobby”) na tym
polu doprowadzito, zdaniem autora, do zakwestionowania tradycyjnych kanonéw
odnoszacych si¢ do seksualnosci i plci. Autor stara sie rowniez wykazaé niekon-
sekwencje narracji Srodowisk homoseksualnych, ktére z jednej strony twierdza,
ze orientacja seksualna ma charakter wrodzony, a z drugiej strony utrzymuja, ze
»tozsamos¢ plciowa” i seksualno$¢ jednostki jest wynikiem wyboru. Ta niespdj-
no$¢, zdaniem dziennikarza, znosi podstawe do roszczen $rodowisk gejowskich
i czyni bezzasadnymi oskarzenia o homofobie. To, ze sSrodowiska gejowskie urosty
w sile i staly si¢ potezne do efekt dzialan srodowisk lewicowych. Ziemkiewicz pisze
o tym w nastepujacy sposob:
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Na ich korzy$¢ dziataja dzi§ bowiem liczne potezne sity. Nie tylko obledna ideologia rewolucyjnej
lewicy, ktdra po obietnicach zbudowania raju na ziemi poprzez zlikwidowanie klas panujacych,
kleru i wlasnoéci prywatnej w kolejnej swej inkarnacji ucielesnieniem wszelkiego zla uczynita
rodzing i stuzaca jej ochronie ,,opresyjng” moralnos¢ (Ziemkiewicz 2013c).

Zbuntowany homoseksualista jest réwniez idealnie dopasowany do ,,turbokapita-
lizmu” i systemu neosocjalistycznego (jak Ziemkiewicz okredla aktualny fad go-
spodarczy). Tak powstaje obraz ,,idealnego homo konsumenta™:

Nie oszczedza, nie ma zobowigzan wobec potomstwa, a zarazem nie tworzy stalych struktur spo-
fecznych, ktére z natury opieraja si¢ symbiotycznej wszechwladzy wielkich korporagji i panstwo-
wej oraz ponadpanstwowej biurokracji. Gej jest dla tego systemu idealng — by uzy¢ okreélenia
Houellebecqa - ,,czastka elementarng” i znakomitym elementem rozkladowym, zamieniajacym
spoleczenstwo wiasnie w zbidr takich dajacych si¢ dowolnie eksploatowal ,czastek” (Ziemkie-
wicz 2013c).

Zdaniem Ziemkiewicza zadania, jakie wysuwaja srodowiska homoseksualne prze-
staja mie¢ co$ wspdlnego z faktyczng walka o obywatelskie prawa tych osob, nie
podkresla si¢ rowniez tego, w jaki sposob geje wspoitworza spoleczny fad wspdl-
noty, w ktorej zyja. Wysuwane postulaty, zdaniem autora, majg inny cel:

Te zadania sg po prostu zabezpieczaniem lowisk dla starych pederastéw, zabezpieczaniem ich pra-
wa do wplywania - wszelkimi narzedziami, od kultury masowej do publicznej edukacji - na ,,wy-
boér tozsamosci seksualnej” dokonywany przez nasze dzieci i odbieraniem nam, jako rodzicom,
mozliwo$ci ochrony potomstwa przed homoseksualnym uwiedzeniem (Ziemkiewicz 2013c).

Zostaja zatem sprowadzone przez autora do wylacznie fizycznych potrzeb zaspo-
kojenia swojego popedu seksualnego. Srodowiskom gejowskim tu zestawionym
z etykieta ,starych pederastow” chodzi, zdaniem Ziemkiewicza, o ,,uwiedzenie”
naszych dzieci, ,,naszego potomstwa’. Zagrozeni wiec nie jestesmy tylko my, tu
i teraz, ale zwlaszcza przyszle pokolenia i ksztalt naszej wspdlnoty w przyszlosci.
Bohaterem $rodowisk LGBTQ staje si¢ dzi$ juz nie tyle ,,gej” ile: ,[...] »queer«
(dostownie»dziwolag«) dumny ze swego zboczenia, publicznie epatujacy perwer-
syjnymi upodobaniami i wymuszajacy aprobate dla swego »przegiecia«” (Ziem-
kiewicz 2013¢).

Tym samym, jak twierdzi autor, ,teczowy ruch’ odszedl od swych poczatko-
wych postulatéw i nie obchodzi go juz los tych, ktérzy chca swa intymnos¢ i sek-
sualno$¢ zachowac dla siebie. Tekst konczy apel autora, ktéry jest jednocze$nie
oskarzeniem salonu. Mozemy wigc przeczytac:

Badzmy pewni, ze im bardziej bedziemy dawali sie przekonywa¢ salonom, iz ,homofobia szko-
dzi’; tym wiecej nas czeka takich oraz bardziej bezwstydnych ,,coming outéw” Tak diugo, jak
bedzie nam brakowato odwagi i stanowczosci, by coraz bardziej rozzuchwalonym zboczeniom po
prostu powiedzie¢ nie (Ziemkiewicz 2013c).
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Autor dzieli wiec spoleczenstwo na nas i na nich. Ci pierwsi, ,my”, s3 normal-
ni, prawi, prawdopodobnie w domysle, heteroseksualni. Z drugiej strony sa ,,oni’,
zwigzani z salonem, bezwstydni, zboczeni i coraz bardziej zaborczy w stosunku do
naszej wspolnoty.

W tym samym krytycznym tonie wypowiadajg sie¢ rozméwcy dziennikarzy
(»Do Rzeczy”) udzielajacy wywiadéw na lamach tygodnika. Jednym z nich jest
ks. Dariusz Oko. Wspomina on o agresywnej ,homoseksualnej propagandzie”
i jednoczesnym ataku na rodzing. Odpowiedzialna jest za to, jak twierdzi, ,ideolo-
gia gender”. Wypowiada si¢ kategorycznie twierdzac, ze promowanie teorii queer
(ktdre dla niego jest tym samym co promowanie homoseksualizmu) to istota ide-
ologii gender (Baranowska 2014). Dzialaczom ruchéw gejowskich i feministycz-
nych wolno duzo wigcej w przestrzeni publicznej. Zdecydowanie mniej wolno
katolikom. Obroncy krzyza maja znacznie mniej swobody niz ci, ktorzy dzialaja
na rzecz mniejszosci seksualnych (Terlikowski 2014b). Dlatego tez odpowiedz $ro-
dowisk konserwatywnych powinna by¢ zdecydowana.

[...] media lewackie, ktore ze wszystkich sil propaguja gender, sa mediami dominujacymi [...]
ludzie sg dzi$ zalewani takg masg informacji, ze bez mocnego i wyrazistego jezyka zaden waz-
ny komunikat si¢ do nich nie przebije. To przede wszystkim Chrystus méwit bardzo dosadnie,
40 proc. jego wypowiedzi to sg grozby, lacznie z grozba potepienia wiecznego. Jeéli istnieje po-
wazne zagrozenie, a takim jest genderowa seksdeprawacja dzieci, trzeba uzywaé mocnych stow
(Baranowska 2014).

W ten sposéb ks. Oko usprawiedliwia swoj sposéb wypowiedzi, kiedy pytany
jest o to, czy nie postuguje si¢ w swych wystapieniach zbyt wyrazistym jezykiem.
Mamy tu czynienia w pewnym sensie z mesjanizmem, gdyz tak jak Chrystus ,,mo-
wil bardzo dosadnie”, tak dosadnie musza mowic ci, ktorzy walcza z ,,genderowa
seksdeprawacja’”.

Gender jest rowniez przedstawiany jako co$ narzuconego z zewnatrz, w tym
przypadku z Brukseli. To element Zle pojetej modernizacji, co powinno wzbudzi¢
nasza czujnos¢ w stosunku do tego co dociera do nas z Europy. Gender, ktory
kiedy$ byl ,wariactwem na uniwersytetach”, dzis stat si¢ ,ideologiczng wykladnig”
(Terlikowski 2014b).

Genderyzm przypomina mi pod wieloma wzgledami tysenkizm. Eysenko przekonywal, ze dzigki
inzynierii Srodowiskowej mozna zacza¢ hodowac arbuzy na Syberii i Ze to nie geny, ale srodowi-
sko decyduje o specyfice roslin czy zwierzat. Genderyzm jest wspélczesnym lysenkizmem. Jego
wyznawcy takze przekonujg, ze nie ma zadnej natury ludzkiej, ze wszystko zalezy od wychowania
i ze jesli zmienimy dzieciom od przedszkola wychowanie, to uzyskamy dzieci niezdeterminowane
naturg biologiczng. Lysenkizm upadl, ale genderyzm ma si¢ niezle, bo przeksztalcil si¢ w ide-
ologie rownosciowa, ktorej celem jest likwidacja wszelkich wynikajacych z natury rozrdznien,
standarddw i hierarchii (Terlikowski 2014b).

W jednym z wywiadéw przeprowadzonych przez Terlikowskiego, gender, na-
zywany genderyzmem, zostaje zrownany przez rozmowce dziennikarza (prof.
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Ryszard Legutko) z lysenkizmem, czyli tzw. twérczym darwinizmem radziec-
kim, czym$ w rodzaju nowej biologii, w mysl ktdérej prébowano (bezskutecznie)
udowodni¢, ze wszelkie Zywe organizmy mozna w sposob nieograniczony prze-
ksztalca¢ w ramach zmian i dostosowywania ich do warunkéw $rodowiskowych
(Terlikowski 2014b). Ten rodzaj komentarza ma nie tylko skompromitowa¢ gen-
der jako zespot teorii, ale takze wykazac jego zwiazki z totalitarnymi projektami,
charakterystycznymi dla reziméw odrzucajacych prawa natury w mysl koncepcji
stworzenia idealnego czlowieka, na miare potrzeb i czaséw. Prawdziwym celem
genderystow ma by¢ przejecie kontroli nad jednostka, rodzing, edukacja.

W strategii argumentacyjnej mediéw IV RP poslugiwanie si¢ ramg prawdy
w stosunku do lewicy i lewicowosci w skrajnych przypadkach wiazalo si¢ z uzy-
ciem kategoryzacji odnoszacej si¢ do systemow totalitarnych. Egzemplifikacjg byla
choc¢by oktadka ,,Do Rzeczy” (Oktadka 12, 34/2018). Widac na niej twarz kobiety
z zaklejonymi ustami. Jej oczy sa szeroko otwarte, dlonie ma przy twarzy (moze
probuje zerwac tasme z ust). Wazne jest to, ze taSma zakrywajgca usta jest teczowa,
natomiast na jej srodku, niczym logo, widnieje symbol sierpa i mlota. Na okfadce
mozemy réwniez przeczytaé: Facebook nie lubi prawicy. Nowa szefowa polskiego FB
nie kryje swych lewicowych pogladow. Lewica zostaje skategoryzowana jako opre-
syjna, zabraniajaca wolno$ci wypowiedzi. To nawigzanie do narracji o lewicowych
elitach, ktére nadzoruja pole debaty, ograniczajac do niego dostep innym niz lewi-
cowe pogladom.

NlE LUBI PRAWI[Y

Oktadka 12 Oktadka 13

Na okfadce innego z numeréw ,,Do Rzeczy” (Okfadka 13, 35/2017) mozemy zo-
baczy¢ Adolfa Hitlera z umieszczonym obok tytulem: Hitler byt lewakiem?. Tego
rodzaju dyskredytacja lewicy (lewakow) miata by¢ reakcja na budowanie jakich-
kolwiek zwigzkéw miedzy prawica (prawicowoscia) a ideologia nazizmu, czy sa-
mym Hitlerem. W schemacie interpretacyjnym lewica (lewactwo) kategoryzowana

25 To stwierdzenie jest nawiazaniem do tezy wygtoszonej przez Piotra Zychowicza w ksigzce
Niemcy. Opowiesci niepoprawne politycznie.
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byta jako zwigzana z systemem totalitarnym - i chodzi tu zaréwno o komunizm,
jak i nazizm. Tego rodzaju praktyki daza do catkowitego wytaczenia z pola polityki
i debaty publicznej lewicy i lewicowos$ci. Uzywana w stosunku do lewicy symbo-
lika - sierp i mlot, czerwona gwiazda, posta¢ Hitlera ma by¢ dyskwalifikujaca dla
grupy, ktorej dotyczy.

Problematyka dotyczaca elit, kwestii podzialéw ideologicznych oraz sprawy
zwigzane z wolnoscig wyboru i rolg tradycyjnych instytucji byty réwniez czescia
strategii argumentacyjnych mediow III RP. Wielokrotnie zatem pojawial sie temat
walki Prawa i Sprawiedliwosci z elitami III RP. Grupie tej w narracji PiS i dzien-
nikarzy ,,niepokornych” przypisano wszelkie winy majace potegowac wrazenie
upadku elit i ich odpowiedzialnosci za zly stan panstwa:

[...] Polskie elity oskarzane sg o obrone skompromitowanej III RP, chronienie jej patologii i ciem-
nych interesow. Takze o kosmopolityzm, gen zdrady narodowej, wyobcowanie, pogarde dla ludu,
oderwanie sie od ludzkich spraw [...] (Janicki 2017).

Retoryka, ktérg postugiwal si¢ PiS, zdaniem mediéw IIT RP, potwierdzala, ze to
ugrupowanie populistyczne budujace swe poparcie spoleczne z uzyciem dycho-
tomii, w ktorych: zwyktym Polakom przeciwstawione zostaly elity, tradycyjnej
polskiej prowincji kosmopolityczne wielkie miasta, cigzko pracujacym Polakom
bronigcym swych intereséw zawodowe ,kasty”, na czele z ,kastg sedziéw”. Taka
argumentacja w prasie III RP legitymizowala opowies¢ o populistycznych bu-
rzycielach transformacyjnego porzadku, ktéry byl sukcesem osiggnietym duzym
wysilkiem Polakéw. Dziennikarze sugerowali réwniez, Ze proponowany przez PiS
opis elit byl przeznaczony gltéwnie dla zwolennikéw partii i mial dziata¢ na nich
mobilizujaco. Badania spoleczne nie potwierdzaly bowiem, ze opowies¢ o nie-
prawomocnych elitach jest akceptowana przez wigkszo$¢ Polakéw. W badaniu
przeprowadzanym dla ,,Polityki” przez firme Kantar Public, blisko jedna pigta
badanych opisywala elite jako grupe spoteczng, ktéra zdobyta majatek w okresie
transformacji i wykorzystuje swoja pozycje do realizacji wtasnych intereséw. Zaj-
mowane wiec przez elite wysokie pozycje spoleczne osiggniete zostaly niezgodnie
ze spolecznymi regulami, nieuczciwe. Podobny odsetek badanych twierdzil na-
tomiast; Ze elita to ludzie zastugujacy na szacunek z racji intelektu, kompetencji
i postawy moralnej (Janicki 2017). W prasie III RP mozna bylo réwniez przeczytaé
wypowiedzireprezentantéw przeciwnej strony sporu (to w duzej mierze odréznia
te prase od mediow IV RP, ktdre sg bardziej homogeniczne, jesli chodzi o dobor
0s6b wypowiadajacych sie). Przykladem moze by¢ wywiad Jacka Zakowskiego
z Andrzejem Zybertowiczem* w ,,Polityce”, ktéry w jednym z fragmentow wyli-
czal systemowe dysfunkeje III RP, z ktérych jedna z istotniejszych byta wspolnoto-
wa bezproduktywnos¢ elit i ich dbanie o wlasny interes:

26 Warto tu wspomnie¢ o rozmowach Jacka Zakowskiego z Andrzejem Zybertowiczem w TOK FM.
Moga by¢ one traktowane jako przyktad rzadkich spotkan dwoch konkurencyjnych $wiatéw
i opisOw rzeczywistosci.
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System to z jednej strony spontaniczne procesy samoregulacji, a z drugiej miejsca weztowe, gdzie
s3 podmioty rozumiejace, co si¢ dzieje — oligarchowie, panstwa majace w Polsce interesy, glowne
instytucje medialne i finansowe. Te podmioty starajg si¢ tak oddzialywa¢ na system, by im sprzy-
jal. I bywaja w tym bardzo skuteczne. To powodowalo, ze pod wieloma wzgledami w ostatnich
latach nastepowata degradacja zycia w Polsce. Malala liczba lekarzy, dlugos¢ linii kolejowych [...]
Marnowano ogromne $rodki. Na laboratoria, ktore stoja puste, na remonty budynkéw, w ktorych
malo co sie dzieje (Zakowski 2016).

Zybertowicz wprowadzane zmiany okreslat jako narzucone z zewnatrz i dokony-
wane przy nadzorujacym udziale (réznych) ekspertow, ktérych mial uwiarygad-
nia¢ fakt ich przyjazdu z Zachodu. To, zdaniem Zybertowicza, podstawowy blad
konstruktoréw III RP, ktérzy zamiast podja¢ probe oddolnej budowy instytugji
obywatelskich i instytucji finansowych, chcieli szybko zainstalowa¢ spoleczen-
stwo obywatelskie i system bankowy w transformujacym si¢ kraju. Zmian mieli
dokonywac¢ z charakterystycznym dla nich poczuciem wyzszosci i protekcjonalng
postawa wobec reszty spoleczenstwa. Rzady Prawa i Sprawiedliwo$ci mialy za-
powiadane jako zwrot w strone zwyklego czlowieka, mialy w wiekszym stopniu
uwzgledniac jego glos.

Do tego typu stanowisk odnosila si¢ strategia argumentacyjna mediéow III RP,
w ktorej coraz czedciej pojawiala si¢ problematyka dotyczaca rekonstrukeji elit
spolecznych. Akcentowano zmieniajacy si¢ charakter i role elit po przejeciu wta-
dzy przez PiS, jako tlo wskazujgc populistyczng retoryke srodowiska ,,dobrej zmia-
ny” i kontestowanie przez nie kierunku przemian kulturowych dokonujacych sie
w Polsce w okresie transformacji. W opowiesciach prasy III RP zwracano uwage
na konsekwentne dyskredytowanie elit symbolicznych w prasie IV RP i postepu-
jaca modyfikacje roli, jaka elity symboliczne pelnig w spoteczenstwie. O tym pisat
Jacek Zakowski, a jego glos mozna potraktowac jako przestroge dla elit symbolicz-
nych, ktérych zadaniem bylo ttumaczenie swiata.

[...] Poprzez media spoleczenstwa podlegaty nieformalnej, kulturowej, $wiadomosciowej kontroli,
jaka sprawowaly elity (ktére w tej roli zastapily stabnace od poczatku nowoczesnoéci Koécioly).
Teraz kontrola sprawowana przez hierarchiczng, merytokratyczng (koscielna, polityczna, intelek-
tualna, akademicka, medialng) elit¢ zanika. To elita idzie za wirtualnym, nieustrukturyzowanym
tlumem, a nie thum za elita. W nowej rzeczywistosci jest coraz mniej miejsca nie tylko dla krola czy
cara, ale tez dla Lenina i Robespierre’a. Nie dlatego, ze si¢ nie wylonig albo zostang szybko obale-
ni, ale dlatego, ze w $wiecie nietrwalych wigzi zostang szybko opuszczeni. Gdy za$ spoleczenstwa
przestaja by¢ trwalym zapleczem polityki, ich role przejmuja biznesowe grupy intereséw. Polityka
instytucjonalna staje si¢ w wiekszym stopniu gra grup intereséw, a aspiracje rosnacej grupy ludzi
reprezentujg wolne od elitarnej kontroli nie-struktury nowych spotecznosci (Zakowski 2013b).

Zakowski postawit wiec teze o odwréconym kierunku wektora relacji miedzy elitg
a ttumem. W dzisiejszym spoleczenstwie to juz nie zwykli ludzie szukajg akcep-
tacji u elit, ale to elitom jest potrzebna akceptacja ttumu. Spoteczenstwo zostato
pozbawione ,,$wiadomosciowej kontroli” elit, a polityka przybrafa forme gry inte-
resow, w ktorej zwyciezaja ci, ktérzy umiejetnie prezentujg siebie jako wstuchuja-
cych sie w gtos ludu, cho¢by miato to jedynie pozorny charakter.
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POLITYKA

Dygnrtarze

ianstwo
actwo .,

Limuzyny, asystenci, ochrol
Jak wiadza dba o siebic

Oktadka 14 Oktadka 15 Oktadka 16

Przykladem praktyk dyskursywnych w ramach narracji o rekonstrukeji elit
(i jednoczesnie ataku na elity) byla okfadka ,,Polityki” (Oktadka 14, 36/2016), na
ktorej widaé siedzacego mezczyzne, ktdry zostal zaprezentowany z atrybutami
charakterystycznymi dla prowincjusza, kogo$ z nizin, ,prostaka” czy ,,chama” (jak
to sformulowano na okfadce). Jest on ubrany w biala podkoszulke i wyglada jak-
by siedzial jedynie w majtkach W jednej rece ma puszke piwa, w drugiej trzyma
papierosa. Do calosci obrazu nie pasuje noszona przez niego zlota korona (nie
tylko dlatego, ze to jedyny kolorowy element na zdjeciu). Gdy przygladamy sie
wyrazowi twarzy mezczyzny, mozemy dostrzec zadowolenie, a nawet rodzaj dumy.
Korona na jego glowie znalazla sie nieprzypadkowo, bo teraz tacy jak on przejeli
wladze, stali sie ,panami”

Ale dzisiaj chamstwo przestaje by¢ zwyklym chamstwem, a staje si¢ powazng postawg politycz-
na. Jest teraz oznaka sprzeciwu i oburzenia na poprzedni porzadek, na wladze establishmentu,
narzucanie obcych wzorcow. Chamstwo, grubianstwo, brak wychowania i przyzwoito$ci zostaly
zaprzegniete do ideologicznego projektu. Teraz to jest przejaw szczeroéci, autentyzmu, nieskry-
wanych wreszcie emocji. Edek, ktorego przypomniat Mikolejko, staje si¢ nowym proletariuszem
»dobrej zmiany”. On ma szydzi¢ z profesoréw, émia¢ sie z inteligenckich konwenanséw, z ,euro-
homosiéw’, z ,ciapatych’, z ,,papieza z Czerskiej” (zaczerpniete z zaangazowanych forow). Wladza
nie musi si¢ przyznawac do Edka ani méwi¢ jego jezykiem (cho¢ potrafi), ale Edek - co wyraznie
widacé - jest wliczony do planu jako podwykonawca. Jak to si¢ moglo uda¢? Sa tego glebsze przy-
czyny (Janicki, Wtadyka 2016a).

Poczatkiem tego procesu moglo by¢ wskazywane przez redakcje przyzwolenie
na grubianstwo i prostactwo. Taka forma komunikatu ma cechy retoryki dyskre-
dytacyjnej odnoszacej si¢ do osob, ktére cechuje chamstwo i prostactwo, to ro-
dzaj apelu z pozycji ,,$wiatlego obywatela”, ktory probuje uswiadomi¢ odbiorcom
niebezpieczenstwo takiej logiki zdarzen. To réwniez glos prasy III RP, ktéry ma
zwroci¢ uwage na konsekwencje bezrefleksyjnego zwrotu w strone ,,prostych lu-
dzi”, bedacego forma populizmu, i stawiania na pierwszym miejscu ich gustow,
wartosci i aspiracji. To réwniez rodzaj apelu kierowany w strong elit, inteligencji,
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ktére powinny zareagowa¢, w jaki$§ sposob wplyna¢ na Polakéw, otrzezwic ich.
Podobnie mozna bylo odczyta¢ inng okfadke ,,Polityki” (Okladka 15, 27/2017), na
ktorej widzimy fotomontaz, gdzie korpus (ubrany w roboczy strdj), nasadza badz
zdejmuje z siebie glowe mezczyzny w okularach (mozna réwniez zauwazy¢, ze jej
wiasciciel nosil koszule z krawatem). Glowa nalezy do kogo$ z elit, ale za chwile
stanie sie czescig kogo$ kogo stréj nie wskazuje na przynaleznos¢ do spotecznych
wyzyn. Kolejna oktadka (Okladka 16, 5/2017) to przede wszystkim przyktad stra-
tegii argumentacyjnej, ktérej celem jest dyskredytacja przeciwnika, czyli Prawa
i Sprawiedliwosci i powigzanych z tg partia Srodowisk. To odwotanie si¢ do toposu
»hieuczciwych rzadzacych’, czy ,hipokryzji populistow”, ktorzy w swej kampanij-
nej retoryce postuguja sie antyelitystyczng retoryka, po to, aby po przejeciu wla-
dzy samemu zaja¢ eksponowane pozycje i cieszy¢ si¢ przywilejami wladzy. W tej
strategii argumentacyjnej prasy III RP chodzi o wypunktowanie hipokryzji rza-
dzacych, srodowiska, ktore swoj sukces polityczny zawdzieczalo m.in. temu, Ze za-
powiadalto zmiang stylu sprawowania wladzy, ktéra miata zosta¢ odarta z szeregu
przywilejow i zarezerwowanych dla niej apanazy, po to, aby stac si¢ przede wszyst-
kim skromng stuzba dla obywateli, a jej styl rzadzenia catkowicie temu zaprzecza.

Na okfadce widzimy zatem grupe politykéw PiS oklaskujacych swojego preze-
sa — Jarostawa Kaczynskiego. Zasadnicze znaczenie ma w tym przypadku uzyta
kategoryzacja ,,dygnitarzy”, ktdrej znaczenie dotyczy nie tylko rzadzacych, oséb
piastujacych wysokie stanowiska. Chodzi tu przede wszystkim o zbidr, w ktérym
znajdujg sie rowniez ,grube ryby”, ,bossowie” i ,,polityczni prominenci” pocho-
dzacy z jednego $rodowiska, z jednej partii, zalezni od opinii i decyzji jednego
czlowieka - otoczonego kultem (prawdziwym? falszywym?) niczym przywddcy
w systemach autorytarnych czy totalitarnych. W tym przypadku mozna méwic
o uzyciu ramy prawdy, bo‘dziennikarze pokazuja odbiorcom prawdziwg twarz PiS
i stworzony przez nig system nie majacy nic wspdlnego z zapowiadang w progra-
mach tej partiiskromno$cia i zwrotem w strone ,,zwyktych ludzi”.

Prasa III RP odnosila si¢ réwniez do problemu edukacji seksualnej i praw
mniejszosci seksualnych. Mialo to zupelnie odmienng forme niz w prasie IV RP,
ale tamta retoryka stanowila wazne tlo i punkt odniesienia dla schematéw in-
terpretacyjnych mediow III RP. W tekstach pojawialy si¢ zatem obawy o lekcje
edukacji seksualnej w polskich szkotach, gdyz zapowiedzi rzadzacych dotyczyly
wprowadzenia konserwatywnych podstaw programowych i odrzucenia ustalen
naukowych na rzecz zwrotu w strone nieuwzgledniajacej zmian w sferze intymno-
$ci jednostki tradycji i nauki Kosciofa (retoryka troski). Problematyka dotyczaca
mniejszos$ci seksualnych przedstawiana byla jako instrumentalnie wykorzystywa-
na przez prawicowa prase i rzadzacych do wzbudzania lekéw i podzialéw spo-
tecznych. Tego dotyczyly na przyklad teksty poswiecone warszawskiej teczy, ktora
stala na Placu Zbawiciela, i ktdra, jak twierdzita Agnieszka Sowa z ,,Polityki”, po-
dzielifa Polske na ,tolerancyjng i homofobiczng” (Sowa 2013). W podobnym to-
nie konstatowal Jerzy Baczynski twierdzac, ze kwestia mniejszo$ci seksualnych, na
przyktad ich prawa do zawierania malzenstw byla uzywana jako ,straszak” przed
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postepujaca integracja w ramach Unii Europejskiej, rowniez tg o charakterze kul-
turowym (Baczynski 2014b). Co wiecej kwestia mniejszosci seksualnych trafita do
jednego zbioru z takimi kategoriami jak: aborcja, eutanazja, gender, GMO i osla-
bienie naszej narodowej tozsamosci, co pozwalalo prezentowaé zwolennikow praw
0s6b nieheteronormatywnych jako zwarty obdz przeciwstawiajacy sie stronie pra-
wicowej, przypisujacej sobie kategorie ,,niepodleglosciowej”. Mariusz Janicki sta-
wial teze, ze prawicowi politycy daza do przeciwstawiania sobie Polakow:

Teraz ma by¢ inaczej: ludzie wartosci, umocowani w starej, nobliwej tradycji, kontra nowi bar-
barzyncy, wykorzenieni z chrzeécijafiskiej, europejskiej kultury. Z jednej strony obroncy natural-
nej rodziny, ktorzy nie zabijaja dzieci i szanuja rodzicéw, z drugiej mordercy niewinnych istot,
zwolennicy eutanazji i homozwigzkow, jak pisal niepokorny publicysta — proaboreyjna holota
(Janicki 2014).

Sformatowanie podzialéw spolecznych w sposéb, o jakim pisal Janicki to rezultat
konsekwentnie wprowadzanych do dyskursu publicznego zarzutéw o odrealnie-
niu lewicy, o jej oderwaniu od rzeczywistosci (Drozda 2015: 134-136), poszuki-
waniu lewackiej utopii, ktéra nie ma prawa si¢ zmaterializowac. Przede wszystkim
dlatego, ze lewica odrzuca tradycje panstwa narodowego, kpi z tradycji i religii,
stawiajac na bezrefleksyjny permisywizm.

W legitymizacji zmian kulturowych, badz zakwestionowaniu ich prawomoc-
nosci, naturalnym (szczegélnie w Polsce) bylo to, ze pojawily si¢ tematy odwotu-
jace sie do religii i wiary. Polacy staneli wiec przed kolejnym wyzwaniem, w jaki
sposob odnosi¢ si¢ do tego typu racji? Jak stosowac (i czy to w ogdle mozliwe)
habermasowska zasade przekladalnosci, gdzie argumenty wierzacych nalezy
przelozy¢ na kategorie i wartosci, ktorymi postuguja niewierzacy (badz tez ci,
ktérzy opowiadaja si¢ za rozdzieleniem miedzy panstwem a Kosciolem i od-
powiadajacymi im sferami wartosci). W mediach III RP dziennikarze zwracali
uwage na to, ze problemy odnoszace sie¢ do kwestii religijnych i powigzanych
z nimi tematow (jak na przyklad aborcja) wymagaja obustronnego przepraco-
wania (ze szczegolnym uwzglednieniem stanowiska Kosciota) tak, aby nie po-
glebia¢ podziatow spotecznych.

Nie wszyscy polscy obywatele sa praktykujacymi katolikami, nie wszyscy sa w ogole religijni, ale
wszyscy, tak katolicy, jak i ludzie kierujacy sie innymi przekonaniami, majg te same prawa i swo-
body gwarantowane konstytucyjnie. Zakaz in vitro czy catkowity zakaz aborcji moze przyniosa
spokoj sumieniu niektérych gorliwych katolikow, lecz narusza prawa wielu niekatolikow. To jest
realny problem spoteczny, polityczny, ustrojowy, ktorego sie nie rozwiaze pohukiwaniem z am-
bon i katolickich rozgloéni (Szostkiewicz 2013).

Problematyka ta nie jest jednak nalezycie przepracowywana (,przegadana’),
a w spoleczenstwie (poczawszy od poczatkéw $ciezki edukacyjnej) utrwalane jest
bezrefleksyjne pojmowanie roli Kosciofa jako instytucji majacej istotny wplyw na
tad spoteczny.
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Czy uczniowie dowiaduja sie, jakie zbrodnie uzasadniano mitoécia narodu lub wiarg katolicka
nie tylko w trakcie krucjat i na obszarach misyjnych, ale i w centralnej Europie? Czy uczg sig,
jak Kosciot blokuje wiedze, od Kopernika do dzis$ oraz jak do konca wspieral niewole chtopow,
z ktorych wywodzi si¢ wigkszo$¢ wspodlczesnych Polakow? Czy jest objasnienie funkcjonowania
religii i wspdlnot etnicznych, ich genezy, mechanizméw, skutkow i zagrozen? Czy jest czas, by te
sprawy przegadac? (Zakowski 2013b).

W sferze publicznej problemy odnoszace sie wiary i religijnosci w sposob wyraz-
ny dzielily jednak spoleczenstwo, czego przykladem moze by¢ spér dotyczacy le-
karskiej klauzuli sumienia. Arena sporu w tym przypadku zwigzana byta z odmowa
przez jednego z lekarzy (prof. Bogdana Chazana) wykonania zabiegu aborcji u pa-
cjentki, ktora zgodnie z obowiazujacymi wowczas regulacjami miata do tego prawo.
Konflikt ten ramowany byt w ,,Polityce” nie tylko jako normatywny, odnoszacy si¢
do regul i wartosci (tych formalnych i nieformalnych), ale réwniez jako konflikt po-
lityczny, ktéry wykracza zaréwno poza dyskurs medyczny, czy spér o aborcje. Jed-
nym z powodo6w takiego stanu rzeczy byto to, Ze opieka ginekologicznaw Polsce byla
wysoce zideologizowana. Zwracal na to uwage Pawel Walewski w swoim w tekscie
w ,,Polityce” zatytutowanym Zakon szpitalnikéw. Swiadczyé miato o tym nie tylko
odmoéwienie przez Chazana wykonania zabiegu u kobiety, ktdrej dziecko miafo le-
talne wady rozwojowe, ale takze podpisanie przez cz¢$¢ srodowiska lekarskiego tzw.
deklaracji wiary. Autor artykutu wspomina réwniez o innych lekarskich praktykach
$wiadczacych o ograniczaniu praw pacjentéw piszac o: niewypisywaniu tabletek an-
tykoncepcyjnych nawet dla par, ktérych potomstwo jest obcigzone wadg genetycz-
ng, nie kierowaniu kobiet na badania prenatalne, oraz przede wszystkim zauwaza,
ze: ,[...] nie ma w Polsce czegos takiego jak prawo do aborcji - jest jedynie prawo do
nieukarania lekarza, ktory ja w okreslonej sytuacji wykona” (Walewski 2014). Uzycie
w tytule tekstu stowa ,,zakon” jednoznacznie wskazuje wlasciwy sposoéb odkodowa-
nia komunikatu, odnoszacy sie do kwestii zasad religii i wiary organizujacych prace
lekarzy. Autor uzywa tez w artykule pojecia ,,lekarze klauzulowani’, co ma odréznia¢
ich od tych, ktérzy nie powoluja si¢ na klauzule sumienia. Twierdzi on réwniez, ze
wsroéd powoddw, na ktére powoluja sie lekarze byta na przyklad ,,niezgodnos¢ z pla-
nem Bozyn; co jest przedktadaniem kwestii wlasnego sumienia nad dobro pacjenta.
Ponadto istnienie owej klauzuli bywa odbierane przez lekarzy jako swoista koniecz-
nos¢ czy wymog zgodnie z ktérym powinni sie zachowa¢, nawet jesli nie odwotuja
sie oni do niej bezposrednio przy wykonywaniu swojej pracy. Moze ich do tego na-
klaniaé nazwa placéwki, w ktérej pracujg (np. Szpital im. Swietej rodziny), czy groz-
ba utraty pracy ze wzgledu na to, ze wykonywanie zabiegéw aborcji jest zle widziane
w ich szpitalu. W tekscie autor przytaczal réwniez stowa Ireny Lipowicz, 6wczesnej
Rzeczniczki Praw Obywatelskich, ktéra krytycznie oceniala sposéb uzywania klau-
zuli sumienia w Polsce. Stwierdzita bowiem, ze: ,,Zapisana w ustawie o zawodzie le-
karza z 1996 r. klauzula sumienia stanowila do tej pory kompromis, ktéry wlasnie
zostal wypowiedziany. Widz¢ w wywolanym konflikcie naturalng potrzebe przedefi-
niowania poje¢, ktore w 25 roku naszej wolnosci najwyrazniej si¢ zuzyly. Trzeba je na
nowo zdefiniowac”. Istotne jest to, ze profesor Lipowicz w swej wypowiedzi odniosta
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si¢ do koniecznosci stworzenia nowych definicji poje¢, poniewaz dotychczasowe
sie ,,zuzyly”. Problem tkwi zatem réwniez na poziomie jezykowym, na plaszczyz-
nie kulturowej produkcji znaczen. Autor przytacza réwniez opinie czgsci sygnata-
riuszy ,Deklaracji wiary”, ktorzy albo nie do konca wczytywali sie w tres¢, albo nie
zdawali sobie sprawy z, jak to okreslajg, ,,ortodoksyjnej” wymowy dokumentu. Inni
podpisani (np. prof. Andrzej Radzikowski) stawali w ten sposéb po stronie prze-
sladowanych, ich zdaniem, katolikéw. Autor odwoluje si¢ réwniez do stanowiska
PAN, ktéry to komunikat wskazuje na naduzywanie klauzuli sumienia i narzucanie
tym samym pacjentom przekonan moralnych. Swoistym przywddca klauzulowych
lekarzy i ,,meczennikiem” dla srodowisk prawicowo-konserwatywnych stat si¢ prof.
Bogdan Chazan. Autor pisal o tym w nastepujacy sposob:

Srodowiska koscielno-prawicowe, dla ktérych katoliccy lekarze publicznie manifestujacy swoje
przekonania stali si¢ meczennikami, juz ztozyly polityczne deklaracje, ze beda broni¢ przed szy-
kanami nie tylko prof. Bogdana Chazana, ale wzywaja tez innych do niepostuszenstwa wobec
panstwa, gdzie obowiazuje prawo, ktore kto$ stawia ponad boskim. Niepostuszenstwo obywa-
telskie ma si¢ objawia¢ nieposzanowaniem wyrokoéw sagdowych, nawotywaniem do nieptacenia
podatkéw, kontestowaniem kazdej decyzji rzadu, ktérego sie nie akceptuje. Zdaniem religijnych
ortodoksow tak zwane prawo naturalne nie podlega negocjacjom (Walewski 2014).

Autor zwraca réwniez uwage na urzednicza opieszalo$¢ i wstrzemigzliwosé
w podejmowaniu decyzji dotyczacych lekarzy, ktérzy powolujac sie na klauzule
sumienia nie wywiazywali si¢ z nalozonych na nich ustawowo obowigzkéw. De-
bata na temat klauzuli sumienia zostala zdominowana przez jezyk, jakiego uzywa-
ja katoliccy lekarze, co w pewnym sensie bylo konsekwencja zapiséw zawartych
w ,Deklaracji wiary”. Lekarze ci zastanawiaja si¢ wiec, czy transplantologia zabija
lub méwig o szkodliwoéei antykoncepcji i zabiegéw in vitro. Mozna tu wspomnie¢
o dominikaninie i doktorze nauk medycznych Jacku Marii Norkowskim. Jest on
przeciwnikiem definicji $mierci czlowieka opierajacej si¢ na orzeczeniu o $mier-
ci moézgowej. Jego ksiazka Medycyna na krawedzi (polecana m.in. przez Jana
Pospieszalskiego i Tomasza Terlikowskiego) koncentruje si¢ na krytyce takiego
kryterium $mierci cztowieka. Zwrot w strong $mierci moézgowej ma by¢ w opinii
Norkowskiego wynikiem dzialania zwolennikéw transplantologii.

Autor artykulu zmierza do tego, aby pokazac, ze wydarzenia, jakie mialy miej-
sce w Szpitalu im Swietej Rodziny w Warszawie (miejscu pracy Chazana) i komen-
tarze dotyczace ,Deklaracji wiary” sg tylko przeniesieniem kulturowego sporu
toczacego sie w Polsce na nowe pola:

Kto wygra te batali¢? Czy po smolenskiej psychozie nie czeka nas teraz czas hipokryzji i pseudo-
ekspertyz w ochronie zdrowia, aprobowanych przez Kosciol, dajacych poczucie przynaleznosci
do wspolnoty ludziom, ktérzy de facto nawet w swoim zawodowym $rodowisku stanowia mniej-
$20$¢? Ta dyktatura jedynie stlusznego sumienia, ,,o§wieconego Duchem Swietym”, moze sta¢ sie
trwatym elementem polskiej medycyny. Bo kto wie, czy jesli dzisiejsi obroficy prof. Chazana nie
dojda do wtadzy, potepiany teraz przez wiekszo$¢ spolecznoséci lekarskiej radykatl nie stanie si¢
wkrétce ich ministrem? (Walewski 2014).
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Uzyte w cytacie sformulowanie ,,dyktatura jedynie stusznego sumienia” wzmacnia
schemat interpretacyjny, w ktérym zideologizowane kolejne obszary panstwa i sfe-
ry publicznej (w tym przypadku chodzi o ochrone¢ zdrowia) ograniczajg wolnos¢
sumienia obywateli. Dodatkowo, zdaniem autora, ten szczegdlny rodzaj presji mial
by¢ wywierany przez spoleczng mniejszo$¢, a nie wiekszos¢. Jednak wsparcie rza-
dzacych oraz instytucji Kosciota powoduje, ze sifa tego nacisku rosnie. Dlatego tez
Walewski siega po retoryke przestrogi antycypujac krytyczny scenariusz, kiedy to
Chazan zostaje ministrem zdrowia.

Istotnym wydarzeniem bedacym przykladem wyjatkowej spotecznej mobilizacji
i odnoszacym sie do omawianej problematyki byt tzw. Czarny Protest zpazdziernika
2016% roku. Nie bylo to proste przeniesienie sporu dwdch zwasnionych obozéw na
ulice. Niemniej sposob prezentowania protestu w mediach, charakterystyka biora-
cych w nim udzial oséb i organizacji spowodowaly, ze byt on kategoryzowany nie
tylko jako sprzeciw i walka o obywatelskie prawa kobiet, ale réwniez (a w mediach
IV RP szczegdlnie) jako polityczny manifest i wyzwanie rzucone rzagdom PiS oraz
srodowiskom konserwatywnym (w tym Kosciotowi katolickiemu) w Polsce.

POLITYHA
N

arny

protest

Oktadka 17

W mediach III RP Czarny Protest byl przedstawiany po pierwsze, jako niezgo-
da znacznych grup obywatelek i obywateli na zaostrzenie ustawy aborcyjnej, a po
drugie, jako zakwestionowanie reprezentatywnosci rzadéw PiS. Imponujaca ska-
la i zasieg tego protestu traktowane byly jako sygnal przebudzenia si¢ Polakow,
przede wszystkim kobiet, ktore wychodzac na ulice odrzucily wizje panstwa, jaka
proponowali im rzadzacy. Na odnoszacej si¢ do tych wydarzen oktadce tygodnika
»Polityka” (Okladka 17, 41/2016) widzimy ci¢zarng kobiete (z odstonietym brzu-
chem) symbolizujacg ,,sprawe’, ktdra uzna¢ mozna za przyczyne zorganizowania
Czarnego Protestu. Nie widzimy twarzy postaci, co czyni z niej reprezentantke

27 Byta to reakcja na obywatelski projekt zgtoszony do sejmu, ktory jak sie spodziewano mégt
zyska¢ aprobate rzadzacej wiekszosci. Projekt ten w sposéb restrykcyjny zaostrzat ustawe
aborcyjna, praktycznie kwalifikujac ten zabieg medyczny jako zakazany.



142 Podzielone spoteczenstwo. W obrazie mediow Il i IV RP

kazdej z ciezarnych Polek, za§ dominujacym kolorem okfadki jest czern wprost
nawiazujaca do gtéwnego koloru protestu. Kobiety zostaly skategoryzowane jako
te, ktore bronig ,,prawa wyboru’, rozpoczely ,,masowy bunt” i moga zmusi¢ wladze
do wycofania sie ze swych planow.

Rzadzacy nigdy tego wprost nie przyznali, ale prawdopodobnie to pod wpty-
wem tych protestow wycofali si¢ oni z procedowania ustawy ,,Stop aborcji”. Dla-
tego w opowiesci mediow III RP Czarny Protest przedstawiany byl jako dlugo
oczekiwany, skuteczny obywatelski zryw, nadawano mu status politycznego game-
changera, ktory wplynal na decyzje lidera PiS (a tym samym calego rzadzacego
obozu) i powstrzymal wprowadzenie restrykcyjnego prawa aborcyjnego. Media
IIT RP uznaly to za kapitulacje konserwatywnej prawicy spowodowang otwartym
sprzeciwem kobiet, upatrujac jednoczesnie w tym wydarzeniu szansy na dalsza
mobilizacj¢ obywateli, ktérzy odrzucaja rzady Prawa i Sprawiedliwosci. Glosy ta-
kie byly o tyle uprawnione, ze byla to jedna z nielicznych sytuacji, kiedy to par-
tia rzadzaca ugiela sie pod sila protestu spotecznego. Cho¢ przedstawiciele obozu
»dobrej zmiany” zastrzegali, ze projekt zaostrzajacy prawo aborcyjne nie byt autor-
stwa partii (ani rzadu) ale miat status obywatelski®; to w opowiesci mediéw III RP
byl on w jednoznacznie powigzany z konserwatywnym kursem partii rzadzace;j.

Kwestia praw kobiet, czy tez praw prokreacyjnych wracala jako ,sprawa”
w ramach toczonych politycznych sporéw. Warto bowiem odnotowa¢ projekt
Obywatelskiego Komitetu Ustawodawczego ,Ratujmy kobiety 2017”. Byt to
zwrot w strone liberalizacji przepiséw antyaborcyjnych, a jednym z gléwnych celow
wnioskodawcow byto przeciwdzialanie podziemiu aborcyjnemu w Polsce. Pro-
jekt ten zostal jednak odrzucony przez postéw jeszcze przed skierowaniem go
do czytania w komisjach.'Decydujace o odrzuceniu projektu w sejmie okazaty
sie tym razem nie gltosy obecnych na sali sejmowej postéw PiS (ci glosowali za
skierowaniem projektu do komisji), ale nieobecnos¢ badz wstrzymanie si¢ od
glosu reprezentantow opozycji — przede wszystkim parlamentarzystow PO i No-
woczesnej. Co wiecej, do prac w komisjach zostal skierowany projekt zaostrza-
jacy prawo aborcyjne (ale jego dalsze procedowanie zostalo zatrzymane). Takie
zachowanie opozycji odebrane zostato w mediach III RP, jako niekonsekwentne,
wbrew nie tylko interesom kobiet, ale i opozycji, ktéra w konkretnym gltosowa-
niu zamiast poprze¢ projekt zgloszony przez obywateli zachowala si¢ bardziej
konserwatywnie niz rzgdzacy. Opozycji w mediach III RP zarzucono niekom-
petencje i nieznajomos¢ regul politycznej gry, gdyz nie tylko nie promowala
rozwigzan liberalizujacych prawo aborcyjne, ale nie potrafita tez wykorzysta¢
tej sytuacji tak, aby postawi¢ PiS w niewygodnej sytuacji i wepchna¢ te partie
w konflikt z Kosciotem katolickim.

28 Projekt zgtaszat Komitet ,Stop Aborcji”, zatozony przez wptywowa, katolicko-konserwa-
tywna organizacje Ordo luris. Kolejna préba zaostrzenia rozwigzan dotyczacych regulacji
przerywania cigzy zostata zastopowana w parlamencie. Projekt zostat odrzucony w sejmie
w trakcie pierwszego czytania 6 pazdziernika 2016. Przeciwny byt rowniez klub PiS: Jaro-
staw Kaczynski mowit o tym, ze proponowane rozwigzania to nie jest droga w dobrym
kierunku.
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Prasa III RP stala po stronie zwolennikéw liberalizacji ustawy aborcyjnej trak-
tujac ten spor jako dotyczacy moralnych probleméw granicznych, podstawowych
z punktu widzenia funkcjonowania wspdlnoty. Dlatego w uzywanym schemacie
interpretacyjnym prezentowano to jako konflikt o charakterze cywilizacyjnym, bo
zwigzany z forsowanym przez stron¢ konserwatywng zwrotem w strone funda-
mentalizmu. W jednym z tekstéw ,,Polityki” o tytule Stownik falszywego jezyka
Joanna Podgorska zarzucala konserwatywnej czesci uczestnikéw debat i sporow
postugiwanie sie retoryka majaca cechy fundamentalistycznej.

Kobieta, ktéra kontroluje wlasng plodnos¢, kontroluje wlasne zycie. A to dla ortodoksyjnych kon-
serwatystow sytuacja nie do przyjecia. Po to odmawia si¢ prawa do aborcji, ogranicza i utrudnia
dostep do antykoncepcji. Lek przed niechciang cigza ma by¢ narzedziem kontroli nad kobiecg
seksualnos$cia. I temu w istocie stuzy stownik falszywych pojec. O prawach kobiet w tym jezyku
nie da si¢ rozmawia¢ (Podgérska 2017).

Dla dziennikarki ,,Polityki” problematyka dotyczaca aborcji i zapobiegania ciazy
dotyczy podmiotowosci kobiet i ich praw jako obywatelek. Dlatego klauzula su-
mienia, a dokladniej sposob korzystania z niej przez lekarzy sprowadzony zostaje
do formy opresji wobec kobiet.

Szokuje niezno$na tatwos¢, z jaka oklauzulowani lekarze przyznaja sobie prawo do dysponowania
zyciem kobiet, odmawiaja im kierowania sie wlasnym sumieniem przy podejmowaniu najwaz-
niejszych decyzji (Podgoérska 2017).

Przyjeta w latach 90. i obowigzujaca do dzi$ restrykcyjna ustawa aborcyjna,
a przede wszystkim pojawiajgce sie w debacie politycznej postulaty jej zaostrze-
nia dziennikarka postrzega jako element kontroli wladzy nad obywatelami. Owa
kontrola rozpoczyna sie na poziomie jezyka, na proponowanym i stopniowo
wdrazanym jako obowiazujacym stowniku, ktérego hasta i kategorie wprowadzaja
definicje termindw odnoszacych si¢ do kluczowych praw kobiety.

Joanna Podgorska zwraca rowniez uwage, ze przy debacie na temat aborgji stro-
na konserwatywna posltuguje si¢ jezykiem pseudonaukowym, ale robi to w taki
sposob, aby wymusi¢ naukowa odpowiedz, co zréwnuje te dwie wypowiedzi jako
nalezace do tego samego pola.

[...] sformulowanie ,,aborcja eugeniczna” to zabieg retoryczny, rodzaj moralnego szantazu, ktéry
sprowadza si¢ do skojarzenia cigzy z hitlerowskimi Niemcami, promowaniem czystosci rasowej
czy sterylizacji mniejszosci etnicznych (Podgorska 2017).

Rozstrzygniecia decydujace o prawach kobiet, w tym o tych prokreacyjnych, za-
lezne beda od tego, w jakim kierunku bedzie rozwijal si¢ spor o jezyk debaty, ktéra
ze stron okaze sie skuteczniejsza we wprowadzaniu do niej spotecznych (kulturo-
wych) sposobow definiowania odnoszacych sie do przerywania cigzy, badan pre-
natalnych czy kontroli urodzin. Réwniez i w tym przypadku podzialy spoteczne
dotyczg wymiaru dyskursywnego, a moc sprawcza stow konstytuuje dwa wzajem-
nie si¢ zwalczajace stronnictwa.
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W prasie III RP dziennikarze zajmowali si¢ tematami dotyczacymi ruchow
i organizacji prawicowych, konserwatywnych i nacjonalistycznych. I cho¢ w tek-
stach autorzy starali si¢ ré6Znicowac te srodowiska, to w narracjach odnoszacych
sie do tych grup, do sposobu ich funkcjonowania, do wartosci, za ktérymi sie
opowiadajg oraz ich miejsca w przestrzeni publicznej, pojawiajg si¢ stwierdzenia
moéwigce o przenikaniu si¢ prawicowosci, konserwatyzmu i nacjonalizmu w ra-
mach swoistego ideologicznego amalgamatu. Przede wszystkim podkreslana byla
radykalizacja przekazu tych grup, ktéry adresowany byl do reszty spoleczenstwa,
zwlaszcza do przeciwnikow politycznych i ideologicznych. W tekstach zwracano
uwage na przesuwanie si¢ granic dyskursu publicznego w prawo, przez co tresci
traktowane jeszcze kilka lat temu jako radykalne, ekstremalne, czy zwyczajnie
niemieszczace sie¢ w nurcie debaty politycznej, staja si¢ jej prawomocng czgscia.
Refleksja na ten temat powraca na lamy prasy zwlaszcza przy rocznicy odzy-
skania przez nasz kraj niepodleglosci. Gléwnym powodem jest organizowany
corocznie (11 listopada) Marsz Niepodlegtosci®. Ma on formule otwarta i moga
w nim wzig¢ udzial wszyscy zainteresowani, ale w relacjach medialnych najcze-
$ciej, na pierwszy plan wysuwajg si¢ radykalne, nacjonalistyczne grupy eksponu-
jace niekiedy ksenofobiczne i rasistowskie symbole. Nie dotyczy to wszystkich
uczestnikéw marszu, czy nawet ich wiekszosci, ale obecnos¢ tych grup i tej sym-
boliki znaczaco wplywa na jego medialny odbior.

W mediach III RP juz w od pierwszych edycji Marszu Niepodleglosci do opi-
su towarzyszacego mu kontekstu uzywano retoryki przestrogi. Ostrzegano przed
radykalizujacymi si¢ narodowymi (nacjonalistycznymi) srodowiskami, ktére zy-
skuja w ten sposéb mozliwos¢ zaznaczania swej obecnoséci w sferze publiczne;.
Ostrzegano rowniez dlatego, ze zdaniem dziennikarzy marsz mial zosta¢ wykorzy-
stany do eskalacji podzialow spolecznych, zwlaszcza tych dotyczacych srodowisk
lewicowych i prawicowych. Ostrzegano tez przed tym, Ze marsz moze zosta¢ wy-
korzystany przez PiS jako wzmocnienie narracji tej partii o zlej wladzy i koniecz-
nosci odzyskania przez Polske i Polakéw utraconej godnosci.

Swieto Niepodleglosci, kiedy$ dos¢ senne i mato kogo emocjonujace, od niedawna wyraznie ozy-
to. Ale tylko dlatego, ze zostalo wlaczone do podrecznego zestawu wojny polsko-polskiej [...] To
teraz nie tyle uroczysta rocznica odzyskania panstwa, co manifestacja w obronie traconej wlasnie,

29 W pewnym sensie mozna réwniez méwic o ,przejeciu” przez srodowiska konserwatywne
Marszéw Niepodlegtosci odbywajacych sie 11 listopada w Warszawie. Te zbiorowe rytuaty
odgrywaja istotna role przy tworzeniu mitu zatozycielskiego i probie przejecia niepodlegto-
Sciowej tradycji przez Srodowiska prawicowe. Nie sg one jednak organizowane przez PiS,
ale przez roézne $rodowiska nacjonalistyczne i prawicowe (np. Obéz Narodowo-Radyklany
czy Mtodziez Wszechpolska), dla ktérych marsze sg okazja do zamanifestowania swoich
pogladow i zaznaczenia swej obecnosci w przestrzeni publicznej. PiS patrzy jednak na te
manifestacje taskawie wpisujac je w swa strategie argumentacyjna, gdzie petnig one role
zbiorowych rytuatéw, podkreslajacych site obozu ,,dobrej zmiany” jako wspoélnoty. Pierwszy
raz marsz w tej formule zostat zorganizowany w 2010 roku, ale o jego masowym charakterze
nalezatoby moéwic od roku 2011.
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zdaniem prawicy, suwerennosci. Nie tyle idzie sie $wieci¢, co alarmowac i protestowaé przeciw-
ko zlej, niedemokratycznej wladzy, ktéra prowadzi panstwo do podlegtoéci wobec obcych mo-
carstw, a w konsekwencji do upadku. Staby kraj, strachliwy rzad, marna armia, podlizywanie si¢
Moskwie, Berlinowi i Brukseli, walka z polsko$cia, przepraszanie za przeszto§¢. Ogdlnie — utrata
wielkosci i honoru (Janicki, Wladyka 2012).

Do tej kwestii nawigzuje okladka ,,Polityki” (Okladka 18, 45/2012), ktérej symbo-
lika odnosi si¢ do schematu interpretacyjnego kategoryzujacego demonstrowany
przez skrajng prawice patriotyzm jako zagrozenie i przyczyne wewnatrzpolskich
antagonizméw. Na okladce wida¢ dlon zacisnieta w piesé, ktora wyglada tak jakby
kto$ wyprowadzal cios. Co wigcej na palcach dloni znajduja sie sygnety (przy-
pominajace sygnety patriotyczne z okresu II Rzeczpospolitej), ktore uktadaja sie
w kastet. Narodowe symbole zostaly powigzane z przemocg stajac si¢ bronig uzy-
wana w trakcie walki wrecz, bijatyk. To ,,przejete §wieto” jak zauwazali cytowani
dziennikarze sprzyja gtéwnie narodowej konfrontacji wpisujac si¢ w scenariusz
wojny Polski z Polska (topos dwdch Polsk).

Tego problemu dotyczyla inna oktadka ,Polityki” (Okladka 19, 24/2016), na
ktorej widaé powiewajaca, bialo-czerwong flage. Istotne jest to, ze role drzewca dla
niej pelnit kij bejsbolowy.
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Ten rekwizyt zostal uzyty na okladce w okreslonym celu i budzi on jednoznacz-
ne skojarzenia z przemoca. Z reguly uzywany byt przez tzw. dresiarzy, przez ludzi,
ktoérzy w stosunku do innych stosujg przemoc. Przy pomocy tzw. bejsbola wyrza-
dza sie innym krzywde, zastrasza si¢ ich, niszczy. Kij ma by¢ atrybutem i jedno-
cze$nie symbolem skrajnej prawicy, narodowcéw, oenerowcéw, ma symbolizowaé
ich skfonnos$¢ do przemocy, do nienawisci skierowanej ku przybyszom, obcym,
inaczej myslacym.

Niepodlegtos¢, polskos$¢ staje sig, jak napisano na okladce, ,,niebezpieczng za-
bawka w rekach PiS”. Zdaniem publicystow ,,Polityki” PiS traktuje skrajne, na-
cjonalistyczne srodowiska jako swoich cichych sprzymierzencéw (mimo ze na
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marszach 11 listopada, biorgce w nim udzial radykalne ugrupowania jak np. ONR
krytykuja wszystkie parlamentarne ugrupowania, w tym rzadzacy PiS), czego
konsekwencje moga okaza¢ si¢ bardzo kosztowne. Kolejny raz PiS kategoryzo-
wany jest w mediach III RP jako ugrupowanie instrumentalnie traktujace sfere
narodowych symboli, ktore kosztem niepokojow spolecznych robi wszystko, aby
utrzymac si¢ przy wladzy. ,,Newsweek” ostrzegal przed skrajng prawicg i $rodo-
wiskami nacjonalistycznymi, w numerze, ktory na okladce ostrzegat hastem: ,,Ida
brunatni”®. Kategoryzowano te grupe jako nienawidzacg innych (Zydéw, gejéw,
lewakdéw, Arabow), jako miodych rasistow, jako silnych w grupie i zautomatyzo-
wanych w swych reakcjach, czy tez jako bezrefleksyjnie powtarzajacych kseno-
fobiczne slogany (Kim i in. 2016). To mlodzi ludzie, ktérzy sa niebezpieczni dla
innych, a ich zachowania bardzo przypominaja mroczne czasy narodzin ideologii
faszystowskiej i doktryny nazizmu.

Reakcja na okfadke ,,Polityki” byla ta opublikowana w tygodniku ,, Do Rzeczy”
(Okfadka 20, 24/2016), na ktorej znalazl sie kij bejsbolowy stuzacy za drzewiec
do nazistowskiej flagi, na ktorej znalazt si¢ rowniez wizerunek Adolfa Hitlera.
Duzy tytul na okladce glosil: Hitlerem w prawice, zas na dole znalazlo si¢ stwier-
dzenie: Grozna patka, ktérg lewicowy salon oklada wrogéw. W tym przypadku ty-
godnik sytuuje srodowisko prawicowe po stronie pokrzywdzonych i irracjonalnie
oskarzanych, a inicjatorem tych dzialan byt ,lewicowy salon”. W artykule z tego
numeru, ktéry dotyczy poruszonego problemu, autor uzywa ramy prawdy sugeru-
jac, ze tego typu dzialania wynikajg z bezsilnosci opozycji i w konsekwencji dziele-
nia spoleczenstwa poprzez nadawanie etykiety ,,faszystow” wszystkim tym, ktérzy
sie z nig nie zgadzaja®'.

Przeciwnicy obecnej wladzy, szermujac hastem obrony demokracji, siegaja po metody stalinow-
skiej propagandy w mysl zasady: ,,Kto nie z nami, ten faszysta” Chetnie poréwnuja Jarostawa
Kaczynskiego do Hitlera. I sa oburzeni, gdy prezes PiS nazywa to szalenstwem (Pieczynski 2016).

Mimo instytucjonalnych warunkéw, ktére dla medialnej prawej strony byly,
zwlaszcza od czasu przejecia wladzy przez PiS, sprzyjajace prawicy, konserwatywni

30 Okrzyk skojarzy¢ mozna piosenka grupy Pidzama Porno z 2001 roku o takim wtasnie tytule
(dalej fragment tekstu): ,,Ida brunatni idg brunatni, Maszerujg ogolone zotnierzyki, Niszcza
drogowe znaki, Denerwuja ich czarne ludziki, Ida brunatni, ida brunatni, Ida brunatni, ida
brunatni, Zwartymi szeregami, Maszeruje czystos¢ rasowa, Narodowa bossa nova, A to prze-
ciez tylko zwykty cygan, Brudny czarnuch, Sparszywiate zero, Obrzezany wstyd, Kiepskie
ksero, Bardzo kiepskie ksero, Czy mam ci méwic co masz robi¢, Co mogtbym ci teraz powie-
dzie¢, Jesli jeszcze chcesz by¢ z nami, Pomysl Sam Co Jest Tu Dzisiaj Nie Tak”.

31 Nanieskutecznosc¢ tego typu praktyk dyskursywnych, czyli stosowania oskarzenia o faszyzm
wobec politycznych oponentéw zwracat uwage Marek Czyzewski. Twierdzit, ze taka retoryka
nie znajduje uznania u potencjalnych odbiorcéw, bo wiekszo$¢ z nich i tak siedzi w domach
(zadowolona z wprowadzonych ekonomicznych rozwigzan), natomiast $ciganie sie na ra-
dykalizm z prawicowym obozem nie ma sensu, bo juz od dawna na tym polu zdystansowat
opozycje (Czyzewski 2017).
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publicysci stale postuguja si¢ retoryka utraty odnoszaca si¢ przede wszystkim do
ich poczucia stabego wptywu na postawy Polakéw i nieakceptowany przez nich
kierunek zmian. Sytuowanie siebie w roli antyestablishmentowcéw, ktérzy atako-
wani przez medialny salon przy uzyciu retoryki szacunku upominaja sie o god-
nos¢ dla zwyklych Polakéw i szacunek dla narodowych wartosci to staty element
strategii argumentacyjnej mediow IV RP.

W mediach III RP postugiwano si¢ w stosunku do skrajnej prawicy nie tyl-
ko retoryka przestrogi traktujac te srodowiska jako zagrozenie dla spdjnosci
wspolnoty, obywatelskich swobdd i praw mniejszosci, ale uzywano réwniez re-
toryki dyskredytacyjnej. Taki charakter ma okladka ,,Newsweeka” (Okfadka 21,
10/2013), na ktérej widac¢ czlowieka w kostiumie malpy przepasanego biato-
-czerwong wstega. Przekaz ten jest zakotwiczony w schemacie interpretacyjnym
poprzez okladkowy tytul: Prawdziwy Polak. Mniejszymi literami dopisano: Co-
raz wiecej mtodych ludzi uwiedzionych przez skrajny nacjonalizm. Przylaczenie
sie do skrajnej prawicy nie jest wiec aktem racjonalnego wyboru, ale konsekwen-
cja bycia podatnym na szczegélny rodzaj wpltywu prawicowcow. Przylaczenie si¢
do nich, jak wskazuje symbolika na okladce (praktyki dotyczace dehumanizacji
przeciwnika), odbiera nam czlowieczenstwo. Wprawdzie na okladce jest czlo-
wiek, ale w kostiumie malpy. Oprécz dehumanizacji, w przekazie uzyte zostalty
takze o$mieszenie i ironia. Skrajna prawica, czyli osoby autokategoryzujacy sie
jako ,,prawdziwi Polacy”, to ci ktérzy kieruja si¢ instynktami, sa dzicy, daja si¢
uwies¢ i utracili swoje czlowieczenstwo.

Oktadka 21

Jesli w prasie IIT RP pojawialy sie jakie$s pozytywne komentarze dotyczace or-
ganizacji skrajnie prawicowych to dotyczyly one ich skutecznosci. Wtedy rowniez
postugiwano si¢ schematem interpretacyjnym, w ktérym skonfliktowane byly ze
soba postepowe, progresywne, kosmopolityczne ruchy (kategoryzowane niekiedy
jako wielkomiejskie) i te ,,swojskie”, lokalne, wywodzace si¢ z ruchow kibicowskich.
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Te drugie mimo swego ,,backlashowgo”, antymodernizacyjnego charakteru okazu-
ja si¢ by¢ bardziej skuteczne w poszerzaniu swej stery wpltywow.

Kiedy z szaf zaczely wychodzi¢ mniejszoéci seksualne i kulturowa lewica, oni wyszli ze swojej.
Gdy w gtéwnym nurcie rosta sila pisowskiej i radiomaryjnej prawicy, na uboczu emancypowata
sie nowa mlodziezowa lewica — wielokulturowa, teczowa, ponowoczesna, wielkomiejska, kosmo-
polityczna. Gdy ta nowa lewica wyszla na ulice w Manifach i Paradach Réwnoéci, oni ruszyli
w swoich marszach swojskosci. Mieli juz za soba zwycieska walke o stadiony i osiedlowe podwor-
ka, gdzie bezkarnie terroryzowali rowiesnikéw o innych pogladach. Teraz zaczeli walezy¢ o ulice
(Zakowski 2013a).

Zakowski w swoich tekstach odnosil sie rowniez do srodowiska prawicowego jako
catego bloku politycznego i medialnego. W opinii dziennikarza charakterystyczna
postawa tych $rodowisk polega na nieustannym eksponowaniuswojej dyskrymi-
nacji, na prezentacji siebie jako ofiary, ktora jest przesladowana i ktorej ktos chce
zamkna¢ usta.

Kwintesencja prawicowej sktonnosci do histerii byt stynny okrzyk Rokity ,,Ratunku, Niemcy mnie
bija!”. Uderzajaco podobne byly awantury posta Protasiewicza na lotnisku w Monachium czy hi-
sterie Wiplera. Prawica, nawet gdy jest strona dominujacg, atakujaca i awanturujacg si¢, weigz ma
(a przynajmniej wyraza) wrazenie, ze jacy$ Niemcy ja, Polske, Polakéw, katolikow przesladuja,
prawice atakuja, bija, chca bi¢, beda bili, zabija. Biskupi powtarzaja, ze katolicy sa w Polsce prze-
$ladowani jak nigdy, cho¢ w nastepnym zdaniu dowodzg, ze Polak to w 90 proc. katolik, wiec nie
bardzo wiadomo, kto by miat katolikéw ciemiezy¢. Ale spora cze¢$¢ Polakéw w te przesladowania
wierzy. Prawicowi publicysci nieodmiennie twierdzg, ze kto§ zamyka im usta. Nawet wtedy, gdy
szefem TVP jest Bronistaw Wildstein, a jego koledzy kontrolujg oraz zaludniajg znaczna cze$é
publicznych i prywatnych mediéw. Wyuczony przez wieki syndrom nieustannej ofiary nie znika
bez wzgledu na okolicznosci. Przekonanie prawicy, Ze nieustannie wisi nad nami jaka$ katastrofa,
udziela sie wielu Polakom (Zakowski 2014a).

W tym fragmencie Zakowski uzywa ramy prawdy, piszac o duzych rozbieznosciach
miedzy tym, jak sytuacje w panstwie (w tym swoje polozenie) opisuje prawica
i Kosciol, i jak wyglada ona w rzeczywistosci. W retoryce jakiej uzywa dzienni-
karz, korzystajac rowniez z ironii, przeciwstawia prawicowe wizje rzeczywisto$ci.
Stuzy to zdemaskowaniu hipokryzji prawicy, ale jednoczesnie zawiera przestroge
o rosnagcym znaczeniu tych srodowisk w polityce i mediach.

3.4. Ugodowcy i radykatowie

W roku 2014 przypadata wazna, bo 25 rocznica porozumien zawartych przy Okra-
glym Stole. Miedzy innymi z tego powodu problematyka przemian transformacyj-
nych miata szczegdlny wptyw na kampanie wyborcza z 2015 roku oraz na retoryke
skonfliktowanych srodowisk politycznych. Pozwolito to, szczegélnie prasie IV RP,
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powrocic¢ do kwestii rozliczen z przesztoscia i wprowadzi¢ narracje dotyczaca po-
czatkéw III RP jako centralng czgs¢ strategii argumentacyjnej*.

Zanim przejde do analizy tekstow tygodnikéw odnoszacych sie problematyki
transformacyjnej, chce przedstawi¢ stanowiska w dyskursie akademickim odno-
szace sie do zarzewia podzialow spotecznych zwigzanych z logika polskiej trans-
formacji. Podrozdziat ten nie ma charakteru badawczej analizy ale jest prezentacja
sposobow problematyzowania transformacji. Prezentacja tych stanowisk jest istot-
na, gdyz ma bezposredni zwigzek ze sposobem prowadzenia strategii argumenta-
cyjnych przez strony medialnego sporu.

Wydarzenia z przelomu lat 80. i 90. XX wieku nieustannie byly jednym
z kluczowych dyskursywnych wezléw, wplywajac na polski dyskurs polityczny
(i dyskurs polityki). Ocena porozumien okraglostotowych, jak i symbolicznie roz-
poczetej wowcezas transformacji ustrojowej, byta zalezna od wprowadzanych do
dyskursu politycznego pakietéw interpretacyjnych, przy pomocy ktorych starano
sie albo uprawomocni¢, albo delegitymizowac¢ nie tylko przebieg transformacji,
ale réwniez jej ekonomiczne i spoleczne rezultaty. W wykorzystywanych do tego
narracjach istotniejsza od prawdy substancjalnej byta prawda relacyjna, ktéra jest
wzgledna, bo uzalezniona m.in. od skutecznosci narratora. Jak zauwaza Wojciech
Burszta: ,,[...] pamig¢ komunikatywna tworzona przez uczestnikéw wydarzen
jest zamieniana na t¢ wytwarzang przez historykow czy wreszcie interpretatoréw
np. elity symboliczne [...] Powstaje pamie¢ kulturowa bazujaca na zinstytucjona-
lizowanej mnemotechnice, ktora to zamienia pamie¢ historyczng w symboliczne
figury warte pamietania [...]” (Burszta 2013: 245-246). Postugujacy si¢ narracja
nie jest w ten sposob ograniczony wydarzeniami z przeszlosci, zachowaniem wier-
nosci tego jak dane procesy przebiegaty i kto jaka role w nich odgrywat.

W zasadzie od poczatku ustrojowych przemian istnialo kilka narracji ttumacza-
cych przebieg transformacji, ktore mialy jednak rozng site spotecznego oddziaty-
wania, a tym samym w réznym stopniu wplywaly na spoleczng pamie¢, w tym te
instytucjonalna. Nie jest ani niczym niezwyklym, ani niepozadanym to, Ze partie
polityczne nie zgadzaja si¢ co do oceny przebiegu i konsekwencji proceséw poli-
tycznych zmieniajacych ustrdj panstwa, jego kulture polityczna, czy nawet porza-
dek spoleczny. Ta sama uwaga dotyczy rowniez konkurujacych ze sobg mediow,
ktore oferujg swoim odbiorcom konkurencyjne interpretacje i oceny dotyczace
tego co dzialo si¢ w przeszlosci i co aktualnie ma miejsce w systemie politycznym.
Zasadnicze pytanie dotyczy jednak tego, na ile te odmienne interpretacje i konku-
rencyjne repertuary symboliczne, ktore uzywane byly przez antagonistyczne wzgle-
dem siebie srodowiska spowodowaly, ze w dyskursie publicznym retoryka uznania
zostala zastgpiona retoryka podzialu (czy wrecz roztamu), gdzie celem zwasnio-
nych stron jest wzajemna delegitymizacja w obszarze systemu politycznego.

32 Niecaty rok po kampanii, w lutym 2016 roku, ujawniona zostata z kolei zawartos¢ tzw. szafy
Kiszczaka, z najwazniejsza teczka, majaca potwierdzaé wspotprace Lecha Watesy ze Stuz-
ba Bezpieczenstwa. Powodowato to, ze spér o ocene transformacji caty czas znajdowat sie
w centrum rywalizacji politycznej.
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Sposob problematyzowania transformacji i nastgpujacych w jej trakcie prze-
ksztalcen struktury spotecznej wplynat na wewnatrzspoleczne antagonizmy. Byto
tak m.in. dlatego, ze spoleczna wiedza na temat logiki, przebiegu i konsekwencji
»wielkiej zmiany” w Polsce miata (i wciaz ma) istotne aspekty retoryczne, co po-
zwala postawic teze, ze znaczagcym wymiarem konfliktéw powodujgcych podziaty
byt ten semantyczno-symboliczny. Préba zrekonstruowania sporu o transformacje
i porzadek spoteczny III RP moze pomdc w uchwyceniu i zrozumieniu dynami-
ki oraz charakteru podziatéw socjopolitycznych w polskim spoleczenstwie. Takie
zaloZenie nie oznacza, ze na znaczeniu stracily czynniki strukturalne, klasowe, ale
sposOb ramowania sporu przez zantagonizowane strony akcentuje jego norma-
tywne podloze, rdwniez poprzez postugiwanie si¢ w retoryce kategoriami $wiato-
pogladowymi i tozsamo$ciowymi.

Transformacja ustrojowa uwolnifa dyskurs publiczny, co-umozliwito wpro-
wadzenie do niego tematdéw, ktére w poprzednim rezimie byly niedopuszczalne.
W debacie publicznej, przynajmniej w wymiarze formalnym, pojawila si¢ prze-
strzen umozliwiajaca problematyzowanie takich spraw jak: wolno$¢, pluralizm,
podmiotowos¢ czy suwerennos¢. Proces demokratyzacji mial sta¢ si¢ okazja do
realnego, nowego otwarcia debaty publicznej i wlaczenia Polakéw w rozmowe na
temat tego, w jakim kraju chcg zy¢ i co planuja zrobi¢ z odzyskana wolnoscia.
Rekonstrukcja tadu spolecznego mogta tez ulatwi¢ otwarte prezentowanie inte-
resOw i racji przez rozne, konkurujace ze sobg grupy interesu, ktére dazac do za-
akcentowania (badZ wzmocnienia) swej obecnosci w sferze publicznej zyskalyby
status rzecznikéw okreslonych grup spotecznych wzmacniajac tym samym idee
reprezentatywnosci w ustroju demokratycznym. Odnoszac si¢ jednak do rezul-
tatu zachodzacych wéwczas procesow ksztaltujacych demokratyczny fad, w tym
jego system partyjny, trudno uznaé, ze mielisSmy w Polsce do czynienia z otwartym
i swobodnym przedstawianiem zréznicowanych grupowych intereséw i petng in-
kluzjg do proceséw decyzyjnych wszystkich aktoréow spotecznych, ktérych projek-
towane zmiany miaty dotyczy¢.

Mimo uwolnienia dyskursu politycznego i publicznego po 1989 roku czes¢
probleméw dotyczacych transformujacego si¢ spoleczenstwa nie zostala wprowa-
dzana w obszar debaty publicznej. Mozna nawet postawi¢ teze o ich czgsciowe;j
sepizacji. Dotyczylo to zardwno tresci kulturowych, dotyczacych na przykltad praw
mniejszosci seksualnych, szeroko rozumianych zmian obyczajowych, ale tez i eko-
nomicznych, na przyklad w zakresie krytyki neoliberalnego modelu transformacji
czy poglebiajacych si¢ nieréwnosci spotecznych. Te problemy pojawialy sie w de-
bacie incydentalnie, nie stanowigc gléwnej grupy tematéw (spraw), wokoét ktérych
organizowany bytby dyskurs publiczny. Sepizacja dotyczyta rowniez takich zjawisk
i problemoéw, ktére mozna okresli¢ jako polityczne skandale i afery, majace charak-
ter naduzy¢ wladzy, nepotyzmu czy takich rozstrzygnie¢ w ramach politycznego
procesu decyzyjnego, ktdre jednoznacznie czynity uprzywilejowang jedng grupe
spoleczng (albo $rodowisko polityczne), dyskryminowaly za$ i defaworyzowa-
ly te grupy polityczne, ktore nie potrafily badz nie mogly wywiera¢ skutecznego
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nacisku na rzadzacych. Proby wiaczenia tego rodzaju spraw do dyskursu politycz-
nego lub chociazby wprowadzenie ich do agendy medialnej komentowane byly
jako dziatania majgce odwroci¢ uwage od tego co naprawde dla Polakéw istotne,
jako skupianie uwagi na rzeczach z punktu widzenia systemowej modernizacji po-
bocznych, niejako wkalkulowanych w modernizacyjny plan.

Najistotniejszym bylo jednak marginalizowanie glosu dekonstruowanej klasy
ludzi pracy, odchodzacej do przeszlosci klasy robotniczej. Ich zaangazowanie na
rzecz ustrojowych przemian mialo przeciez podstawowe znaczenie, ale w nowych
warunkach politycznych i ekonomicznych zderzyli si¢ oni z problemami, ktore
wielokrotnie okazywaly si¢ dla nich nie do pokonania. To przede wszystkim ci Po-
lacy jako pierwsi doswiadczali konsekwencji przybierajacych na sile nierdéwnosci
spolecznych, ich dotykalo zjawisko bezrobocia i permanentna walka o stabilizacje
warunkéw zyciowych.

To, ze kwestie te nie zyskaly statusu istotnych spraw, ktére nalezy rownopraw-
nie wlaczy¢ do narracji na temat transformacji i to, ze traktowane one byly jako
forma roszczeniowej postawy tych grup, ktdre nie potrafity sie zaadaptowac si¢ do
zmieniajacych si¢ warunkéw przyczynilo si¢ do wytaniania sie dyskursu antyryn-
kowego czy antytransformacyjnego. Na mocy tego typu dyskursu cze¢$¢ srodowisk
politycznych dokonywata stopniowej mobilizacji tych grup spolecznych, przez
ktore ksztaltujacy sie transformacyjny tad III RP odbierany byt jako niesprawiedli-
wy i wykluczajacy ich z podzialu modernizacyjnego zysku. Nalezy jednak dodac,
ze nie chodzilo tu wylacznie o kwestie dotyczace standardu zycia (cho¢ zajmowaty
one czolowe miejsce), ale wéréd probleméw pojawialy si¢ réwniez te dotyczace
kwestii kulturowych.

W zasadzie od poczatku ‘transformacji wypchniety poza mainstream zostat
réwniez dyskurs lewicowy odwotujacy sie do robotniczej i socjalistycznej tradycji.
Afiszowanie si¢ z socjalistycznymi postulatami bylo zbyt ryzykowne w poczatko-
wym okresie transformacji, gdyz mogto budzi¢ zbyt silne skojarzenia z poprzed-
nim systemem. O problemie tym pisal m.in. lewicowy filozof polityki Andrzej
Walicki. Zwracal on uwage na kwestie zwigzane z rysujacymi sie podzialami spo-
tecznymi, ktére miaty w Polsce miejsce w momencie zmiany ustroju i ksztattowa-
nia sie nowego porzadku spoleczno-politycznego (zob. Walicki 2013: 199-249).
Twierdzil on, ze w poczatkowym okresie przemian doszlo do nieuprawnionej
i blednej redefinicji okreslonych poje¢, ktdre zaczety by¢ traktowane instrumen-
talnie. Przywolywal m.in. wprowadzong przez prawicowsa stron¢ synonimicznosé
kategorii: ,komunizm” i ,,PRL’ nadanie jednoznacznie pejoratywnej konotacji
pojeciu ,,populizmu” oraz zawezenie pojecia ,,liberalizmu” do kwestii nieograni-
czonych swobod gospodarczych i dominacji wolnego rynku z pominieciem praw
jednostki, jej wolnosci i godnosci. To samo stalo si¢ z prawniczym terminem
»roszczenie’, ktory nabral cech ,,uroszczenia” odnoszac si¢ tym samym do zawy-
zonych i nieuprawnionych zadan (najczesciej natury ekonomicznej i socjalnej).
Tak konstruowany rejestr jezykowy uzywany do opisu transformujacej si¢ Polski
wylaczyl z opisu zmian te terminy, ktére nalezatoby zaliczy¢ do jezyka lewicowego
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(socjalistycznego). Stanowisko to koresponduje z teza gloszaca, ze srodowiska le-
wicowe przegraly badz zwyczajnie zrezygnowaly z walki o jezyk uzywany do opisu
zachodzacych w kraju zmian, nie znajdujac jednoczesnie sposobu na atrakcyjna
opowies¢ o sobie samych, o ideach i programie politycznym lewicy. Nie pozwolito
to na zbudowanie nowej, lewicowej tozsamosci, ktéra bylaby zapowiedzia jej rede-
finicji i wlaczenia sig tych srodowisk w proces konstruowania nowego fadu.

W trakcie transformacji polski dyskurs publiczny przesunat si¢ na prawo. Wy-
nikalo to m.in. z konieczno$ci uwiarygodnienia sie lewicowych ugrupowan w no-
wym tadzie politycznym i ekonomicznym. SARP (a potem SLD) w poczatkowej
fazie transformacji nie recenzowato i nie podwazalo zalozen transformacji, a tak-
ze nie krytykowalo i nie blokowato wprowadzanych reform, nawet jesli byty one
sprzeczne z lewicowymi zatozeniami. Mozna réwniez przyja¢ zalozenie, ze repre-
zentanci poprzedniego rezimu w poczatkowym okresie transformacji byli w duzej
mierze skoncentrowani na zabezpieczeniu swojego politycznego i materialnego
bytu i nie chcieli ryzykowac kosztownej by¢ moze konfrontacji w nowych warun-
kach politycznych.

Na formule podzialu lewica-prawica na polskiej scenie politycznej istotny wpty-
wa mial rodowéd ugrupowan politycznych, ktére w ksztaltujacym sie systemie
partyjnym rywalizowaly ze sobg o wiladze. Deklaracje programowe znalazly sie
na dalszym planie, a partie kategoryzowane bylto poczatkowo jako postsolidarno-
s$ciowe (co wigzalo si¢ z nadaniem im etykiety prawicowej) i postpezetpeerowskie
(w tym przypadku etykieta lewicowa). Taki podzial na scenie politycznej uprasz-
czal miedzypartyjne roznice, te ideowe i odnoszace sie¢ do praktyki rzadzenia oraz
nie odzwierciedlal wewnetrznej dynamiki w obrebie tych dwdch obozdw, zwlasz-
cza rdznic istniejagcych pomiedzy ugrupowaniami postsolidarnosciowymi. Strona
postpezetpeerowska — lewica — w poczatkowym okresie musiala uwiarygadniac si¢
jako srodowisko partyjne dzialajace w nowych warunkach ustrojowych. Sytuacje,
w jakiej znalazto si¢ na przyktad SLD dobrze oddaje fragment tekstu autorstwa Ewy
Milewicz, opublikowany w ,Gazecie Wyborczej™: ,,SLD mniej wolno, bo po szkar-
latynie, cigzkiej chorobie, jaka byla PRL, obowiazuje kwarantanna”. Artykut opubli-
kowano w 1999 roku, czyli dekade po rozpoczetej transformacji. Postulowana przez
Milewicz kwarantanna objeta nie tyle dziataczy SLD, ktérzy dos¢ ptynnie przeszli
do nowego systemu (i sfery biznesu), ile idee i wartosci, ktére mozna by okresla¢
jako lewicowe, socjalistyczne, ktére proponowaly rozwigzania przeciwne éwczes-
nym dogmatom ekonomicznym zdominowanym przez zalozenia neoliberalne. Od-
wolania do lewicowych, socjalistycznych regul gry w gospodarce traktowane byly
jako préba powrotu do czaséw przed transformacja, jako krok w strone restauracji
komunizmu, a tym samym zawracanie z drogi ku zachodnim demokracjom. Od-
stepstwa od wytyczonej drogi przemian kategoryzowane byty jako przejaw ekono-
micznego zacofania, braku postegpowego myslenia, jako dziatania marnujace jedna
z najwigkszych cywilizacyjnych szans, jaka otwierala si¢ przed Polska.

Zwracal na to uwage Andrzej Leder odnoszac si¢ do podzialéw ideologicz-
nych w polskim spoleczenstwie zwigzanych z dychotomig lewica — prawica. Jego
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zdaniem funkcjonujacy obecnie podzial ideologiczny, jego forma i dominujace tre-
$ci, s3 konsekwencja ustalenia ram ideologicznego dialogu, w ktérych refleksja le-
wicowa nie byta obecna®. Po pierwsze, lewica przestata traktowac ludzi pracy jako
swoj najwazniejszy podmiot polityczny, przesuwajac swa aktywnos$¢ w kierunku
obywatelskim i rynkowym, a etos obywatelski nie moze i nie powinien zastepowac
etosu pracowniczego. Po drugie, lewica wyrzekla si¢ swego etosu w sferze kwestii
$wiatopogladowych porzucajac laicyzm i odzegnujac sie od umiarkowanego an-
tyklerykalizmu. Wyciszenie sporu z Kosciotem katolickim Leder wymienit jako
powazny blad, zwlaszcza w obszarze definiowania kategorii moralnych zwigza-
nych np. z kwestig przerywania cigzy. Pozwolilo to stronie katolickiej na przejecie
i ustanowienie jezyka stuzacego do opisu moralnych dylematéw w spoteczenstwie.
Jako trzeci blad Leder wskazal tagodzenie krytycznego stosunku wobec wiasnej
wspdlnoty narodowej, co kidci sie z lojalnoscig wobec w ogdle pokrzywdzonych
i nie pozwala na traktowanie krzywdy w sposob uniwersalny, wolny od stygma-
tu grupowej, czy plemiennej przynaleznosci. Widoczne jest to, w jego opinii, we
wcigz dyskutowanej w Polsce kwestii zydowskiej (Leder2014: 186-88).

Elity symboliczne odpowiedzialne za ksztaltowanie transformacyjnego tadu,
wywodzacy si¢ w wigkszosci ze srodowisk zaangazowanych bezposrednio w po-
rozumienia okraglostolowe, w prowadzonej opowiesci o modernizacji Polski
koncentrowaly si¢ na kwestiach materialnych tlumaczac, ze wzrost zamoznosci
Polakéw wplynie na zmiany kulturowe w ten sposob, ze polskie spoteczenstwo
bedzie stopniowo stawalo sie coraz bardziej otwarte i kosmopolityczne na wzér
spoleczenstw zachodnich. W narracjach elit symbolicznych transformacje przedsta-
wiano jako wyczekiwang przez wszystkich obywateli zmiane, ktéra pomoze sta¢
sie im zamozniejszymi podnoszac ich standard Zycia, a fad spoteczny przyniesie-
nie wzgledng stabilizacje i spokéj. Zmiana ta miala réwniez by¢ czyms w rodzaju
zaplanowanej wtornej socjalizacji, ktorej produktem mial by¢ Polak-Europejczyk,
charakteryzujacy si¢ odpowiednim poziomem osobistej kultury, obycia, oglady,
gotowoscia do przyjecia europejskich norm i wartoéci oraz wytrwale dazacy do
zasilenia tworzacej sie, zaradnej zyciowo klasy $redniej. Naduzyciem byloby jed-
nak stwierdzenie, ze w tym nowym wzorcu osobowym obywatela akcentowane
byty watki dotyczace praw mniejszosci. Dotyczyto to raczej swobody dzialania
w polu gospodarki i wzmacniana postawy, ktérag mozna by okresli¢ jako przedsie-
biorczos¢. Dominujaca w dyskursie publicznym opowie$¢ o modernizacji miala
odciagna¢ ludzi od rzeczy mniej waznych na rzecz poprawy swego materialnego
losu, konsekwentnego, samodzielnego podnoszenia swego zyciowego standardu,
wziecia spraw we wlasne rece i przyjecia odpowiedzialnosci nie tylko za sukcesy,
ale i Zyciowe porazki.

W tlumaczeniu przebiegu transformacji elity symboliczne przyjety role ,,$wia-
ttego obywatela” i przedstawialy ten proces jako wynik spotecznej umowy, od

33 Poczatek tego procesu to zdaniem Ledera lata 60. XX wieku (okres po ,przesnionej
rewolucji”).
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ktorej moglyby chcie¢ odstapi¢ jedynie te grupy, ktére zamiast modernizacja
zainteresowane byly wzniecaniem konfliktow. Warto jednak zauwazy¢, ze spdr,
niezgoda czy konflikt to immanentne zjawiska w systemach demokratycznych,
widoczne szczegdlnie wtedy, gdy pole komunikacji politycznej staje sie otwarte
dla zainteresowanych stron (Sloterdijk 2011). W demokracji niekiedy bardziej
potrzebna od tworzenia warunkéw do procedowania spolecznego dialogu moze
okaza¢ sie instytucjonalizacja regulowania konfliktu i niezgody. Nie powinno
by¢ zatem tak, ze roznice traktowane sg jako nieistotne, niewarte zachodu, nie-
zastugujace na zainteresowanie tych, ktérzy aktualnie decyduja o organizacji
dyskursu publicznego. Rozstrzyganie konfliktow wymaga ponadto stworzenia
narzedzi, przy pomocy ktorych mozliwe bedzie porozumienie badz negocjowa-
nie czy prowadzenie mediacji. Warunkiem koniecznym w tym przypadku jest
przynajmniej bazowy poziom uznania dla interesow drugiej strony i zrozumie-
nie jej celow. To wigze sie z kolei z uzgodnieniami na poziomie jezyka, aby moz-
liwe bylo wypracowanie i przepracowanie réznych interpretacyjnych $ciezek
miedzy zaangazowanymi w spor stronami. Zaprzeczeniem tego procesu byloby
zatem sprowadzanie konfliktow spotecznych przy pomocy upraszczajacych nar-
racji i opowiesci do nieprzezwycig¢zalnych dychotomii, ktére traktowane bylyby
(przede wszystkim w mediach) jako jedyny mozliwy lub jedyny realny format
politycznej rywalizacji. Mozna zatem postawic teze, ze jezyk polityki od poczat-
ku transformacyjnych przemian przestal by¢ narzedziem budowania porozu-
mienia i prowadzenia mediacji.

W poczatkowym dyskursie transformacyjnym mozna byto wyrézni¢ dwa za-
uwazalne typy, z ktérych jeden mozna nazwaé ,ugodowym”, a drugi ,radykal-
nym”. W wersji ugodowej porozumienia zawarte migdzy reprezentantami starego
i nowego ladu przy Okraglym Stole stanowia poczatek oczekiwanego procesu
modernizacji. Obie negocjujace strony zdecydowaly si¢ wspottworzy¢ nowe, de-
mokratyczne instytucje, co w praktyce oznacza¢ mialo wspolrzadzenie w oparciu
o wspoélnie wypracowane reguly (przynajmniej w poczatkowej fazie przemian).
Gospodarka za$ miala opierac si¢ na liberalnych zasadach wspomagajacych funk-
cjonowanie wolnego rynku, jako najlepszej formy organizacji §wiata gospodarki
i'ekonomicznej wymiany. Tak skonstruowany scenariusz wielkiej zmiany zakladal
konsensualny model systemu politycznego, w ktérym nie tylko sity polityczne, ale
réwniez obywatele, ksztaltujac swoje merkantylne postawy, koncentrujg swoje wy-
sitki na realizacji modernizacyjnych celéw. Uwolnienie dyskursu nie skutkowalo
konfrontacjg przeciwstawnych transformacyjnych scenariuszy. Nie wprowadzono
w jego obszar zréznicowanych intereséw réznych grup spotecznych w ramach ich
intereséw ekonomicznych i politycznych, co mogloby przynajmniej czgsciowo
ograniczy¢ narastanie nastrojow antyestablishmentowych.

Nurt radykalny uksztaltowal si¢ w kontrze do ugodowego i zaznaczyt sie
w dyskursie publicznym nieco p6zniej. Zakladat rozliczenie przedstawicieli po-
przedniego rezimu i zablokowanie dla owych ,starych elit” kanaléw rekrutacji
do ,,nowych elit” - zaréwno tych politycznych, jak i ekonomicznych. Radykalni
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kwestionowali réwniez czes¢ zmian gospodarczych (w tym szczegélnie tzw. Plan
Balcerowicza), ktérych beneficjentami w ich ocenie byly gléwnie grupy interesu
uprzywilejowane w poprzednim systemie (wysoko postawieni cztonkowie PZPR
i osoby zwigzane z uprzednia wladzg, w tym stuzby), szeroko rozumiany kapital
zagraniczny oraz ci przedstawiciele opozycji, ktdrzy akceptujac polityke ,,grube;j
linii” stali sie czg$cia nowych elit (odcinajac si¢ jednoczesnie od pozostalych
grup opozycyjnego srodowiska).

Dominujacym typem dyskursu, réwniez ze wzgledu na wigksza reprezenta-
cje w mediach, byl typ ,ugodowy”. Jego schemat argumentacyjny wykorzysty-
wal narracje, w ktorej Okragly Stol i transformacja to wazne osiggniecia naszej
narodowej historii, ktére zblizyty nas do kulturowego i ekonomicznego obszaru
Europy Zachodniej. Wedlug tej opowiesci o konsekwentnej modernizacji wzo-
rowanej na rozwinietych demokracjach, wprowadzane zmiany: wzmacniaty
wolnoséci obywatelskie, umozIliwialy wolnos¢ polityczng, wspomagaly wolno-
rynkowa organizacje¢ gospodarki oraz dzialaly na rzecz podniesienia standardu
zycia Polakéw. Ponadto, umozliwily nam rozpoczecie realizacji dwoch podsta-
wowych celéw polityki zagranicznej, czyli przystapienia Polski do NATO i Unii
Europejskiej. Byta to zatem narracja o stopniowej modernizacji, postepujacym
rozwoju, przesunieciu nas w strone upragnionego Zachodu. W ramach tej nar-
racji zalozono, ze zmianom postaw politycznych Polakéw, towarzyszy¢ bedzie
jednocze$nie stopniowe poznawanie i akceptacja tzw. europejskich wartosci, co
w konsekwencji pozwoli nam utozsamiac sie i zwigza¢ z europejska wspolnota
nie tylko na poziomie ekonomicznym, ale réwniez na poziomie normatywnym.
Polacy mieli zatem definiowa¢ swa tozsamos¢ nie w kategoriach réznic i odreb-
nosci od Europejczykdéw, ale woparciu o podobienstwa na plaszczyznie intere-
sow, kulturowej i aksjonormatywnej*.

W dyskursie radykalnym narracja o zmianach ustrojowych, w poczatkowym
okresie koncentrowatla si¢ na ugrupowaniach o rodowodzie PRL-owskim, takich
jak np. Socjaldemokracja Rzeczpospolitej Polskiej (SARP), wprowadzajac watek
braku rozliczen z przeszloscig i uwlaszczenia na partyjnym, pezetpeerowskim
majatku. Srodowiska opozycyjne, przede wszystkim te zwigzane z Unig Demo-
kratyczng (UD), postrzegano z kolei jako nazbyt ugodowe w stosunku do repre-
zentantow poprzedniego ustroju. Co wiecej, w oczach krytykow to partia, ktorej
przewodniczyt Tadeusz Mazowiecki (UD) byla gléownym beneficjentem prze-
mian okraglostolowych po stronie opozycyjnej (p6zniej krytyka przeniesiona zo-
stala na Platforme Obywatelska jako czg¢$ciowa sukcesorke UD). Wigzalo sie to
z zajeciem przez politykéw i sympatykow tej partii, uprzywilejowanych pozycji

34 Oczekiwania zwrotu w strone wartosci europejskich i ich akceptacji przez polskie spo-
teczenstwo okazaty sie chybione. W raporcie Fundacji Batorego z grudnia 2016 mozna
przeczytad, ze jako spoteczenstwo doceniamy nasze cztonkostwo w Unii, zwtaszcza jesli
chodzi o materialne benefity zwigzane z nasza przynaleznoscig do tego stowarzyszenia,
ale nie pociaga to za soba szerokiej, spotecznej akceptacji wartosci, na ktérych opiera sie
Unia (Balceriin. 2016).
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w systemach: politycznym, gospodarczym i medialnym. Srodowisko to miato réw-
niez narzuci¢ spoteczenstwu okreslona wizje i ocene przemian transformacyjnych
- zdecydowanie pozytywna. Taka w opinii radykalistéw byla m.in. rola ,Gazety
Wyborczej” i stojacego na jej czele Adama Michnika. Spér miedzy ,,ugodowcami”
i ,radykatami” przybral z czasem charakter pojedynku dwoch obozoéw, reprezen-
tujacych odmienny stosunek do przemian nastepujacych w Polsce. Dla ,,radykal-
nych” obrany kierunek byt zupelnie niewlasciwy i w ich opinii pozostawiat Polske
na trwate w sferze kultury postkomunizmu, a dodatkowo czynit nas zaleznymi od
woli wyzej rozwinietych panstw, przede wszystkim Niemiec.

Jedna z konsekwencji porozumien okraglostofowych byta formalizacja po stro-
nie solidarnosciowej. Proces ten wynikat chocby z tego, ze przedstawiciele opozy-
cji wkraczali w obszar zinstytucjonalizowanych relacji wladzy, stajac si¢ w sposob
otwarty uczestnikami (aktorami) systemu politycznego i systemu partyjnego.
Paradoksalnie samoograniczenie si¢ pezetpeerowskiej nomenklatury i wlacze-
nie w sfere formalnego decydowania dotychczasowej niesformalizowanej opozy-
¢ji uczynilo system polityczny bardziej sterowalnym (w znaczeniu, jakie pojeciu
governability nadala Jadwiga Staniszkis). Ruch spoleczny, ktéry opieral si¢ m.in.
na spolecznym solidaryzmie, i ktory do wyboréw w 1989 roku szed! jako inicja-
tywa obywatelska i spoleczna, stal si¢ czg$cig systemu partyjnego oraz konstytu-
ujacego si¢ systemu politycznego, podlegajac tym samym systemowym regulom
i ograniczeniom, jakie dotycza partii politycznych. Wsrdéd celow, jakie nalezato
zrealizowa¢ w transformujacym si¢ panstwie na pierwszym planie znalazly sie te
majace uformowac tad gospodarezy i polityczny wedle regut, na ktérych opieraty
sie gospodarki zachodnich demokracji. Rezultatem tego byla swoista ,ucieczka
panstwa od odpowiedzialnoéci™* za los wielu grup spotecznych i tego jak radza
sobie one w nowych, konkurencyjnych warunkach. Bylo to szczegdlnie istotne,
poniewaz partie polityczne zaczety odchodzi¢ od reprezentowania wyborcow i ich
intereséw na rzecz aktywnosci regulacyjnej, czyli tworzenia porzadku prawnego
(a takze kulturowego), wymagajacego od obywateli umiejetnosci kontekstualnej

35 Motyw ,ucieczki panstwa od odpowiedzialnosci” pojawiat sie wielokrotnie w dyskursie
publicznym. Byt rowniez wymieniany jako jeden z gtéwnych grzechdéw Il Rzeczypospolitej.
Wskazywat na niego m.in. raport Paristwo i My. Osiem grzechéw gtdwnych Rzeczypospolitej
przygotowany pod kierunkiem Jerzego Hausnera w 2015 roku. Grzech ucieczki miat by¢
widoczny m.in. wtedy, kiedy rzadzacy nie przyjeli odpowiedzialnosci za ksztattowanie in-
stytucji i mechanizméw funkcjonowania panstwa, a zamiast realnego rzadzenia, rozwiagzy-
wania problemdw, ograniczali sie do manipulowania opinig publiczng. Pozostate siedem
grzechoéw, jakie wymieniono w raporcie to: brak wyobrazni strategicznej i suwerennej mysli
rozwojowej (gdzie pojawit sie m.in. zarzut o zastepowanie dtugookresowych planéw polity-
ka ,cieptej wody w kranie”), niezdolno$¢ postugiwania sie réznymi trybami rzadzenia (czyli
koncentracja na utrzymaniu i sprawowaniu wtadzy), rozmyty tad konstytucyjny, formali-
styczny legalizm (bezrefleksyjne mnozenie ustaw i przepiséw i kierowanie sie fatszywym
przekonaniem, ze w ten sposéb buduje sie sprawnie dziatajace panstwo), destrukcja sfery
publicznej, obywatelska pasywnosc i roszczeniowos$é, systemowa niezdolno$é do kojarze-
nia bezpieczenstwa i rozwoju (Hausner, Mazur 2015).
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i elastycznej akomodacji - dostosowywania sie do zmieniajacych si¢ warunkéw
w ramach porzadku spotecznego. Ponadto gléwnym celem partii politycznych
stalo si¢ zdobycie i utrzymanie wladzy (uzywajac jezyka Jadwigi Staniszkis ,,za-
wladnigcie” [Staniszkis 2012]), a rzadzenie wielokrotnie sprowadzane bylo do
zarzadzania przez kryzysy (te wewnetrzne i zewnetrzne) ograniczajac formute po-
lityki do jej reaktywnego charakteru.

Istotna jest w tym przypadku uwaga Davida Osta, ktérego zdaniem pol-
ska transformacja zostala oparta na wlasnosci, a nie na wspoélnotowosci. To
w konsekwencji doprowadzilo do trwalej izolacji miedzy klasami spolecznymi
i ograniczeniu wzajemnego zaufania. Istniejacy wczesniej peerelowski rezim
charakteryzowal si¢ natomiast przemieszaniem ludzi o réznych statusach przede
wszystkim w ramach swojego miejsca zamieszkania, co dawalo podstawy do dzia-
tan o charakterze wspdlnotowym?®. Wida¢ to bylo w sposobie organizowania si¢
$rodowisk opozycyjnych przed 1989 rokiem (chociazby w ,,Solidarnosci”), gdzie
obok siebie, wspolpracujac dzialali robotnicy i inteligencja. Niemniej w poczat-
kach transformacji klasowy system, przy pomocy ktorego opisywano strukture
spoleczng polskiego spoleczenstwa, ulegal stopniowej indywidualizacji. Domi-
nowal scenariusz odwolujacy sie do kulturowego stereotypu amerykanskiego
selfmademana, ktéry wzmacniano przekazami kultury masowej. Dokonujace sie
przeksztalcenia porzadku spotecznego miaty umozliwi¢ Polakom zostanie ,,ko-
walem swojego losu” (zob. Ost 2007). Préby przelamania indywidualizacji, pole-
gajace na przyklad na dzialaniach zwiazanych z restauracja ruchu zwigzkowego,
nie okazaly si¢ skuteczne. Rola zwigzkéw zawodowych zmieniala si¢ z powodu
ich uczestnictwa w polityce. Klasowa izolacja w poczatkach transformacji byta
przedstawiana przez socjologéw realizujacych badania w ramach projektu
POLPAN jako relacja migdzy wygranymi i przegranymi, na co m.in. uwage
zwracata Maria Jarosz:

Narastajgca réznica migdzy zwyciezcami transformacji — do ktérych nalezy zaliczy¢ przede
wszystkim przedsiebiorcéw, menedzeréw i ekspertéw, a tymi, ktorzy relatywnie przegrali, jest
podstawowym peknieciem w strukturze spolecznej nie tylko z powodu bezwzglednej wielkosci,
ale takze dysfunkcjonalnoéci. Ta dysfunkcjonalno$¢ objawia si¢ wycofaniem spotecznym znacz-
nychsegmentow struktury spolecznej (Jarosz 2005: 69).

Boris Buden z kolei postugujac si¢ kategoria ,,rewolucji doganiajace;j”, postawit
teze, ze w ramach nowopowstajacego tadu w Polsce i w innych tzw. demoludach
wdrazano zachodnie projekty modernizacyjne, kopiujac, czy tez imitujac zawarte
w nich rozwigzania w zakresie organizacji gospodarki i $wiata pracy. Kwestionuja-
cy taka logike i scenariusz modernizacji narazali si¢ na negatywne etykietowanie

36 W ramach dyskusji dotyczacych podziatéw klasowych w Polsce, w tym réwniez budowy tzw.
grodzonych osiedli, przemieszanie ludzi o réznych statusach spotecznych wskazywano jako
stuszne rozwiagzanie, charakterystyczne dla poprzedniego ustroju, ktére zostato w ramach
nowego porzadku odrzucone.
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i stereotypizacje ze strony transformacyjnych projektantéw. Wyrazanie nieza-
dowolenia z tego jak zmienialo si¢ panstwo skutkowalo przypisaniem do zbioru
»zacofanych”, nienadazajacych za logika modernizacji, pieniaczy czy maruderéw
tesknigcych za poprzednim systemem, ,,zle korzystajacych ze swojej wolnosci” lub
tez sytuowato w zbiorze tych o ztych biografiach i dysfunkcjonalnym treningu so-
cjalizacyjnym, jaki przeszli w poprzednim rezimie. Poprawna adaptacja miala wy-
maga¢ pracy nad soba i nabywania koniecznych do przetrwania w zmieniajacej si¢
rzeczywistosci kompetencji. Nalezy bowiem pamietaé, ze w do$¢ krotkim czasie
obywatele, ktorzy dotychczas byli wylaczeni z Zycia politycznego znalezli si¢ w sys-
temie spolecznym poddawanym glebokim, ustrojowym przeksztalceniom. W tym
transformujacym sie¢, nowym porzadku miato dojs¢, jak pisal Buden, do: ,[...]
upolitycznienia wszystkiego co zastane [...] Upolitycznienie wszystkiego, co za-
stane, oznacza po prostu, Ze to, co zastane, staje si¢ kwestig polityczng” (Buden
2012: 28). Autor ten uwazal réwniez, ze transformacja nie byla autonomicznym
okresem historycznym postkomunizmu, ale czyms$ w rodzaju ,,fazy przejsciowe;j”,
w pewnym sensie labilnej, wymagajacej zewnetrznego nadzoru i scenariusza, po
to, aby zmiany podazaly we wlasciwym kierunku, za jaki uznano ,dogonienie”
rozwinietego, zachodniego $wiata.

W poczatkowym okresie transformacji wérod polskich socjologdéw zachodza-
ce zmiany czesto opisywane byty w kategoriach przelomu, wielkiej zmiany doko-
nujacej si¢ w wielu obszarach rzeczywistosci spotecznej. Trudnos¢ w stworzeniu
modelu transformacji, na ktérego podstawie mozna by bylo precyzyjnie objasnia¢
spoleczenstwu przebieg zmian, wynikala z tego, ze przedstawiciele nauk spotecz-
nych nie uczestniczyli aktywnie (nie byli w ten proces wlaczani przez politykow)
w nakre$laniu planu przemian. Sytuacja, w ktérej znalezli si¢ naukowcy i badacze
nie pozwalala tez na skorzystanie z dotychczas znanych im modeli opisu zmian
spolecznych lub typéw procesow demokratyzacji, ktére odnosityby sie wprost
do naszego spoleczenstwa. Te zwykle dotyczyly innych systeméw spolecznych,
opisywaly rzeczywisto$¢ ex post, juz istniejaca i w duzym stopniu ugruntowana
w $wiecie tamtejszych, 6wczesnych instytucji i minionych kontekstéw. W polskim
przypadku pozadane byty teorie antycypujace porzadek zmian, na bazie ktérych
dokonywano by konstrukcji nowego fadu.

Miedzy innymi dlatego bardzo intersujacg lekturg odnoszacg si¢ do porusza-
nych wyzej probleméw jest pierwszy numer ,Kultury i spoleczenstwa’, bedacy
podsumowaniem VIII Zjazdu Socjologicznego z hastem przewodnim: ,,Przelom
i Wyzwanie’, ktory odbyl sie we wrzesniu 1990 roku w Toruniu. W relacji ze zjazdu
Andrzej Zybertowicz pisal, ze socjologowie nie wykorzystali swego spotkania do
»celebrowania nadej$cia nowych czaséw”. Jego zdaniem:

Trudno byto nie odnie$¢ wrazenia, iz mysl socjologiczna jeszcze si¢ w wolnosci nie zadomowila,
nie rozhulala, nie nabrata rozpedu. Moze wérdd socjologéw polskich za duzo jest ludzi odpowie-
dzialnych (Zybertowicz 1991: 103).
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Na zjezdzie stycha¢ byto réwniez glosy odnoszace si¢ do problemu zanikajacego
wsrod Polakow entuzjazmu i pojawiajacych sie biernosci i nieufnosci.

Po chwilowej euforii pobudzonej gwattownymi, szokujacymi, waznymi — potem juz tylko spek-
takularnymi - wydarzeniami politycznymi, nastapila dawna codzienna szaro$¢, biernos¢, apatia.
Politycy zadaja sobie pytanie: dlaczego? Dlaczego spoleczenstwo nie ufa, nie wierzy, nie pomaga?
Dlaczego nie wlacza sie w nurt przemian? Dlaczego si¢ niecierpliwi i dlaczego nie chce zrozu-
mie¢? Dlaczego wyczekuje i zada? (Szafraniec 1991).

W pewnym sensie powrdcily rozwazania o prézni socjologicznej (cho¢ moze nie
w $cisle definicyjnym znaczeniu, jakie nadal temu pojeciu Stefan Nowak), gdyz byt
to okres, kiedy polskie spoleczenstwo znalazlo si¢ na krawedzi nowego i starego
tadu, a wielu Polakéw doswiadczalo anomii spolecznej, kiedy to trudno szuka¢
oparcia w ,,starej” racjonalnosci, gdy nie wyksztalcito si¢ jeszcze to, co mozna by
uznac za jej nowy typ.

W opiniach socjologéw pojawialy sie tezy méwiace o tym, ze w wyniku prze-
mian nastgpita przynajmniej czesciowa utrata przez panstwo (jako instytucje) jego
regulacyjnej roli, co przyczynilo si¢ do ujawnienia sie réznych rodzajow konflik-
tow spolecznych, ktére za Januszem Muchg mozna umiejscowi¢ w obszarze kon-
fliktéw psychospolecznych. Ten rodzaj konfliktu przejawial sie, najogdlniej rzecz
ujmujac, w pretensjach jednych grup do drugich (gdzie pierwszoplanowe staja sie
stany napiec i wrogosci, nie za$ dzialania jak w behawioralnym rozumieniu kon-
fliktu) (Mucha 1985).

Nieprawdziwe byloby jednoznaczne stwierdzenie, ze przemiany, jakie rozpo-
czely sie w naszym kraju pod koniec lat 80. byly calkowicie nowym otwarciem
niezwigzanym z procesami spotecznymi, jakie zachodzity w Polsce pomiedzy 1945
a 1989 rokiem. W tamtym okresie rowniez mozna bylo méwi¢ o swoistym ,,cig-
gu modernizacyjnym’”, w ramach ktérego wdrazano spoleczne projekty, ktorych
cele byly ideologiczne badz pragmatyczne. Wprowadzano je w obszar dyskur-
su o modernizacji, gdzie w szczegdlny sposob koncentrowano si¢ na jego wy-
miarze normatywnym (aksjologicznym), czy tez mdéwiac szerzej ideologicznym
(modernizacja sama stawala sie ideologia). W dyskursie tym chodzilo nie tylko
o prezentacje oczekiwanego obrazu $wiata, ale rdwniez urabianie i pouczanie
spoleczenstwa. Obywatelom tlumaczono zatem jak nalezy rozumie¢ zachodzace
zmiany, jaki powinno si¢ mie¢ do nich stosunek i co nalezy robi¢, aby zmiany
przyniosly spodziewany rezultat (odstepstwo od obranej przez rzadzacych drogi
wiazalo sie z dotkliwymi sankcjami).

Transformacja ustrojowa byla kolejnym etapem ,ciaggu modernizacyjnego’,
zmieniajgc istotnie jego dynamike i logike. Tymi, ktérzy pisali nowy scenariusz
zmiany, czuwajac rowniez nad jej wlasciwym, z ich punktu widzenia, przebiegiem
mieli by¢ reprezentanci zrekonstruowanych elit symbolicznych: politycy, dzienni-
karze, publicysci, ludzie kultury oraz w czesci ci, ktdrzy do tej pory reprezentowali
ustepujaca wladze. Nie chodzi tu teraz o rozstrzyganie zasadnosci podejmowanych
krokéw modernizacyjnych i wdrazanych reform, a jedynie o zasygnalizowanie,
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ze atmosfera bezalternatywnosci (zgodnie z syndromem TINA) i praktyki ra-
mowania transformacyjnego dyskursu jako ,,opowiesci o jedynej mozliwej mo-
dernizacji’, nie umozliwily szerszej, publicznej debaty dotyczacej postulowanego
kierunku zmian w Polsce i celéw, do jakich majg one doprowadzi¢. Ponadto ocze-
kiwania spolfeczne z jednej strony (polgczone na samym poczatku ze spoleczna,
oddolng legitymizacja zmian), a z drugiej che¢ uwiarygodnienia si¢ polskich elit
w oczach zachodnich demokracji dynamizowaly tempo przeksztalcen i radyka-
lizowaly przyjeta $ciezke modernizacyjng. Dlatego zasadnym i waznym jest py-
tanie czy obywatele zaakceptowali wprowadzane zmiany, czy pogodzili sie z ich
dynamika i konsekwencjami, czy rozumieli dlaczego demokracja i wolny rynek
nie sg synonimami dobrobytu i dobrostanu obywateli? Nowy tad nie doczekat si¢
spojnej normatywnej teorii, ktéra pozwolilaby na zrozumiate objasnianie §wiata
i wskazanie obszaréw negocjowania mozliwych polityk dotyczgcych przebiegu zy-
cia w procesie transformacji ustrojowe;j.

Dla czesci srodowiska polskich socjologéw kluczowym stalo si¢ stworzenie de-
skryptywnego modelu transformacji ustrojowej wraz z komentarzem dotyczacym
strategii adaptacyjnych obywateli w obliczu konfrontacji starych i nowych porzad-
kéw instytucjonalnych. Bylo to kluczowe przy etatystycznym i rynkowym syste-
mie instytucji, jaki istnial w poczatkach transformacji. Opis ten tworzony byl na
przyktad z wykorzystaniem teorii kulturowych, jak chociazby koncepcja traumy
kulturowej Piotra Sztompki. W tym przypadku to bariery o kulturowym charak-
terze, takie jak: niski kapital kulturowy lub brak umiejetnosci adaptacyjnych do
nowych warunkéw kulturowych mialy by¢ decydujace w procesie zachodzacych
w polskim spoleczenstwie zmian, réwniez jesli chodzi o negatywne polozenie
wybranych grup i klas spotecznych (Sztompka 2001). Socjolog ten postugiwatl
sie rowniez kategorig ,cywilizacyjnej niekompetencji’, ttumaczac w ten sposéb
charakterystyczng dla pewnych grup spotecznych postawe, bedaca konsekwen-
cja treningu socjalizacyjnego w duchu homo sovieticusa”. Typ niekompetencji
opisywany przez Sztompke mial tltumaczy¢ niezadowolenie czesci spoteczenstwa
z zachodzacych w kraju zmian (Sztompka 2001). Cechowal bowiem ludzi, kto-
rych mozna by wpisa¢ w kategorie ,hamulcowych’, z silnym sentymentem wobec
przeszlosci i resentymentem wobec aktualnego porzadku, bo ten faworyzuje bo-
gatych i elity. Na przeciwnym biegunie mialy znajdowac¢ si¢ kosmopolityczne elity
gotowe do wlaczenia si¢ w dzialania modernizacyjne i akceptacje regul i wartosci
charakteryzujacych zachodni, demokratyczny $wiat. W wypowiedziach socjolo-
goéw pojawialy si¢ rowniez odniesienia do merytokratycznej wizji spoleczenstwa,
w mys$l ktorej otrzymane przez obywateli benefity beda proporcjonalne do ich

37 Oryginalna konotacja tej kategorii, jaka nadat jej Aleksandr Zinowjew, czy tez ta zapropo-
nowana przez Leszka Kotakowskiego, nie ma wiele wspoélnego z charakterystyka zapropo-
nowana przez Piotra Sztompke. Ta (w pewnym sensie) byta blizsza propozycji ks. Jézefa
Tischnera, ktory homo sovieticusa opisywat jako cztowieka zniewolonego przez komunizm,
uzaleznionego od tego rezimu, ktory poprzez swojg uksztattowang niewolnicza mentalnos¢
nie potrafi odnalez¢ sie w nowym systemie.
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wkiadu. Nowy porzadek mial zerwac¢ z arbitralno$cig i uznaniowoscig w rozdziale
spolecznych nagrdd (tych materialnych i niematerialnych) i zwigza¢ ten proces
z wysitkiem, jaki ponosi jednostka. Dodatkowym gwarantem mial by¢ w tym me-
chanizmie wolny rynek, traktowany jako sprawiedliwy regulator (Wozniak 2013).

Przydatne w tym miejscu bedzie rdwniez pojecie desencanto, ktore z jezyka
hiszpanskiego moze by¢ przettumaczone jako: ,rozczarowanie’, ale i ,,odczaro-
wanie”. Bylo ono uzywane do nazwania rozczarowania przebiegiem transforma-
cji, ktére u czesci Polakéw zauwazalne bylo dos¢ szybko, zaréwno jesli.chodzi
o jej przebieg, jaki o jej cele (Walczak-Duraj 2006: 402). Termin ten korespondu-
je wiec z ,utratg ztudzen” i ,,niezadowoleniem z czaru demokracji”. Przywotywa-
ny na wspomnianym Zjezdzie Polskiego Towarzystwa Socjologicznego spadek
spolecznego entuzjazmu i wyraznie odgoérny, a nie oddolny charakter przemian
byty ze soba zwigzane (Szafraniec 1991). Mozna tez przywolaé tu uwagi Clausa
Ofte, ktory zastanawial si¢ czy uczestnicy gry powinni mie¢ prawo nie tylko do
okreslania jej zasad, ale rowniez celu, w jakim zostala ona podjeta — nagrody;,
o ktorg toczy sie rywalizacja (Offe 1992: 18). Jesli wigc zgodzimy si¢ z tym, ze
uczestnictwo graczy w ustalaniu regul i celu gry moze by¢ pozadane, to tatwiej
mozna zrozumie¢ przyczyny solidarnosciowego zrywu, dazenia czesci grup spo-
tecznych do demokratyzacji systemu i silne spoleczne poparcie dla zmian (przy-
najmniej w poczatkowym okresie). Problematyczne jest jednak czy zgoda co do
powszechnej inkluzji obywateli w proces ustalania celow i logiki zmian systemo-
wych zmaterializowala si¢ w praktyce podejmowania decyzji i przekonywania
Polakéw do ich stusznosci. Inaczej méwiae trudno jednoznacznie stwierdzic, ze
ustalone na poczatku transformacji zasady gry byly efektem wspolnego wysitku
elit i obywateli, a co za tym idzie, zgodnie z substancjalng zasada demokracji,
reguly te byly potem postrzegane jako prawomocne i na tej podstawie przestrze-
gane przez wszystkich; ktérych dotyczyly.

W dyskursie dotyczgeym zmian transformacyjnych Polska i jej obywatele (po-
dobnie jak w innych tzw. demoludach) obsadzeni zostali w rolach niedojrzalych
dzieci, ktére potrzebuja wytycznych i drogowskazéw, co do tego jak powinni si¢
adaptowac¢, zmienia¢ i wkraczac¢ na $ciezke dojrzewania, tak aby z czasem stac si¢
w pelnidojrzatymi uczestnikami w pelni dojrzatej demokracji. W ten sposéb opisy-
wal to Boris Buden, ktory w swej ksigzce: Strefa przejscia. O kovicu postkomunizmu,
okreslal t¢ sytuacje jako rodzaj nowej hegemonii. Wychowanie obywateli mialo
sie bowiem odbywa¢ wedle wzoru dostarczanego z zewnatrz — pochodzacego od
»dojrzatych demokracji”, zachodnich ekspertow, ktorzy wiedzieli lepiej jak nale-
zy realizowac stojace przed Polska wyzwania. Poczatkowo wiec transformacyjne
problemy, zwigzane z niezadowoleniem obywateli i pojawiajaca sie krytyka zmian,
nazywane byly ,,chorobami wieku dzieciecego”, efektem znacznego ,,zapdznienia’,
czy »niedojrzaloéci”. Spoleczenstwo traktowano jako niedojrzale, a tym samym nie
bedace w stanie zrozumie¢ skali zadan, jakie zwigzane byly z przeksztalceniami
i adaptacjg do nowych warunkéw. W takich ocenach nie przeszkadzato wyroku-
jacym to, ze w transformujacych si¢ panstwach znalazly sie wczesniej grupy ludzi



162 Podzielone spoteczenstwo. W obrazie mediow Il i IV RP

(robotnicy, elity symboliczne), ktdre byly przeciez w stanie obali¢ poprzedni re-
zim, przyjmujac na siebie zaréwno konceptualizacje¢ tych zmian, jak tez ich wyko-
nanie. W oczach zachodniego $wiata byli oni jednak zbyt sfabi i niedojrzali, aby
przeprowadzi¢ transformacyjne zmiany wedle ,wlasciwego” modernizacyjnego
scenariusza (zob. Buden 2012: 47-66).

Krytycznie do przebiegu transformacji odnosit si¢ réwniez Pawel Spiewak
w swojej ksigzce, Pamigé po komunizmie (2005), ktéra napisal pietnascie lat po
rozpoczeciu transformacji. Wymienia w niej rozbudowany rejestr probleméw
spotecznych wynikajacych ze sposobu, w jaki przeprowadzona zostala wielka
zmiana. Opracowanie to byto prébg analizy debat toczacych sie na tamach pra-
sy, odnoszacych sie do zmiany transformacyjnej i rozliczen z komunistycznym
systemem. Trudno jednak okresli¢ stanowisko Spiewaka jako neutralne i czysto
deskryptywne bowiem III RP opisuje jako panstwo niespelniajace oczekiwan
obywateli zaréwno w sferze ekonomicznej, jak w obszarze instytucjonalnego
tadu, sam za$ autor sytuuje si¢ po stronie tych, ktérzy krytycznie odnoszg si¢
do braku rozliczen z przeszloscig. W ksiazce surowej ocenie poddane zostaly
wdrazane w tamtych latach polityczne dzialania i programy (a w zasadzie, jak
twierdzi autor, ich brak) oraz ,,rozejscie si¢” polityki i moralno$ci. Autor twier-
dzi ponadto, ze to wlasnie w formie prowadzonych wowczas debat i roli, jaka
odegraly w nich éwczesne ,,o$wiecone elity” (w tym publicysci i dziennikarze)
dostrzec mozna przyczyne krytycznych zjawisk; jakie mialy miejsce w Polsce po
transformacji. W swej krytyce nawiazuje na przyklad do publicystyki Adama
Michnika i roli, jakg odegralo $rodowisko ,,Gazety Wyborczej”, ktore narzucilo
sposob definiowania dokonujgcych si¢ wtedy w kraju zmian. Wlaczenie Pola-
kow w debate, czy choc¢by w dyskusje dotyczaca proponowanych zmian mogto
by¢ kluczowe dla ich powodzenia i spolecznego odbioru. Tym bardziej, ze jak
zauwaza Spiewak, obrady Okraglego Stotu cieszyly sie niewielkim zaintereso-
waniem Polakow. W tamtym czasie, jak sugeruje, drogi rzadzacych i rzadzonych
zaczely sie niebezpiecznie rozchodzi¢:

Jest tak, jakby zycie polityczne szlo sobie, a zycie codzienne sobie [...] To jest konflikt miedzy
stowem a zyciem [...]. Stoi za tym fatalizm i poczucie skazania na kleske: nic nie da si¢ zrobi¢,
prawa destrukeji w naszym kraju przewazaja. Brak poczucia wptywu i kontroli nad losem zbioro-
wym w jego mikro- i makroskali jest na tyle silny, ze ludzie i tak nie wierza, by nowe prawa i nowi
politycy mogli cokolwiek w tej sytuacji zmienié¢ (Spiewak 2005: 37)*.

38 Interesujaco brzmia réwniez spostrzezenia Wiestawa Walendziaka, ktére znalazty sie w wy-
wiadzie, jakiego udzielit ,Krytyce Politycznej”, rozmawiajac ze Stawomirem Sierakowskim
(Sierakowski 2010). Przypomina w nim okres stanu wojennego i prace mtodych prawicow-
cow w spoétdzielni ,Swietlik”. To doswiadczenie dla tamtego pokolenia miato charakter for-
macyjny, pozwalajac na bezposredni kontakt z robotnikami, ktéry jednak, z czasem, w okre-
sie transformacyjnym, zostat utracony. Zawarta w rozmowie teza sugeruje, ze robotnicy
znikneli z pola widzenia klasie politycznej, ktéra skoncentrowata sie przede wszystkim na
realizacji planow modernizacyjnych.
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Tak znaczaca zmiana, jaka jest transformacja ustrojowa powigzana z rekon-
strukcja spotecznego porzadku wiaze sie z reguly z rywalizacja réznych grup
spolecznych (w tym réwniez grup interesu), ktéra w pewnych przypadkach moze
przybiera¢ formute walki o uznanie, o jakiej pisal Axel Honneth (2012). Chodzi
w niej nie tylko o udziat we wladzy, ale réwniez o to, aby by¢ zauwazonym w deba-
cie publicznej jako srodowisko o wyraznie zarysowanej tozsamosci ze zdefiniowa-
ng agenda intereséw. Ta potrzeba docenienia w wymiarze zbiorowym jest bardzo
istotna w sytuacji ksztaltowania si¢ nowego porzadku. Proces projektowania prze-
biegu polskiej transformacji od poczatku nie mial charakteru inkluzyjnego. Cze$é
grup spolecznych zostala wylaczona z owej walki o uznanie, przy czym nie tylko
zakwestionowana zostala ich obecno$¢ w mainstreamie dyskursu publicznego, co
wiasciwie do niego ich nie dopuszczono.

Walke o uznanie (thymos) i polityke tozsamosciowa jako odpowiedzialne za
zachodzace podzialy spoleczne uznal tez Francis Fukuyama. Jako bezposrednia
przyczyne napisania ksigzki odnoszacej si¢ do tej problematyki wskazat on wybor-
cze zwycigstwo Donalda Trumpa. Kandydat ten prezentowal siebie jako posiada-
jacego wyjatkowa wiez z wasko i ekskluzywnie definiowanym narodem i jako tego,
ktory przywréci uznanie i godnos$¢ (wielko$¢) zwyktym Amerykanom, ktorzy
mieli doswiadcza¢ nieustannych upokorzen ze strony dominujacych elit. Fukuy-
ama zestawia Trumpa wraz z takimi politykami jak Viktor Orban, Recep Erdogan,
Wiadimir Putin i Jarostaw Kaczynski, okreslajage ich formule dzialania jako popu-
lizm narodowy (Fukuyama 2020).

Polityka uznaniowa (nazywana réwniez tozsamo$ciowa) adresowana jest do
grupy poszukujacej dowartosciowania, odbudowy wiasnej wartoéci i mozliwosci
realizowania swoich ambicji. W narracjach stosujacych ja politykdw pojawiaja si¢
watki odnoszace si¢ do przywrécenia w spoleczenstwie sprawiedliwosci i wiasci-
wego porzadku. Polityka tozsamosciowa moze dotyczy¢ kwestii religijnych, na-
rodowych (badz nacjonalistycznych), czy tez odnosi¢ sie do stylu zycia i kodow
kulturowych wybranych grup spotecznych.

Pomimo tego, ze we wspolczesnych demokracjach liberalnych to kapital mate-
rialny i pozycja w relacjach wladzy maja wplyw na pozycje spoteczna i kategorig
uznania, wedlug Fukuyamy, kwestie tozsamosciowe staja si¢ istotniejsze od tych
bytowych jesli chodzi o dzisiejsze reguly uprawiania polityki. Ponadto réznice
ekonomiczne i defaworyzujace grupy obywateli modele stratyfikacyjne sg prezen-
towane w dyskursie publicznym przy uzyciu kategorii kulturowych. Préby tego
rodzaju polityki tozsamosciowej mozna bylo zauwazy¢ w $rodowiskach i par-
tiach lewicowych, ktére zwrocily si¢ strong mniejszosci, na przyklad srodowisk
LGBT. Grupy te zostaly zdefiniowane jako przegrani, ofiary czy dyskryminowani.
Z punktu widzenia rywalizacji politycznej skuteczniejsze okazaly si¢ jednak stra-
tegie argumentacyjne ugrupowan prawicowych. Te réwniez siegnely po retoryke
godnosciows, ale w tym przypadku kategoryzacja ofiar i przegranych przypisana
zostala ,,milczacej wiekszodci’, grupom, ktére w wyniku kulturowej polaryzacji,
gdzie dominujgce pozycje zajely wielkomiejskie, medialne i akademickie elity,
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staly si¢ niewidzialne, kulturowo niepasujace do modernizacyjnej polityki. Prawa
strona przejeta réwniez retoryke narodowa porzucona przez lewice na rzecz re-
toryki kosmopolitycznej. Dokonano restauracji narodowej tradycji, ,,swojskosci’,
zrehabilitowano gust i pragnienia zwyklego obywatela, wprowadzajac antyesta-
blishmentowg retoryke kwestionujacg dotychczasowe formy kontroli spotecznej,
w ktorej elity mowia reszcie obywateli jak majg zy¢.

Tego rodzaju przekaz charakteryzowat obdz IV RP, ktory wykorzystal podwa-
zenie w okresie transformacji kodéw kulturowych istotnych dla znaczacej czesci
spoleczenstwa. Byly to bowiem kody, ktore wcigz obecne byly na wielu etapach
edukacji Polakéw. Dotyczy to na przyklad tresci o charakterze narodowym, ktore
transformacyjne elity kategoryzowaly jako cywilizacyjny bagaz, ktéry nalezy po-
rzuci¢ na europejskiej drodze rozwoju, ale réwniez kodéw, ktére zbiorczo mozna
zaliczy¢ do kategorii ,,swojskosci” charakteryzujacej styl zycia wielu Polakow. Te
kody kulturowe zostaly w narracjach, jakimi postugiwal si¢ obéz IV RP nie tyl-
ko zrehabilitowane, ale wskazane jako wlasciwsze, niezbywalnie przynalezne do
wspdlnoty narodowej i wszystkich tych, ktérzy chca byé jej czescia i chcg odzyskac
swa godnos¢.

Tak skonstruowana przestrzen dyskursu w poczatkach transformacji byta
konsekwencja polityki informacyjnej rzadzacych, ktéra miata charakter ,sen-
tymentalno-patriotyczny” (Spiewak 2005: 46-47). Przejawial sie on w retory-
ce odwolujacej si¢ do koniecznych poswiecen, wyrzeczen i wspierania rzadu
wprowadzajacego niezbedne reformy. Zmiany mialy si¢ odbywac w przestrzeni
narodowej zgody, bez ujawniania intereséw poszczegoélnych grup spolecznych
i zwigzanych z tym ewentualnych konfliktéw mogacych powodowa¢ polityczne
przesilenia. Zdaniem Spiewaka budowalo to fikcyjne wrazenie jednosci narodu
i towarzyszacej jej zgody na obrany kierunek reform. Wtedy tez w dyskursie me-
dialnym pojawialy sie wypowiedzi odnoszace si¢ do pozadanego ksztaltu pol-
skiego, potransformacyjnego spoteczenstwa, ktore to miato zwrdcic si¢ w strone
»pluralizmu i tolerancji”. Prowadzi¢ do tego mial m.in. zwrot Polski ku etycznej
zachodniej Europie, a za istotng przeszkode na tej drodze uznano polski ,,pro-
wincjonalizm i szowinizm” (w jej usunieciu miata pomdc wspomniana jednos¢
narodu). Takie formatowanie przestrzeni publicznej skutkowalo podzialem na
stron¢ modernizacyjng, nowoczesna (,my’) i tradycjonalistyczng, zacofana
(»oni”). Jak twierdzi Spiewak spowodowalo to uksztaltowanie sie sporu o cha-
rakterze etycznym i kulturowym, gdzie modernizacyjna strona sporu, koncen-
truje si¢ wlasciwie wylacznie na przysztosci i koniecznosci dopasowania si¢ do
wymagan nowego tadu, postrzegajac tradycje raczej jako balast, co$ co nalezalo-
by przezwycigzy¢.

Problem pekniecia na linii elity i ,,zwykli Polacy” na tamach ksigzki Spiewaka
pojawia si¢ wielokrotnie i stanowi jedng z mysli przewodnich tego opracowania.
Wing za taki stan, zdaniem autora, nalezy obarczy¢ dwczesne elity, ktore nie potra-
fily zrezygnowac z prezentowania postawy wyzszosci. Kategoryzowaly siebie jako
oswieconag grupe, ktora we wlasciwy sposob odczytata koniecznos¢ historycznych
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przemian stajac sie nosicielem wizji ,spoleczenstwa obywatelskiego, pluralistycz-
nego i wspdlnotowego” odpowiedzialnym za przekazywanie i zaszczepianie tego
pomystu pozostalym obywatelom. Spoleczenstwo natomiast bylo w tym czasie,
zdaniem elit (intelektualistow), jeszcze niedojrzale, ,nieracjonalne w swoich
wyborach” (Spiewak 2005: 68). Ow motyw spoleczenistwa, ktére nie dorosto do
europejskiego porzadku spolecznego istotnie zawazy na charakterze podzialow
w dyskursie publicznym.

Krytyczne uwagi socjologéw dotyczyly réwniez poglebiajacych sie rozwar-
stwien i nieréwnosci w strukturze spotecznej oraz braku refleksji, ktéra wigzataby
sie z diagnozg klasowego charakteru przemian spotecznych. Ich rezultat bowiem
wigzal si¢ nie tylko z pauperyzacja znacznych grup spotecznych, ale takze ze zja-
wiskiem wycofania i spotecznej marginalizacji.

Narastajgca réznica miedzy zwyciezcami transformacji — do ktérych nalezy zaliczy¢ przede
wszystkim przedsiebiorcéw, menedzeréw i ekspertéw, a tymi, ktorzy relatywnie przegrali, jest
podstawowym peknieciem w strukturze spolecznej nie tylko z powodu bezwzglednej wielkosci,
ale takze dysfunkcjonalnosci. Ta dysfunkcjonalnos¢ objawia si¢ wycofaniem spotecznym znacz-
nych segmentdéw struktury spotecznej (Stomczynski, Janicka 2005: 69).

Jesli mozna mowic, ze jakas klasa byla przedmiotem zainteresowania elit sym-
bolicznych, to byla to przede wszystkim nowo tworzaca si¢ klasa $rednia. Nalezy
zaczgc¢ od tego, ze jej rola w dyskursie modernizacyjnym byla szczegolna. Zarow-
no jej pojawienie sie, jak i wzrost jej liczebnosci mialy by¢ dowodem na udany
przebieg transformacji i stanowi¢ poczatek wlasciwego sformatowania struktury
spolecznej. Ksztaltujaca sie klasa §rednia, majaca stanowi¢ z czasem silny fun-
dament struktury spotecznej, miafa by¢ zatem oczekiwanym rezultatem wielkiej
zmiany i dowodem na otwarcie kanatéw mobilnosci spotecznej. Jej czlonkowie
mieli by¢ awangardg zmian, ktérzy wyznacza $ciezki awansu dla pozostaltych oby-
wateli, siegajac jednoczesnie po sprawdzone wzorce stylu zycia zachodnich Eu-
ropejczykow. Elity symboliczne formulujace i adresujace do reszty spoteczenstwa
kulturowe definicje sukcesu, powigzaly wolnosci obywatelskie przede wszystkim
z wolnoscia rozumiang jako aktywnos¢ w polu gospodarczym i na rynku pracy,
taczac to z prezentowaniem przez jednostki merkantylnej, przedsiebiorczej posta-
wy. Aktywnos$¢ obywateli miala by¢ w duzej mierze skoncentrowana na zaspo-
kojeniu swych indywidualnych potrzeb i realizowaniu planu biograficznego, co
miato dodatkowo potwierdza¢ wlasciwy sposob odtwarzania rzeczywistosci przez
zaradne jednostki. Ponadto identyfikacje z rolg konsumenta o rozbudzonych am-
bicjach i pragnieniach traktowano jako prostg droge do szczescia (indywidualne-
go, rodzinnego), do zaspokojenia checi posiadania czego$ na wlasnos¢ (przede
wszystkim mieszkania, samochodu). Odpowiedni poziom konsumpcji i liczba
zgromadzonych débr pozwalaly jednostce na symbolizowanie swojego statusu na
zewnatrz, na zaznaczanie swej pozycji w strukturze spotecznej, na odréznianie si¢
od innych, szczegélnie od tych, ktérym si¢ nie udato. Obywatel konfrontowany byt
réwniez ze sprzecznos$ciami, jakie mozna wskaza¢ wewnatrz systemu spolecznego
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opierajacego si¢ na kapitalizmie rozumianym jako logika gospodarowania. Z jed-
nej strony nakazywano jednostkom racjonalne gospodarowanie (dbatos¢ o wtas-
ny budzet i oszczednosci), a z drugiej strony, w tym samym czasie, wymagano
nieustajacego wzrostu konsumpcji, powiekszanie swego stanu posiadania. Kon-
sumpcja zatem, zwlaszcza jej poziom i charakter, nabierata znaczenia strukturo-
tworczego (temu problemowi wiele miejsca poswiecit Daniel Bell w Kulturowych
sprzecznosciach kapitalizmu [2014]). Do form dziatania kolektywnego odnoszono
sie z rezerwg, m.in. dlatego, ze zostaly one skategoryzowane jako nieefektywny
relikt poprzedniego ustroju. Sprawiedliwo$¢ spoleczna zostata zatem w pewnym
sensie zindywidualizowana i przeniesiona na jednostke, za$ interwencja panstwa
miala charakter czego$ wyjatkowego i incydentalnego (gtéwnie jako reakcja na
pojawiajace si¢ problemy). W dyskursie transformacyjnym i rejestrze jezykowym,
z ktorego korzystano zabraklto odniesien do kolektywizmu jako strategii osiagania
intereséw jednostki (poczynajac od zalozenia, ze poczucie przynaleznosci do da-
nej grupy czy wspolnoty moze by¢ dla jednostki wazne).

Aktywna i elastyczna jednostka miata lepiej dostosowac sie do wyzwan nowego
porzadku spolecznego. Proby upodmiotowienia wspolnot i zbiorowosci czy reak-
tywowania spotdzielczo$ci i zrzeszania si¢ (np. w ramach zwigzkéw zawodowych)
traktowane byly w wielu przypadkach jako dysfunkcjonalne, stojace na drodze do
szybkiej modernizacji i westernizacji. Uzywajac terminologii Janosa Kornaia, ze-
rwanie z gospodarka niedoboru zmienito diametralnie zachowania nabywcy, kto-
ry tym razem (jesli go bylo na to sta¢) uzyskat szeroki dostep do débr na rynku,
co w duzej mierze kolonizowalo jego aktywnos¢ poza pracg (Kornai 2014). Ak-
tywni konsumenci z klasy $redniej, ich biografie i sposéb dzialania na rynku mieli
wyznacza¢ prawidlowy, normatywny sposob funkcjonowania w nowej rzeczywi-
sto$ci. Barbara Ehrenreich okreslifa to mianem ,kontroli spolecznej pozbawionej
przemocy’. Ten typ kontroli jest i byt sprawowany przez klase $rednig nad klasami
usytuowanymi nizej w strukturze spotecznej (np. robotnikami). Jak ujeta to autor-
ka: ,,Dla ludzi z klasy pracujacej relacje z klasg srednia zwykle przybieraja forme
jednostronnego dialogu” (Ehrenreich 1990 s. 139). Opis rzeczywistosci spolecznej
sukcesywnie odchodzil od kategorii klasowych na rzecz tozsamosciowych.

Na niepokoje i spoleczne dylematy zwigzane z ksztaltowaniem si¢ nowego
tadu zwracali rowniez uwage publicysci i dziennikarze. Kazimierz Woycicki pisal
w ,Wiezi”:

Wriasnie 6w stosunek do przeszlosci, przysztosci i symboli thumaczy, moim zdaniem, wiele z dzi-
siejszych zachowan. Utopijna przyszlos¢ zjawila si¢ u nas w roku 1989 w skromnym przebraniu
negocjatora. Zmian nie dokonano jednym skokiem. Przepelzano raczej pod stolem na druga
strone, ktéra tym bardziej trudna byla do rozpoznania, im intensywniej twierdzono dla dobra
rokowan, iz stol jest okragly. Zamiast rewolucji, dokonata si¢ wigc ewolucja i oto jesteSmy w na-
szej przyszlosci, tylko Ze jest ona szara i Zzmudna. Prawie nikt nie chce si¢ do niej przyznaé. Wielu
przeczy nawet, ze ona nadeszla, cho¢ zauwazyliby przemiany, gdyby odbywaly si¢ w kostiumie
historycznym. To, co si¢ zdarzylo, nie przypominalo jednak ani 11 Listopada, ani 3 Maja (Woy-
cicki 1990).



O podziatach spotecznych 167

W ksztaltujacym si¢ w poczatkach transformacji dyskursie publicznym od poczat-
ku mozna bylo méwic o zaznaczajacej si¢ dominacji liberalnych mediéw zgromadzo-
nych wokot ,Gazety Wyborczej, ktorej redaktorem naczelnym byt Adam Michnik®.
Zaproponowany przez to srodowisko opis transformacyjnych zmian i moralizatorska
postawa, sankcjonujaca okreslone wytyczne dotyczace dostosowania sie obywateli do
wdrazanych reform, sformatowaty medialny spér rozpisujac w nim, w sposéb szcze-
gblny, role. Krytykujacy forme i tres¢ zachodzacych zmian, zwlaszcza tych ekonomicz-
nych, wepchnigci zostali do grupy ,,zacofanych’, ,,ciemnogrodu” i skategoryzowani
jako nierozumiejacy logiki nowoczesnego swiata. Zwracam uwage na to dlatego, ze
po czesci taktyka moralizowania zostanie ,,przejeta” przez srodowisko bedace wtedy
w opozycji do ,Gazety Wyborczej’, czyli media konserwatywne. Szczegolnie wazny
w tworzacym sie po Okraglym Stole podziale jest dla Spiewaka glos polskich intelek-
tualistow opublikowany na famach ,Gazety Wyborczej” (nr 274, 9:05.1990, s. 1-3).
Twierdzili oni, ze nadchodzace zmiany przebiegaja w atmosferze jednoczenia si¢ Po-
lakéw wokot idei solidarnosci oraz zwracali uwage na koniecznosé polaezenia ze sobg
polityki i moralnosci. Jako zagrozenia dla nadchodzacych zmian wymieniali nato-
miast: nacjonalizm, brak tolerancji dla mniejszosci i rosnacy egalitaryzm. W opinii
Spiewaka to kolejny przyklad traktowania spoteczenstwa jako ,niedojrzalego” oraz
proba odseparowania od intelektualnego, oswieconego obozu zmian, tych ktérzy
na kwestie nadchodzacych zmian patrzyli inaczej. Wigzal si¢ z tym réwniez obecny
w dyskursie transformacyjnym topos dwdch Polsk:

Jak w roku 1918, tak i teraz — po latach u$pienia — dwie Polski budzg si¢ razem do nowego Zycia.
Polska otwartych umystéw i serc, bolesnie doswiadczona, lecz wierzaca we wlasne sily i gotowa
odpowiedzie¢ na wyzwania nadchodzgcego czasu. I Polska zagrzezta w historycznych komplek-
sach i uprzedzeniach, podejrzliwa, a zarazem naiwna, zgnebiona powiklaniami historii i gotowa
zlozy¢ odpowiedzialno$¢ za swéj los w rece swojego wybranca (Jedlicki 1990).

Krytyczne oceny przebiegu transformacji pojawialy si¢ w dyskursie do$¢ regu-
larnie, réwniez poprzez wprowadzanie do niego narracji, ktére podwazaty sens
opowiesci o modernizacji. Przykltadem syntezy tych krytycznych narracji byt cykl
filméw dokumentalnych System 09, ktéry powstal w 20 rocznice porozumien
okraglostolowych. Wiele z padajacych tam stwierdzen i diagnoz koresponduje
z opisem tamtych wydarzen, jaki prezentowany byl przez zawiedzonych porozu-
mieniami okraglostolowymi i logika transformacji. Mozna réwniez powiedziec,
ze strategia argumentacyjna mediow IV RP, w wigkszosci wspotbrzmi z prezen-
towanymi w filmie ocenami polskich przemian. Prowadzacy program System 09
Wojciech Klata (ktory razem z Andrzejem Horubalg byl wspétautorem filmu)
stawia pytania dotyczace celu, przebiegu i bilansu zmian, jakie zaszty przez dwie

39 ,Gazeta Wyborcza” powstata w 1989 roku i od poczatku jej redaktorem naczelnym byt Adam
Michnik. W poczatkowym okresie Sredni naktad gazety przekraczat milion egzemplarzy. Byt
to najlepiej sprzedajacy sie w Polsce dziennik do 2003 roku (kiedy to stracit te pozycje na
rzecz tabloidu ,Fakt”). W wyniku porozumien okragtostotowych ,Gazeta Wyborcza” zaczeta
by¢ wydawana jako organ prasowy Komitetu Obywatelskiego ,Solidarnos¢”.
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dekady w Polsce. Wymowa filmu jest krytyczna, wzmocniona glosem dziataczy
opozycji, naukowcow i spotecznikow (zwlaszeza tych, ktérzy znalezli si¢ poza tzw.
mainstreamem). Zabieraja w nim réwniez glos socjologowie i badacze spoteczni,
ktdrzy opierajac sie na wlasnych doswiadczeniach i analizach recenzuja zachodza-
ce w Polsce zmiany. Jednym z wypowiadajacych sie socjologéw byta Maria Lo,
wedlug ktorej wspotkreatorami zmian w éwezesnej Europie Srodkowowschodniej
byly tajne stuzby i aparat opresji, ze szczegdlnie istotng rola KGB*. Wypowia-
dajaca si¢ w filmie Anna Grzymala-Busse zwracala rowniez uwage na problem
osamotnienia polskich wtadz przez radzieckiego hegemona, ktéry odmowit poli-
tycznej interwencji pomagajacej w utrzymaniu przez partie wladzy. Reprezentanci
rezimu, jej zdaniem, musieli zadba¢ o swoj wlasny interes i zdecydowali o podjeciu
krokow, ktore gwarantowalyby im ptynne przejscie do nowego systemu, przede
wszystkim z zachowaniem éwczesnego stanu posiadania w sferze ekonomii. Bro-
nistaw Misztal z kolei wyrazal poglad, ze sposob przeprowadzania transformacji,
w ktorej dominujaca role odegraly stare i nowe elity uprawnia do nazwania jej
rewolucja, ktora osierocita masy.

W zasadzie od poczatku przemian ustrojowych obserwowane byly niepokojace
zjawiska spoteczne, przede wszystkim poglebianie si¢ nieréwnosci spolecznych, cze-
sto na skutek nieréwnosci dochodowych. Thumaczono to postepujaca deregulacja
w sferze gospodarczej oraz rezygnacja panstwa z ksztaltowania takiego fadu spotecz-
nego, w ktorym demokratyczne instytucje kieruja w strong¢ obywateli wzmacniajace
ich polityki spoleczne. W rezultacie postepujace rozwarstwienie spoteczne oddalato
od siebie klasy spoleczne, a w spoleczenstwie coraz czesciej godzono si¢ na ograni-
czenie formuly panstwa opiekunczego i zwrot w strone prywatyzacji publicznych
probleméw (Buden 2012: 61). Traktowanie ksztaltujacego si¢ wolnego rynku jako
wlasciwie samoregulujacej sie instytucji oraz jako mechanizmu dystrybuujacego na-
grody wsrod obywateli, ktory opierajac sie na wolnej konkurencji daje takie same
szanse wszystkim obywatelom, spowodowalo jednoczesnie, ze za niepowodzenia
czy niskie dochody odpowiedzialne staty si¢ jednostki, ktérych to dotyczylo.

Jadwiga Staniszkis, krytycznie oceniajgca reguty, na ktorych oparto transforma-
cje ustrojows, twierdzila, ze zmiana ta wprowadzita system realnego postkomuni-
zmu, gdzie odchodzacy przedstawiciele poprzedniego rezimu zapewnili sobie udzial
w rozbudowanej sieci relacji ekonomicznych. Dodatkowo dokonana wtedy komer-
gjalizacja funduszy spotecznych i polityki spotecznej spowodowala, ze system stal sie
odpanstwowiony i odspoteczniony. Konsekwencja tych proceséw byta depolityzacja
sfery wladzy i jej odpodmiotowienie (Staniszkis 2001: 89-107). Taki stan rzeczy byt
prawdopodobnie konsekwencja proceséw, o ktorych Staniszkis pisala juz wezedniej,
gdy solidarno$ciowy zryw nazwala ,,samoograniczajaca si¢ rewolucjg” Jej zdaniem
»Solidarnos¢” nie tylko nie byta gotowa do przejecia wladzy w Polsce, ale réwniez si¢

40 Problem ten jako szczegoélnie dysfunkcyjny dla przebiegu transformacji, bo skutkujacy pry-
watyzacjg wiedzy tajnych stuzb, opisywali w swojej ksigzce Maria £o$ i Andrzej Zybertowicz
(ko$, Zybertowicz 2000).
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do tego nie przygotowywala. W wigkszym stopniu koncentrowala si¢ na wprowa-
dzeniu nowego normatywnego tadu i przebudowie moralnej spolteczenstwa niz na
stworzeniu struktury organizacyjnej nowego panstwa.

Pytanie o to, czy inna modernizacja po 1989 roku byla rzeczywiscie mozliwa
zostalo rowniez postawione uczestnikom dyskusji na famach czasopisma ,Wtadza
Sadzenia”. W rozmowie tej Wojciech Burszta zwracal uwage, ze przy tego typu zto-
zonych ocenach powinni$my mowic o interpretacji: historycznej i adaptacyjne;j.
W mysl tej pierwszej, na gruncie dwczesnego stanu wiedzy i znajomosci mecha-
nizmdéw ekonomicznych, zaproponowana przez rzadzacych ,wersja” modernizacji
rzeczywiscie mogla wydac si¢ bezalternatywna. Innych jednak ocen‘dokonujemy
wtedy, kiedy uzywamy interpretacji adaptacyjnej, wypowiadajac si¢ znamy prze-
bieg ocenianych wydarzen, madrzejsi o doswiadczenia kilku dekad, bogatsi o wie-
dze na temat ztozonosci skutkéw przemian kapitalistycznych. Krzysztof Jasiecki
z kolei, ten przyrost wiedzy wplywajacy na charakter oceny transformacji okresli
mianem zmiany poznawczej twierdzac, ze teoretycznie mozna méwi¢ o mozli-
wych éwczesnie innych scenariuszach transformacyjnych, ale biorac pod uwage
rézne uwarunkowania strukturalne, systemowe i geopolityczne czgs$¢ alternatyw-
nych rozwigzan pozostala jedynie w fazie konceptualnej. Podobnie do kwestii
drég modernizacji odnosi si¢ Andrzej Mrozowicki, kiedy wskazuje na pewien
kontekst, w jakim znajdowala si¢ Polska, biorac po uwage sytuacje geopolityczna,
ale i naciski zewnetrzne zmierzajace do dostosowania kwestii ekonomicznych do
wytycznych tzw. konsensusu waszyngtonskiego. Niemniej w swojej wypowiedzi
zaznacza on rowniez, Ze przyjecie tej jedynej mozliwej drogi, wynikato ze stabosci
spoleczenstwa obywatelskiego i ograniczonych mozliwosci oddolnej spoteczne;
mobilizacji, ktore to czynniki moglyby w znaczacym stopniu wplynac na charakter
wdrazanych rozwigzan (Burszta i in. 2017).

W badaniu sondazowym przeprowadzonym przez CBOS w lutym 2014 roku
(Pankowski 2014) pytano respondentéw o stosunek do porozumien okragtostolo-
wych. Wigkszos$¢ badanych ocenita je pozytywnie (42%, w tym 8% ,,zdecydowanie
pozytywnie”), a mniejszos¢ negatywnie (10% w tym 3% ,zdecydowanie negatyw-
nie”). Ponad jedna trzecia badanych (37%) stwierdzila, ze ich stosunek do zmian
jest obojetny*. Deklarowane poglady polityczne nie mialy istotnego wplywu na
charakter formulowanych pozytywnych ocen (52% respondentéw u okreslajacych
siebie jako lewicowych, 50% u prawicowych i 45% u centrowych). Z kolei najwiek-
szy odsetek ocen negatywnych zarejestrowano u badanych o prawicowych pogla-
dach (18%). Pewne réznice w stosunku do porozumien okragtostotowych mozna
byto zaobserwowac wérdd potencjalnych elektoratéw partii politycznych. Najwig-
cej, bo az 85% wyborcow PSL postrzegalo to wydarzenie pozytywnie, ale auto-
rzy raportu zalecali ostroznos¢ w interpretacji tego wyniku ze wzgledu na mala

41 Te wyniki byty bardzo zblizone do tych, ktére uzyskano w podobnym badaniu CBOS w roku
2009 (jako réznice mozna wskaza¢ 43% badanych obojetnych wobec porozumien, co w po-
réwnaniu z rokiem 2014 jest wynikiem wyzszym o 6 punktéw procentowych).
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liczebnos¢ wyborcow PSL w badaniu (to samo w przypadku Twojego Ruchu). Po-
dobnie w przypadku elektoratu PO (69%) i SLD (56%) dominowaty pozytywne
odpowiedzi. Liczba ta byta nieco mniejsza w przypadku elektoratu Twojego Ruchu
(48%). Najmniej pozytywnych ocen (37%) wéréd partyjnych elektoratéw pojawia
sie u wyborcow Prawa i Sprawiedliwosci (mniej pozytywni w swych deklaracjach
s3 jedynie respondenci niezdecydowani). Najbardziej ,negatywne” elektoraty to
wyborcy: PiS (25%) i SLD (15%). Najmniej ,negatywnie” nastawieni sg wyborcy
PO. Jedynie 1% z nich w ten sposéb ocenia obrady Okraglego Stotu.

W tym samym badaniu padio tez pytanie o stwierdzenie, ktdére najlepiej cha-
rakteryzowaloby porozumienie przy Okraglym Stole. Najwiecej wskazan otrzyma-
ta kategoria: ,,porozumienie elit — przedstawiciele wladzy i ,,Solidarnosci” znalezli
korzystny dla wszystkich kompromis”. Tak uwazalo 37% badanych. Mniej, bo 17%
wybralo sformutowanie: ,,demokratyczna rewolucja - to nacisk spoteczny spowodo-
wal upadek totalitarnego rezimu”. Dla 15% porozumienie to: ,,zmowa elit — przed-
stawicieli wladzy i ,Solidarnosci’, ktora miala by¢ korzystna dla nich samych” Dla
6% badanych to ,,manipulacja stuzb specjalnych (calo$é przemian odbyta sie pod
kontrolg agentury)”. Co istotne, to jedna czwarta badanych nie wiedziala jak badz
nie zdecydowala si¢ odpowiedzie¢ na to pytanie (,trudno powiedzie¢”).

W ocenach badanych przewazal réwniez poglad, ze zawarty kompromis miat
swoje dobre strony, ale ustepstwa wobec wladzy byty zbyt duze i za daleko posunie-
te (47%). Okragty Stot i zawarte przy nim porozumienia za najlepsza droge uznato
27% badanych, a sktonnos¢ do wyboru tej wypowiedzi rosta wraz z poziomem
wyksztalcenia. Tak rowniez sadzita ponad potowa wyborcow PO (52%). Elektorat
Platformy byt jedynym, ktéry w pozytywny sposob okresla porozumienia okra-
glostolowe, jako najwlasciwsze w danym okresie. Jednoznacznie zle kompromis
ocenia 11% respondentow i wigze si¢ to z nizszym poziomem wyksztalcenia. Taka
opinie wsrod elektoratéw najczesciej (22%) wyrazat elektorat PiS.

CBOS zrealizowal réwniez badania odnoszace si¢ do pamieci zbiorowej zwigza-
nej z wydarzeniami sprzed 25 lat (Feliksiak 2014). W opinii polowy respondentéw
tym, co w najwiekszym stopniu przyczynilo si¢ do upadku minionego rezimu byl
ruch ,Solidarnosci” i wywierany przez niego nacisk na wtadze. Na drugim miejscu
wskazano pontyfikat Jana Pawta II (40%), a na trzecim ,,gospodarczg niewydol-
no$¢ systemu komunistycznego” (23%).

Co istotne, za przelomowe wydarzenie wyznaczajace koniec PRL i upadek
systemu komunistycznego respondenci uznali obrady Okraglego Stotu (34%).
Odpowiedz ta wybierana byla czedciej niz druga w kolejnosci - ustgpienie gen.
Wojciecha Jaruzelskiego i wybdr Lecha Walesy na prezydenta w 1990 roku (16%).
CBOS zadal réwniez pytanie o gtéwnych aktoréow transformacji i ciekawy byt
w tym przypadku sam dobdr postaci. Na liscie prezentowanej respondentom wid-
nialo 11 nazwisk i byli to: Tadeusz Mazowiecki, Lech Walesa, Jacek Kuron, Prymas
Jozef Glemp, Aleksander Kwasniewski, Bronistaw Geremek, Leszek Balcerowicz,
Adam Michnik, Wojciech Jaruzelski, Mieczystaw Rakowski, Czestaw Kiszczak.
Rola wigkszo$ci wymienionych tu osdb zostala oceniona pozytywnie. Najwigcej
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takich ocen mieli: Mazowiecki, Walesa i Kuron. Oceny negatywne przewazaly
u Jaruzelskiego, Kiszczaka i Rakowskiego (zatem tych, ktérzy reprezentowali po-
przedni ustrdj). Zwraca uwage, ze na liScie tej nie znalezli si¢ pozniejsi liderzy Pra-
wa i Sprawiedliwosci, bracia Lech i Jarostaw Kaczynski, ani opozycjonisci zwigzani
z tym obozem jak na przyklad Andrzej Gwiazda.

W badaniu, ktére dotyczylo oceny 25 lat przemian zapytano Polakéw o najwaz-
niejsze bledy i zaniechania odnoszace si¢ do transformacji. Badani wymienili kolej-
no: zbyt daleko idaca prywatyzacje gospodarki 36% (w 2009 roku w ten sam:sposéb
odpowiadalo 30%), tolerowanie korupcji i nieuczciwosci w polityce 31% (44%), brak
lustracji i rozliczenia wspotpracownikéw tajnych stuzb 29% (26%), brak dekomuni-
zacji i rozliczenia dawnych urzednikéw panstwowych i partyjnych 24% (20%) oraz
dopuszczenie do zbyt duzych nieréwnosci spotecznych 22% (25%).

W badaniu CBOS z maja 2014 roku pytano Polakéw m.in. o to'czy warto bylo
zmienia¢ ustr6j oraz o to czy zmiany po 1989 roku przyniosty nam wiecej po-
zytkéw czy strat. Wsrdd odpowiedzi przewazaly pozytywne (45%), a o przewa-
dze strat méwilo wtedy niewielu, bo 15% badanych. Na réwno rozlozone straty
i korzysci wskazalo 27% odpowiadajacych. Istotne jest réwniez to, ze ze zmiang
rozkladu opinii Polakéw mamy do czynienia w badaniach CBOS od 2009 roku.
Do tego roku wérdd ankietowanych przewazaly (niekiedy w sposéb zdecydowany)
opinie, Ze czas po 1989 przyniost wiecej strat niz korzysci.

Wyniki reprezentatywnych sondazy opinii na przestrzeni ostatnich trzech dekad
potwierdzaja wysoki poziom akceptacji dla ustroju demokratycznego. Od lat 90.
wéréd Polakéw nieprzerwanie przewazali uwazajacy, ze demokracja ma przewage
nad innymi ustrojami (w 2007 i w 2018 roku wskaznik ten przekroczyl nawet 70%).
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Czym innym jednak jest ocena samego ustroju oraz tego, jak dziala on w pan-
stwie. Miedzy latami 1993 i 2018 odsetek zadowolonych ze sposobu funkcjonowa-
nia demokracji w Polsce zawieral si¢ w przedziale migdzy 22% (najnizszy odsetek
w 2003 roku) a 50% (najwyzszy w 2014 roku). Stopien zadowolenia wigzal sie
z okreslonym kontekstem, wydarzeniami, ktére w tamtych okresach miaty w kraju
miejsce, jak rowniez z tym, kto wowczas rzadzil i jak te rzady byly przez obywateli
odbierane. Trudno jednak w przekonujacy sposéb wyjasni¢, dlaczego najnizsze
oceny dotyczace zadowolenia przypadaja na lipiec 2003 roku, a najwyzsze na czer-
wiec roku 2014. Zwraca natomiast uwage wysoki wzrost odsetka zadowolonych po
wyborach w 2007 (przedterminowych, wygranych przez PO). Trzy lata po wybo-
rach w 2015 roku, w ktérych calg wladze przejeto Prawo i Sprawiedliwos¢, w roku
2018, odsetek zadowolonych wynosit 48%, podczas gdy niezadowolonych bylo
43% (9% nie potrafito tego okresli¢ — odpowiedzi ,trudno powiedzie¢”). W 2018
roku bylo zatem zaledwie o 2 punkty procentowe mniej zadowolonych niz w ,,re-
kordowym” 2014. Przede wszystkim jednak nalezy zwrdci¢ uwage na to, ze zado-
wolonych nigdy nie byto wiecej niz 50%. Najczesciej zatem ponad potowa Polakéw
(faczac kategorie niezadowolonych i tych bez zdania) nie miato pozytywnej opinii
o tym jak dziala polska demokracja, co prawdopodobnie wigzato si¢ z ich stosun-
kiem do instytucji, takich jak rzad i parlament oraz ogélnej sytuacji w kraju.
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=== zadowoleni z funkcjonowania demokracji w Polsce
Wykres 2. Zadowolenie z funkcjonowania demokracji w Polsce

Zrédto: CBOS. Stosunek do demokracji, nr komunikatu 105/2014.

Paulina Sekula wyjasniajac te réznice odwotuje si¢ do kategorii ,,niezadowo-
lonych demokratéow” (okreslanych réwniez mianem ,,nieufnych”) (Sekuta 2016).
Kategorie te charakteryzuje przywigzanie do demokracji jako ustroju i silne po-
parcie dla wilasciwych jej instytucji oraz mechanizméw, lecz towarzyszy temu
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jednoczesnie krytyczna ocena sposobu dziatania ustroju rodzimego panstwa.
Obywatele cenig zatem demokracje i zwigzane z nig rozwigzania instytucjonal-
ne, ale sg zawiedzeni tym jak demokracja funkcjonuje w praktyce w ich panstwie.
»Niezadowoleni demokraci” pojawiaja si¢ zwykle w asertywnym modelu kultury
politycznej, w ktérym wysoka ocena wartosci demokracji liberalnej, wspotwyste-
puje z ograniczonym zaufaniem do instytucji publicznych (np. parlamentu, rzadu,
wymiaru sprawiedliwosci). Druga cecha tego typu kultury politycznej jest goto-
wosc¢ obywateli do konfrontowania si¢ z elitami (niekiedy przeciwstawiania si¢ im)
i w sposob otwarty (na przyklad w formie protestu) manifestowania swoich pogla-
dow. Jesli zatem przyjmiemy zalozenie, ze w Polsce zjawisko to, z ré6znym jednak
nasileniem, wystepowalo w okresie ostatnich trzydziestu lat, to umiejetnie pro-
wadzone strategie argumentacyjne zantagonizowanych srodowisk politycznych
mogly doprowadza¢ nie tylko to zmian dotyczacych tego kto wiadze w panstwie
sprawuje, ale réwniez dynamizowaly podzialy spoleczne wykorzystujac niezado-
wolenie spoteczne grup, ktére nie akceptowaly formuly funkcjonowania demokra-
cji w Polsce, przenoszac swe negatywne oceny na aktualnie sprawujacych wtadze.
Legitymizacja ustroju odbywata si¢ zatem na dwdch poziomach: ustrojowym i re-
alnych warunkéw funkcjonowania demokracji.

3.5. Zblatowanie elit i nowy poczatek

Media IV RP w swej strategii argumentacyjnej postugiwaly si¢ narracja, w kto-
rej sposob przeprowadzenia polskiej transformacji uformowal trwate podzialy
w polskim spoteczenstwie, ktore przybraty dysfunkcjonalny i krzywdzacy charak-
ter przeciwstawiajac sobie zadowolone elity i spauperyzowane masy. Rezultatem
przeksztalcen struktury spolecznej byto powstanie klas, ktore mozna by okresli¢
jako: uprzywilejowanych, wykluczonych (przy czym wykluczenie moze mie¢ cha-
rakter materialny, jak i kulturowy) i indyferentnych. Do ostatniej nalezatoby zali-
czyé tych, ktorzy adaptujac sie do nowego porzadku stracili spoleczng wrazliwos¢
umozliwiajacg ocene zachodzacych proceséw spotecznych, koncentrujac sie na
adaptacji w nowych warunkach.

Media IV RP poslugiwaly si¢ schematem interpretacyjnym, ktéry obalal mi-
tologie III RP, dyskredytujac réwniez jej zatozycielski symbol, jakim byt Okragly
Sték. Praktyki ramowania stuzyty nie tylko ponownemu wyjasnieniu genezy III RP,
ale pelnily rowniez funkcje integracyjng, jednoczaca tych, ktorzy czuli sie w po-
transformacyjnej Polsce pokrzywdzeni i wykluczeni. Dziennikarze mediéw IV RP
przebieg rozmoéw przy Okraglym Stole i wynegocjowany w ich wyniku scena-
riusz skladaja w opowies¢ o ,,zblatowaniu elit”?, o dogadaniu sie, a nawet zmowie

42 Zblatowad, czyli przeciggnac kogos$ na swoja strone, zatatwic konflikt w sposéb polubow-
ny, zjednac sobie kogos, pokumac sie z kims, skorumpowac; ,,.btat” w jezyku rosyjskim to
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przedstawicieli dawnego ustroju (komunistow) i czeéci opozycji. W prowadzonej
narracji pojawia si¢ rowniez kategoria ,,ukladu magdalenkowego’, jako nawigzanie
do rozméw w Magdalence z wrzesnia 1988 roku. Dlatego tez dla czgsci publicystow
prasy IV RP wylaniajacy sie transformacyjny porzadek spoteczny bedzie katego-
ryzowany jako ,tad pomagdalenkowy”, czyli rezultat niejawnych ustalen miedzy
starymi i nachodzacymi, nowymi elitami wladzy z pominigciem intereséw ,,zwy-
ktych obywateli”. Dla czgsci ,,niepokornych” publicystow co najmniej polityeznym
bledem (jesli nie aktem nieetycznym) byla zgoda czesci opozycji na rozpoczecie
rozmow z reprezentantami upadajacego rezimu i podjeta w zwiazku z tym decy-
zja o poszukiwaniu rozwigzan w atmosferze koncyliacyjnej, a nie konfrontacyj-
nej. Zdaniem ,,niepokornych” bylo to rozpoczecie gry na warunkach partyjnych wladz,
ktoéra w ten sposob szykowata sobie ,,migkkie ladowanie”, ale tym razem wroli ka-
pitalistéw, obroncow wolnego rynku i europejskich wartosci*

Redaktor naczelny ,, Do Rzeczy” Pawet Lisicki, w programie radiowym w ra-
diu TOK FM z 4 czerwca 2014 roku (czyli w 25 rocznice wyboréw), stwierdzil,
ze powstanie III RP od poczatku obarczone bylo ,,grzechem pierwotnym’, m.in.
dlatego, ze umozliwiono reprezentantom starego, skompromitowanego rezimu
uczestniczenie w nowym rozdaniu wladzy i zachowaniu znacznej czgéci swojego
majatku. Réwniez 4 czerwca, ktory dla czesci $rodowisk opozycyjnych byt okazja
do $wietowania pierwszych, i cho¢ ezgsciowo, to jednak wolnych wyboréw beda-
cych pierwszym krokiem na drodze do demokratyzacji, przez media IV RP nie
byt traktowany jako okazja do celebrowania. Data ta wymieniana natomiast byla,
kiedy postugiwano si¢ opowiescig o zawigzanym przy Okraglym Stole ukladzie,
ktory trwal przez wiele nastepnych lat pokazujac swa site 4 czerwca 1992 roku, gdy
upadal rzad Jana Olszewskiego.

Temat Okraglego Stotu jako pewnej idei symbolizujacej porozumienie elit — tych
solidarno$ciowych i PZPR-owskich byl przedmiotem dziennikarskich polemik
w ramach wewnetrznych sporéw w prasie IV RP. Przykladem moze by¢ artykut,
ktéra byl prébg podsumowania dyskusji dwdch dziennikarzy-publicystéw: Rafa-
ta Matyi i Bronistawa Wildsteina. Jego autor, Lukasz Warzecha, przypisuje dwém
dziennikarskim opisom Okraglego Stotu podsumowywujace etykiety: technokra-
tyczno-realistyczng (Matyja) i romantyczno-symboliczna (Wildstein). W pierw-
szej wersji- Okragly Stol nie ma charakteru fundamentu dla nowego otwarcia,
mitycznego poczatku III RP, a jest tak m.in. dlatego, ze spotkanie to miato glow-
nie charakter techniczny, za§ wigkszos$¢ jego ustalen obowigzywata do$¢ krétko.

zargonowe okreslenie ,dojscia” do kogos, zatatwienia czegos po znajomosci, wykorzystania
dojs$¢ w celu uzyskania korzysci, rodzaj korupcji; ,po btatu” to na lewo, po znajomosci.

43  Watek szykowania sobie miekkiego ladowania i finansowego zabezpieczenia pojawia sie
rowniez we ,Wprost”, gdzie opisane sg wydarzenia przed rozpoczeciem obrad Okragtego
Stotu. Mowa tam o transferach znacznych sum partyjnych (pafnstwowych) pieniedzy na za-
graniczne konta (m.in. przelew za autobusy dla firmy Daimler-Benz, gdzie nigdy nie ustalo-
no co sie stato z pieniedzmi). Zwraca uwage jednak to, ze , Wprost” w bardzo ograniczonym
stopniu podejmuje temat obrad okragtostotowych.
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Zdaniem Warzechy Matyja nie dostrzega jednak, ze obrady urosty do rangi sym-
bolu (réwniez w oczach obozu postsolidarno$ciowego), stajac si¢ dla wielu mo-
mentem zwrotnym w historii naszego kraju i dlatego nie nalezy go traktowac jako
jedynie czesci technicznego procesu dzielenia si¢ wladza z opozycja. Warzecha
przechodzi w dalszej czesci do opisu Bronistawa Wildsteina, ktory twierdzit:

Okragly Stot nie byl zadng zdrada w momencie, gdy do niego doszto. Negatywnego znaczenia
nabral pézniej, gdy fala historii pocz¢la wyprzedzaé strong opozycyjna, jednak byli dysydenci
uparcie trzymali si¢ dawnych ustalenn (Warzecha 2014).

Z ta propozycja Warzecha zgadza si¢ i zwraca jednoczes$nie uwage, ze u 6wczesnej
opozycji zauwazalne byly cechy ,,syndromu sztokholmskiego™

[...] dokladnie tak zachowala si¢ strona opozycyjna po Okraglym Stole w momencie, gdy bylo
jasne, ze mozna juz bezpiecznie zerwaé porozumienia z komunistami. Pierwszy dogodny mo-
ment nadszedt rychto - w chwili druzgocacej porazki listy krajowej w pierwszej turze wyboréw
w 1989 r. Zamiast wykorzysta¢ koniunkture, zmieniono zasady, byle tylko dotrzymac ustalen
(Warzecha 2014).

Tym samym zarzuca si¢ uczestnikom obrad ze strony opozycyjnej brak konfron-
tacyjnej i w jakim$ sensie makiawelicznej postawy. Nalezalo kosztem zerwania
ustalen wykorzysta¢ sytuacje i usuna¢ przedstawicieli poprzedniego systemu ze
sceny politycznej. Tym bardziej, ze obrady okraglostolowe okresla jako umowe
z bandyckim rezimem, a uméw z bandytami dotrzymywac nie trzeba. Warzecha
wlasciwie jednoznacznie opowiada si¢ w tym miejscu po stronie Wildsteina. Jego
ocena idei tych porozumien jest negatywna, natomiast stosunek do obrad bedzie
w jego opinii kluczowg kwestia wplywajaca na linie podziatéw spotecznych:

Okragly Stol przetrwal zatem jako idea porozumienia elity Solidarnosci z elita PZPR (a $cilej
- wojska i stuzb specjalnych), zgodnie z ktérym zbudowano podstawy ustrojowe i polityczne
III RP. I ktéry trwa do dzi$, o czym dobitnie si¢ przekonamy w czerwcu tego roku, kiedy nowej
wyrazistosci nabierze linia podzialu, przebiegajaca zgodnie ze stosunkiem do Okragltego Stolu.
Nie do jego konkretnych ustalen (o ktérych zreszta nikt nie méwi i ktérych prawie nikt poza
historykami nie pamieta), ale do jego ducha. Do koncepcji porozumienia z dawnymi przedstawi-
cielami rezimu, ktorego trzeba — zdaniem apologetéw Okraglego Stolu — dotrzymywa¢ wlasciwie
do dzi$ (Warzecha 2014).

Matyja, zdaniem autora, ma racje wtedy, gdy krytykuje mit Okraglego Stotu jako
przyczyny wszelkich niepowodzen i préb zmian, jakie podejmowane byly przez
ugrupowania prawicowe. Uzywanie go dla usprawiedliwienia swoich porazek byto
naduzyciem:

Symboliczng moc Okragtego Stotu jako mitu zalozycielskiego hotubionego przez czes¢ elit IIT RP
trzeba bowiem widzie¢ w jej wlasciwej postaci. Owszem, jest to moc znaczaca, ale nie oznacza
to, Ze nie mozna jej ostabi¢, a z czasem by¢ moze catkowicie zdemontowac tego w gruncie rzeczy
szkodliwego mitu. Wymaga to jednak umiejetnoéci i dziatan, ktorych polscy politycy bardzo nie
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lubig: ucigzliwego $leczenia nad szczegdtami organizacji panstwa, $cierania sie z oporem maszy-
nerii urzedniczej (w istocie znacznie powazniejszym i bardziej szkodliwym niz opér korporacji
oraz $rodowisk zawodowych, bo paralizujacym przeprowadzanie zmian juz na etapie ich przygo-
towywania w resortach i kancelarii premiera), dopracowywania detali (Warzecha 2014).

We wspomnianym polemicznym tekscie dla Wildsteina Okragly Stét byt aktem
zalozycielskim III RP, gdzie do kluczowych uzgodnien dochodzito miedzy ow-
czesnymi ,,szarymi eminencjami” Aleksandrem Kwasniewskim i Adamem Mich-
nikiem (redaktora naczelnego ,Gazety Wyborczej” okresla mianem Demiurga
III RP) (Wildstein 2014). Porozumienie, do jakiego doszlo mig¢dzy tymi osobami,
reprezentujacymi dwa kluczowe dla polskich przemian §rodowiska wplyneto istot-
nie na charakter zmian w Polsce. Taki scenariusz pozwolil na stworzenie fadu po-
litycznego, w ktérym wiodaca role zaczelo odgrywac srodowisko skoncentrowane
wokot ,,Gazety Wyborczej™:

Wraz z upadkiem komunizmu ,Wyborcza” nie tyle wysunela si¢ na pierwsze miejsce w medial-
nym koncercie, ile stala si¢ jego dyrygentem, niekwestionowang wyrocznig w kwestii przyjmowa-
nych powszechnie opinii. Mozna rzec, Ze przejela monopol z rak komunistow. Miata by¢ gazeta
Solidarnodci, ale predko zerwala z ta etykieta i stata sie pismem jednego $rodowiska, a pomimo
to dlugo uznawana byta za glos calej ,,transformujacej” si¢ Polski. I nawet kiedy jej srodowiskowa
przynaleznos¢ okazala si¢ jasna, nadal miala monopol w $wiecie idei, wszelkie gtosy opozycyjne
wypychane byly na margines i bezpardonowo zwalczane wszelkimi mozliwymi §rodkami (Wild-
stein 2014).

»Wyborcza’, zdaniem autora, niejako zastgpila monopol informacyjny charaktery-
styczny dla komunizmu, odeszta od idealéw opozycyjnych i bez pardonu walczyta
o rzad dusz i sumienie spoleczenstwa dazac do roli jedynego stusznego osrodka
bedacego nadawca wlasciwych postaw spotecznych.

Dla innego publicysty,,Do Rzeczy” Okragly Stét to symbol zblatowania dwczes-
nych elit i sieci zakulisowych ukladow, ktore przybraly posta¢ zinstytucjonalizo-
wanego przejecia wladzy w panstwie:

Afirmacja magdalenkowego ukladu, gwarantujacego ,,wlascicielom PRL” zblatowanym u Okra-
glego Stotu z komitetem Walesy przywileje dla nich i ich dzieci, byla wytyczna nadrzedng. W jej
imie byli ,obroncy robotnikéw” wyrzekli si¢ ,wrazliwosci spotecznej” przemieniajac sie w neo-
ficko zarliwych liberaléw i monetarystow. Ona tez kazala ,Lewicy laickiej” po latach nakazane-
go programowg ksiazka Michnika klejenia si¢ do prymasa, proboszczéw i parafialnych salek,
diametralnie zmieni¢ stosunek do Kosciota i otwarcie wyrzuci¢ z siebie pogarde dla ,opium
dla mas” oraz dla ,czarnych” bedacych ostoja znienawidzonego ,endeckiego ciemnogrodu”
(Ziemkiewicz 2014b).

Mowa w tekscie o ,wlascicielach PRL’, ktorzy wylacznie dla wlasnego interesu na
zasadzie ,zblatowania” z ,komitetem Walesy” porzucili solidarnosciowe idealy na
rzecz liberalnego porzadku w sferze ekonomicznej i w kwestiach $wiatopoglado-
wych. Tu réwniez pojawia sie nazwisko Adama Michnika jako jednego z inspi-
ratoréw i projektantéw 6wczesnych zmian. W dzialaniach tych okreslanych jako
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»operacja wychowywania III RP” bralo udzial cate srodowisko skupione wokadt
»Gazety Wyborczej”. Autor poréwnuje to do ,,pierekowki dusz’, (przekuwania dusz)
czyli operacji, ktora miala stworzy¢ nowego radzieckiego czlowieka, a w ktora za-
angazowani byli ludzie radzieckiej kultury, komunistyczna inteligencja. W przy-
padku Polski miato chodzi¢ o stworzenie postaci pragmatycznego, rozsadnego,
antyklerykalnego Europejczyka, cztowieka Zachodu i przeciwstawieniu go tym,
ktérzy mieli konserwatywne poglady. Zakladanego celu, zdaniem Ziemkiewicza,
nie udalo si¢ jednak osiagna¢, a doszlo jedynie do scementowania $rodowiska,
ktdre czulo sie zagrozone i oblegane przez polski ,,ciemnogrod”

Warto w tym miejscu zwrdci¢ uwage, ze wspdlczesni lewicowi publicysci
w tamtym okresie dopatrujg si¢ przyczyn istotnego roztamu, do jakiego mia-
to dojs¢ w polskim, transformujacym sie spoleczenstwie. Istotna jest tu wlasnie
kategoria ,,ciemnogrodu” odnoszaca si¢ do grupy ludzi nieaspirujacej do postaw
przedstawianych przez planistow zmian, jako wlasciwych z punktu widzenia trans-
formacyjnych wyzwan. To ludzie nienadazajacy za logika przeksztalcen w sferze
wartoéci kulturowych, nierozumiejacy zasad funkcjonowania neoliberalnej go-
spodarki. Dodatkowo do opisu ich poczynan i pewnej formy wstecznictwa stuzyla
figura homo sovieticusa niepotrafigcego zaadaptowac sie¢ do nowych warunkéw
i niewlasciwie korzystajacego ze swojej (odzyskanej) wolnosci. To spowodowalo
wypchniecie tych grup spolecznych (elektoratéw) poza pole oddziatywania ma-
instreamu i zamkniecie ich w ,.celi wstydu’, ktérg otworzy¢ mialy w przyszlosci
ugrupowania postugujace si¢ retoryka przywrécenia godnosci ,,zwyklym Pola-
kom” (Majmurek 2013).

Piszaca dla tygodnika ,,wSieci” socjolozka Barbara Fedyszak-Radziejowska po-
rozumienie okraglostotowe réwniez postrzega krytycznie. Poréwnuje je do swo-
istego kontraktu, umowy, w ktorej ustalano ile opozycja ,,odpusci” rzadzacym i co
dostanie w zamian (Fedyszak-Radziejowska 2014b). Ksztalt stotu zréwnywat ran-
ga siedzace przy nim osoby i tym samym doszto do symbolicznego zréwnania
stron, ktore nie powinny by¢ w ten sposob potraktowane. Naprzeciw walczacej
o zmiane ustroju opozycji usiedli ci,

[...] ktérzy zgodnie z wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie ze stycznia 2012 r. tworzyli
»ZwWiazek przestepczy o charakterze zbrojnym”, zostali zréwnani z walczacymi o niepodlegtos¢
Polski i demokracje ludzmi ,,Solidarnoéci” (Fedyszak-Radziejowska 2014b).

Autorka stawia rowniez tez¢, Ze negocjacje mialy de facto fasadowy charak-
ter. Jej zdaniem ustalenia koncentrowaly si¢ gtéwnie na kwestiach politycznych,
podczas gdy rownoczesnie, rzadzacy rozpoczeli proces transformowania gospo-
darki w strong¢ ,,postkomunistycznego kapitalizmu” w zupelnym oderwaniu od
kapitalistycznego etosu i ducha opisywanego przez Maxa Webera i charaktery-
stycznego dla zachodniej kultury gospodarowania i wytwarzania. Autorka na-
wigzuje poniekad do deontologii Okraglego Stotu komentujac, ze wydarzenie
o etycznie watpliwych podstawach, nie mogto doprowadzi¢ do etycznie wlasciwych
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rezultatow: ,Kompromis zawarty miedzy »zwigzkiem przestepczym o charakterze
zbrojnym« a ludzmi »Solidarno$ci« musial poskutkowa¢ licznymi patologiami”
(Fedyszak-Radziejowska 2014b).

Przebieg i przede wszystkim rezultat prowadzonych negocjacji zamiast zakon-
czy¢ przedluzyly patologie poprzedniego systemu, zwlaszcza te dotyczace sfery
gospodarki i biznesu. Dlatego tez rocznicy Okragtego Stotu nie powinnismy $wie-
towad, bo nie jest to powdd do dumy, ale przypieczetowanie zdrady idealow ,,So-
lidarnosci™

Czy operacja okraglego stolu nie byla czyms$ w rodzaju niejawnego postepowania spadkowego,
w ktérym solidarno$ciowi spadkobiercy przyjeli w ciemno ,,mase spadkowsq” pelna dlugéw i me-
chanizméw blokujacych rozwdj gospodarczy, z ktorej komunistyczni spadkodawcy wezeéniej
wyprowadzili najcenniejsze zasoby, zapewniajac sobie wlasno$¢, zamozne ,,drugie zycie” i po-
lityczng bezkarno$¢? I co najwazniejsze, wpisujac na trwale w III RP opisana przez socjologéw
instytucjonalizacj¢ nie-odpowiedzialno$ci oraz atmosfere przyzwolenia na bylejakos¢ (Fedyszak-
-Radziejowska 2014b).

Te uwagi Fedyszak-Radziejowskiej w wielu punktach sa zbiezne z krytyczng oceng
tamtych wydarzen jaka zostala zaprezentowana w dokumencie System 09.

W opisie porozumien okraglostolowych w prasie IV RP mozna wskaza¢ poja-
wiajace si¢ w tekstach strategie nazywania i orzekania. W kazdym z przypadkéw
istotna jest rowniez stosowana w artykutach argumentacja uzywana do delegity-
mizacji opowiesci o sukcesie polskiej modernizacji i narzuceniu stownika, kto-
rego nalezy uzywa¢ do opisu przemian w Polsce. Ponadto uwzgledni¢ nalezy to,
z jakiej perspektywy stosowane byly okreslone praktyki dyskursywne w postaci
strategii nazywania, orzekania i argumentacji oraz to czy analizowane wypowie-
dzi intensyfikowaly czy tonowaly relacje miedzy piszacym a opisywanym (Wodak
2011: 151-183).

W tekstach prasy ,niepokornej” kategoria ,reprezentanci strony rzadowej”
opisywana byla przy uzyciu m.in. takich kategorii jak: ,czlonkowie elity”, ,re-
prezentanci rezimu’, ,zwigzek przestepczy o charakterze zbrojnym”, ,komuni-
styczni spadkodawcy”. Kategoria ,,reprezentanci opozycji” reprezentowana byta
przez takie okrelenia jak: ,elita’, ,,dysydenci’, ,ludzie solidarno$ci”. Taki sposob
kategoryzowania przynaleznosci (MCD) pozwalal na skonstruowanie opowiesci
0 ,zblatowaniu elit” o ,,straconym poczatku”, niemoralnym ukonstytuowaniu si¢
nowego fadu. W tej opowiesci III RP byla nazywana ,,brudng wspélnotg’, ktorej
przede wszystkim geneza, ale i przybrana forma nie pozwala mediom IV RP trak-
towac jako oczekiwanej przez obywateli i ludzi ,,pierwszej” ,,Solidarnosci” wolnej
Polski. Do strategii argumentacyjnej prasy IV RP wprowadzona réwniez zostala
kategoria ,,deficytu nadziei”, rozumianego jako braku wiary w lepsze jutro i przy-
wrdcenia w panstwie wlasciwego porzadku, w ktérym zdegenerowane elity zosta-
ng zastgpione przyzwoitymi ludZmi upominajacymi si¢ o dziejowa sprawiedliwos¢
i godno$¢ zwyktych Polakéw. Panistwo, w ktérym dobrze zyla tylko niewielka czes¢
obywateli, bedaca beneficjentami przemian, za$ duza liczba obywateli stala sie
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wraz ich problemami dla rzadzacych niewidoczna, wymagalo gleboko siegajacych
zmian. Poczatkiem mialo by¢ przejecie wladzy przez Prawo i Sprawiedliwos¢, par-
tie upominajaca sie o tych, ktérzy nie pasowali do wizji szybko modernizujacego
sie 1 europeizujgcego sie panstwa i spoteczenstwa.

Innym, konkurencyjnym schematem interpretacyjnym, postugiwaly si¢ media
III RP i w tym przypadku mozna méwi¢ o praktykach ramowania odnoszacych
sie do ,,nowego poczatku”. Ocena porozumien, jak i bilansu Okraglego Stotu byla
w tym przypadku pozytywna, cho¢ pojawialy sie stanowiska krytyczne wskazujace
na popelnione bledy.

Media III RP w swojej strategii argumentacyjnej skupily si¢ na obronie dorobku
i osiggnie¢ IIT RP, przedstawianych jako wynik ciezkiej pracy Polakéw. Transfor-
mujaca si¢ Polska prezentowana byla jako lider europejskich przemian, panstwo
stale modernizujace si¢, w ktérym ludziom zyje si¢ coraz lepiej. Koncentrowano
sie na sukcesach, jakimi byly przylaczenie Polski do Unii Europejskiej i NATO,
co mialo $wiadczy¢ o naszej trwalej przynaleznosci do Zachodu oraz szeroko ro-
zumianych gwarancjach bezpieczenstwa, jakie w ten sposéb uzyskiwat nasz kraj.
Polska miata by¢ panstwem, w ktérym zyja ,,fajni ludzie”, otwarei na innych, zwia-
zani z Europg i szanowani w niej. Przede wszystkim za$ w strategii argumenta-
cyjnej skoncentrowano sie na deskryptywnej wizji demokratycznego panstwa, dla
ktérego najwiekszym zagrozeniem mieli by¢ prawicowi nacjonalisci, populisci,
w tym Prawo i Sprawiedliwos¢. Ta partia‘i jej akolici wskazani zostali jako burzy-
ciele porzadku, antydemokratyczni politycy, spychajacy nas na Wschéd w strone
autorytarnych rzagdéw. Konkurencyjna strona sporu zostata skategoryzowana jako
kwestionujacy transformacyjny wysitek wielu Polakéw dla swych instrumental-
nych celéw, z ktorych najwazniejszy dotyczyl przejecia wladzy i rewanzu na poli-
tycznych oponentach.

Jacek Zakowski w swoim tekscie Kwit na elity (,,Polityka” 35/2016) odnosi sie
do sposobu dziatania Prawa i Sprawiedliwosci po zdobyciu przez te partie wladzy.
Zwraca uwage, ze spoleczenstwo i jego elity w odmienny sposéb postrzegaly i oce-
nialy zmiany, jakie zaszly w transformujacej si¢ Polsce. Jego glos moze by¢ odebra-
ny jako rodzaj samokrytyki, jako wskazanie na popelnione przez elity btedy.

[...] Sek w tym, Ze dla elity przez ¢wier¢ wieku budujacej PRL & rebours, czyli przez proste od-
wrocenie wektoréw, zmieniajace si¢ spoleczenstwo bylo niewidoczne, bo w PRL tez bylo niewi-
doczne. Byta gospodarka, ktdra reformowali$émy. Bylo panstwa prawa, ktore budowalismy. Byli
Polacy jako wspolnota historyczna. Byli pracodawcy, pracownicy, konsumenci, rolnicy, gornicy.
Byla Polska, o ktorej pozycje w Europie dbalismy. I wyborcy, ktdrych si¢ zdobywa. ..

Media III RP w swoich strategiach informacyjnych réwniez prezentowatly
protekcjonalng postawe wobec srodowiska konserwatywnego i narodowego. Po-
stawy oponentdw nazywano roszczeniowymi, oskarzano ich o ,wstecznictwo’,
czyli kulturowe zapo6znienie w stosunku do rozwinietego zachodu. Konstruowa-
no w strategii argumentacyjnej obraz grup wycofanych (wsobnych, nierozumie-
jacych kulturowej zlozonosci $wiata) i zacofanych, ktérych logika myslenia nie
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pasuje do tempa wprowadzanych w Polsce zmian. Stad juz tylko krok do katego-
rii ,ciemnogrodu” duszacego si¢ w atmosferze polskich swardw, tradycji i ludo-
wego katolicyzmu.

W prasie III RP proby rewizji porozumien okragtostotowych, jakich dokony-
wano w mediach IV RP postrzegano jako czes¢ dziatan bedacych czescia szersze-
go procesu kwestionowania, a w zasadzie delegitymizacji demokratycznego tadu
w Polsce oraz redefinicji pojecia narodu i wspdlnoty.

W prasie III RP postugiwano sie opowiescig o ,,demokracji nieliberalnej’, wy-
korzystujac do tego kategorig, ktdrej uzywal w swej publicystyce Fareed Zakaria
(jeden z najbardziej wplywowych amerykanskich komentatoréw politycznych,
anchorman stacji CNN). W tego typu panstwie demokracja zostaje ograniczona
jedynie do kontrolowanych przez rzadzacych procedur, na mocy ktérych doko-
nywana jest ich reelekcja. Tak Zakaria charakteryzowat ustréj Turcji po wygra-
nych przez Recepa Tayyipa Erdogana wyborach prezydenckich. Ten przywodca
konsekwentnie realizowat swdj autorski plan polityczny, zmieniajacy Turcje w de-
mokracje nieliberalna, obsadzajac si¢ jednoczesnie wroli depozytariusza woli jed-
nolitego, stojacego za nim narodu. Uzyta koncepeja narodu ma w tym przypadku
charakter ekskluzywny, bowiem ,prawdziwym tureckim narodem” s3 wyborcy
jego ugrupowania (AKP), ktérzy wlasciwe rozumieja porzadek rzeczy i skale wy-
zwan stojacych przed Turcja.

W tygodniku ,,Polityka” autorzy Wiestaw Wladyka i Mariusz Janicki twierdzili,
ze obrady Okraglego Stolu powinny by¢ traktowane jako symboliczny poczatek
III RP. Liczylo si¢ przede wszystkim samo wydarzenie i to, ze do niego doszlo,
niekoniecznie za$ kluczowy dla pézniejszych przemian byl charakter tego porozu-
mienia i to, co szczegdétowo zostalo tam ustalone.

Wedlug nich ocena Okraglego Stolu byla jednoznacznie zwigzana z ocena
przebiegu transformacji, a w zasadzie z tym jak oceniano wylaniajacy sie rezultat
- III RP.

Do Okraglego Stoltu 6 lutego 1989 r. siadly dwie formacje obcigzone dramatycznymi do$wiad-
czeniami. Nieufne wobec siebie, wlasciwie nienawidzace si¢ gleboko, lecz jednak przekonane, ze
trzeba sie ze soba jakos dogada¢. Oczywidcie obie strony mialy swoje kalkulacje, probowaty prze-
chytrzy¢ wroga, ktory stat si¢ nieoczekiwanie partnerem. W uproszczeniu: Solidarnoéci zalezalo
na ponownym wejéciu do wielkiej polityki, na zdobyciu przyczétkéw i pozycji, z ktérych bedzie
mozna dalej realizowac cele wolnosciowe i demokratyczne. Wladzy — na wciggnieciu Solidarno-
$ci do odpowiedzialnosci za kraj, na podzieleniu si¢ kfopotami i kryzysem, takze na uniknieciu
rozliczen za przeszto$¢ (Janicki, Wtadyka 2014b).

W cytowanym fragmencie mowa jest o tym, ze obie strony, wrogo do siebie na-
stawione chcialy si¢ jednak porozumie¢. Rozbiezne cele negocjujacych nie zamy-
kaly przestrzeni do proby wypracowania formuly nowego otwarcia. Ta opowies¢
o ,racjonalnym poczatku” III RP, ktéra powstata w wyniku politycznej pragmatyki
a nie emocjonalnego zrywu jest istotng czescia strategii argumentacyjnej mediow
IIT RP. To czg$¢ narracji o modernizacji, w ktdrej racjonalni Polacy wybrali zgode
ponad podziatami i pokojowe przejscie miedzy ustrojami.
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Jak twierdza Janicki i Wladyka porozumienie bylo mozliwe, bo do stotu obie
strony szly latami co dalo im czas na refleksje. W pozytywnym $wietle przedstawia-
na jest przede wszystkim strona opozycyjna, opisywana jako lepiej przygotowana
do planowanych porozumien i w konsekwencji przeksztatcen transformacyjnych.
Atrybucja odpowiedzialnosci, a w zasadzie zastug za powodzenie obrad i poczat-
kowej fazy przemian, przypisana zostaje konkretnym grupom i jednostkom.

Komitet Obywatelski Lecha Walesy przechowat przez lata 80., w warunkach podziemia i ci¢zkiej
opresji, swoje wartosci, swoja elite, madros¢ i dzielno$¢ grupowa, a takze niezbedna elastycz-
nos¢. Okazalo sig, ze doswiadczenie tej dekady nadbudowane na do$wiadczeniu lat 1980-81 dalo
w efekcie wysokie polityczne kwalifikacje i zdolno$¢ do prowadzenia polityki odpowiedzialnej,
trafnej i dostosowanej do mozliwosci (Janicki, Wtadyka 2014b).

O stronie rzadowej pisali natomiast:

Krach gospodarczy, polityczny i moralny polityki po 1981 r. - podmytej dodatkowo przez de-
strukcyjne dla systemu reformy gorbaczowowskie w ZSRR - z oporem, ale jednak, stawat si¢ dla
wladzy oczywisty. Jaruzelski i najblizsi mu politycy umieli przyjaé¢ to do wiadomoéci, jak i tez
znalez¢ w sobie determinacje, by wyciagna¢ wnioski, czyli dazy¢ do kontrolowanego kompro-
misu z opozycja, co oznaczalo konieczno$¢ przetamania oporu i $wiadomosci wlasnego zaplecza
politycznego (Janicki, Wtadyka 2014b).

Oddajacy wiadze byli wigc rowniez po czesci do tego przygotowani (by¢ moze tez
pogodzeni). Ich uleglo$¢ w procesie przekazywania wladzy potwierdza, zdaniem
autoréw, gotowos¢ do kompromisu i mozliwie niekonfliktowego rozwiazania.
Mimo podziatu na ,Nas” i na ,,Nich”, Okragly Stot zrewidowal hierarchie celow
przenoszac konflikt na drugi plan.

Autorzy zwracaja rowniez uwage, ze Okragly Stol byt przez czes¢ opozycji kry-
tykowany od poczatku, od roku 1989. Krytykowano skfad zespotu opozycji (dobdr
0s0b, jakiego dokonal Lech Walesa). Porozumienie uznano za ,,poczatek $miertel-
nej choroby trawigcej IIT RP”. Traktowano go jako kontynuacje rozméw w Mag-
dalence (rozpoczetych 16 wrzesnia 1988), gdzie w niejawnych ustaleniach stronie
rzagdowej mialy zosta¢ nie tylko darowane zbrodnie, ale i umozliwiono ludziom
dawnego rezimu korzystanie z ich uprzywilejowanej pozycji w gospodarce.

Magdalenka (podobnie jak Targowica) stala sie dla czgsci sSrodowiska prawico-
wych dziennikarzy synonimem zdrady. Zmowa z Magdalenki to usankcjonowanie
plynnego, bezbolesnego dla reprezentantéw poprzedniego rezimu przejscia do
(pozornie) nowego porzadku spotecznego. Porozumienie dla czgsci prawicowego
$rodowiska bylo wigc zmowg miedzy 6wczesnymi rzadzacymi a wybranymi przez
Walese opozycjonistami. Pozwolono pezetperowskim dygnitarzom na réwno-
prawne uczestnictwo w dokonujacych sie w panstwie przeksztalceniach, w tym
w rywalizacji politycznej, zwlaszcza w realizacji swoich interesow ekonomicznych
i biznesowych. Janicki i Wtadyka te interpretacje wskazuja jako scalajaca dla cze-
$ci prawicowego srodowiska, dla ktdrego dzieki magdalenkowo-okraglostotowym
porozumieniom: ,,[...] powstala sie¢ wzajemnych powigzan i intereséw, ktora po
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prawdzie istnieje do dzisiaj i oplotla soba calg historie ostatnich 25 lat” (Janicki,
Wtadyka 2014b).

Krytyka opisywanych wydarzen przenosi si¢ rowniez na wspolczesne podziaty
polityczne. Jednak, zdaniem autoréw, nie zawsze moze mie¢ ona charakter bezpo-
$redni i wlasciwie totalny. Tak jest w przypadku Jarostawa Kaczynskiego, preze-
sa Prawa i Sprawiedliwosci, uczestnika rozméw okraglostolowych (uczestniczyt
w zespole ds. reform politycznych). Nie bez znaczenia tez jest fakt, ze uczestnikiem
oficjalnych obrad, jak i spotkan w Magdalence byt Lech Kaczynski, brat Jarostawa,
pozniejszy Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej. Krytyka dotyczy w tym przypad-
ku nie samej idei czy formy porozumien, ale strategii, jaka strona opozycyjna przy-
jela w pézniejszym okresie. W cyklu wywiadoéw, jakie prowadzita Teresa Toranska
w rozmowie z nig Jarostaw Kaczynski mowil:

Okragty Stot - ttumaczylem ci wielokrotnie (westchnienie) — mial dwie warstwy. Pierwsza zawar-
ta we wszystkich spisanych porozumieniach, i druga w wymiarze psychologicznym [...] Stuchaj!
Ja wiem, ze zadnych tajnych porozumien w Magdalence nie bylo. Ja do Magdalenki nie jezdzitem,
ale moj brat Leszek jezdzil, uczestniczyt we wszystkich posiedzeniach, moéwil, Ze nic nie bylo i ja
mu wierze. Ale przeciez nie o stenogramy chodzi, tylko o ducha tych rozméw, ich podskorny
sens. Okragly Stol mial swoja logike spoleczng i ekonomiczna, nigdzie niezanotowana, ktéra jed-
nak kolejne nasze ekipy rzadowe podtrzymywaty, a ktora z perspektywy strony rzagdowej mniej
wigcej wygladata tak: dokonujemy w Polsce zmian, zgoda, sa one potrzebne, ale muszg one prze-
biega¢ w sposdb taki, by nie naruszyly intereséw nomenklatury. Te interesy, owszem, zostang zre-
definiowane, czyli naszym interesem nie bedzie juz, zeby tutaj rzadzi¢, my z rzadzenia w zasadzie
mozemy zrezygnowad, ale my mamy interesy ekonomiczne, chcemy je zachowac i dlatego najle-
piej bedzie, jak nasza nomenklatura zostanie nowa klasa $rednia, ktdra tutaj zacznie powstawac
[...] Nie przerywaj! Ja generalnie nie krytykuje Okraglego Stotu. Uwazam nawet, ze w tamtym
czasie odegral pozytywna role (Toranska 2012: 4).

Jarostaw Kaczynski, posta¢ wazna dla opisu oczekiwanych zmian na scenie po-
litycznej dla prasy ,niepokornej’, postrzega Okragly Stot jako przemyslany sce-
nariusz zorganizowany przez strone rzadowa, w ktérym gléwna role odgrywaty
interesy ekonomiczne (jako inspiratora tych porozumien wskazuje Janusza Rey-
kowskiego).

W wywiadzie z Januszem Reykowskim, ktéry ukazal sie w ,,Polityce” (nr 8/1989)
prowadzaey rozmowe Marian Turski pyta o to,

czy ten ,,okragly stol” jako rezultat zabiegéw taktycznych - zaréwno establishmentu, jak i opo-
zycji — gléwnie w celu osiagniecia przez obie strony szybkich, doraznych korzysci, nie przestoni
tego, co najwazniejsze: nowej strategii, nowego myslenia, dlugofalowego, dlugoterminowego, kté-
rej to strategii zwienczeniem ma by¢ przemiana struktur spotecznych, ewolucja ustroju?

Dziennikarz w pytaniu sugeruje zatem, Ze owa umowa moze mie¢ charakter ugody
miedzy strong solidarno$ciows i rzagdows, a jej rezultatem moga by¢ jakies ,,do-
razne korzysci”. Reykowski odpowiada, ze nowa strategia jest czesciag porozumien,
a jej cel mozna okresli¢ jako budowanie tadu demokratycznego w Polsce, w kto-
rym obywatele stajg sie podmiotami dziatan politycznych. Wigza¢ si¢ to bedzie,
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jego zdaniem, ze zmiang regul wylaniania organéw przedstawicielskich, jak tez
zmiang roli PZPR, ktéra bedzie musiata zmienic swa istote dostosowujac si¢ do re-
gul funkcjonujacych w zachodnich systemach partyjnych. Zreszta budowa wielo-
partyjnego systemu politycznego wytania sie jako jeden z kluczowych kierunkow
majacych nastgpi¢ w przysztosci zmian.

Bez watpienia wplyw na postawe Jarostawa Kaczynskiego miato jego rozstanie
z Walesg w roku 1991*. Jednym z powoddw owego rozstania byt konflikt Jarosta-
wa Kaczynskiego z jednym z ministréw w Kancelarii Prezydenta — Mieczystawem
Wachowskim. Jednak Kaczynski juz wczesniej sygnalizowal mozliwo$¢ rozstania
z Walesa i budowe silnego srodowiska politycznego na bazie Porozumienia Cen-
trum. Zdaniem Jarostawa Kaczynskiego nalezalo wiec, jak piszg Janicki i Wtadyka,
zrezygnowac z przyjetych przy stole ustalen:

[...] natychmiast od nich odstgpi¢, gdy sytuacja zmienila sie dynamicznie na korzy$¢ Solidar-
nosci. Po prostu ten Stot nalezalo wywrécié i robi¢ swoje juz z pozydji sily, oczywiscie dla dobra
Rzeczpospolitej i jej obywateli. A wigc dekomunizacja i lustracja, takze gospodarcza, rozwigzanie
starych struktur i instytucji, odsuniecie od zycia publicznego ludzi starego rezimu, stuzb, sady dla
winnych za czyny sprzed 1989 r., przede wszystkim dla Jaruzelskiego (Janicki, Wladyka 2014b).

Takie dzialanie, jak twierdza autorzy, oznaczaloby zejscie z drogi ,,refolucji”. Ze-
rwanie ustalent doprowadziloby do oporu przedstawicieli starej wladzy, otwartego
konfliktu z uzyciem przymusu. Wreszcie zapanowalby, ich zdaniem, chaos moral-
ny niepozwalajacy na realizacje idei i wartosci demokratycznych w transformuja-
cym si¢ spoteczenstwie. Rownie trudne bytoby wprowadzenie niezbednych reform
ekonomicznych i walka z kryzysem. Autorzy podkreslaja negocjacyjng madros¢
i praktyczng wstrzemiezliwosé owczesnych dzialaczy opozycji negocjujacych
z przedstawicielami wladzy.

Okazalo sie, ze te 35 proc. mandatdw, ktére komunisci oddali przy Okraglym Stole Solidarno-
$ci w przekonaniu, Ze robig dobry interes, wystarczylo do tego, aby nastapit przelom, ktory ich
w konicu zmidtl. To solidarno$ciowi negocjatorzy przy Okragtym Stole wykazali si¢ niezwykla
przenikliwoscia, zrecznie uzyskujac mase krytyczng demokratycznych przemian bez ryzyka za-
famania negocjacji i odwetu. Ten fakt mozna zadedykowac tym, ktérzy uwazaja, ze moze i przy
Stolenie bylo spisku i zmowy, ale za to doszto do oszukania i wyrolowania Solidarnosci. Jesli juz,
to wyrolowana zostala dwczesna wladza (Janicki, Wladyka 2014b).

Jedynie prowadzenie procesu politycznego w duchu okragtostotowym pozwolilo
unikng¢ dramatycznych scenariuszy przemian w Polsce i nie dopusci¢ do wia-
dzy radykalow i ekstremistow z jednej, badz drugiej strony sceny politycznej.
Za przyklad autorzy podaja wydarzenia zwigzane z Arabska Wiosng, konflikt
w Syrii i na Ukrainie.

44 12 maja 1990 roku przez Jarostawa Kaczynskiego zostaje zatozona partia Porozumienie Cen-
trum (wspottworzona zaréwno przez srodowiska centrowe, konserwatywne i liberalne), opo-
wiadajaca sie za przyspieszona dekomunizacjg i m.in. szybkim wprowadzeniem kapitalizmu.



184 Podzielone spoteczenstwo. W obrazie mediow Il i IV RP

Autorzy oceniajg tamte wydarzenia pozytywnie, starajac si¢ odrzuca¢ argumen-
ty tych, ktorzy Okragly Sto! (i jego kulturowe, spoteczne, gospodarcze konsekwen-
cje) zaliczaja do kolejnego bledu w naszej historii.

Projektowanie na tamten czas schematu dzisiejszej zimnej wojny domowej jest nieuprawnione,
bo wtedy powszechnego nastroju do rewanzyzmu nie bylo. I uczestnicy tamtego okraglostoto-
wego kompromisu zostali potem docenieni: prezydentami zostali Walesa, Kwasniewski, Lech
Kaczynski. Premierami: Mazowiecki, Olszewski, Miller, Jarostaw Kaczynski. Moze to przypadek,
a moze wynik zakodowania w zbiorowej $wiadomosci faktu, ze ci ludzie potrafili si¢ porozumie¢
w kluczowej sprawie, ze mozna liczy¢ na ich rozwage. Wiemy, jak potoczyla sie dalej historia
III RP, bywalo réznie, bo zmieniali si¢ i ludzie, i okoliczno$ci, ale jej bilans jest w konicu zupelnie
- moéwigc eufemistycznie - niezly, zwlaszcza gdy poréwnuje si¢ go z innymi bilansami zamknie-
tych epok z dziejéw Polski (Janicki, Wladyka 2014b).

Okragly Stof staje sie zatem instytucjg fenomenem na skalg nie tylko europejska,
a ksztaltujace si¢ nowe podzialy na scenie politycznej (PO i PiS) nie s3 w stanie
owego stotu wywrdcic.

Wyrazne stanowisko w tej sprawie zajmuje réwniez inny dziennikarz ,,Polity-
ki” Jacek Zakowski. Twierdzi on, ze mit zmowy przy Okragltym Stole byt celows
strategia ludzi, ktérzy tworzyli grupe okreslang przez niego jako Oboz Wielkiego
Klamstwa.

Przez ¢wieré wieku wystepujacy pod réznymi nazwami Obdz Wielkiego Klamstwa (OWK),
w ktérym kluczowe polityczne role zwykle odgrywali ci sami z grubsza ludzie (Jarostaw Kaczyn-
ski, Antoni Macierewicz itp.), cierpiat z powodu trudnosci dowodowych i przeczacych jego kolej-
nym opowiesciom faktow. Mit spisku w Magdalence i przy Okraglym Stole sprzedawat si¢ dobrze.
Zawsze jednak byl problem z tym, ze po bardzo zlej stronie przewijali si¢ tam bracia Kaczynscy,
a skutkiem ,,wrogiego spisku” okazalo si¢ odzyskanie niepodlegltoéci przez Polske i rozwalenie
obozu sowieckiego (Zakowski 2014b).

Stworzenie tego mitu bylo, jego zdaniem, dla czesci reprezentantéw przemyslang
strategia polityczna obliczong na zdobywanie sympatykéw i wyborcéw. Podobnie,
jak twierdzi, bylo w przypadku mitu ,uwlaszczenia nomenklatury”, gdzie pomi-
jano, jego zdaniem, te watki, ktore dotyczyly uwtaszczenia Kosciota w Polsce, czy
srodowisk zwiazanych m.in. z ugrupowaniem zakladanym przez braci Kaczyn-
skich — Porozumieniem Centrum. Podnosi réwniez watek braku specjalistow do
zarzadzania zmieniajaca sie gospodarka i systemem finansowym, gdzie ci dostepni
na rynku byli najczesciej w jakiej$ formie zwigzani z poprzednig nomenklatura.

Jacek Zakowski w poczatkowym okresie przemian w Polsce zwigzany byt z ,Ga-
zetag Wyborczg” (kierowal dzialem wyborczym) wymieniany jako jeden z jej za-
tozycieli. Byl pierwszym prezesem Polskiej Agencji Informacyjnej (powstala
z przeksztalcenia Polskiej Agencji Interpress). Obecnie zwigzany jest z tygodni-
kiem ,,Polityka” i radiem TOK FM.

Stanowiska prezentowane przez dziennikarzy ukazujg zdecydowane rozbieznosci
w ocenie Okraglego Stotu. Wspdlne jest tylko stwierdzenie, ze bylo to wydarzenie
istotne. Zupelnie inaczej okreslane s3 natomiast jego konsekwencje w kontekscie
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przeksztalcen zachodzacych w kraju. Na zupelnie odmienne narracje dotyczace
Okragtego Stotu zwraca uwage réwniez prof. Antoni Dudek, historyk, cztonek Rady
Instytutu Pamieci Narodowej, publicysta (publikuje m.in. ,wSieci historii”). Pisze on:

Dla jednych to, co si¢ tam wydarzylo pozostaje wzorowym sposobem na pokojowe rozwigzywa-
nie sporéw politycznych, a byly prezydent Aleksander Kwas$niewski napisat nawet, ze ,wyrosto
tam porozumienie, dzieki ktéremu Rzeczpospolita ma dzisiaj wszelkie szanse by sie rozwija¢, by
zapewnia¢ swoim obywatelom podstawowe wolnosci i coraz lepsze warunki zycia”. Dla innych
negocjacje w Magdalence pozostaja symbolem zmowy elity komunistycznej z solidarnosciowa
lewica o korzeniach si¢gajacych PZPR-owskiego rewizjonizmu®.

Mowa wiec o narracji »jednych” i ,innych’, narracjach nie przystajacych do siebie,
gdzie w jednej mowa o pokojowym rozwigzaniu sporéw politycznych, a w drugiej
o zmowie komunistycznej lewicy i wywodzacej si¢ z PZPR solidarnosciowej lewicy.

Interpretacja dotyczaca przebiegu, ustalen i efektow Okraglego Stotu jest jed-
nym z kluczowych elementéw wptywajacych na podzialy spoteczne. Stosunek do
Okragtego Stolu wyznacza strone, ktora si¢ zajmuje na scenie polityczne;.

Podzialy wynikajace m.in. ze stosunku do Okraglego Stotu wyznaczaja podzialy
w $wiecie mediéw. Podzieleni dziennikarze s3 w swoich narracjach wobec siebie
nie tyle konkurencyjni, co wrecz sprzeczni. Ich opowies¢ o przemianach w Polsce
oraz odniesienie do aktualnego systemu wartosci wskazuje na istotne roznice, kto-
rych konsekwencja jest powstanie nowych konstrukcji na zasadzie zespotu pogla-
dow uwiarygadniajacych narracje kazdej ze stron.

Tabela 2. Ramowanie dotyczace Okragtego Stotu w prasie ,niepokornej”

Rama diagnozy Rama odpowiedzialnosci | Rama przysztego scenariusza
Wygrani Prze S;s“ albo G.rupy alb.o Oczelfiwane Beneficjenci
ruktura jednostki zZmiany
Stareinowe | Zwykli Pola- |Instytucje Elity, main- | Powro6t do tra- Polacy, pol-
rezimowe cy (pracow- | Il RP, zagra- |streamowi dycji, naprawa ska kultura,
elity, ludzie nicy, rolnicy, | niczny kapi- |dziennika- instytucji pan- przyszte
zrzadowymi | katolicy), tat, liberalna |rze (Adam stwa, odzyskanie |pokolenia
koneksjami polskie ro- i lewicowa Michnik), suwerennosci
i powigzania- | dziny ideologia lewicowcy godnosci w Euro-
mi;, lewicowcy (lewacy) pie, odzyskanie
ilewacy, mediéw, odzyska-
liberatowie, nie bankow, sil-
MWWM, niejsze regulacje
LGBTQ panstwa w gospo-
darce, Polacy jako
wspdlnota

Zrédto: opracowanie wtasne; analiza opiera sie na artykutach opublikowanych

w latach 2012-2014.

45 Antoni Dudek, http://historia.wp.pl/title,Mit-rozmow-w-Magdalence,wid,16368544,wiado-
mosc.html?ticaid=1136de [dostep: 28.10.2022].
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Tabela 3. Ramowanie dotyczace Okragtego Stotu w prasie ,,mainstreamowej”

Rama diagnozy Rama odpowiedzialnosci Rama przy sztego
scenariusza
q . System albo | Grupyalbo | Oczekiwane PN
Wygrani Przegrani struktura jednostki zmiany Beneficjenci
Wiekszos¢ | Ludzie, ktorzy | Instytucje Odpowie- Stabiliza- Polacy, polska
Polakow | doswiadczyli wolnej Polski, |dzialneelity, [cja, wolne kultura, przy-
wykluczenia zagraniczny ka- | Polacy, cze$¢ |jednostki szte pokolenia
spotecznego pitat, przedsie- | dziennikarzy |budujace
(bezrobotni, biorcy, wolne | i politykéw, wspolnote,
niewykwalifiko- | media, Unia Kosciot wolny rynek
wani robotnicy, | Europejska, katolicki z czesSciowq
czes¢ miesz- NATO w momencie |regulacja
kancow wsi) przetomu panstwa,
wspotpraca
w ramach UE
i NATO

Zrédto: opracowanie wtasne; analiza opiera sie na artykutach opublikowanych
w latach 2012-2014.

Podsumowujac te czes¢ rozwazan warto odnies¢ si¢ do sposobu ramowania
dyskursu dotyczacego 25-lecia po porozumieniach przy Okragltym Stole. Prezen-
tacja praktyk ramowania opiera si¢ na propozycji analitycznej Karola Franczaka
(Franczak 2014a), w ktorej wyroznione zostaly: rama diagnozy, rama odpowie-
dzialno$ci i rama przyszlego scenariusza. Sposéb ramowania jest wyraznie rdz-
ny, potwierdzajacy zupelnie rozbiezne narracje dotyczace oceny tego okresu.
W praktykach ramowania istotne bylo ,wskazanie odpowiedzialnych” za trudny
potransformacyjny los wielu grup spotecznych. Wigzalo si¢ to z wymienieniem
konkretnych grup i/postaci oraz przypisaniem im niegodnych dziatan. Bylo to
z punktu widzenia ,,dobrej opowiesci’, jaka prowadza media IV RP konieczne,
zeby zaprezentowa¢ dzialania takich sit politycznych jak PiS, jako ,przywracanie
sprawiedliwosci” Takie ramowanie mozna potraktowac réwniez jako przygotowy-
wanie podioza pod dzialania, ktére beda mialy charakter rewanzu na tych, ktorzy
zawinili. Postulowana walka z niesprawiedliwoscig ma by¢ prowadzona z perspek-
tywy ,My”, skupionego wokot srodowiska ,,dobrej zmiany”.

Sposéb prowadzenia strategii argumentacyjnej w prasie III RP, nosi cechy wy-
powiadania si¢ z pozycji ,$wiattego obywatela” To ryzykowna decyzja, zwlaszcza,
ze wierni czytelnicy tych tygodnikéw nie sg jedynymi odbiorcami tych komunika-
tow, ale trafiajg one réznymi kanalami réwniez do innych odbiorcow. Tego rodzaju
wypowiedzi mogg zosta¢ odebrane jako przejaw mentorstwa i préba pouczania.
Doprecyzowane dyrektywy normatywne, swoisty moralny nacisk moga okaza¢
sie przeciwskuteczne (co mialo miejsce w trakcie dyskusji dotyczacej migracji
i uchodzcow, o czym nizej w tekscie). ,,Zwykli ludzie” moga odebrac ten przekaz
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jako zmuszanie ich do kosztownych zyciowo postaw, a na pewno w takim odczy-
taniu tych komunikatéw pomogg im media IV RP.

Pomimo Ze analiza dotyczaca identyfikacji i opisu ram dotyczacych 25-lecia III RP
koncentrowala si¢ na tekstach opublikowanych w okreslonym przedziale czasowym
(w tym przypadku lata 2012-2014) to wystapienie danej ramy nalezy uznac za sta-
Ia ceche strategii argumentacyjnej zaréwno w przypadku mediéw III, jak i IV RP.
Konstruowane ramy byly na tyle uniwersalne i dyskursywnie nosnie, ze nie byly one
porzucane, ale przenoszone i adaptowane do spraw, ktore pojawialy sie w agendzie
medialnej. Ramy nie maja zatem charakteru krétkotrwalej praktyki dyskursywnej,
ktora bywa uzyteczna jedynie w przypadku partykularnych spraw pojawiajacych sig
w dyskursie publicznym w okreslonym czasie, ale stajg si¢ uniwersalnym elementem
strategii argumentacyjnej przyczyniajacym si¢ do trwatego pozycjonowania stron
politycznego sporu. Uwaga ta dotyczy nie tylko prezentowanych w tej czesci ksiazki
ustalen, ale réwniez pozostatych opisywanych w ksigzce praktyk ramowania.

Zaprezentowane w tabelach 2 i 3 przyklady ramowania uzywane w ramach
strategii argumentacyjnych stosowanych przez prase III RP.i IV RP, korespondu-
ja w wysokim stopniu z ramowaniem odnoszacym si¢ bezposrednio do podziatéw
spotecznych. Zasadne w tym miejscu jest odwotanie do opisu spoteczenstwa brytyj-
skiego, jakiego dokonuje David Goodhart, brytyjski dziennikarz, redaktor, historyk
i politolog, w swej ksigzce Road to Somewhere (2017). Zastanawia si¢ w niej, jakie
byly i sa przyczyny pojawiajacych si¢ w Wielkiej Brytanii rozlaméw spotecznych,
za ktoérych konsekwencje uznaje on m.in. wynik glosowania w sprawie tzw. brexitu.
W jego opinii ostatnie dwie dekady okazaly sie prawdziwym wyzwaniem dla lewi-
cowych i prawicowych srodowisk politycznych, zwlaszcza w zakresie polityki kultu-
rowej i polityki tozsamosci. W brytyjskim spoteczenstwie wylonily sie dwie grupy,
z ktorych jednej przypisuje on nazwe Anywhere people, a drugiej Somewhere people.
Prébujac te nazwy przeniesé na jezyk polski mozna méwi¢ o ,ludziach zewszad”
i ,ludziach skad$™¢. Od konca dwudziestego wieku, zdaniem Goodharta, mozna mo-
wic o postepujacej dominacji ,,ludzi zewszad”. Grupe t¢ charakteryzuje progresywny
indywidualizm. Jej cztonkowie posiadaja solidne, uniwersyteckie wyksztalcenie (jak
sam autor bedacy absolwentem Eton), a ich styl Zycia mozna okresli¢ jako wielko-
miejski (swoistym desygnatem moze by¢ w tym przypadku mieszkaniec Londynu
pracujacy w betonowo-szklanym City i imprezujacy w etnicznym Notting Hill albo
dekadenckim Soho). Mieszkajg oni z reguly z dala od miejsc, w ktorych si¢ urodzili
i wychowywali (tym samym mieszkaja z dala od swych rodzicéw), ich tozsamos¢ zas
nalezaloby opisywa¢ przy pomocy kategorii tozsamosci osiagnietej, gdyz opisuja oni
siebie samych, odwotujac si¢ do wykonywanych przez siebie zawodéw, posiadanych
kwalifikacji i kompetencji (réwniez kulturowych). Postepujaca dominacja tej klasy
miata wynikac z tego, ze od poczatku XXI wieku §wiat zostal niejako zaprojektowany

46  Okreslenia te zapozyczam z wywiadu, jaki z Davidem Goodhartem przeprowadzit tukasz Paw-
towski dla ,,Kultury Liberalnej”: Sg porzgdni populisci, https://kulturaliberalna.pl/2018/09/04/
david-goodhart-pawlowski-wywiad-brexit-unia-europejska [dostep: 30.11.2022].
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z mysla o nich, byla to spoleczna przestrzen stworzona przez elity, dla nowych elit.
Odpowiadato im zatem oczekiwanie zwigzane z rozwijaniem swych kompetencji
w oparciu o akademickie wyksztalcenie. Dobrze czuli si¢ w $wiecie, ktory premio-
wal mobilno$¢, kreatywno$¢, elastycznosé. Nie przeszkadzala im etniczna ptynnosé
zmieniajacych si¢ spoleczenstw. Tych spraw dotyczyla réwniez wyznaczana agen-
da politycznych celéw. Partiom politycznym udato si¢ wytworzy¢ mechanizmy, na
mocy ktérych legitymizowaly same siebie nawzajem, a scena polityczna poddawa-
na byta zabiegom stopniowego odideologizowania i zwrotu w strone ,,praktyczne-
go dzialania” oraz wybranych spraw (issues), okresowo angazujacych wyborcow na
rynku politycznych. Partie tym samym, zdaniem Goodharta, zrezygnowaly z dzia-
tan na rzecz zbudowania elektoratu bazujacego na lojalnych i zaufanych stronnikach
(strong partizans).

W inny sposob scharakteryzowani zostali ,ludzie skads’ Ma ich cechowac
umiarkowany populizm, a niekiedy sktonno$¢ do nacjonalizmu. Nie sg uprzedze-
ni do swych kolorowych sasiadow, ale sprzeciwiaja sie naplywowi imigrantéw do
Wielkiej Brytanii (chodzi m.in. o imigrantéw z Europy Srodkowej i Wschodniej).
Zwykle mieszkaja w miejscu swego urodzenia, tam gdzie si¢ wychowywali, blisko
swych matek. Ich tozsamo$¢ za$ wigze si¢ w duzej mierze z ich miejscem zamiesz-
kania, z owym ,,gdzies”, z jaka$ przestrzenig, ktérag mozna zdefiniowac.

Goodhart twierdzi, ze politycy i‘partie polityczne zignorowali somewherséw,
moéwigc dokladniej zignorowali ich obawy i leki. Miedzy innymi te, ktére doty-
czyly kwestii tozsamos$ciowych, odnoszacych si¢ do narodowosci. Dlatego podzial
brytyjskiego spoleczenstwa, szczegolnie jesli chodzi o decyzje dotyczaca brexitu,
byt nieunikniony.

Ignorowaniu tych lekéw . mialo towarzyszy¢ poczucie swej racjonalnosci,
o wlasciwe rozumienie wspéiczesnych wyzwan, a w konsekwencji przekonanie
o wyzszo$ci w stosunku do nieracjonalnych, wstecznie myslacych i gorzej przygo-
towanych do wspélczesnych wyzwan. Za przyklad stawiani byli anywhersi i to ich
styl zycia w wigkszym stopniu odpowiadal agendzie wyznaczanych politycznych
celéw. Rezultatem tego moglo by¢ narastajace rozczarowanie, zfos¢ i przekonanie
o braku reprezentacji intereséw u somewherséw. Mowiac inaczej ludzie ci czuli,
ze nie sa traktowani serio, ze ich nieakademickie wyksztalcenie i kompetencje sa
gorsze, a przez to deprecjonowane, ze ich obawy dotyczace tozsamosci, zmienia-
jacego sie etnicznego skladu ich miejsca zamieszkania i pracy, problemu wsparcia
dla tradycyjnych rodzin, czy wreszcie staba pozycja na rynku pracy to problemy
»drugiej kategorii’, nienowoczesne, na ktére uniwersalng recepta majg by¢ mobil-
nos¢, elastycznosc, kreatywnosc i inwestowanie w siebie, czyli to, co tzw. literatura
sukcesu zalecala poszukujacym szczescia i zysku.

Swiatem, przeciwko ktéremu zwrécili sie somewhersi byt $wiat metropolitar-
nych, lepiej wyksztalconych, podrézujacych po $wiecie elit. Zaatakowano $wiat,
ktory przez elity zostal dla elit zaprojektowany. W przeciwstawionej mu propo-
zycji wyeksponowana zostata potrzeba posiadania domu, w ktérym bezpiecznie
i u siebie czutaby si¢ wspdlnota. Narracja o byciu ,,skads”, o miejscu, ktdre jest dla
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mieszkancow zrozumiale i z ktérym czujg sie zwigzani, wlaczona zostala do pra-
wicowej, niepodlegtosciowej retoryki (obozu dobrej zmiany). Polaczono ja z re-
toryka godnosciowa proponujac ,wlasne’, ,nasze’, niezalezne od elit urzadzenie
$wiata w ramach narodu. Media IV RP w swoich strategiach argumentacyjnych
konstruowaty obraz odbudowujgcej si¢ wspolnoty, adresujac swdj przekaz do tych,
dla ktérych transformacja i dokonujace si¢ w tym czasie przemiany w Polsce sta-
nowily podstawe dla negatywnych przezy¢ pokoleniowych. Do nich nie przema-
wiala narracja tych, ktérzy tworzyli III RP, a kulturowy kod zachodu okazal si¢
albo nie tak atrakcyjny, jak sobie go wyobrazali, albo dla nich niedostepny, albo
wreszcie traktowali go jako co$ przez co czujg sie gorsi, mniej cywilizowani, spoza
wspdlnoty zachodnich, rozwinietych panstw. W strategiach prasy IV RP wartosci
i normy europejskie przedstawiane byty czesto jako obce, narzucone i dlatego na-
lezy wroci¢ do ,naszego” stylu zycia, do ,naszych” wartosci i kodéw kulturowych,
w tym do ,,naszej” moralnosci, ktora jest lepsza od ich moralnosci. Przeramowa-
nie narracji o transformacji na spor ideologiczny dotyczacy rudymentarnych dla
wspOlnoty zasad jest charakterystyczny dla retoryki tzw. prasy niepokornej. Wska-
zanych zostalo kilka aren takiego sporu, gdzie aby pokona¢ oponentéw konieczna
jest mobilizacja strony konserwatywnej, ,,niepodleglosciowej prawicy”
Postanowienia Okraglego Stotu odnosity sie glownie do rozwigzan systemo-
wych i instytucjonalnych, ale faktyczna realizacja podjetych wowczas ustalen do-
tyczyta jednak niewielkiego ich wycinka." Mozna postawi¢ teze, ze istotniejsza niz
poszczegolne zapisy byla w tym przypadku idea porozumienia. Dla jednej strony
sporu, prasy III RP, bylo to wyrazem dojrzalosci obu rozmawiajacych stron, do-
brym rozwigzaniem uwzgledniajgcym dynamike 6wczesnych zmian. Dla drugiej
strony, prasy IV RP, byl to rodzaj dobrze wyrezyserowanego i odegranego spekta-
klu dla mas, w konsekwencji ktorego spoteczenstwo nie doczekalo si¢ istotnych
zmian. Co wiecej sukcesywnie w ten sposdb mial si¢ zaciera¢ podzial na tych do-
brych i ztych, co dodatkowo uniemozliwiato uczciwg oceng dwczesnych wydarzen.
Wskazanie strategii argumentacyjnych oraz uzywanych opowiesci o Okragtym
Stole bylo istotne ze wzgledu na symboliczny charakter tego wydarzenia i jego
znaczenie dla formowania si¢ podzialéw spotecznych. Ponadto spér ten mozna
postrzega¢ jako kontrowersje, w znaczeniu, jakie proponuje dla tej kategorii Ma-
rek Czyzewski (Czyzewski 2008). Wedlug niego na pierwszym, komunikacyjnym
poziomie kontrowersja moze by¢ odczytana jako réznica zdan stron odnoszacych
sie do danego problemu, wydarzenia czy postaci. Bedzie to zatem gloszenie prze-
ciwstawnych pogladéw. Istotny jest jednak drugi, metakomunikacyjny poziom.
Kluczowe dla sporu moze bowiem okazac si¢ przede wszystkim to, Ze strony ina-
czej definiujg jego przedmiot. Pozornie wigc spieraja si¢ o to samo, ale chodzi¢ im
moze o co$ innego, gdyz inaczej definiujg to o co si¢ spieraja"’. To samo wydarzenie,

47 Trafnie obrazuje to w swoim tekscie Pawet Ciotkiewicz, gdy przy uzyciu metody dokumen-
tarnej zajmuje sie ocenami w prasie, jakie towarzyszyty wyborowi Donalda Tuska na Prze-
wodniczacego Rady Europejskiej (Ciotkiewicz 2014).
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ta sama wypowiedz, ta sama postawa moga by¢ uzyte do uprawomocnienia prze-
ciwstawnych sobie ttumaczen, czy niekiedy calych opowiesci. Z taka sytuacja
mamy do czynienia w przypadku oceny porozumien przy Okraglym Stole i bu-
dowanego po nim tadu instytucjonalnego. Dla strony konserwatywnej Okragly
Stot byt de facto kapitulacjg strony dazacej do realnych zmian wobec rodzacego si¢
ukladu reprezentantéw dawnego rezimu i czgsci opozycji. Zupelnie odmiennie niz
w przypadku prasy mainstreamowej, gdzie przypisywano mu cechy nowego po-
czatku i odrodzenia si¢ wolnej Polski. Spdr dotyczacy Okraglego Stotu idII RP ce-
chowata stopniowa polaryzacja stanowisk oceniajacych go stron. Zamiast czego$
co mozna nazwac proba ,przepracowania réznic’, mielismy raczej do czynienia
z eskalacjg antagonizmu. Za jedng z przyczyn tak rozwijajacego si¢ sporu nalezy
uznac to, ze zaangazowane w niego strony kategoryzowaly siebie jako reprezentan-
tow moralnej stusznosci. Ocena przemian transformacyjnych nie koncentrowata
sie w pierwszej kolejnosci na zasadno$ci wprowadzonych rozwigzan w instytu-
cjach politycznych i ekonomicznych, ale na ocenie moralnej tych przedsiewziec
(Piotrowski i in. 2010b: 37).

W trwajacym sporze zwlaszcza jedna ze stron = prawicowi publicysci i komen-
tatorzy — prezentowala postawe wyzszosci moralnej wobec oponentéw. Mainstre-
amowe (salonowe) media prezentuja, ich zdaniem, wciaz ,,obowigzujacg” wersje
historii, w ktorej to Okragly St6 doprowadzit do wyzwolenia i upodmiotowienia
sie spoleczenstwa, podczas gdy zdaniem ,,niepokornych’, konsekwencje tej zmia-
ny byly przeciwne. W prasie IV RP konsekwentnie wprowadzana byla opowies¢,
wedlug ktorej narzucenie pozytywnej wizji transformacji bylo mozliwe dzigki
uprzywilejowanej pozycji mainstreamowych mediéw. Zdaniem ,,niepokornych”
to wlasnie ci nadawcy zostali beneficjentami nowego fadu medialnego, gdyz nie
tylko byli w stanie skutecznie dotrze¢ do Polakéw i proponujac im bezalternatyw-
ng wizje transformacji, ale réwniez udato im si¢ zbudowac bardzo silne medialne
osrodki z istotnym zapleczem finansowym.

Warto przywola¢ w tym miejscu uwagi Michaela Walzera, dotyczace poszuki-
wan odpowiedzi na pytanie o najlepsze mozliwe siedlisko dla zycia, w tym réwniez
o ksztaltujace je instytucje. Szukajac odpowiedzi autor siega do mysli spoteczne;j
XIX i XX wieku i wymienia cztery, podstawowe, jego zdaniem, projekty. Pierwszy
to demokratyczne spoleczenstwo tworzone przez aktywnych i angazujacych sie
w zycie wspolnoty obywateli. Drugi to wspdlnota wolnych i samoorganizujacych
sie wytworcow, jak u Karola Marksa. Trzeci pomyst koncentruje si¢ na rynku, na
ktérym autonomiczne jednostki dokonuja wolnych wyboréw. Czwarty odnosi si¢
do narodu rozumianego jako wspolnota krwi i historii. Walzer krytycznie odno-
szac si¢ do tych propozycji, jako zbyt jednostronnych, proponuje rozwigzanie,
ktore okresla jako krytyczny asocjacjonizm (Walzer 2007). Podejscie to zaklada
istnienie wielu, réznych, nieskoordynowanych proceséw, ktére moga wytwarzac¢
okreslony rodzaj solidarnosci, bedacy odpowiednim dla danego charakteru no-
woczesno$ci. Rodzaca si¢ solidarno$¢ i bazujaca na niej, tworzaca si¢ wspolno-
ta moze jednak pozostawa¢ w konflikcie z indywidualnym interesem jednostek.
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Dlatego potrzebne jest zalozenie o permanentnej komunikacji miedzy czlonkami
wspolnoty, w ramach ktérej, mogliby oni okreslac¢ to, co uwazajg za dobro wspolne.
W zréznicowanych spoteczenstwach takie zalozenie jest bardzo trudne do reali-
zacji. Istniejace w obrebie wspolnoty konkurujace ze soba grupy spoleczne, ruchy
spoleczne (starego i nowego typu) dazace do realizacji wlasnych interesow beda
bowiem czesto przekracza¢ granice owej solidarnos$ci w mysl realizacji swoich
partykularnych celow (ekonomicznych, politycznych, ideologicznych). Dotyczy
to réwniez aktorow politycznych, w tym przede wszystkim partii politycznych,
czy méwigc szerzej srodowisk politycznych. W ramach ksztaltujacego si¢ systemu
partyjnego czyms spodziewanym jest sytuacja, w ktorej partie polityczne szukajac
wlasnego miejsca w systemie politycznym, réznicuja swéj przekaz i kampanijne
komunikaty po to, aby zagospodarowac jak najliczniejsze grupy elektoratu. O swe
wplywy konkuruja réwniez nadawcy medialni, zwlaszcza za$ w sytuacji, gdy or-
ganizacje te (publiczne i komercyjne) charakteryzujg si¢ sprecyzowanym, ideolo-
gicznym profilem z wyraznym wsparciem dla wybranych srodowisk politycznych.

Pytanie o mozliwy stopient homogenicznosci spoleczenstwa zdaje sie by¢ pyta-
niem retorycznym. Bywa ono jednak czgsto zadawane, szczegélnie w czasie, gdy
nadchodzgce zmiany spoteczne przedstawiane s3 jako wyzwanie i program stoja-
cy przed calym spoleczenstwem, calym narodem. Problem ten dotyczyl réwniez
polskiego spoleczenstwa zaréwno w okresie przed transformacja ustrojows, jak
i w jej trakcie. Okres po 1989 roku byt czasem gleboko siegajacych przeksztalcen
struktury spotecznej i rekonstruowaniem wzoréw asymilacyjnych, ktére mialy
tworzy¢ scenariusz dostosowania sig Polakéw do zachodzacych wokot nich zmian.
Transformacyjni planisci, czg§¢ dwczesnych elit symbolicznych - politycy, przed-
stawiciele medidw i inteligencja — przejeli role tych, ktérzy organizowali transfor-
macyjny dyskurs. Przedstawiali oni wdrazane zmiany jako jedyna wtasciwg $ciezke
modernizacji, ktérg powinno podazac spoleczenstwo, a przynajmniej ta jego czes¢,
ktora ,wilasciwie” rozumie skale zapdznienia naszego kraju w stosunku do ,cy-
wilizowanego Zachodu” i koniecznos¢ wzmozonego transformacyjnego wysitku.
Aktywnos¢ obywateli miala skupia¢ si¢ zatem na podnoszeniu swojej zamoznosci,
zwigkszaniu konkurencyjnosci i stymulowaniu wlasnej przedsigbiorczosci. Zabra-
kto jednak tego, co Walzer okreslit mianem permanentnej komunikacji miedzy
cztonkami wspdlnoty. W rezultacie wiele intereséw grupowych i indywidualnych
zostato wypchnietych poza gléwny rejestr modernizacyjnych celéw, co w rezul-
tacie nie pozwolito na przedyskutowanie tego czym jest, badZz mialoby by¢ dobro
wspolne, wokdt ktorego organizowaloby sie transformujace sie spoleczenstwo,
wokot czego mogliby sie¢ jednoczy¢ obywatele IIT RP.

Na zlozony charakter proceséw decydujacych o ksztaltowaniu si¢ nowego po-
transformacyjnego tadu zwracal réwniez uwage Andrzej Leder. Zrédet dzisiejszych
problemoéw poszukiwal analizujac formowanie sie i przeksztalcenia w ramach uni-
wersum symbolicznego dotyczacego zmieniajacego si¢ polskiego spolteczenstwa.
Obrazowo ttumaczyt to w swej ksigzce Przesniona rewolucja. Cwiczenie z logiki hi-
storycznej, w ktorej odwotywal sie m.in. do koncepcji Jacquesa Lacana, postugujac
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sie rowniez jego terminologiag. Uniwersum symboliczne traktowal wiec jako wy-
wodzace sie z fantazmatow, natomiast do opisu poziomu §wiadomosci i nieswia-
domosci spolecznej uzywa zamiennie terminéw imaginarium i pole symboliczne
(Leder 2014: 11-13). Imaginarium nie jest zestawem zdefiniowanych idei czy jakas$
dookreslong catosciowa konstrukeja, ale raczej czyms$ co umozliwia nadawanie
sensu praktykom spotecznym®. Jest ono reprezentowane w opowiesciach two-
rzacych ,,szkielet podmiotowosci calej wspdlnoty”, ktéry Leder nazywa polem lub
uniwersum symbolicznym. Odbywajacy si¢ w tym polu dyskurs nieustannie od-
twarza i reprodukuje owo imaginarium, co obserwowa¢ mozna w dominujacym
w mediach dyskursie i snutych przez nadawcow historiach i narracjach. Imagina-
rium za$ traktowa¢ mozna, jako skiadajace sie z wyobrazen potgczonych z emocja-
mi i osadzone w etycznej ramie (Leder 2014: 13). Wyobrazenia skladajace si¢ na
konstrukeje fantazmatyczng w sposdb calo$ciowy organizujg myslenie i dzialania,
zaréwno grup jak i jednostek, tworzac dla nich okreslony scenariusz zycia. Na tej
konstrukeji, na fantazmatach, opiera si¢ imaginarium. Konieczne jest to, aby fan-
tazmaty i uniwersum symboliczne byly podzielane przez strony zwigzane ze soba,
pozostajace ze sobg w okreslonych relacjach spotecznych. Dotyczy¢ to moze wia-
$ciwie kazdej formy owej relacji: rzadzacy-rzadzeni, biedni-bogaci, wierzacy-nie-
wierzacy, pracodawcy-pracobiorcy, lewica-prawica, elity-masy. Jesli jednak jedna
ze stron zaczyna redefiniowa¢d, zmienia¢ formule uniwersum to burzy misternie
budowang konstrukcje, na ktdrej wspiera si¢ spoleczenstwo — poczawszy od mi-
krorelacji, a na ksztalcie struktury spotecznej koniczagc. Owa zmiana, wspomniana
redefinicja, moze by¢ zapoczatkowana wraz z gleboko siegajacymi przeksztalce-
niami ustrojowymi, ktérym towarzyszy¢ moga nowe podzialy spoteczne. Nowe
uniwersa zastepuja stare, a scenariusze relacji spolecznych wspierajg sie na nowych
fantazmatycznych konstrukejach.

Ksztaltujace si¢ po 1989 roku podzialy spoleczne wigzaly si¢ rowniez z wy-
ksztalceniem sie odrebnych systeméw pojeciowych (o zréznicowanych strukturach
leksykalnych) wptywajacych na sposéb wypowiedzi i zawarte w komunikatach
przestanie stron zaangazowanych w debate publiczng (nawet przy zalozeniu, ze
ma ona cechy quasi debaty). Zamiast wzajemnego uznania (przynajmniej czescio-
Wwo) racji zaangazowanych w nig stron, dominowalo w niej dazenie do odmowy
ich uznania i zakwestionowanie prawomocnosci czgsci srodowisk, ktére chcialy
uczestniczy¢ w debacie.

Na problem ten zwraca uwage Wojciech Burszta w ksigzce pt. Kotwice pewno-
sci. Wojny kulturowe z popnacjonalizmem w tle (2013). Autor koncentruje si¢ na
istnieniu w obrebie jednej, narodowej wspolnoty reprezentantéw réznych kultur.
Sam w sobie taki stan rzeczy nie jest ani niczym niezwyklym, ani tym bardziej

48 Zwrdci¢ nalezy w tym miejscu uwage, ze Andrzej Leder zestawia pojecie legitymizacji z poje-
ciem usprawiedliwienia i w ten sposéb pisze o imaginarium: ,Zgodnie z innym okresleniem
Taylora to ta cze$¢ Swiata, ktéra ma »normatywna moc«. Moze ona legitymizowac - albo
inaczej: usprawiedliwia¢ - nasze istnienie, w odréznieniu od czesci uprzedmiotowionej po-
zbawionej normatywnej mocy” (Leder 2014: 11).
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wyjatkowym. Staje si¢ jednak niebezpieczny dla wspolnoty wtedy, gdy roznice
miedzy tworzacym ja grupami przestaja by¢ wzajemnie uznawane, co przektadac¢
sie moze nie tylko na kwestionowanie prawomocnosci funkcjonowania w ramach
wspolnoty odmiennych i odrebnych grup spotecznych, ale wplywaé to moze na
delegitymizacje i odrzucenie calego tadu spotecznego.

3.6. Wstawanie z kolan i upadek demokracji

Rok 2014 byl w Polsce rokiem wyboréw samorzagdowych, natomiast w 2015 roku
mialo doj$¢ do podwdjnego wyborczego starcia w kampanii prezydenckiej i par-
lamentarnej. W mediach IIT RP coraz cze¢éciej pojawialy sie teksty wskazujace na
wysoki poziom emocji i antagonizmoéw towarzyszacych rywalizacji polityczne;.
W narracji, jaka postugiwali sie dziennikarze uzywano ramy upadku politycznych
obyczajow i kultury debaty, ale odpowiedzialnos¢ byla przypisywana w catosci
konkurencyjnemu $rodowisku - mediom IV RP oraz Prawu i Sprawiedliwosci.
Jedna z okladek tygodnika ,,Polityka” (Okladka 22, 8/2014) przedstawiala grafike
dwdch krzyczacych sobie w twarz postaci, za$§ miedzy nimi znalazl sie napis: Wred-
na mowa, oraz stowa bedace wyzwiskami: nazikomuna, scierwo, pedat, Ryzy, Po-
papraicy, tyfuSSk, Komoruski, platfus, zaprzaniec, szambo, UBeskistan. Wszystkie
one pochodzily z prawicowych tekstéw badz internetowych foréw i byly przykia-
dami, w jaki sposob opisuje sie politycznych oponentéw (réwniez, jesli chodzi
0 sposob zapisu tych stow).

Proemysd wydobywory BN 1 o nam da to zhoto § Mosanedd saphega

(ot

st Komoriski /

; ] suambo || :
L= Jadowity jezyk w stuzbie polityki'=

Oktadka 22

Media III RP uzywaly w tym przypadku retoryki utraty, zaniku we wspotczes-
nym dyskursie politycznym wysokiej kultury debaty oraz retoryki wstydu, kto-
ra odnosi si¢ do obecnego ksztaltu pola debaty, ktora stata si¢ przestrzeniag pet-
ng inwektyw i dyskryminujacego jezyka. Autorzy tekstu, do ktérego odnosila sie
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okladka, zwracaja uwage na dwulicowos¢, niekonsekwencje i wystudiowana poze
depozytariusza spotecznej moralnosci, ktére maja charakteryzowac prawa strone
dyskursu, przede wszystkim prawicowych publicystow.

Prawica wydaje si¢ wzruszona wlasnym wzruszeniem, czci czczenie, sama si¢ uwznioéla, a potem
powoluje sie na swoja $wietos¢. Poniewaz bez przerwy mowi o patriotyzmie, poleglych bohate-
rach, tradycji, ojczyznie, wierze, wrogach ze Wschodu i Zachodu, traktuje te deklaracje jako byt
obiektywny i oczekuje podziwu od innych. Z tego buduje poczucie moralnej przewagi. A z tej
pozycji moze decydowad, kto jest tajdakiem, kogo mozna obrzuci¢ blotem, a kto jest swoj, z opie-
czgtowanym przez ideologicznego cenzora zyciorysem. Moralna wyzszo$¢ i poczucie misji po-
woduja, ze nawet najbardziej paskudne epitety sa dobre, bo pochodza z krainy dobra. Ludzie
przyzwoici maja prawo traktowac nieprzyzwoitych jako nieprzynaleznych do tego samego ga-
tunku stworzen boskich. Podzial na ,my” i ,,oni”, z uwznioéleniem ,,nas”, przynajmniej w §wiecie
medialnym, pierwsi tak wyraznie wprowadzili chyba bracia Karnowscy (,,wSieci”, wPolityce.pl)
i stale do tego watku wracaja (Janicki, Wiadyka 2014c).

Tekst Janickiego i Wiadyki mozna réwniez potraktowac jako opis 6wczesnego sta-
nu gry i wskazanie odpowiedzialnych za upadek politycznej debaty i rosngce anta-
gonizmy miedzy stronami sporu.

Wredna mowa, zalewajaca tamte fora, portale, publikacje, to §mieciowa pseudoopinia, potwarz,
emocjonalny, spontaniczny belkot albo‘przeciwnie — wystudiowana insynuacja. Ujawnia sie
w niej pogarda, odhumanizowanie przeciwnika, traktowanie go tylko jako pozbawionego ludz-
kich cech reprezentanta klasy, grupy, bandy, kliki, ktore trzeba wszystkimi metodami zwalcza¢. Ta
forma ,,politycznej ekspres;ji’, jakos$ tam obecna w Polsce od lat, dzi$ wyraznie dominuje w prawi-
cowej retoryce. Jak doszlo do takiego stanu? (Janicki, Wiadyka 2014c).

W tym przypadku schemat interpretacyjny dotyczy kategoryzowania przeciw-
nikéw jako pozbawionej skruputéw grupy politycznych manipulantéw siegajace;
po jezyk wykluczenia i pogardy, bo tylko w ten sposéb (a nie na merytoryczne
argumenty) potrafia oni uprawiac polityke.
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Jesienig 2014 roku odbyly sie w Polsce wybory samorzadowe. Mimo tego, ze
wynik Prawa i Sprawiedliwosci w skali kraju mozna oceni¢ jako dobry, to jed-
nak poparcie dla pozostalych komitetéw wyborczych, przede wszystkim Polskie-
go Stronnictwa Ludowego, nie pozwolilo PiS-owi na objecie rzadéow w sejmikach
wojewodztwa czy radach gmin. Dlatego wérdd cztonkoéw PiS, jak i w ,,niepokornej
prasie” pojawily si¢ opinie méwigce o wyborczym falszerstwie, ktdére nie pozwoli-
to osiagna¢ partii Jarostawa Kaczynskiego wyniku, ktéry odzwierciedlalby realne
poparcie w spoteczenistwie.

Komentarzem do tych sugestii byla okladka ,,Polityki” (Oktadka 23, 50/2014)
ze zmienionym cyfrowo zdjeciem Jarostawa Kaczynskiego, na ktéorym ma on ko-
jarzy¢ sie z Wojciechem Jaruzelskim. Kluczowym atrybutem sg w tym przypadku
ciemne okulary, jakie ma na sobie prezes PiS jednoznacznie przywodzace na mysl
generala. Na zdjeciu Kaczynski siedzi przy biurku, a splecione dlonie ma oparte
o blat. Jest ubrany w garnitur, wyglada oficjalnie, za$ za jego plecami (tlo) znajduje
sie bialo czerwona flaga. Na oktadce umieszczono napis: Prezes Kaczyriski ogla-
sza stan wojenki i mniejsza czcionka z boku strony: 13/12/2014 PiS wyprowadza
polityke na ulice. Oktadka jest rowniez zapowiedzia tekstu autorstwa Mariusza Ja-
nickiego i Wiestawa Wladyki Codzienny stan wojenny (Janicki, Wladyka 2014a),
w ktérym autorzy odnosili si¢ do zaplanowanego na 13 grudnia 2014, organi-
zowanego przez PiS ,Marszu Réz”. Ta'manifestacja miala upamietnia¢ rocznice
stanu wojennego, ale réwniez, jak zapowiadali organizatorzy, miata by¢ marszem
w obronie demokracji. Zdaniem autoréw tekstu byt to jednak przyklad instrumen-
talnego traktowania symboli w ramach prowadzenia narracji odnoszacej sie do
polityki historycznej. Jarostaw Kaczynski*’ (bo to on zostal wskazany jako w pelni
odpowiadajacy ze t¢ forme uprawiania polityki) nie mogac odnies¢ sukcesu, na
jaki liczyl w wyborczym starciu siega po dyskredytujace kategoryzacje zréwnujace
politycznych przeciwnikéw z komunistycznymi wladzami i poglebiajace podzialy
spoleczne:

Tak oto PO i PSL zostaly wtopione w historyczny tancuch, ktéry biegnie od stanu wojennego,
przez zdrade Okraglego Stolu, bratanie si¢ z komunistami, az do dzisiaj, a poprzednikiem Tu-
ska i Kopacz jest Wojciech Jaruzelski. Jest to powrdt do litanii i metod znanych juz od wielu
lat, od 2010 1. przynajmniej, gdy w manifestacjach PiS niesiono karykatury Tuska splecionego
ze Stalinem 1 Bierutem oraz transparenty z napisem: Komoruski. Stan wojenny nadal jest zywy
w pamieci spolecznej, wciaz wywoluje emocje, wiec podlaczanie sie do tych emocji jest celowym
zabiegiem, wywoluje pozadane skojarzenia, a tez zarzuty o jakoby sfalszowane wybory ustawia
niejako obok zbrodni stanu wojennego i jego ofiar (Janicki, Wtadyka 2014a).

49 W trakcie przemoéwienia na marszu Jarostaw Kaczynski méwit m.in.: ,Musimy pamietac, bo
pamied jest czedcig naszej tozsamosci, nasze;j sity, a te site trzeba budowaé, by Polska mogta
by¢ demokratyczna, by mogta by¢ na miare naszych mozliwosci, naszych szans, naszych
oczekiwan [...] To bedzie marsz w obronie demokracji, mediéw, dziennikarzy, ale przede
wszystkim w obronie naszych praw, praw obywateli. Ten marsz teraz zaczynamy i to jest ten
drugi, tez bardzo wazny, sens naszego spotkania”.
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Wojciech Burszta charakteryzujac wspolczesny metarefleksyjny $wiat zwracat
uwage na to, ze zmusza si¢ nas do opowiedzenia si¢ ,,za’, a w konsekwencji do
wybrania jednej z wersji fadu, dzigki ktdrej $wiat stanie si¢ dla nas zrozumiaty,
przewidywalny, a by¢ moze i bezpieczny (,,jako$” zorganizowany). Swiat bedzie po
prostu ,,nasz”. Konsekwencjg tego zjawiska moze by¢ pojawianie si¢ postaw funda-
mentalizmu kulturowego, wynikajacych z naszej pewnosci, ze to ,,My” przynalezy-
my do wlasciwego i poprawnie urzadzonego $wiata. Utwierdza nas w tym mocno
wartosciujacy i moralizujacy jezyk, za pomoca ktorego ,nasz” i ,ich” $wiat jest
opisywany (Burszta 2013: 281).

W obu kampaniach z 2015 roku, parlamentarnej i prezydenckiej, zwycieskiej
partii PiS i wspierajacym ja mediom udalo si¢ w ramach zastosowanej strategii
argumentacyjnej nada¢ tym wyborom wyjatkowe znaczenie. W prasie IV.RP nie
byly one prezentowane jako kolejne glosowanie, w ktérym jedna ze stron chce
odebra¢ wladz¢ drugiej, ale przedstawiono je jako najwazniejszy w potransforma-
cyjnej Polsce plebiscyt. Udzial w nim i oddany glos oznaczal opowiedzenie si¢
po jednej ze stron sporu o charakterze fundamentalnym, ktorego istota dotyczyta
legitymizacji badz delegitymizacji III RP, opowiedzenia si¢ za Polska ,,zwyklych
ludzi”, badz elitarno-lewicowym projektem, gdzie polskos¢ zatraca si¢ w wielokul-
turowosci, a elity dominuja nad resztg spoteczenstwa.

W roku 2015 liczba uzyskanych poselskich mandatéw pozwolita Prawu i Spra-
wiedliwosci na skonstruowanie wlasnego rzadu bez koniecznosci wsparcia ze stro-
ny koalicjanta. Byla to pierwsza taka sytuacja w Polsce po zmianie ustroju, kiedy to
jedna partia uzyskata wigkszos¢ miejsc w sejmie i szanse budowy wiasnego, autor-
skiego rzadu. Nalezy tez przypomniec, ze cztery lata wczesniej, rowniez pierwszy
raz od 1989 roku, wybory parlamentarne drugi raz z rzedu wygrata ta sama partia
- byla to Platforma Obywatelska.

Koalicja Zjednoczonej Prawicy, czyli Prawo i Sprawiedliwo$¢ oraz ugrupowania
Zbigniewa Ziobry i Jarostawa Gowina, szty do wyboréw konsekwentnie uzywajac
autokategoryzacji ,,obozu patriotycznego” (niekiedy tez ,niepodleglosciowego”)
odmawiajac tego rodzaju przymiotu politycznym przeciwnikom. Dobra opowies¢
o oczekiwanej zmianie zyskala status podstawowej i wiodacej w ramach strate-
gii argumentacyjnej prasy IV RP. Wykorzystywano w niej retoryke godnosciowa
i retoryke uznania, ktére odwolywaty sie do poczucia wlasnej wartosci zwyklych
Polakéw, tych ktérzy chceieli poprze¢ konserwatywna prawice. W narracji mediow
IV RP wymiana rzadzacych miala znies¢ ucisk dotychczas sterujacego panstwem
mainstreamu: postkomunistéw, liberatéw, elit III RP. Gtéwnym zadaniem PiS
i wspierajacych go mediow stalo si¢ zatem nie tylko przejecie wladzy, wplyw na
polityke panstwa czy dostep do stanowisk, ale, co podkreslano w dobrych opowie-
$ciach, ,,odzyskanie panstwa dla zwyktych Polakéw”, odbicie go z rak niegodnych
sprawowania wiadzy elit - i stopniowe odchodzenie od retoryki utraty na rzecz
retoryki godnos$ci. Czescig realizowanej przez pras¢ IV RP strategii argumenta-
cyjnej bylo postugiwanie sie opowiescig o Polsce jako o panstwie niesuwerennym,
gdzie swoje interesy realizuja obce panstwa. Wskazywano przede wszystkim na
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Niemcy (ktérych wptyw na nasz rynek medialny mial mie¢ szczegélne znacze-
nia dla sukceséw mainstreamu®’), wypominano ulegto§¢ w stosunkach z Rosja
(przypominajac m.in. brak sprowadzenia wraku Tupolewa do Polski po katastro-
fie smolenskiej), ale w sposob szczegolny zwracano uwage na dyktat unijnych in-
stytucji i kolonialny charakter relacji miedzy Wspoélnotg a Polska. Istotg strategii
argumentacyjnej bylo przekonanie wyborcéw, ze strona prawicowa — oboz IV RP
- dazy do przywrdcenia godnosci Polakom, zwyktym ludziom, ,Nam”. Celowo nie
wskazywano na wybrane grupy, ktére na tej drodze dazylyby to afirmacji swojej
tozsamosci. Mowiac inaczej, wybrana strategia argumentacyjna zrywata z mysle-
niem opartym na polityce tozsamosciowej, w ktorej centrum byloby dzialanie na
rzecz jakich§ wyodrebnionych mniejszo$ci. W strategii argumentacyjnej obozu
»dobrej zmiany” wazna byla réwniez opowies¢ zapowiadajaca ,,powstanie z ko-
lan”, wykorzystujaca retoryke godnosciowq oparta o kategorie szacunku. Podnosic¢
mieli sie nie tylko wykluczeni obywatele, ale wstawa¢ miat naréd i cale reprezentu-
jace go panstwo jako instytucja i suwerenny podmiot polityki zagranicznej.

PiS i sprzyjajace mu srodowiska prowadzily zatem polityke tozsamosciowa
zgodna co do zasady z tezami, o ktérych pisal Mark Lilla (zastrzegajac, ze swoje
opinie wyglasza z pozycji ,,sfrustrowanego amerykanskiego liberata”) (Lilla 2018).
Zdaniem tego autora czas polityki adresowanej do réznego typu mniejszosci prze-
mija, przede wszystkim ze wzgledu najej ograniczong efektywno$¢ z punktu wi-
dzenia partii politycznych. Dlatego m.in. coraz czgsciej skuteczny i przekonujacy
dla glosujacych, okazuje si¢ zwrot w strone ,,wykluczonej wigkszosci”. I w ten spo-
sOb nalezato rozumie¢ dzialania, jakie podejmowane byly w ramach komunikacji
politycznej przez srodowisko ,,dobrej zmiany”.

Sukces ugrupowania konserwatywnego, prawicowego byl réwniez zwigzany ze
stabo$cig ugrupowan lewicowych. Srodowiska te, zdaniem Lilli, popelnity btad
koncentrujac sie wytacznie na polityce tozsamosciowej (i zwigzanym z nig dyskur-
sie) odnoszacej sie do mniejszosci. Przestano odwolywac sie do tresci wspolnoto-
wych, obywatelskich, zamiast o dobru wspolnym méwiono o krzywdzie réznych
mniejszosci i grup, ktore czuly sie pokrzywdzone, ale robiono to wylgcznie z ich
perspektywy. Nie odwotywano si¢ do szerszego kontekstu, nie ttumaczono, dla-
czego prawa 0sob homoseksualnych sg wazne z punktu widzenia dobra wspdlne-
go i obywatelskiej wspolnoty. Relacja na temat siebie samego, wlasnych potrzeb,
wyrazania siebie w wiekszym stopniu charakteryzowato dyskurs $rodowisk lewi-
cowych, dlatego to wlasnie one potrzebuja nowej politycznej formuly dzialania
i nowej opowiesci o spoteczenstwie, o taczacych ludzi wig¢zach, gdzie konieczne
jest problematyzowanie kwestii tozsamosciowych w odniesieniu do dobra wspdl-
nego i wartosci obywatelskich.

50 Stad m.in. pojawiajace sie w strategii argumentacyjnej kategoryzowanie czesci mediéw
jako: ,,niemieckich mediéw”, ,mediéw polskojezycznych”, akcentowanie ich zagranicznych
wtascicieli i domaganie sie na poziomie instytucji pafistwa wprowadzenia rozwiazan praw-

nych zmierzajacych do tzw. repolonizacji mediow.
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Przejecie wladzy przez jedna partig, zmienilo tez w znaczacym stopniu poli-
tyczna geografie, jesli chodzi o funkcjonowanie osrodkéw decyzyjnych. Centrum
politycznego planowania i podejmowania decyzji przenioslo si¢ z sejmu do sie-
dziby zwycigskiej partii. Co wiecej, przedefiniowaniu ulegty role zaréwno parla-
mentu, jak i rzadu, ktore staty sie de facto organami wykonawczymi dla pomystow
rodzacych si¢ na szczytach partyjnych — w stynnym juz gabinecie prezesa przy
ulicy Nowogrodzkiej w Warszawie. W tej sytuacji znaczenia nabraly przekazy
medialne adresowane do publicznosci w ramach instrumentalnego procesu po-
litycznego komunikowania, ktére badz to wspieraly dzialania zwycieskiej partii
na drodze do ,dobrej zmiany™' (media IV RP), badz tez, jesli chodzi o przekazy
mediow krytycznych (III RP) wobec polityki PiS, odrzucaly styl, tre§¢ i rezultat
wprowadzanych przez PiS zmian.

Zwycigstwo PiS w 2015 roku mialo miejsce w momencie, wktorym przeksztal-
ceniom ulegta tez logika uprawiania polityki na poziomie instytucjonalnym. Za-
wieranie kompromiséw miedzy organizacjami czy partiami politycznymi stalo si¢
trudniejsze, m.in. dlatego, Ze zamiast budowania duzych i liczebnych organizacji
(w tym partii politycznych) istotniejsze stalo si¢ dzialanie na rzecz zrealizowania
wyznaczonych celéw. Kompromis, ,,dogadywanie si¢” moze ogranicza¢ swobode
dziatania zaangazowanych w niego stron, wiec dlugotrwale porozumienia staty
sie trudniejsze, wymagajace wysokich kompetencji negocjacyjnych z jednocze-
snym zalozeniem znacznego odlozenia w czasie zakfadanych do realizacji celow.
Latwiej zatem skoncentrowac sie na wybranych projektach, zadaniach, ktdére na-
lezy zrealizowa¢, sprawach, o ktére trzeba zawalczy¢, liczac na wzglednie szybkie
osiagniecie zadowalajacych wynikow. Ponadto organizacje starajace sig realizowac
swoje cele w ramach istniejgecego systemu politycznego zauwazyly, ze wilasne in-
teresy mozna realizowaé bez koniecznosci zmiany rzadzacej partii. ,Millienialsi’,
ktérzy wspoltworzg obecnie czes$¢ organizacji spotecznych i politycznych opowia-
dajg si¢ najczesciej za akcjami typu ,,no logo”, bez eksponowania organizacyjnych
i partyjnych szyldéw. Liczy sie problem, sprawa, a nie to kto bierze udzial w pro-
tescie. To réwniez konsekwencja tego, ze mlodzi doroéli s3 podobnie zdystanso-
wani zardwno w stosunku do potransformacyjnego tadu spolecznego, jak i tego,
ktory ksztaltowany jest obecnie. To (samo)wyobcowanie z systemu partyjnego,
jego wewnetrznej dynamiki, po pierwsze, moze dziala¢ na niego stabilizujaco (pe-
tryfikujaco), a po drugie, moze sprzyjac rzadzacemu ugrupowaniu. Zaangazowa-
nie polityczne to obecnie coraz czesciej wynik poczucia zagrozenia grupowych
intereséw, a nie chec¢ instytucjonalizacji swojej politycznej aktywnosci, zamiany
uczestnictwa w ruchach i protestach na partyjne legitymacje. Przekonanie o row-
nie stabej i niekompetentnej klasie politycznej, bez wzgledu na szyld i barwy po-
lityczne, paradoksalnie moze dziala¢ na korzys¢ aktualnie sprawujacych wtadze.

51 ,Dobrazmiana” to hasto, przewodni motyw kampanii Prawa i Sprawiedliwosci z 2015 roku.
Owa ,,dobra zmiana” miata nastapi¢ we wszystkich obszarach funkcjonowania panstwa po
przejeciu wtadzy przez PiS.
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Jesli bowiem cata klasa polityczna jest taka sama, i ci ktorzy teraz rzadza, i ci ktorzy
ich ewentualnie zastapia to wyborcza mobilizacja, ktéra ma doprowadzi¢ do zmia-
ny rzadzacych nie zawsze musi si¢ okaza¢ uzasadniona.

W strategii argumentacyjnej mediow IV RP w umiejetny sposéb udalo sie
wykorzysta¢ dobre opowiesci prezentujace zwyciestwo ,,obozu dobrej zmiany”
jako szanse na przywrocenie glosu ,milczacej wigkszosci” i przeciwstawienie si¢
dominagji elit ITII RP. Ponadto w opowiesciach mediéw IV RP kwestionowano
prawomocno$¢ liberalnej i lewicowej narracji o modernizacji, w ktorej wazne
miejsce mialy postulaty poszanowania réznic kulturowych, praw mniejszosci
(réowniez tych seksualnych i religijnych) i adaptacji do kultury Zachodu. Strate-
gie argumentacyjne mediéw IV RP akcentowaly dystanse spoteczne, jednocze-
$nie definiujac grupy: ,My” i ,Oni”. Wykorzystano zatem jedna z najprostszych,
ale tez i najskuteczniejszych form figuracji odnoszacej si¢ do konstrukcji relacji
spotecznych. Kategoria ,My” osadzona zostala w roli pokrzywdzonych, ktérym
nalezy przywrocic¢ nalezne miejsce w strukturze spotecznej, przywroci¢ godnosé,
ktéra ma prawo do rewanzu i kwestionowania stworzonego przez ,,Nich” (elity
III RP) fadu spotecznego. ,Oni” natomiast zostali skategoryzowani jako krzyw-
dzacy i sprawcy, ktérych autorytet (a w zasadzie quasi autorytet) opierajacy sie
na ktamstwie i falszywych przeslankach zostanie zakwestionowany a przywileje
(polityczne i ekonomiczne) odebrane.

W kampanii wyborczej bardzo istotng role odegrata réwniez zapowiedz trans-
ferow finansowych kierowanych do obywateli, w tym szczegdlnie program ,,Ro-
dzina 500 Plus” Obietnice dotyczgce przekazania polskim rodzinom pieni¢dzy
(nie w postaci ulg, preferencyjnych form opodatkowana, ale przelewéw na konto),
zapewnienia o darmowych lekach dla senioréw i obnizenia wieku emerytalnego
pomagaly w uwiarygodnieniu przekazu o dowarto$ciowaniu dotychczas pokrzyw-
dzonych. Dla czgsci spoleczenstwa staly sie dowodem na zmiane zwrotu wektoréw
politycznych i przede wszystkim na zmianeg kierunku przeptywu pieniedzy, ktore
tym razem mialy by¢ skierowane do dolnych czesci struktury spotecznej, do zwy-
ktych ludzi. Program ten w znaczacy sposob uwiarygadniat réwniez ,,dobra opo-
wie$¢” o przywréceniu zasad sprawiedliwo$ci w sposobie redystrybucji dochodow
panstwa, ktorej ,,dobra zmiana” uzywalta w swej strategii argumentacyjnej. Trescig
»dobrej zmiany” mialy by¢ bowiem przede wszystkim wprowadzone po zwycie-
stwie transfery socjalne (bezposrednie transfery finansowe) w ramach programu
Rodzina 500 plus. Istotnymi propozycjami byly réwniez te dotyczace ograniczenia
handlu w niedziele czy zapowiedzi ograniczenia praw mysliwych. Ten rodzaj pu-
blicznej agendy maglby zosta¢ uznany za lewicowy. W strategii argumentacyjnej
nie uzywano jednak zadnych odwolan odnoszacych si¢ czy to do ideologii czy
chociazby etykiety lewicowosci (badz socjalizmu). Kategoryzacja PiS jako lewicy
dla tej partii bylaby nie do zaakceptowania (dlatego samej partii, jak i jej zwolenni-
kom narazali si¢ tacy publicysci jak Lukasz Warzecha czy Rafal Ziemkiewicz, kto-
rzy pisali o PiS jako o partii lewicowej i populistycznej), dlatego tez dominowata
retoryka godnosciowa.
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Analizujgc strategi¢ argumentacyjna obozu ,dobrej zmiany”, w tym wspiera-
jacych ja mediéw, mozna zauwazy¢, ze byta to wyrazna zmiana po retoryce, ja-
kiej uzywato srodowisko liberalne (mainstreamowe), w tym rzadzaca wczesniej
koalicja PO-PSL, przedstawiajace siebie jako kontynuatora stopniowej moderni-
zacji i obronce dotychczasowych zalozen, na jakich opieral si¢ tad instytucjonal-
ny IIT RP. Nie oznacza to natomiast, Ze zmienila si¢ gléwna regula organizujaca
dziatanie i rywalizacje partii politycznych. Zaréwno wcze$niej rzadzacy w Polsce,
jak i ugrupowanie sprawujace wladze obecnie zaliczajg si¢ do partii wiadzy, dla
ktérych zdobycie rzaddw, a potem ich utrzymanie jest celem najwazniejszym. Po-
dejmowane dzialania w obszarze polityki, w srodowisku instytucjonalnym, w sfe-
rze gospodarczej, czy w polu kulturowym maja stuzy¢ przede wszystkim temu,
aby jak najdluzej przy wladzy si¢ utrzymac i zminimalizowa¢ szanse politycznych
przeciwnikow.

Uzywanie w strategii argumentacyjnej retoryki godnosciowej stuzyto przypo-
minaniu Polakom o ich wartosci i tkwigcym w narodzie potencjale. Wykorzysty-
wano do tego topos ,,oblezonej twierdzy”. Wypowiedzi politykow reprezentujgcych
»dobra zmian¢”, jak i komentarze w prasie IV RP. wykorzystywaly ttumaczenie,
w ktorym ,,nasza” sifa, ,,nasza” wartos$¢ jako narodu wywodzona byla z konieczno-
$ci opierania si¢ innym, obrony wlasnej tozsamosci (z czym wielokrotnie Polacy
musieli zmagaé w przeszlosci), zabezpieczenia si¢ przed innymi, obcymi. Celowa-
no w pewien szczegdlny rodzaj spotecznych emocji i sentymentéw publicznych.
Wyniki wyboréw potwierdzily, ze przynajmniej w czesci bylta to strategia sku-
teczna, zwlaszcza kiedy zostala wzmocniona antyestablishmentowym przekazem
i obietnica ,,redystrybucji godnosci” oraz nowych mechanizméw i transferéw fi-
nansowych w ramach polityki spoleczne;j.

W momencie przejmowania peini wladzy przez Prawo i Sprawiedliwos¢
w 2015 roku wskazniki dotyczace polskiej gospodarki byly dobre. Bezrobocie w po-
rownaniu do poczatku lat dwutysiecznych spadto o kilkanascie punktéw
procentowych i wynosito ok. 7%. Standard Zycia w Polsce na tle innych, zachod-
nich krajéw Unii Europejskiej byt nizszy, wciaz réwniez istniaty w kraju zjawiska
niepokojace, wielu Polakéw zylo w biedzie i doswiadczalo wykluczenia spotecz-
nego. Niemniej poziom, na jakim zyli Polacy podnosil sie, dlatego teza, ze gloso-
wanie na PiS bylo przede wszystkim konsekwencja nieréwnosci ekonomicznych
i negatywnej sytuacji materialnej czesci Polakow bylaby zbyt duzym uproszcze-
niem. Tak brzmiace tezy i zalozenia w pewnym stopniu weryfikuje (i podwa-
za) m.in. raport z badania zatytulowany Dobra zmiana w Miastku portretujacy
zréznicowany elektorat Prawa i Sprawiedliwosci i odnoszacy si¢ rowniez do
motywow wspierania tego ugrupowania. Wyborcy tej partii nie rekrutowali si¢
jedynie spos$rod wykluczonych, a zbioér jej wyborcéw wykraczal poza granice
najnizszych segmentow struktury spotecznej, nie pokrywat si¢ z tzw. klasa ludo-
w3 (Gdula 2017). Istotna zatem okazala si¢ réwniez kampanijna retoryka, stra-
tegia argumentacyjna obozu PiS, dobrze zaadresowana i trafiajaca w publiczne
sentymenty elektoratu.
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Strony politycznego sporu mogly liczy¢ na stale wsparcie ze strony mediow,
ktore zwykle intensyfikowato sie w okresach kampanii wyborczych. Zjawisko pa-
ralelizmu politycznego, czyli powigzania miedzy mediami a partiami politycznymi
dotyczy wielu rynkéw medialnych i systeméw politycznych, w tym réwniez pol-
skiego. Moze ono przybraé posta¢ poparcia wybranych programéw politycznych
i postulowanych przez politykéw reform, albo tez zupelnie otwartego dzialania
na rzecz wybranej sity politycznej i zaangazowania o charakterze dzialan propa-
gandowych (dobitnie ilustruje to chociazby dziatalno$¢ i przekaz TVP w Polsce
w czasie rzadéw PiS od 2016 roku, kiedy prezesem zostaje byly polityk tej par-
tii Jacek Kurski). Zjawisko to spotegowane jest ponadto tym, ze nadawcy dzialaja
w formule mediéw tozsamos$ciowych opowiadajac sie za okreslonym porzadkiem
aksjonormatywnym.

ZAPRIYSIELENIE ANDRZEJA DUDY
- RAPORT 00 RZECZY"

Oktadka 24 Oktadka 25 Oktadka 26

Przykladem tego zjawiska moze by¢ sposéb relacjonowania kampanii pre-
zydenckiej w 2015 roku oraz publikacje z okresu tuz po niej, ze szczegélnym
uwzglednieniem publikowanych woéwczas okladek tygodnikéw opinii. Media
IV RP jednoznacznie opowiedzialy si¢ wtedy po stronie kandydata Prawa i Spra-
wiedliwosci = Andrzeja Dudy. Jedna z okladek ,wSieci” (Okladka 24, 20/2015)
wygladala jak plakat wyborczy. Widzimy na niej u$émiechnieta twarz Andrzeja
Dudy, a nizej napis (ktéry moglby by¢ potraktowany jak wyborcze hasto): Dam
rade! T cho¢ miala to by¢ zapowiedz wywiadu z kandydatem PiS na prezydenta
to ten rodzaj komunikatu byl wyraznym dla niego wsparciem. Okladkowe ,,Dam
rade!” to okrzyk z wyborczego wiecu, slogan, ktéry ma przekona¢ potencjalnych
i zadeklarowanych wyborcow. Z kolei na powyborczej oktadce specjalnego wyda-
nia ,wSieci” (Okladka 25, 22/2015) na pierwszym planie wida¢ Andrzeja Dude
stojacego przy mownicy, za nim za$ znajduje si¢ wypelniajaca tlo fotografia Lecha
Kaczynskiego. Taki graficzny sposdb zaprezentowania tych politykéw kojarzy sie
z relacjg mistrz (Kaczynski) i uczen (Duda), patron i nastepca. I cho¢ zdjecie uzy-
te na oktadce pochodzi nie z powyborczego wieczoru, ale z poczatku kampanii
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prezydenckiej, z konwencji wyborczej Andrzeja Dudy, to wybrany na okltadke kadr
ma duze znaczenie symboliczne — zwlaszcza po zwycigstwie kandydata PiS. Zwraca
réwniez uwage opublikowany na oktadce tekst: Zadanie wykonane! Prezydentura
znéw w godnych rekach. Pierwsza czes¢ to nawigzanie do pierwszych stow, jaki-
mi zwrocil sie do swojego brata wybrany na prezydenta Lech Kaczynski w trakcie
wieczoru wyborczego w 2005 roku: Panie Prezesie, melduje wykonanie zadania.
Tym razem ze swojego zadania wywiazal si¢ kontynuujacy lini¢ polityczna pre-
zydenta Kaczynskiego Andrzej Duda (mentor patrzy na niego ze zdjecia, czuwa).
Z oktadki dowiadujemy sie rowniez, ze prezydentura znow jest w godnych rekach.
Przedstawione tam osoby jasno wskazuja, ktéra prezydentura byla (stowo znéw)
i bedzie godna, a ktora kadencja byta zakldcajacym wlasciwy porzadek przeryw-
nikiem i powinna by¢ uznana za niegodna, za zaburzajacg 6w sztafete godnosci.
Jednoznacznie mozna réwniez odkodowa¢ okladke ,,Do Rzeczy” (Okladka 26,
32/2015), na ktérej widzimy Andrzeja Dude wraz z jego malzonka Agata Kornhau-
ser-Duda. Zdjecie przedstawia prezydencka para w dniu zaprzysiezenia. Kluczowy
jest w tym przypadku tekst na oktadce: Nareszcie! W ten sposéb opisuje si¢ wydarze-
nia, na ktoére czeka sie z niecierpliwoscia, a takim wydarzeniem byta nadchodzaca
prezydentura Dudy, swoista nagroda dla srodewisk, ktore przez osiem lat (z krotki-
mi przerwami) czuly si¢ (i taki tez budowaly swdj wizerunek) jako marginalizowane
przez mainstream, pozostajace w drugim obiegu, w pewnym sensie szykanowane. To
jednoznaczna réwniez deklaracja, Ze wladze obejmuje nasz polityk, reprezentant na-
szego obozu, przelamujacy monopol elit III RP i zapowiadajacy oczekiwane zmiany.

PYCHA SALDWU WIE CHCA TROZUNIEE, DLACTEE( PRTEGRALI
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Media IV RP kategoryzowaly PiS i jego reprezentantéw jako kontynuatorow
niepodlegto$ciowej tradycji. Na jednej z okladek (Okladka 27, 26/2015) umiesz-
czono rodzaj kolazu, gdzie na pierwszym planie wida¢ Andrzeja Dude (wowczas
prezydenta elekta) a tuz za nim wkomponowane jest zdjecie profesora ekonomii
Witolda Kiezuna, z czasow, kiedy byt powstancem warszawskim. Nizej znajduje si¢
cytat z wywiadu z profesorem, ktory znalazt sie w tym numerze: Duda jest jednym
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z nas. Przyszly prezydent zostal wigc przedstawiany jako sukcesor niepodlegto-
$ciowej tradycji, ktos kto stoi ramie w ramig z warszawskimi powstanicami.

Po roku prezydentury na okltadce ,wSieci” (Okladka 28, 43/2016) zapowiadano
opublikowany w numerze wywiad postugujac si¢ stowami, jakie wypowiada w nim
Andrzej Duda: Przez ten rok MY zrobilismy wiecej niz ONI przez 8 lat. Na zdjeciu
widzimy prezydenta w granatowym garniturze, trzymajacego w rekach filizanke
i patrzacego przez okno. Jego twarz wyglada na zadowolona i jest o$wietlona przez
$wiatlo wpadajace z zewnatrz. Ten sposob prezentacji postaci kojarzy sie z patrze-
niem w przyszios¢, ale i ze spokojem, pewnego rodzaju opanowaniem i pewnoscia
siebie. Zwraca rowniez uwage to jak wyedytowany zostal napis na okladce. Uzyto
relatywnie duzej, czerwonej czcionki, aby wyrdzni¢ fragment: MY zrobilismy wigcej
niz ONI, a oba zaimki wydrukowane sg wersalikami. To odwolanie si¢ do dychoto-
mii ,,My-Oni’, a ,,My” nawiazuje nie tylko do rzadzacego obozu (ktérego prezydent
jest czg$cia), ale jego znaczenie w tym przypadku jest szersze i odnosi sie do calego
$rodowiska, rowniez tego zwigzanego z tygodnikiem, ktéremu Duda udziela wywia-
du. Wypowiadajac si¢ na tamach tego tygodnika, wypowiada si¢ u przyjaciot, u tych,
ktorzy wspottworza jedng wspolnote, ktdrzy stoja po tej samej stronie problemu.

Po wyborach tygodnik ,wSieci” (Oktadka 29, 21/2015) opublikowal réwniez
okladke odnoszacy si¢ zakonczonej kampanii wyborczej. Wida¢ na niej Tomasza
Lisa, ktory w rekach trzyma dwa mikrofony wygladajace jak pistolety, a za jego
plecami znajduja sie tarcze sylwetkowe, gdzie na jednej jest Andrzej Duda, a na
drugiej jego corka Kinga.

T
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W TE KAMPANII NEDIA PRIEKROGIYEY WSZELKIE BRANICE

Oktadka 29

Na okladce zamieszczono réwniez napis Prawdziwy Amok oraz nizej: W tej
kampanii media przekroczyty wszelkie granice. Ten przekaz to bezposrednie na-
wigzanie do jednego z programoéw telewizyjnych prowadzonych przez Tomasza
Lisa (w TVP2), ktérego gosciem byt wtedy aktor Tomasz Karolak. W programie
zostal zacytowany wpis z fakeowego konta Kingi Dudy na Twitterze, w ktorym
miala ona sugerowac, ze po wyborze na prezydenta Andrzej Duda odesle statuetke
Oscara, ktdry zdobyt film ,,Ida”. Dziennikarz przeprosil potem zaréwno corke, jak
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i kandydata, jednak sytuacja ta dla mediow IV RP stala si¢ tez okazjg do prowa-
dzenia narracji o medialnym salonie, ktory boi si¢ przegranej i ratujac swoje wply-
wy siega po dzialania famigce moralne reguly prowadzenia politycznej kampanii.
Wpisywalo si¢ to w strategie argumentacyjna prezentujaca elity jako zdemoralizo-
wane i nieliczace sie z resztg spoteczenstwa. Pozwolito rowniez na zaprezentowanie
Andrzeja Dudy, ktéry mimo atakéw na niego i jego rodzine, walczac z establish-
mentem zostal prezydentem, na co czekali zwykli Polacy.

W prasie III RP w trakcie wyboréw prezydenckich w 2015 roku na wsparcie mogt
liczy¢ urzedujacy prezydent Bronistaw Komorowski. Na przedwyborczej oktadce
»Newsweeka” (Oktadka 30, 21/2015) widzimy Bronistawa Komorowskiego, ktory
stoi w pomieszczeniu, obok fotela, patrzac przez okno. Jak na urzedujacg glowe pan-
stwa jego stroj i postawe mozna uznac za nie do konca formalne. Prezydent nie ma
na sobie marynarki, rece ma wlozone w kieszenie spodni. Do zdjecia dodany jest
tekst: Prosty wybor. Zdaniem redakeji nie ma si¢ nad czym (a w zasadzie nad kim)
zastanawia¢. Tym bardziej, ze szykujace si¢ wyborcze starcie to pojedynek Bronista-
wa Komorowskiego nie z Andrzejem Duda, ale z Prawem i Sprawiedliwoscig, z ca-
tym obozem, ktéry chce zniszczy¢ transformacyjny dorobek Polakow.

Oktadka 31

Smd!nmlmgi.l'ﬂlmklsﬁnyn polika seybdora

Oktadka 32 Oktadka 33



O podziatach spotecznych 205

W mediach III RP kampania wyborcza byla ramowana jako starcie przewidy-
walnych i promodernizacyjnych sil politycznych z zagrazajacym stabilnosci pan-
stwa obozem Prawa i Sprawiedliwosci, ktory do wyboréw wystawil malo znanego
polityka. Konkurent prezydenta Komorowskiego byt zatem przedstawiany nie jako
silny polityczny gracz, autonomiczny polityk z jasng wizjg panstwa, ale jako figu-
rant, ktdry jest jedynie fasada skrywajaca prawdziwe sily zainteresowane przeje-
ciem pelni wladzy w Polsce.

Oktadka ,,Newsweeka” z powyborczego poniedziatku (Oktadka 31, 20/2015)
byla redakcyjnym komentarzem do decyzji, jaka podjeli wyborcy w pierwszej
turze (zwyciezyl z niewielkg przewaga Andrzej Duda). Wykorzystano na niej
motyw maskarady i oszustwa, prezentujac fotomontaz, na ktérym Jarostaw Ka-
czynski zdejmuje ze swojej twarzy maske Andrzeja Dudy®. Tytul na okladce
oznajmia (duze czerwone litery): Falszerstwo wyborcze. Nieco'wyzej nad tym
napisem czytamy: Komorowski albo Kaczynski. To jest realny wybor w drugiej tu-
rze. Andrzej Duda to jedynie maska, jaka na czas wyboréw zaltozyt PiS i lider
tego ugrupowania. Na tym polega¢ ma ,falszerstwo wyborcze”, cho¢ termin ten
ma w naszym jezyku okreslone znaczenie, przywodzace ponadto na mysl rezimy
niedemokratyczne, gdzie nie przestrzega sie ustalonych przez wspdlnote regut
gry i famie si¢ zasady prawa, odnosi si¢ zatem wprost do delegitymizacji procesu
wyborczego. Ten rodzaj strategii argumentacyjnej to zakotwiczenie idei rywali-
zacji miedzy PiS i anty-PiS jako ,nieczystej gry’, s0szustwa’, gdzie oszukujacym
jest partia Jarostawa Kaczynskiego, a zgodnie z ideg personalizacji polityki sam
lider tej partii. PiS kategoryzowane jest jako ugrupowanie, ktére w makiawelicz-
ny sposob zmierza po wladz¢, wprowadzajac wyborcéw w blad i nie prezentujac
w sposob otwarty swych intencji.

Oktadka ,,Polityki” (Oktadka 32, 21/2015) przedstawiata kandydata PiS prezen-
tujacego znak zwyciestwa (tzw. Victorig), za nim za$ stojacych politykéw Prawa
i Sprawiedliwosci i Solidarnej Polski. Sa tam wiec: Jarostaw Kaczynski, Zbigniew
Ziobro, Antoni Macierewicz i Krystyna Pawlowicz. Te postaci majg by¢ prawdzi-
wymi twarzami kampanii, ktére na czas jej trwania zostaly ukryte przed opinig
publiczng, ‘co mialo przekona¢ potencjalnych wyborcéow o umiarkowanej linii
politycznej PiS. Co istotne wsrdd stojacych za Duda postaci sg rowniez duchow-
ni: biskup Henryk Hoser (bedacy jednym z najbardziej wyrazistych przeciwni-
kéw zaplodnienia in vitro) i ksiadz prof. Dariusz Oko (wskazujacy na gender,
jako jedno z podstawowych zagrozen dla wspoélczesnej rodziny, postugujacy sie
dyskryminacyjnym i dehumanizujgcym jezykiem w stosunku do 0séb o orientacji
homoseksualnej), ktérzy reprezentuja konserwatywne skrzydlo Kosciola. Wybor
Dudy oznacza zatem oddanie wladzy konserwatywnym, kontrowersyjnym poli-
tykom i duchownym. Na oktadce widnieje napis: Duda w pakiecie, a nizej mniej-
szg czcionka dopisano: Wybierasz naprawe paristwa - a dostajesz paristwo PiS.

52 Ten sam pomyst na oktadke ,Newsweek” wykorzysta w lipcu 2017 roku, w numerze
poswieconym prezydenckiemu wetu do ustaw zmieniajacych polskie sgdownictwo.
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Wyborcy decydujacy si¢ na poparcie tego kandydata zostali wigc w opinii tygodni-
ka zmanipulowani, wpadli w kampanijng pulapke - zamiast naprawy, wybieraja
zepsucie, zamiast dobra zlo. Ten rodzaj strategii jest forma delegitymizacji kan-
dydata PiS, przedstawienia go jako niespelniajacego normatywnych kryteriéw, bo
bedacego jedynie ,,zastong” dla tych, ktorzy faktycznie beda sprawowacé wladze.

Na innej okfadce ,,Polityki” (Oktadka 33, 22/2015), opublikowanej juz po wy-
granych przez Andrzeja Dude wyborach, widzimy prezydenta wychodzacego zza
kurtyny, na ktorej wydrukowane zostato zdjecie jego twarzy. Kampanijne przed-
stawienie dobieglo konca, kurtyna opadta, teraz czas zaczaé gra¢ wlasciwa role
prezydenta. Na okladce przeczyta¢ mozemy pytanie: Kim zechce byc¢ prezydent
Duda. Spoleczenstwo nie wie zatem co je czeka, jaka to bedzie prezydentura i jaki
bedzie prezydent. Przekaz na okladce sugeruje, Ze mieliSmy do czynienia z grg, ak-
torem, ktory postugiwal sie przygotowanym dla niego scenariuszem, nie mozemy
wiec wiedzie¢ jak éw aktor zachowa sie w rzeczywistych warunkach. W artykule,
do ktérego nawigzuje oktadka pt. Co zmienia Duda autorzy stwierdzali:

Zwyciestwo Andrzeja Dudy pokazalo, ze wielu wyborcow wierzy w polityke chwili, tu i teraz. Bez
pamieci o przeszlosci i niepokoju o przysztos¢. Kluczem okazala sie ,,zmiana”. Chocby na PiS. To
jest spoteczny fakt, ktory zupelnie zaskoczyt ob6z wtadzy (Janicki, Wtadyka 2015a).

W powyzszym cytacie zauwazalne jest pewne rozczarowanie dziennikarzy doty-
czace wyboru, jakiego dokonali Polacy. Dla dziennikarzy to krok w nieznane, duze
ryzyko, na ktére wyborcy zdecydowali sie dlatego, ze chcieli ukara¢ obdz wiladzy.
Wybdr ten dla mediéw III RP byt tym bardziej niepokojacy, gdyz starcie dwoch
gléwnych kandydatéw prezentowano jako de facto rywalizacje dwéch Polsk:

To starcie pomiedzy dwiema wielkimi spotecznymi grupami, ktére teraz akurat obstugiwane sa
przez te dwie gtéwne partie, cho¢ za jaki$ czas moga to by¢ dwa zupelnie inne ugrupowania, bo
chodzi tu bardziej o stany umystu niz o konkretne logo. Te dwie Polski, w tym pokoleniu, juz si¢
nie dogadaja, sprawy zaszly za daleko, moze tylko jedna rzadzi¢ druga. Przy takim podziale jest
sie albo pojednej, albo po drugiej stronie, na subtelnosci — moze niestety — ale nie ma miejsca.
Ten mocno zakorzeniony w przeszlosci cywilizacyjny konflikt wykracza daleko poza partyjne
identyfikacje i konkretne personalne pojedynki (Janicki, Wladyka 2015b).

Dokonany wyboér wzmacnial i przedluzal istniejacy podzial, przy jednoczesnej,
catkowitej rekonstrukcji w ramach wiadzy politycznej. Dokonujaca si¢ zmiana
zapowiadata mobilizacje skonfliktowanych stron bez perspektywy porozumienia.

W prasie III RP po zwycigstwie kandydata PiS na okfadkach tygodnikéw ekspo-
nowano problem podziatu spolecznego w Polsce, uzywajac do tego ramy rozpadu
i konfliktu, ktéry mial mie¢ charakter trwalego i nieprzezwycigzalnego. Oktadka
»Newsweeka” (Okladka 34, 22/2015), utrzymana w bialo-czerwonej, narodowe;j
kolorystyce, ma przedstawia¢ prawdopodobnie fragment karty wyborczej z polem
do gtosowania, w ktérym powinien znalez¢ si¢ znak ,,X”. Na znak ten skladaja sie
jednak dwa ciecia nozem, ktérego zakrwawione ostrze przebija wyborczg karte.
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Trudno jednoznacznie wyttumaczy¢ te symbolike, bo zakrwawiony néz kojarzy¢
sie moze ze zbrodnia, przestepstwem. Czy chodzi o krwawigca Polske, pocieta li-
niami podziatéw po wyborach? Tytul na okladce brzmi: Na ostrzu noza, ktdre to
sformutowanie uzywane jest do opisu bardzo istotnych kwestii spornych.

NUMER 5O

':"‘m | ...,.':'f;‘:'."'.:%-‘a | iy |llll’| cxmuwfmmmmnva;mlmm
Wamskswint sermii DEMSEE, Z0LL, GOMULKA, MORDASEWICE, FLOREK, DUDA

INAMY WYNIK WYBOROW
POLSKA JEST PODZIELONA
JAK NIGDY WCZESHIES

A OSTRZU NOZA P
Oktadka 34 Oktadka 35 Oktadka 36

JUZ SIE NIE

POLAKCW v'NINA
DOMOWA

»-Newsweek” na innej ze swoich oktadek (Okfadka 35, 20/2016) ogtaszat ,,Po-
lakéw wojne domowg’, ktdrej przyczyng mialy by¢ konflikty polityczne wewnatrz
rodzin. Tygodnik postuzyl si¢ zdjeciem bialo-czerwonej flagi, w ktérg (w miej-
scu polgczenia pasow) wbita jest siekiera, a z powstalej w wyniku tego uderzenia
~rany” saczy si¢ krew. Ta forma prezentacji problemu to cze$¢ narracji o poglebia-
jacym sie konflikcie i roztamie z uzyciem ramy konfliktu (wewnetrznej wojny),
ktory przekracza granice rywalizacji wewnatrz systemu partyjnego i przenosi si¢
na codzienne zycie Polakéw. W tym przypadku odpowiedzialnoscig za poglebia-
jacy sie podzial w spoleczenstwie zostala obarczona ,polityka’, a jej negatywny
wplyw jest taki jak ,,nigdy przedtem”. Termin ,polityka” nie odnosit si¢ jednak do
rozwigzan instytucjonalnych czy dystrybucji wladzy, ale wskazano przede wszyst-
kim na aspekty komunikacyjne, na jezyk politycznej debaty (,wyzwiska, oskarze-
nia o zdrade, krzyki, ptacz”).

Warto tez przyjrze¢ sie okladce ,Wprost” (Okladka 36, 22/2015) (w tym cza-
sie naczelnym byt Tomasz Wroéblewski i byl to czas, kiedy tytul ten przesuwat sie
w strone mediéw IV RP). To okladka numeru wyborczego, na ktérej widzimy bia-
fo-czerwong flage (na bialej czesci jest rowniez wizerunek orta biatego w koronie),
ktora zostala rozerwana na poél, w miejscu, gdzie tacza sie dwa kolory. Materiat
jest sfatygowany, postrzgpiony, mozna powiedzie¢, ze flaga jest zniszczona. Tytut
na okladce glosi: Tego juz sie nie zszyje. Podzial bedacy bezposrednio powiazany
z logika wybordw jest wiec trwaly i nie dajacy si¢ odwrdci¢. Okladka zapowiada-
fa analizy badaczy spotecznych, ktérzy w swych opiniach mieli potwierdza¢ teze
o nadchodzacym podziale wewnatrz spoleczenstwa, ktdry stanie si¢ czg¢scia poli-
tycznego i kulturowego krajobrazu Polski.
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W strategii mediéw III RP powracalo kategoryzowanie drugiej strony jako
ciemnej strony mocy, ktéra podwazajac dotychczasowe rozwigzania ustrojowe
i instytucjonalne dazyla do zastapienia demokracji rzadami jednej partii. Postu-
giwano sie narracjg konca (demokracji), ktéra dotyczyla réwniez uniewaznienia
wysitku modernizacyjnego Polakéw wykorzystujac do tego retoryke utraty, co
w tym przypadku oznaczalo zalamanie si¢ demokratycznych instytucji i odebra-
nie praw obywatelom.
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Przykladem tego rodzaju retoryki byla jedna z oktadek tygodnika , Newsweek”
(Oktadka 37, 45/2015). Zamieszczono na niej nekrolog informujacy o $mier-
ci IIT RP. Co wazne za dat¢ owej $mierci przyjeto 25 pazdziernika 2015, a wigc
dzien, w ktérym odbyty sie wybory parlamentarne zakorczone zwycigstwem PiS.
Wydarzenie okreslane potocznie (i symbolicznie) jako $wieto demokracji w tym
przypadku traktowane jest poniekad jako jej koniec. Zmarta III RP ma symbo-
lizowa¢ (o czym $wiadczy napis ponizej): otwartg i tolerancyjng Polske. Motyw
$mierci obecny jest réwniez na innej z okladek tego tygodnika (Okladka 38,
50/2015). Widzimy na niej zlozona w grobie trumne, na ktoérej znajduje sie na-
pis: Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Na dole okladki duzg czcionka napisa-
no: Czas grabarzy. A ponizej tego tekstu mniejsza: Jak Jarostaw Kaczyniski zmusit
prezydenta Dudg do wspélnego zniszczenia Trybunatu Konstytucyjnego. Smier¢,
strata, pogrzeb, odchodzenie kojarza si¢ nam jednoznacznie z czyms przykrym,
smutnym, z zaloba. Jesli zycie jest ,jasng strong” rzeczywisto$ci, to §mier¢ bedzie
jej »ciemnym” odpowiednikiem.

W strategiach argumentacyjnych mediéw IV RP uzywano kategoryzacji ,,post-
komuna” w stosunku do medialnych i politycznych oponentéw. Media III RP na-
tomiast, w swojej strategii argumentacyjnej opowiadajac o obozie ,,dobrej zmiany”
wprost odnosily sie do minionego rezimu.
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Program partii
programem narodu!

Oktadka 39

Okladka ,,Polityki” (Oktadka 39, 48/2015) zostala opublikowana niediugo
po formalnym objeciu wladzy przez PiS w 2015 roku. Jest to przerobiony plakat
propagandowy z 1946 roku autorstwa Mieczystawa Bermana i Julii Pirotte, ktory
zostal przygotowany dla Zwigzku Walki Mlodych (mlodziezowej organizacji ko-
munistycznej). Na oryginalnym plakacie, na gorze, znalazl si¢ apel: ChodZz! razem
z nami, a nizej dokonczenie: budowaé nowy dom Polske Ludowg. Zamieszczono
tam réwniez logo organizacji (litery ZWM). Ta analogia miedzy starym rezimem
i rzadzaca wowczas partig oraz wspdlczesnym ustrojem i zwycieskim PiS byla ce-
lowym zabiegiem. Na okladce zamiast oryginalnych umieszczono napisy: To idzie
PiS! Program partii programem narodu! Znaczenie stowa partia jednoznacznie
w tym przypadku (réwniez w zwigzku z uzyta symbolika) buduje analogie miedzy
Polska Zjednoczong Partig Robotnicza (PZPR) i PiS-em. To réwniez czgs$¢ strategii
argumentacyjnej delegitymizujacej dzialania i rzady PiS, poprzez przypisanie im
logiki dzialania z czaséw sprzed transformacji. Jerzy Baczynski pisal w tym nume-
rze ,,Polityki”:

Pisaliémy parokrotnie, Ze PiS jest najbardziej postkomunistyczng formacja IIT RP. Idealne pan-
stwo PiS to utopijna wizja nowego realnego socjalizmu, gdzie centralna wladza posrednio i bez-
posrednio kontroluje wigkszo$¢ obszaréw zycia spolecznego i gospodarczego, gdzie lud spojo-
ny jest jedng panstwowa ideologia (tym razem narodowo-katolicka), wolnos¢ jednostki musi
miesci¢ si¢ ,w normie”; wladze wykonawcza, ustawodawcza i sagdownicza (w tym dewastowany
wlasnie Trybunal Konstytucyjny) podporzadkowane sa woli ludu, wyrazanej przez Parti¢ i jej
Przywddce, a opozycja jest Smiesznym decorum, skupiajacym ,,gorszych” Polakéw, zapatrzonych
w zachodnich mocodawcéw (Baczynski 2015).

W powyzszym cytacie redaktor naczelny polityki uzywa ramy prawdy przedsta-
wiajgc prawdziwe oblicze PiS-u, ktérego strategia polityczna, sposéb dzialania,
stosunek do zwolennikéw i przeciwnikéw mial by¢ tworczg kontynuacja pezet-
peerowskiej i peerelowskiej logiki. Baczynski krytykujac PiS oskarza je réwniez
o dzielenie Polakow, o ideologiczne uwiedzenie ludu, dyskryminacje i oémieszanie
nie-wyborcéw PiS, medialnych i politycznych oponentéw.
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Naprzemienne uzywanie symboliki odwolujacej si¢ do tych samych sentymen-
tow i resentymentéw to jedna z cech charakteryzujacych spér miedzy mediami
IIT i IV RP. Oktadka, ktéra mocno wzburzyla srodowisko dziennikarzy mediow
IIT RP opublikowana zostala w tygodniku ,wSieci” (Oktadka 40, 52/2015). Zna-
lazta si¢ na niej grafika prezentujgca ,przerobione” zdjecie Piotra Kraski, ktore
nawigzuje do sytuacji, kiedy to prezenterzy ,Dziennika Telewizyjnego” prowa-
dzili ten program w stanie wojennym. Krasko ma na sobie mundur generalski,
obok jego glowy wida¢ charakterystyczne logo ,,dt”, na stole przed nimlezy kart-
ka z napisem KOD (w momencie ukazania si¢ tego numeru dziennikarz ten byt
szefem ,Wiadomosci’, gtéwnego programu informacyjnego TVP1). Na okfadce
znalazto si¢ rowniez stwierdzenie: Medialny zamach stanu oraz wyzej: Odstania-
my kulisy ataku TVP na rzgd i prezydenta (to charakterystyczne dla retoryki me-
diéw ,,niepokornych’, ze co$ jest ,,odstaniane”, ze co$ ,ujawniajg’, ze prezentuja
»wczesniej niepublikowane materialy”). W tym przypadku kolejny raz uzywana
jest rama prawdy, ,niepokorni” odkrywaja bowiem medialny uklad, zmowe elit,
ktdra tworzac wspolny front prowadzita zaplanowane o$mieszanie i dyskredytacje
wymierzone w PiS i prezydenta Lecha Kaczynskiego. Tak jak w stanie wojennym
dziennikarze byli partyjnymi funkcjonariuszami, tak medialny salon byt propa-
gandowa tubg Anty-PiS.
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Oktadka, na ktdrej uzyto podobnych $rodkéw wyrazu, z jakich korzystata pra-
sa IV RP jest okladka ,,Newsweeka” (Okladka 41, 30/2016), na ktérej zaprezen-
towano wizerunki prezesa TVP i prezenteréw ,Wiadomosci’, emitowanych od
lat codziennie 0 19.30 w pierwszym programie TVP. Byl to okres wymiany kadr
w telewizji publicznej, co dla Anty-PiS oznaczato zawlaszczanie mediéw publicz-
nych, a dla PiS bylo przywracaniem stanu réwnowagi w mediach. Na okladce zna-
lazt si¢ wizerunek nowego prezesa TVP, Jacka Kurskiego, w przeszlosci polityka
Prawa i Sprawiedliwosci, a potem Solidarnej Polski (partii, ktorej prezesem jest
Zbigniew Ziobro). Oprdcz niego widzimy na niej prezenteréw (zgodnie z ruchem
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wskazowek zegara: Danute Holecka, Michata Adamczyka i Krzysztofa Ziemca)
zaprezentowanych jako spikeréw ,,Dziennika Telewizyjnego” i réwniez ubranych
w wojskowe mundury. Symbolika ta odwoluje si¢ nie tylko do poprzedniego ustro-
ju, ale rowniez (jak u konkurencji) do konkretnego momentu, stanu wojennego,
gdzie dwczesni prezenterzy DTV wlasnie w takim stroju odczytywali informacje.
Okladka jest utrzymana w tonacji czarno-biatej co dodatkowo przywodzi na mysl
~tamte czasy”. W tym przypadku zakotwiczanie dotyczy zestawienia ze sobg peere-
lowskiej propagandy ze sposobem dziatania dziennikarzy telewizji publicznej. Ty-
tul na oktadce brzmi: Fabryka ktamstw. Dziennikarze, jak czytamy nizej, ,firmujag”
propagande i manipulacje kierowana w strone obywateli, odbiorcéw tych przeka-
z6w. Symbolika w tym przypadku jest czytelna i jednoznaczna. Ogladajacy okfad-
ke nie ma mozliwosci innego jej odbioru, nie jest to bowiem konwencja zartu czy
ironii, ale raczej szkalowania i przypisywania medialnym adwersarzom konkret-
nych statuséw - propagandystow rzadzacej wladzy, czyli Prawa i Sprawiedliwosci.

Taka ocena materiatéw publikowanych w TVP obecna byla réwniez w tekstach
tygodnikoéw, jak na przykiad w artykule Jerzego Baczynskiego ,,Nierzeczywisto$¢”.
Przekaz publicznego nadawcy jest przekazem partyjnym, czescig ,,pisowskiej pro-
pagandy”, ktéra dekomponuje publiczng debate uzywajac do tego nietycznych
i niedemokratycznych narzedzi. Baczynski uzywa rowniez dychotomii jasnej
i ciemnej strony mocy. Ta jasna to media i Srodowiska opozycyjne, ktore zatru-
wane sg przekazami i dzialaniami ciemnej strony, czyli TVP i wspomagajacych ja
armii trolléw i botow:

Kolega, ktory (masochistycznie) przynajmniej raz w tygodniu oglada ,Wiadomosci” TVP i pro-
gramy informacyjne TVP Info, méwi, ze przed startem ma odruchy jak w samolocie: zapig¢ pasy
w fotelu, rozejrzec sie, gdzie jest aparat tlenowy, przygotowa¢ torebke na wypadek mdlosci [...].
Nie mozna tego nie zauwazy¢, jak pisowska propaganda rozprzestrzenia si¢ na odlegte obszary,
przenosi, takze przy pomocy armii trolléw i botéw, do internetu, zatruwa, cho¢by na zasadzie
wymuszonej reakeji, media i Srodowiska opozycyjne. Pozostajac w kregu fantasy: Imperium dys-
ponuje armig, jakiej nigdy nie bedzie miala Republika [...] (Baczynski 2017).

~IPOLITYKA
2016 MROCZNE WIDMA

Oktadka 42
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W prasie III RP kolejne rzady Prawa i Sprawiedliwosci kategoryzowane byty
jako trudny czas dla Polski, polskiego spoleczenstwa i demokratycznego ustroju.
Oktadka ,Polityki” (Oktadka 42, 1-2/2016) nawiazuje bezposrednio do sym-
boliki ,,Gwiezdnych Wojen”, gdyz widzimy na niej grafike prezentujaca Jarosta-
wa Kaczynskiego w charakterystycznym helmie Dartha Vadera. Odkodowanie
symboliki przedstawionej na okladce nie jest proste. Pierwsze skojarzenia z tg
postacia z Gwiezdnych Wojen moga by¢ negatywne, jednak jej historia jest
niejednoznaczna i dramatyczna. Filmowa saga pokazuje bowiem stopniowa
przemianeg postaci ze szlachetnego rycerza Jedi Anakina Skywalkera w Vadera
i przejScie na ciemna stron¢ mocy, ale w finale dokonuje si¢ jego swoiste na-
wrocenie, kiedy ratuje zycie swojego syna (Luke’a) i stragca w otchlan imperatora
Palpatina. Posta¢ Dartha Vadera stala si¢ ikong kultury masowej, a dla wielu
Gwiezdne Wojny to opowies¢ o tej postaci. Niemniej jednak'mozna uzna¢, ze
prezentacja prezesa PiS w tej formie miala jednak na celu jego dyskredytacje,
jako reprezentanta zlowrogiego imperium, uzywajacego ciemnej strony mocy
dla realizacji swych celéw. Ponadto jedna z zapowiedzi odnoszacych sie do za-
warto$ci numeru brzmi: Co jeszcze zrobi Jarostaw Kaczy#ski, co ma sugerowac
czytelnikowi przelamywanie przez prezesa kolejnych granic i dokonywanie dal-
szej dekonstrukeji demokratycznego sytemu. Mowa o tym w jednym z artyku-
téw zatytulowanym ,,Rok prawdy”, gdzie autorzy pisali:

Mnéstwo ludzi zastanawia sie dzisiaj, jak daleko posunie sie w stowach i czynach Jarostaw Ka-
czynski i w jaki sposob mozna mu sie przeciwstawi¢. Odpowiedz jest prosta: posunie sie tak da-
leko, jak tylko bedzie mogt i zadne wzgledy prawne i estetyczne mu w tym nie przeszkodza. Przy-
najmniej dopdki nie napotka sily, ktéra pozostaje poza jego wpltywem (Janicki, Wladyka 2016b).

Retorycznie konstruowany obraz Jarostawa Kaczynskiego przedstawial go jako
bezwzglednego realizatora swojej politycznej woli, przywodce obozu politycznego
usytuowanego po ciemnej, zlej stronie, ktéremu powinno si¢ przeciwstawi¢ coraz
bardziej wzburzone jego dzialaniami spoteczenstwo.
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Jednoznaczne w swej symbolicznej wymowie byty oktadki ,, Newsweeka’, na kto-
rych rzady PiS i Jarostawa Kaczynskiego okreslane byly jako antydemokratyczne
i sprawowane przez ludzi gardzacych obywatelami. Jedna z nich stylizowana na po-
lityczny (opozycyjny plakat) zawiera apel: Precz z dyktaturg (Okladka 43, 12/2016).
Nizej znalazl sie tekst: Szok. Oburzenie. Wsciektos¢ - coraz wigcej Polakow protestu-
je przeciwko niszczeniu panistwa przez Jarostawa Kaczyriskiego. W tym przypadku
atrybucja odpowiedzialnosci jednoznacznie dotyczy prezesa rzadzacego ugrupo-
wania, a dodatkowo zostaje on skategoryzowany jako dyktator. To réwniez prowa-
dzenie narracji o uksztalttowanym autorytarnym osrodku wiadzy, ktérego centrum
nie znajduje sie w parlamencie czy strukturach rzadowych, ale wewnatrz partii poli-
tycznej. ,,Newsweek” siega rowniez po retoryke, ktorej uzywat konkurencyjny oboz.
Na oktadce z hastem: Wielka Orkiestra Pogardy (Okladka 44, 17/2016) zamieszczo-
ne zostalo rowniez stwierdzenie: PiS i Jarostaw Kaczy#iski stworzyli prawdziwy prze-
myst pogardy. Jego ofiarg padajqg nie tylko polityczni oponenci, ale nawet prezydent
Duda i premier Szydto. Wykorzystano zatem termin ,,przemyst pogardy’, ktéry miat
opisywa¢ systematyczne niszczenie wszystkich przeciwnikéow PiS i Kaczynskiego,
réwniez w szeregach swojej partii. Dodano ponadto stowo ,,prawdziwy” majace su-
gerowac, ze to w tym przypadku mamy do czynienia z tego typu dzialaniem, a nie
wtedy, kiedy sugerowata to prasa IV RP i obdz PiS. Symbolicznymi wspotorgani-
zatorami owego przemystu maja by¢ Zbigniew Ziobro i Krystyna Pawlowicz. Figu-
ra autorytarnego polityka wykorzystana zostala na innej okladce ,,Newsweeka’, na
ktorej widac twarz Jarostawa Kaczynskiego z zastonietymi czarnym paskiem ocza-
mi (Oktadka 45, 25/2016). Symbol ¢zarnego paska ma jednoznaczne znaczenie, bo
tak prezentowane s3 w mediach wizerunki przestepcéw. Wzmacnia to dodatkowo
napis: Ile lat z Kaczyniskim, co brzmi jak zapowiedz wyroku, jaki czeka polskie spo-
teczenstwo. Prasa III RP czgsto postugiwala si¢ kategoryzacja ,,dyktatura’, badz ,,au-
tokracja” w odniesieniu do rzagdéw PiS. Rozmowa Rafala Kalukina z Wojciechem
Sadurskim zatytulowana zostata: Autokracja w sercu Europy (Kalukin 2016). Styl
dzialania rzadéw PiS zostal przeciwstawiony demokratycznym procedurom wypra-
cowanym w trakcie przemian ustrojowych w Polsce. W wywiadzie Sadurski mowit
o tym, ze Jarostaw Kaczynski chce skoncentrowa¢ cala wladze¢ w jednym osrodku
(partyjnym), wytaczajac mechanizmy instytucji demokratycznych, ktére nie dopu-
$cityby do takiego rozwigzania. Dlatego tez w wywiadzie pojawia si¢ kategoryzacja
polskiego rezimu jako ,demokracji nieliberalnej”, w ktorej pozornie zachowane sg
formalne reguty dziatania demokratycznego ustroju, ale w praktyce wprowadzane
s3 systemowe rozwigzania majgce posta¢ autorytarnych decyzji. Polska opisywa-
na byta jako kraj spychany przez niedemokratyczng rzadzaca partie na autorytar-
ny Wschod, a jej instytucje i materialny kapital byly niszczone badz przejmowane
przez zainteresowanych wlasnym interesem politykéw bedacych u wtadzy. Nawia-
zywala do tego oktadka ,Newsweeka” (Okladka 46, 2/2016), na ktorej wida¢ roz-
trzaskane polskie godto. Na oktadce znajdowat si¢ réwniez napis: Gwaft na Polsce
i nizej mniejszym drukiem: Czystki w ministerstwach, niszczenie Trybunatu Konsty-
tucyjnego, przygotowania do inwigilacji Polakéw — PiS demoluje demokracje.
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Oktadka 46 Oktadka 47 Oktadka 48

Tym razem media III RP si¢gaja po narodowa symbolike, co czesciej charak-
teryzowalo retoryke ,,niepokornych”. Zdewastowane, zniszczone nieodwracalnie
symbole narodowe, reprezentuja Polske jako kraj oraz panstwo i jego instytucje.
Wizerunek orta z godla pojawit si¢ réwniez na innej okladce ,,Newsweeka” (Oklad-
ka 47, 44/2016). Tym razem nasz narodowy symbol jest ogarniety ptomieniami
i spowity gestym, ciemnym dymem. Napis ponizej grafiki glosil: Wojna PiS z Pol-
skg. Rok dobrej zmiany. Niszczenie ludzi, prawa, obyczajow, gospodarki i pozycji
Polski na swiecie. Okladka jest czarna, mozna uzyc okreslenia ,,mroczna’, by¢ moze
po to, aby podkresli¢ groze i powage sytuacji. W tym przypadku postuzono si¢ dy-
chotomia ,,PiS” i ,,Polska’, ktora petni role zbioru, dla kategorii takich jak panstwo,
jego instytucje, wizerunek, ale tez obywatele. Rzadzacej partii w tym zbiorze nie
ma, gdyz toczac wojne z Polske nie moze by¢ do niego zaliczona. Kolejny raz wida¢
nawigzanie do retoryki, jakiej uzywaly media IV RP, postugujac si¢ dychotomia
My-Oni kategoryzujac przeciwnikéw jako nienalezacych do narodowej wspdlno-
ty. Na innej okladce ;Newsweeka” (Okladka 48, 30/2017) umieszczono wizerunek
zniszczonego orla, ze strzaskang glowa i korong oraz tuszczacymi si¢ skrzydtami,
co mialo symbolizowa¢ réwniez stopniowy upadek, a w konsekwencji $mier¢ pol-
skiej demokracji: Na okladce mozna przeczytaé: Tak umiera demokracja. 1 nizej,
mniejszym drukiem: Niszczgc niezaleznosé sqdéw PiS zmierza do dyktatury. Tto
okladki ma czarny, zalobny kolor, a retoryka utraty po raz kolejny wiaze si¢ ode-
braniem Polakom przez PiS ich demokratycznego panstwa.

W strategiach argumentacyjnych wiodacg byla opowies¢, w ktorej wazna czescia
bylo zobrazowanie zagrozenia, dramatycznego stanu, w jakim znalazlo si¢ panstwo
i jego obywatele. Ttumaczono obywatelom co ,,naprawd¢” dzieje si¢ z ich ojczyzna,
w jak niebezpiecznym potozeniu si¢ znalezli. Atrybucja odpowiedzialnosci byta za-
tem jednoznaczna, gdyz wina przypisana zostata obozowi ,,dobrej zmiany” i wszyst-
kim zwigzanym z nim $rodowiskom. Jednoczesnie rzadzacym wytykana byla nie-
udolnos¢, gdyz wladza potykala sie o sprawy pospolite, wymagajace profesjonalnych
kadr i racjonalnego rzadzenia. Podnoszono réwniez w mediach III RP problem nad-
uzy¢ wladzy wynikajacych z pazernosci, braku umiaru i braku przyzwoitosci.
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Gléwnym celem, o ktérym pisaly media IIT RP miato by¢ odsuniecie PiS od
wladzy i zatrzymanie dalszego psucia panstwa. Sprzeciwi¢ sig, i w konsekwen-
cji wycofa¢ legitymacje¢ rzadzacym, majg obywatele, ktérzy wiedzac co si¢ dzieje
z panstwem nie wyrazaja na to zgody. Podobnie zatem jak w strategiach argu-
mentacyjnych mediow IV RP, gdzie przed wyborczym zwyciestwem PiS pisano
o konieczno$ci odsuniecia od wladzy zdegenerowanego obozu Platformy i przy-
wrocenia panstwa uczciwym obywatelom.

3.7. Obroncy starego porzadku i Swiadomi
obywatele

Poczatek samodzielnych rzadéw PiS w 2015 roku oraz rozpoczety przez to ugru-
powanie proces przeksztalcen w kluczowych dla funkcjonowania panstwa ob-
szarach to réwniez okres rosngcej mobilizacji przeciwnikow wprowadzanych
rozwigzan i jak mozna zaktada¢ réwniez przeciwnikow partii rzadzacej. Obywa-
tele ci zdecydowali si¢ na wyrazenie swojego niezadowolenia w trakcie ulicznych
protestow odrzucajac, jak to okreslali, ,,deformy” fadu spoleczno-politycznego,
przede wszystkim w sadownictwie. Czes$¢ tych dziatan mialo forme spontaniczna,
oddolna, niepartyjna, ale byly tez te organizowane przez ugrupowania opozycyj-
ne (np. PO, Nowoczesna), badz tez organizacje pozarzadowe, takie jak: Komitet
Obrony Demokracji, Obywatele RP, czy organizacje feministyczne (Ratujmy Ko-
biety, Dziewuchy Dziewuchom).

Jeden z najbardziej zauwazalnych protestow mial miejsce 12 grudnia w War-
szawie i zorganizowany zostal przez Komitet Obrony Demokracji** pod hastem
~Obywatele dla demokracji”*: W marszu, ktéry ruszal spod siedziby Trybunatu
Konstytucyjnego (jednym z celéow tej manifestacji byto pokazanie niezgody na
zmiany personalne w tej instytucji i ztamanie jej regul funkcjonowania) wzieto
udziat 50 tysiecy osob (wg szacunkéw Urzedu Miasta Warszawa), policja podawa-
ta dane moéwiace o przedziale 15-20 tysiecy (pochdéd w pewnym momencie miat
jednak dlugos¢ ok. 1,5 km). Manifestujacy niesli na transparentach hasta ,,Obroni-
my demokracj¢’, ,Obronimy trybunal”. Brali w niej udziat réwniez politycy opo-
zycji (PO, Nowoczesna, PSL), znani aktorzy i dziennikarze (ale nie ci z mediéw
»niepokornych”)*”. Demonstracja byla wyrazeniem sprzeciwu nie tylko wobec

53 Organizacja ta powstata ok. 3 tygodnie wcze$niej. Zaczeto sie od zatozonego przez Mateusza
Kijewskiego profilu KOD na Facebooku, ktéry szybko zyskiwat popularno$¢, stajac sie swo-
istym osrodkiem skupienia dla krytykujacych rzady Prawa i Sprawiedliwosci.

54 Demonstracje, ktérych gtéwnych organizatorem byt KOD odbywaty sie w wielu polskich
miejscowosciach, ale ta najwieksza miata miejsce w Warszawie.

55 Konflikt wokot Trybunatu Konstytucyjnego skutkujacy kryzysem konstytucyjnym miat swoj
poczatek 8 pazdziernika 2015 roku, kiedy sejm pod koniec swej kadencji (za rzadéw PO-PSL)
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zmian dokonywanych w systemie sagdownictwa, ale w zasadzie krytykowano ca-
tos¢ polityki prowadzonej przez PiS i praktyki rzadzenia tej partii przedstawiajac
je jako zamach na demokracje oraz niszczenie wypracowanego z trudem porzadku
prawnego i instytucjonalnego Polski.

Zabierajacy glos w trakcie warszawskiej manifestacji (oprocz przedstawicieli
KOD, ludzi kultury, dziennikarzy, byli to réwniez politycy) postugiwali sie reto-
ryka wspolnotowa odwolujac sie do kategorii narodu, co mozna uzna¢ za prébe
odzyskania tego rodzaju retoryki dla $rodowiska przeciwnego PiS-owi: Przykla-
dem moze by¢ wypowiedz Barbary Nowackiej (postanki Koalicji Obywatelskiej,
jednocze$nie przewodniczgcej partii Inicjatywa Polska):

Jarostawie Kaczynski! Tu jest Polska! Tu sg Polki i Polacy! I nie bedzie nam pan méwil panie
prezesie, czego mozemy, a czego nie! Walczylismy wszyscy o dobro Polski, o wspdlnote, o soli-
darnoé¢ i niezalezno$¢, ale i o wolne i niezawisle sady! Tu sa ci, dla ktérych wazne sa wolnos¢,
réwno$¢ i demokracja. Tej demokracji nie oddamy zadnej partii ani prezesowi!

Manifestacja, jak z kolei moéwil inny poset KO, Stawomir Neumann, miala
by¢: poczgtkiem naszego dlugiego marszu w obronie demokracji. Wykorzystywanie
odniesien do narodowej wspolnoty, koncentrujacej sie¢ wokot takich wartosci jak
wolnos¢, rownos¢ i demokracja, a takze uzycie markera perspektywy ,,My” stuzylto
wzmocnieniu poczucia jednosci, ale przede wszystkim zaakcentowaniu, ze to wias-
nie to zgromadzenie i biorgcy w nim udziat obywatele reprezentuja kod wolnosci
wlasciwy dla polskiego narodu i spoteczenstwa.

W retoryce zauwazalna byta réwniez dychotomia jasnosci i ciemnosci, czaséw
mrocznych i tych, gdzie nastepuje odrodzenie. Taki charakter miala wypowiedz
Ryszarda Petru (wéwczas przewodniczacego Nowoczesnej):

Nie zabiorg nam bialo-czerwonej flagi. Nie dajemy si¢ oszuka¢. Czekajg nas zimowe miesigce, ale
przyjdzie wiosna. Jarostaw Kaczynski podzielit Polske w jeden miesigc. Gratulujemy. Dzi$§ zamach
na Trybunal, jutro na nasza wolno$¢. By¢ moze to ostatnia legalna demonstracja. Oni niszcza
naszg mioda demokracje. Nie pozwolimy na to.

Bardziej kategoryczne byly hasta wznoszone przez demonstrantéw, z ktérych
wigkszoé¢ dotyczyla kwestionowania prawomocnosci rzadéw PiS, w tym pocho-
dzacego z tej partii prezydenta. Manifestujacy wznosili okrzyki: Andrzej Duda
musi odejs¢! Precz z Kaczorem dyktatorem! Precz z kaczyzmem! Precz z palacu

wybrat pieciu nowych sedziéw Trybunatu. Kontrowersje budzit wyboér dwdch sposréd
owych pieciu sedzidw, ktérzy powinni by¢ wybrani przez sejm kolejnej kadencji, ale wiek-
szo$¢ PO-PSL nadata sejmowi takie prawo ustawg z 26 czerwca. Prezydent Andrzej Duda
odmowit przyjecia $lubowania od catej piatki. Nowy sejm, wiekszoscig postow z PiS (oraz
gtosami Kukiz "15), w pieciu uchwatach odwotat wszystkich wybranych 8 pazdziernika se-
dziow. W kolejnych gtosowaniach 2 grudnia sejm wybrat piecioro nowych sedziéw Trybuna-
tu, a prezydent przyjat w noc po wyborze slubowania od catej pigtki. Trybunat Konstytucyjny
orzekt natomiast, ze trzech sposrod sedzidw wybranych zostato zgodnie z Konstytucja, za$
wybér dwoch ,kontrowersyjnych” byt niezgodny z konstytucja.
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ty pajacu! Dziki lokator! (to o prezydencie), czesto skandowano réwniez: Kon-
stytucja! Zwracal uwage przede wszystkim slogan ,,Precz z kaczyzmem!”, przy-
pominajacy opozycyjne hasto ,,Precz z komung’, z tymze nazwa jednej ideologii
zostala zastgpiona w tym przypadku inng, nazwang neologizmem ,kaczyzm”,
ktéry rowniez mozna potraktowaé jako okreslenie stylu rzadzenia. Nawigzuje
ona do nazwiska i przezwiska Jarostawa Kaczynskiego, i to jego wskazywano jako
ideologa i dyktatora stojacego na czele obozu wtadzy. Opozycyjny, a zarazem de-
mokratyczny charakter demonstracji wzmacniany byt odtwarzang w jej trakcie
muzyka. Z glo$nikéw wybrzmiewaty bowiem ,,Mury” Jacka Kaczmarskiego, ktére
uznawano za nieoficjalny hymn ,,Solidarnosci” (jej refren byl sygnalem dzwieko-
wym Radia Solidarno$¢) czy utwor Hej czy nie wiecie Kultu, klasyczny protest song
skierowany do dyktatorow i rzadzacych.

Niejako w kontrze do manifestacji KOD, dzien pézniej 13 grudnia (data nie byta
wybrana przypadkowo i nawigzywala do rocznicy wprowadzenia stanu wojenne-
go), odbylo si¢ zgromadzenie zorganizowane przez PiS i byl to ,,V. Marsz Wolnosci
i Solidarnosci” To wydarzenie byto wyrazem poparcia ‘dla nowego, stworzonego
przez PiS rzadu i glebokich zmian, jakie naprawi¢ mialy system instytucjonalny
III RP, w tym przede wszystkim polski system sadownictwa. Marsz otworzylo
przemowienie Jarostawa Kaczynskiego, ktéry rozpoczal je w ten sposéb:

Zaczynamy Marsz. To z jednej strony marsz pamieci o tym, co wydarzylo si¢ przed 34 laty, pa-
migci o Stanie Wojennym, o walce, ktéra byla wtedy toczona o polska wspdlnote. Ale to jest tez
marsz dla przysztoéci, ktéry ma by¢ waznym krokiem w kierunku, ktéry obrali$my i ktory uzyskat
poparcie spoleczenstwa.

Marsz zostal zatem wpisany w narracje o walce o suwerennos¢ polskiej wspol-
noty, a przywolanie korespondencji miedzy rokiem 1981 a obecng sytuacja dodat-
kowo wzmacniato dramatyzm przekazu. Podkresli¢ nalezy, ze obie strony, czyli
zaréwno PiS, jak i Anty-PiS wpodobny sposdéb ttumaczyly konieczno$¢ mobiliza-
cji swoich zwolennikow przywolujac topos zagrozonej ojczyzny, w ktdrej chce sig
narodowi, obywatelom odebra¢ suwerennos$¢. To, ze kazda ze stron sporu dazyla
do delegitymizacji przeciwnika stuzylo jednoczesnie uprawomocnieniu narracji,
ktérymi postugiwali sie zantagonizowani aktorzy polityczni.

Wystapienia 0séb zabierajacych glos w trakcie manifestacji organizowanej
przez PiS mialy forme kontrretoryczng w stosunku do tych z protestéw KOD
i dominowaly tam wypowiedzi zapowiadajace nowe otwarcie oraz kwestionu-
jace dotychczasowy porzadek polityczny i kulturowy. Odzyskanie kraju dla
»zwyklych obywateli” mialo by¢ mozliwe dzieki podwdjnemu wyborczemu
zwycigstwu PiS. Taka decyzja ,suwerena’ (narodu) przedstawiana byla nie tyl-
ko jako prowadzgaca do zmian na szczytach wiladzy, ale przede wszystkim jako

56 W mediach to stowo pojawito sie juz w 2005 roku i zostato uzyte w tekscie Triumf kaczyzmu
Roberta Mazurka i Igora Zalewskiego zamieszczonego na tamach ,Wprost” (redaktorem na-
czelnym byt wtedy Stanistaw Janecki).
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odrzucenie dotychczasowej formuly funkcjonowania panstwa i zakwestiono-
wanie przewodniej roli elit IIT RP. Liderzy koalicji Zjednoczonej Prawicy, jak
i osoby wspierajace to srodowisko w swoich wystapieniach uzywali retoryki
integracyjnej, ale odnosifa si¢ ona tylko do zwolennikéw rzadzacych, niosac
przestanie mobilizacyjne dla swojego obozu. Jesli bowiem mowa byla o budo-
waniu wspoélnoty, to w zasadzie wylacznie o tej tworzonej wokdt srodowiska,
ktére reprezentuje PiS, gdzie partia ta miala pelni¢ role ideologicznego i kul-
turowego zwornika. Podkredleniu istoty i wagi budowania wspdlnoty wokot
»haszego~ politycznego osrodka skupienia stuzylo zaakcentowanie w wystapie-
niach dychotomii ,,my” (dobrzy) i ,,oni” (zli). Pojawila si¢ ona w'przeméwieniu
Andrzeja Gwiazdy, gdy przywolane zostaty losy Polski po II wojnie §wiatowej,
wskazane jako poczatek ucisku polskiego narodu. Okres ten zostal zestawiony
z obecng sytuacja w Polsce. W wystapieniu Gwiazda méwit bowiem, ze: ,,[...]
obcy przyjechali do Polski i narzucili nam rezim, dzi$ robig to samo [...]”. Od-
chodzaca po wyborach w 2015 roku wladza (PO-PSL), i ci ktdrzy ja wspieraja,
nie nalezeli (i nie nalezg) do ,naszej” wspdlnoty, reprezentuja bowiem obce
rezimy i obce interesy. W uzywanej przez $rodowisko PiS narracji o upad-
ku panstwa dotychczas rzadzacy w kraju (poza krétkim epizodem rzadu PiS
2005-2007 i premierostwem Jana Olszewskiego) nie tylko probowali wdraza¢
z13, oparta na klamstwie i narzucong sitg przez obcych wizje Polski, ale takze,
a moze przede wszystkim, dzialali w ten sposob na szkode panstwa i narodowej
wspolnoty i dlatego, jak twierdzit w wystapieniu Gwiazda, trzeba kontynuowac
rozpoczeta walke. W tatwiejszej identyfikacji przeciwnika poméc miato postu-
giwanie si¢ w strategii argumentacyjnej kategoria ,,My”, w ramach ekskluzywnie
zaprojektowanej kategorii narodu, do ktdrej naleze¢ mieli w pierwszej kolejno-
$ci zwolennicy ,,dobrej zmiany”, czekajacy od lat na IV RP, na ,,swoje” panstwo.
Przemawiajacy, zwracajac sie nie tylko do zgromadzonych na manifestacji, ale
do calej wspierajacej ich wyobrazonej wspdlnoty, uzywali autokategoryzacji
moéwigc: jeste$Smy ,,demokracja i prawodawcg”. Zdaniem obozu prawicowego
odniesione wyboreze zwycigstwo byto sygnalem, ze nardd chcial rozpoczecia
odbudowy Polski i rekonstrukeji jej instytucji, odzyskania ojczyzny dla ,,zwy-
klych obywateli”. Dlatego tak groznymi moga okaza¢ si¢ ,oni” (,obcy”), ci
wszyscy ktérzy zmiane te (,dobra zmiane”) chcg zablokowaé. Srodowiska te
zostaly okreslane mianem ,,starej nomenklatury”, ktorej celem jest obrona wias-
nych pozycji - przywilejéw zadowolonych elit.

Dla zaakcentowania, ze ten spdr to w istocie walka, przemawiajacy prezes PiS
uzywal jezyka wojskowego, méwiac o przeciwnikach jako o tych, ktdrzy zaje-
li pozycje ryglowg. Odnosit sie rowniez wprost do Trybunalu Konstytucyjnego
uzywajacej retoryki dyskredytacyjnej, kategoryzujac te instytucje jako bastion
starego porzadku, ktéry dla Polakéw byl okresem straconym. Tym samym Try-
bunal urasta do rangi symbolu, istotnej przeszkody, ktorej usunigcie przywroci
wladciwy tad w Polsce.
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Ten Trybunal jest redutg broniaca ukladu, tego co w ciagu tych 26 lat bylo zle i haniebne. Dlate-
go musimy Trybunal zmieni¢ i uczyni¢ z niego instytucje, ktéra bedzie bronila praw obywateli
i Konstytucji.

Krytycznie wypowiadano si¢ réwniez o protestujacych przeciwko nowo wybra-
nej wladzy. Adwersarze, konkurenci zostali zepchnieci do roli szkodzacych Polsce
i tamigcych zasade legitymizacji wtadzy, bo kwestionujacy tym samym wole naro-
du, jaka jest budowa nowego panstwa przez PIS”. Wystepujacy w trakcie manife-
stacji swoich przeciwnikéw kategoryzowali jednoznacznie negatywnie, siegajac po
dyskredytujace strategie nazywania, jak cho¢by wtedy, gdy skrét KOD rozwijano
jako ,Komitet Obrony Delatoréw” lub, kiedy postuzono si¢ w stosunku do sro-
dowiska Anty-PiS hastem: ,Cata Polska sie z Was $mieje. Komunisci i zlodzieje!”
(to drugie zdanie do wypowiedzi prezesa Kaczynskiego dopowiada w trakcie ma-
nifestacji Joachim Brudzinski, wiceprezes Prawa i Sprawiedliwosci). Wypowiedzi
te charakteryzowala retoryka antagonistyczna, ktérej celem jest zazwyczaj delegi-
tymizacja oponentéw, odebranie im powagi i autorytetu oraz ich dyskredytacja.
Grupy, ktorych prawomocnos$¢ si¢ kwestionuje, ktére naprzemiennie (w zalezno-
$ci od interesu postugujacego sie strategiami argumentacyjnymi) moga budzi¢ lek
badz wywolywa¢ $miech z czasem mogga straci¢ wiarygodnos¢ i spoteczng akcep-
tacje do kwestionowania dzialann podejmowanych przez rzadzacych.

Temu réwniez stuzylo legitymizowanie wprowadzanych zmian poprzez odwo-
lanie si¢ do decyzji narodu, ktéry jak thumaczono w mediach IV RP, domagat sie
radykalnych krokéw zmieniajacych zastany przez PiS porzadek spolteczny. Zwy-
cigstwo wyborcze zostalo zestawione w dyskursie z jednoznacznym stanowiskiem
narodowej wspdlnoty, ktora odrzuca stary porzadek domagajac si¢ budowy nowe-
go, lepszego panstwa’®. PiS wielokrotnie w swych strategiach argumentacyjnych
odwolywat si¢ do woli suwerena®, nie tylko jako usprawiedliwiajacej, ale przede
wszystkim jako legitymizujacej podejmowane przez parti¢ dzialania i reformy,
ktore w istotny sposdb ingerowaly w fad instytucjonalny i ekonomiczny panstwa.
Wola wyborcow PiS stala sie w retoryce rzadzacego ugrupowania i mediéow IV RP
tym samym co wola narodu.

57 Taretoryka dyskredytacyjna dotyczyta nie tylko politykow, ale réwniez w jakiej$ czesci elek-
toratu. Mozna zatozy¢, ze Swiadomosc niskich przeptywéw miedzy elektoratami antagoni-
stycznych wobec siebie partii mogta dziata¢ mobilizujaco na wtasny elektorat (zachowanie
elektoratu przeciwnikéw nie byto tak istotne z punktu widzenia PiS).

58 Strategie delegitymizowania oponentéw stosowat rowniez wywodzacy sie z PiS prezydent
Andrzej Duda, w jednym ze swoich wystapien manifestacje krytykujace polityke rzadu na-
zwat ,jazgotem”. W marcu 2016 roku w Otwocku tak méwit o manifestacjach KOD, w trakcie
ktorych krytykowano (a niekiedy kpiono) z polityki prowadzonej przez rzad: ,,Patrze na to
z przykroscia czasem, bo o ile widze czesto na tych manifestacjach twarze wtasnie tych, kto-
rzy w ostatnim czasie bardzo duzo stracili [...] - jak to sie niektorzy Smieja »ojczyzne dojna
racz nam wroci¢ Panie« méwia ci ludzie - to wsrdd nich jest bardzo wielu ludzi przyzwoitych,
ktorzy daja sie zwie$¢ pewnym prébom zastraszania [...]"

59 Stowo ,suweren” w dyskursie ,dobrej zmiany” zastgpito na pewien czas stowo ,wyborca”.
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Przypomnie¢ warto, ze na PiS w wyborach w 2015 roku zaglosowato 5 711 687
0s6b (bylo to blisko 38% glosujacych) i byta to wyrazna przewaga nad dotych-
czas rzadzacg PO (ugrupowanie to uzyskalo ponad 2 miliony gloséw mniej). Jed-
nak zaréwno w przypadku wyboréw parlamentarnych, jak i prezydenckich (gdzie
réznica gtoséw miedzy zwycieskim Andrzejem Duda i przegranym Bronistawem
Komorowskim byla niewielka i w drugiej turze bylo to nieco ponad 500 tysiecy
gloséw przy blisko 17 milionach oddanych) trudno moéwi¢ o jakims zdecydowa-
nym spolecznym zwrocie w jedna strone, czy tez o wyraznej i otwartej politycznej
deklaracji Polakéw w jednoznaczny sposob opowiadajacych si¢ po jednej ze stron
politycznej rywalizacji. Opozycja postugiwata si¢ ponadto argumentacja, ze facz-
nie uzyskala wigksze poparcie, gdyz na rzadzacych zagtosowata de facto mniej-
sz0$¢ spoteczenstwa.

Tabela 4. Wyniki wyboréw parlamentarnych w Polsce

2005 2007 2011 2015 2019
3185714 | 5183477 | 4295016 | 5711687 | 8051935
(26,99%) | (32,11%) .| (29,89%) | (37,58%)° | (43,59%)"
2849259 | 6701010 | 5629773 | 3661474 | 5060355
(24,14%) | (41,51%) | (39,18%) | (24,09%) | (27,40%)c

Prawo i Sprawiedliwos¢

Platforma Obywatelska

Sojusz Lewicy 1335257 2122981 1184303 1147102 2319946
Demokratycznej (11,31%) (13,15%)¢ (8,24%) (7,55%)° (12,56%)"
Polskie Stronnictwo 821656 1437638 1201628 779 875 1578523
Ludowe (6,96%) (8,91%) (8,36%) (5,13%) (8,55%)

taczna liczba gtosow
waznych w wyborach

Frekwencja 40,57% 53,88% 48,92% 50,92% 61,74%

11804676 | 16142202 | 14369503 | 15200671 | 18470710

2 W 2015 roku PiS startowat w ramach koalicji Zjednoczona Prawica (razem z Solidarna Polska
i Polska Razem Jarostawa Gowina).

® Podobnie wroku 2019 PiS startowat w ramach koalicji Zjednoczona Prawica (razem z Solidarng
Polska i Porozumieniem).

¢ W2019 startowata Koalicja Obywatelska, ktdra tworzyty: Platforma Obywatelska, Nowoczesna,
Zieloni i Inicjatywa Polska.

4 SLD startowatwtych wyborach w ramach koalicji KKW Lewica i Demokraci (SLD+SDPL+PD+UP).
¢ SLD startowat w tych wyborach w ramach koalicji KKW Zjednoczona Lewica
(SLD+TR+PPS+UP+Zieloni), prég wyborczy w tym wypadku wynosit 8%.

f_Z list komitetu oprécz kandydatéw SLD, startowali rowniez reprezentanci Wiosny i Razem.
Komitet miat ambicje stworzenia lewicowego bloku wyborczego (po wyborach w sejmie powstat
klub parlamentarny Lewica).

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Panstwowej Komisji Wyborczej.

Uprawnione jest zatem stwierdzenie, ze obie strony sporu w strategiach argu-
mentacyjnych dazyly do delegitymizacji przeciwnika, odmawiajac uznania pro-
ponowanych przez siebie opiséw rzeczywistosci. Dyskurs publiczny i polityczny
odbywal si¢ w polu permanentnej konfrontacji, osiagajac wysokie rejestry mo-
ralizatorskie. Jednym z jego form byl dyskurs tozsamosciowy, siegajacy do tzw.
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mocnych programéw w wigkszym stopniu reprezentowany w strategiach argu-
mentacyjnych mediéw IV RP. To ta strona sporu konsekwentnie stosowata kate-
gorie ,,polskosci’, ,narodowej wspolnoty”, ,,godnosci Polakéow” czy ,,tradycyjnych
polskich warto$ci” w opisie podejmowanych dzialan przez obéz ,dobrej zmiany”
Przypisywala sobie rowniez role osrodka skupienia, dla wszystkich tych, dla kto-
rych wartosci te maja charakter podstawowy.

Istotne bedzie przywotanie w tym miejscu kategorii ,,archipelagu polskosci”
Postuzyt sie nig Andrzej Zybertowicz na famach ,,Naszego Dziennika™®, kiedy de-
finiowal zadania ,,obozu niepodlegtosciowego’, ktory wedlug niego mial by¢ sro-
dowiskiem coraz lepiej rozumiejacym to, ze oddolnie zorganizowany nar6d moze
wytworzy¢ stuzace mu elity zastepujace te stare, zdyskredytowane. Wedlug Zy-
bertowicza ,,0b6z niepodleglosciowy”, wraz z mediami IV RP, mial zatem przede
wszystkim zidentyfikowa¢ i pomdc w scaleniu ,wysepek polskosci, zaludnionych
przez ludzi z patriotyzmem w sercach”. Celem tego procesu miata by¢ konsolida-
cja owych wysypek w ,,kontynent polskosci”, w obrebie, ktorego istotng role mieli
odgrywac liderzy zaangazowani w patriotyczne dziatania. Kategoria ,,archipelagu
polskosci” reprezentuje okreslony typ spoleczenstwa obywatelskiego zaangazowa-
nego w dziatania na rzecz odzyskania pamieci historycznej, ktére potrzebowato do
tego wlasciwej sily politycznej, ktdra wprowadzitaby je do swojej agendy.

Ten typ konsolidacyjnej retoryki odwotujacej sie do odrodzenia si¢ narodowej
wspolnoty byt stale obecny w strategii argumentacyjnej mediéw IV RP, ktdre na
tej podstawie dokonywalo autokategoryzacji jako straznikow narodowej pamieci.
Oddanie przez Polakéw wladzy Prawu i Sprawiedliwosci pod przywoédztwem Jaro-
stawa Kaczynskiego w mediach IV RP tltumaczono zatem jako krok w strone kon-
solidacji owego ,,kontynentu polskosci”. Takiej retoryki uzywal Michal Karnowski
w trakcie przemoéwienia na Gali Cztowiek Wolnos$ci w 2016 roku (wtedy nagrode
te odebral Jarostaw Kaczynski). Zwracajac si¢ do stuchaczy méwit o tym, ze sg oni
razem elementem szerszego ruchu - ,archipelagu polskos$ci’, w ktérym szczegol-
ng role do odegrania mialy media bedace czescia ,niepodlegtosciowego obozu™
Karnowski podkreslal trudna droge i poswiecenie ,,niepokornych” dziennikarzy,
ktérzy ryzykujae zaréwno swa pozycje w srodowisku i wlasne srodki materialne
rozwijali ,,niepokorne media”. W tej narracji srodowisko to prezentowane bylo ni-
czym antyrezimowi opozycjonisci, ktorzy polsko$¢ i zwigzane z nig wartosci mu-
sieli chroni¢ i kultywowac¢ jak w czasach zabordow.

60 ,Sekwencja planu dla Polski jest nastepujaca. Po pierwsze, nalezy skatalogowac te liczne,
tysieczne oddolne inicjatywy ludzi z patriotyzmem w sercach, ktérzy tworzg przybierajacy
na sile »Archipelag Polskosci«. Po drugie, istnieje potrzeba zorganizowania kongresu pol-
skosci, ktéry wytyczy $ciezki taczenia sktadajacego sie z matych wysp i wysepek archipela-
gu w wieksze, zywotne organizmy. Po trzecie, $ciezki konsolidacji wymagaja wzmocnienia
przez profesjonalnie przygotowane warsztaty patriotycznego przywoédztwa dla osob, ktére
juz ukazaty swoj potencjat, tworzac (czesto jakby z niczego) okrzepte juz inicjatywy. Dobrym
rozwigzaniem bytoby uruchomienie programu coachingu patriotycznego dla lideréw o naj-
wiekszym potencjale, ktory przyspieszy i sprofesjonalizuje proces konsolidacji »Archipelagu
Polskosci«” (,Nasz Dziennik” 304 (4235) 2011/2012).
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Kategoria ,,archipelagu polskosci” pojawiala si¢ rdwniez na konferencji ,,Polska
wielki projekt” w 2017 roku, gdzie tak zatytulowany zostat jeden zorganizowanych
paneli dyskusyjnych. Zabierajacy na nim glos Piotr Glinski moéwit wtedy: ,,[...]
demokracja nie funkcjonuje bez spoleczenstwa obywatelskiego. [...] Nastgpila
zmiana wladzy i ona w duzej mierze nastapila dzigki temu, ze w Polsce ten archi-
pelag polskosci, spoleczenstwo obywatelskie byto skuteczne takze poprzez swoje
zaangazowanie w wybory 2015 roku”. W tej wypowiedzi wyborcy rzadzacego PiS
zostali jednocze$nie skategoryzowani jako spolfeczenstwo obywatelskie, reprezen-
tanci ,,archipelagu polskosci’, ktérzy doprowadzili do zmiany wladzy i tym samym
demokratyzacji systemu. To odradzajgca si¢ wspolnota uczestniczaca w zbioro-
wym projekcie w ramach forsowanej przez PiS tzw. dobrej zmiany. To wazna cze$¢
strategii argumentacyjnej stosowanej w mediach IV RP, bo odnoszaca si¢ do legi-
tymizowania ,,dobrej zmiany” poprzez nadanie jej statusu obywatelskiego, oddol-
nego, demokratycznego ruchu, ktéry dazy do zmiany dotychczasowego porzadku
politycznego i wynosi do wladzy swych ,,prawdziwych” przedstawicieli. Akty ko-
munikacji mediéw IV RP byly rowniez reprezentacjg dyskursu tozsamosciowego,
ktéry nalezy traktowac jako czes$¢ procesu prowadzacego do uksztaltowania sie
tozsamosci narracyjnej grup bedacych adresatami przekazow, zwlaszcza jesli za
zasadne uznane zostanie zaloZenie, ze poczatkiem dla naszego doswiadczenia jest
zawsze jakas struktura narracyjna (Maclntyre 1996: 392-398).

Jednymi z najwigkszych protestow spolecznych byly te z lipca 2017 roku, w kto-
rych brali udzial obywatele sprzeciwiajacy si¢ zmianom w systemie sadownictwa,
jakie wprowadzaly rzady Prawa i Sprawiedliwosci. Protestujacy zbierali si¢ naj-
czgsciej przed budynkami sagdéw w polskich miastach domagajac sie zawetowania
przeglosowanych sitami PiS ustaw przez prezydenta Andrzeja Dude.

Jednoznaczne wsparcie dla protestujacych pojawilo si¢ w mediach III RP, w kt6-
rych reformy sadownictwa (nazywane w tej prasie ,,deformami”) kategoryzowa-
ne byly jako ,tamanie konstytucji’, ,zamach na wolne sady” czy ,,zagrozenie dla
wolnosci obywatelskich”. W mediach III RP byt to w tamtym czasie najwazniejszy
temat, nadrzedny wobec innych spraw pojawiajacych w publicznej agendzie. Pro-
testy legitymizowaly narracje mediéw III RP o upadku panstwa i autorytarnym
zwrocie, jaki dokonywal si¢ w wyniku przejecia wladzy przez PiS. Dzialania rza-
dzacych, w tym proponowane zmiany w sadownictwie, uznano za konsekwentne
dazenie do przejecia panstwa i jego instytucji oraz za zerwanie z modernizacyjna
ciggloscia rozpoczeta wraz z procesem transformaciji.

PiS nie ugielo si¢ przed tymi protestami, nie zaprzestato wdrazania zmian ustro-
jowych dotyczacych organizacji i funkcjonowania systemu sagdownictwa w Polsce.
Byly to w pierwszej kolejnosci zmiany personalne. Zmieniony zostal skfad gtow-
nych ustrojowych instytucji w systemie sagdownictwa, a najwazniejsze zmiany do-
tyczyly skladu Trybunatu Konstytucyjnego (w tym stanowiska Prezesa TK), Sadu
Najwyzszego i Krajowej Rady Sadownictwa. Prawo i Sprawiedliwo$¢ przywrécito
réwniez polaczenie stanowiska ministra sprawiedliwosci i prokuratora generalne-
go (osoba ta zostal Zbigniew Ziobro).
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W prasie IV RP reforme¢ sagdownictwa przedstawiano jako konieczng do na-
prawy panstwa i uzdrowienia jego instytucji. Do zbioru dzialajacych na szkode
Polski elit przypisano réwniez sedziow, ktorych etykietowano jako ,kaste” o spe-
cjalnych przywilejach, grupe zdemoralizowang, o niechlubnych zyciorysach (bo
ich zawodowa droga miala rozpocza¢ si¢ w poprzednim systemie), rowniez jako
postkomunistéw, ktérych powigzania ze starym rezimem dyskwalifikowaty
jako urzednikéw w wymiarze sprawiedliwosci. Sprzeciwy wobec zmian w syste-
mie sprawiedliwosci, zaréwno jesli chodzi o uliczne protesty, dzialalno$¢ organi-
zacji pozarzadowych czy wystapienia sedziow, w prasie IV RP nie byly traktowane
jako element politycznej rywalizacji czy obrona pewnej instytucjonalnej tradycji.
Dziatania te byly ramowane jako konfrontacja uklfadu z obozem ,,dobrej zmia-
ny’, ktéry chce w ten sposoéb zatrzymac oczekiwane przez Polakéw reformy. Sady
mialy by¢ ostatnim bastionem zdemoralizowanych elit III RP, wykorzystywanym
do utrzymywania swych wysokich, uprzywilejowanych pozycji w systemie wladzy.

Protesty z punktu widzenia ich uczestnikéw i rzagdowej opozygji zakonczyly sie
cze$ciowym sukcesem. Prezydent Andrzej Duda zglosit weto do dwoch ustaw do-
tyczacych Trybunatu Konstytucyjnego.

Newsweek

\

Oktadka 49

»Newsweek” wykorzystal wtedy ten sam projekt oktadki (Oktadka 49, 32/2017),
ktérego uzyto w czasie wyboréw prezydenckich (Okfadka 31). Tym razem jednak
na okladce widzimy sytuacje odwrotna, gdzie twarz Jarostawa Kaczynskiego oka-
zuje si¢ maska, ktorg zdejmuje tym razem prezydent Andrzej Duda. Istotne w tym
przypadku jest réwniez zadane na okladce pytanie (cho¢ brakuje na jego koncu
znaku zapytania): Czy odzyska twarz. Wyrazenie to jednoznacznie wiaze si¢ z od-
zyskaniem dobrego imienia i szacunku do samego siebie. Pomdc w tym ma prze-
ciwstawienie si¢ wlasnemu obozowi politycznemu, ktérego polecenia do tej pory
wykonywane byly przez prezydenta bez sprzeciwu i zwloki. Tym razem prezydent
wetujac dwie z ustaw zachowal sie inaczej niz dotychczas, a jak sugerowane jest to
na okladce wplyw na te decyzje mieli jego najblizsi (zona i ojciec). Warto réwniez
zauwazy¢, ze czynnikiem decydujacym o utracie twarzy jest wizerunek prezesa
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Jarostawa Kaczynskiego (symbolizujacy rzadzacy oboz PiS), pozbycie si¢ maski
Kaczynskiego to szansa na odzyskanie twarzy.

Dla mediéw III RP ten rodzaj dziatan, jaki prezentowali rzadzacy dowodzit
niezrozumienia zasad funkcjonowania demokracji i ich otwartego lamania.
Relacje dotyczace protestow byly czescig strategii argumentacyjnej, w ktdrej
przejecie wladzy przez PiS i wprowadzone przez te partie zmiany przedstawia-
ne byly jako zawrdcenie Polski z zachodniej $ciezki demokratyzacji. Strategia
wykorzystywala narracje o przejeciu panstwa i jego instytucji, co przede wszyst-
kim polegalo na wprowadzeniu do instytucji ,,swoich” przedstawicieli, a nie na
przeksztalceniach, ktére miatyby poprawi¢ ich funkcjonowanie: Na okladkach
»Polityki” i ,Newsweeka” w tamtym czasie dokonywano jednoznacznej oceny
dziatan podejmowanych przez PiS.

Odpowiedzig prasy IV RP i PiS na dziatania opozycji i mediéw III RP byto
wykorzystanie narracji o obronie swych pozycji przez zdegenerowane elity III RP.
Uliczni manifestanci protestujacy przeciwko rzadom PiS, w prasie IV RP kate-
goryzowani byli jako ,wyborcy III RP” i zaliczani do zbioru ,,obroncéw dawne-
go porzadku” ,,Prawdziwymi” animatorami tych-protestow mieli by¢ ci, ktérym
zalezalo na obronie swych intereséw i wysokich pozycji w strukturach wtadzy.
Dziennikarze uzywali retoryki demaskatorskiej ujawniajac intencje opozyciji i jej
zwolennikéw. Oskarzano ich o dzialania antysystemowe, wywrotowe oraz o kwe-
stionowanie wyborczych i demokratycznych regul. Wyrazajacy swoj sprzeciw
wobec rzadzacego PiS traktowani byli jako sterowani z zewnatrz, omamieni trans-
formacyjng propaganda zwolennicy IIT RP.

mowanl
MIKODIIARTE J
PODPALIC POLSKE | [0

Oktadka 50

Prasa IV RP wzmacniala narracje o ,,obronicach dawnego porzadku” postugujac
sie w swych strategiach argumentacyjnych opowiescia o agresywnych i dazacych
do otwartej konfrontacji przeciwnikach rzadu. Na okladce ,wSieci” (Oktadka 50,
40/2016) widzimy zdjecie (fotomontaz) przedstawiajace Mateusza Kijowskiego
(zalozyciela KOD-u), ktéry trzyma w rece tzw. koktajl Molotowa. Protestujacy zo-
stali skategoryzowani jako agresorzy (usytuowani w zbiorze obroncow ,tego jak
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bylto”), ktorzy za wszelka cene daza do konfrontacji i destabilizacji panstwa. Jak
glosi napis na oktadce s3: Zgdni krwi, i chcg podpali¢ Polskg Przypisywana im agre-
sja miala wynikac¢ z frustracji ,,kodziarzy” popychajacej ich do dzialan wprowa-
dzajacych chaos w Polsce. Dlatego w prasie IV RP nie sg oni okreslani obywatelami
czy protestujacymi, ale sytuuje sie ich na zewnatrz zbioru swiadomych Polakéw,
nazywajac ich bronigcymi skompromitowanego systemu zadymiarzami. Byli na-
zywani tymi, ktorzy nie chcg i nie potrafig pogodzi¢ si¢ zaréwno ze zwyciestwem
PiS-u, jak i z tym, Ze rozpoczat si¢ proces wymiany elit w Polsce.

Szczegdélnym przykladem zabiegéw retorycznym o charakterze dyskredytacji
identyfikacyjnej w prasie IV RP byl wywiad, jaki Lukasz Zboralski przeprowadzit
z profesorem Lukaszem Swiecickim, ordynatorem Oddziatu Choréb Afektywnych
Instytutu Psychiatrii i Neurologii. Rozmowa miata tytul: Symptomy obtedu udzie-
lonego, a jego zapowiedz na okladce zostala zilustrowana grafikg szeregéw ludzi
stojacych w kaftanach bezpieczenstwa

LZ: [...] wydaje mi sie, Ze cz¢$¢ ludzi w kraju zachowuje si¢ do$¢ dziwnie. Na przykiad spotykaja
si¢ na manifestacjach, czyli korzystaja z przywilejow demokracji, i na tych manifestacjach moéwia,
ze w Polsce nie ma demokracji. Majg tez Komitet Obrony Demokracji. Czy to nie wyglada na
zbiorowg paranoj¢?

LS: Jest co$ takiego jak obted udzielony, z francuskiego folie a deux. Czyli stan, w ktérym innym
osobom udziela si¢ urojeniowy poglad na sytuacje. I rzeczywiscie wydaje mi sig, ze teraz co$
takiego obserwuje. Mam wrazenie, ze to, co si¢ dzieje z KOD, co jaki$ czas przejawia takie symp-
tomy obtedu udzielonego.

I w dalszej czesci wywiadu:

LS: Czes¢ 0s6b chorych martwi sie sytuacja w kraju w sposéb nierealistyczny. Sg zarazeni medial-
nie. Naogladali si¢ i im zaszkodzito®!.

Do narracji mediow IV RP wprowadzona zostala kategoryzacja obtedu i szalen-
stwa majgca dotyczy¢ tych, ktérzy w dziataniach rzadzacego PiS dopatrywali sie
famania demokratycznych regut i zapedéw autorytarnych. Mozna tez stwierdzi¢,
ze bylo to rdwniez postuzenie si¢ rama prawdy, ktéra pozwalata odpowiedzie¢ na
pytanie, dlaczego cz¢s¢ obywateli protestuje przeciwko obozowi ,,dobrej zmiany”.

61 Do wygtaszanych w wywiadzie opinii bardzo krytycznie odniosta sie grupa dwudziestu
dwoch psychiatrow formutujacych list otwarty, a takze Zarzad Gtéwny Polskiego Towarzy-
stwa Psychiatrycznego. tukasz Swiecicki 20 maja, kilka dni po wywiadzie, wydat o$wiad-
czenie odnoszace sie do wywiadu i reakcji $rodowiska, gdzie m.in. napisat: ,,Nie byto moja
intencja twierdzenie, ze osoby o innych pogladach politycznych sa chore psychicznie.
W zadnym wypadku nie sugerowatem, aby osobom o innych pogladach wykonywac elek-
trowstrzasy. Nie uwazam takze, ze lekarze, a zwtaszcza psychiatrzy, powinni wptywac na
poglady polityczne swoich pacjentdéw - jestem od tego jak najdalszy. Jedynym celem mojej
wypowiedzi byto zwrocenie uwagi na to, ze niektdre nieodpowiedzialne wypowiedzi polity-
kow moga wywieraé zty wptyw na osoby o wrazliwej psychice”.
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Nie tylko jednak ,niepokorne” media si¢galy po tego rodzaju argumentacje,
réwniez media III RP, a dokladnie ,,Newsweek” uzywat kategoryzacji odnoszacej
sie do szalenstwa. Na okladce tego tygodnika (Okladka 51, 46/2016) na czarnym
tle zaprezentowano cos$ w rodzaju kolazu, zestawiajgc ze soba zdjecia zlaczonych ze
sobg potdéwek twarzy Donalda Trumpa (z lewej) i Jarostawa Kaczynskiego (z pra-
wej strony). To dwie postacie, tworzace tak naprawde jedng, reprezentujac okreslo-
ny typ polityka, w mediach IIT RP symbol niedemokratycznej wladzy.

N
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(ZY SWIAT OSZALAL

Oktadka 51

Na okladce znalazlo si¢ pytanie: Czy swiat oszalal. Nizej (mniejsza, czerwo-
ng czcionky) zamieszczono komentarz, ktory moze by¢ odpowiedzia: Normalni
(zdrowi?) ludzie nie mogg bowiem popierac takich politykéw jak Donald Trump, czy
Jarostaw Kaczyniski. Glosowanie na takich politykéw ma by¢ zatem oznaka sza-
lenstwa, bledem (obledem?), ktéry popelniaja zwiedzeni wyborcy, albo tacy, kto-
rzy postradali zmysty. Ten rodzaj przekazu réwniez przywotuje podzial na ,Nas”
- w tym przypadku ,$wiattych obywateli’, ,,normalnych’, ktérzy nie uwierzyli
w serwowang im propagande, i na ,,Nich” - ktérzy niczym lunatycy bezrefleksyjnie
i oblgkanczo podazaja za politycznymi idolami.

Rzadzaca partia zarzucala opozycji celowe dzialania majace podburza¢ oby-
wateli i doprowadza¢ do konfrontacji na ulicach, co wigcej, PiS manifestacje te
bagatelizowal, niekiedy wrecz drwigc z ich uczestnikdw nazywajac ich ,,spacerowi-
czami’. Artykuly w prasie IV RP wprowadzaly teze o ,wojnie’, ,,bitwie’, ,brutalnej
walce o wplywy” przy wykorzystaniu ,,opozycyjnych bojéwek”. Starcie o reforme
sadownictwa bylo kategoryzowane jako fundamentalny pojedynek decydujacy
0 losach kraju. Celem opozycji mialo by¢ wprowadzenie ,,chaosu”, a jej dziatania
mialy wynika¢ z leku przed nadciagajaca dla elit ITII RP porazka i ich usunieciem
ze sceny politycznej. Nowym elementem prowadzonej narracji byto opisywanie
dziatan opozycji jako realizacji strategii nazwanej ,ulica i zagranica” Poniewaz
elity IIT RP, opozycja, nie mogly sie pogodzi¢ z utrata wladzy i wptywow w wy-
niku demokratycznych wyboréw to zaczely siega¢ po pozaparlamentarne, niekie-
dy niedemokratyczne $rodki dzialania. Mialy by¢ w nie zaangazowane réwniez
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zachodnie, brukselskie elity, przedstawiane niekiedy nie tylko jako sojusznicy,
u ktérych opozycja szuka pomocy, ale réwniez jako realni decydenci sterujacy
dzialaniami polskich opozycyjnych ugrupowan. Dyskredytacja i delegitymizacja
»Anty-PiS” odbywala si¢ przy wykorzystaniu w omawianej narracji motywu zdra-
dy i ingerencji kierujacych sie zla wola ,,brukselskich elit”, wsréd ktorych opozycja
szukala wsparcia, liczac na szykany i sankcje, jakie moglyby spas¢ na polski rzad.
Stad tez politycy opozycji, przeciwnicy PiS kategoryzowani byli jako ,,donosicie-
le”, czy nawet ,Targowica” Rola ,czarnego charakteru”, winnego nie tylko temu
co w Polsce si¢ dzialo w trakcie rzadéw PO-PSL, ale réwniez odpowiedzialnego
za dzialania przeciw rzadowi PiS przypisana zostata Donaldowi Tuskowi. Bylo to
réwniez o tyle wygodne, ze jednocze$nie reprezentowal on dwie krytykowane or-
ganizacje: Platforme¢ Obywatelska i Unie Europejska (Tusk pelnil funkcje prze-
wodniczacego Rady Europejskiej od 2014 roku). Krytyka Donalda Tuska, wraz
z towarzyszacg temu figurg retoryczng ,winy Tuska” stala si¢ tematem wszech-
obecnym w strategiach argumentacyjnych prasy IV RP.

Oktadka 52 Oktadka 53 Oktadka 54

Na oktadkach prasy IV RP nazywany byl na przyklad ,kamerdynerem”, ktory
mial porzuci¢ fotel premiera Polski po to, aby by¢ sekretarzem niemieckiej kanclerz
i francuskiego prezydenta. Wykorzystano w ten sposob ,,motyw ucieczki” porzu-
cenia publicznej misji (Ciotkiewicz 2014), eksponujac nie tylko osobiste, mate-
rialne korzysci,uciekiniera’, ale tez to, ze Tusk stal si¢ w ten sposdb zabiegajacym
o interesy nie Polski, ale Niemiec i Francji. Na zdj¢ciu zamieszczonym na okfadce
»Do Rzeczy” (Okltadka 52, 12/2015) Tusk zostal pokazany jako ugodowiec, ktos
kto jest ustuzny (,,Kamerdyner”) i podporzadkowuje si¢ woli niemieckiej kanclerz.
Na zaprezentowanym kadrze ma zlozone rece i pochylong glowe, prezentuje po-
zycje unizona, stuzalcza, jak kto$ kto jest nizej w hierarchii, kto jest podwladnym
czekajacym postusznie na polecenia przelozonego. Na innej okladce, tym razem
»Sieci” (Okladka 53, 46/2017), widzimy grafike (fotomontaz) przedstawiajaca Tu-
ska, ktory trzyma na tanicuchach dwa agresywne owczarki niemieckie. W brunat-
nej koszuli wyglada on niczym niemiecki zandarm szczujacy psami innych. To
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skojarzenie w polskiej historii ma jednoznacznie negatywna konotacje. W tle za
plecami Tuska umieszczono flage Unii Europejskiej, co przywodzi na mysl orga-
nizacje, ktdra stoi za jego plecami, ktdrej wole i interesy on reprezentuje. Oktadka
dyskredytuje bylego premiera, co jednoznacznie podkresla zamieszczona tam za-
powiedz materialu: Dlaczego Tusk szczuje na Polske. Rozstrzygniecia wymaga wiec
to, dlaczego to robi, a nie czy to robi. Zwraca réwniez uwage, ze ten tekst nie jest
pytaniem (na okladce nie ma znaku zapytania, stowo ,,dlaczego” zostalo ponadto
wydrukowane w pierwszej linii). Redakcja nie zastanawia si¢ nad tym,czy zapo-
wiadany na okladce temat ma w rzeczywistosci miejsce (,,szczucie na Polske”).
Zdaniem redakgji jest to cos, co juz sie dzieje, za$ czytelnicy maja poznaé motywy
sprawcy, co sugerowa¢ ma zapowiedz materiatu przy uzyciu stowa: ,,ujawniamy”.
Tusk jest rowniez gtéwna postacig na okladce ,wSieci’, na ktdrej zamieszczono
wizerunki tych, ktérzy ,,chcg zablokowa¢ naprawe Polski” (Oktadka 54, 30/2017).
Strategia ich dzialania na okfadce okreslona zostata jako: ,,piescia i zagranicg”. Tto
okladki stanowi flaga UE przechodzaca w kolor czerwony. Wida¢ tu pewna kon-
sekwencje mediéw IV RP, ktore wartosci ,,unijne” kategoryzowaly zwykle jako
lewicowe, a niekiedy jako lewackie. Obok Tuska pojawiaja si¢ roOwniez mniejsze
zdjecia: Wladystawa Frasyniuka, Adama Michnika, Ryszarda Petru, Grzegorza
Schetyny i Franza Timmermansa. Wizerunki tych postaci symbolizowaly zdege-
nerowane elity III RP i elity brukselskie, ktore nie moga si¢ pogodzi¢ ze zmia-
ng wladzy w Polsce. Stad na okladce Frasyniuk bioracy udzial w demonstracjach
KOD i Obywateli RP, Michnik, ktéry personifikuje w prasie IV RP styl myslenia
charakterystyczny dla transformacyjnych elit, s3 liderzy ugrupowan opozycyjnych
(Schetyna i Petru) i wreszcie unijny komisarz Timmermans, ktéry nadzorowat po-
stepowanie Komisji Europejskiej dotyczace legalnosci zmian systemu sadownic-
twa w Polsce, a jego zdanie na ten temat jest jednoznacznie krytyczne.

W narracji wykorzystywany byl rowniez topos ,oblezonej twierdzy”, gdzie
Polska przedstawiana byta jako kraj bronigcy swej suwerennosci (w tym prawa
do reform i zmian ustrojowych) przed innymi panstwami i organizacjami (Unig
Europejska), ktore te suwerenno$¢ chcg nam odebra¢. Interesujacym przyktadem
w ramach prowadzenia tej opowiesci byla jedna z okladek ,Do Rzeczy” (Oklad-
ka 55, 36/2015), na ktorej wykorzystano zdjecie polskiego zolnierza z 1939 roku,
z kampanii wrzesniowej. Nawigzywano w ten sposéb do okresu, kiedy Polska sta-
rala sie stawi¢ czolo agresorom - niemieckim i sowieckim, opuszczona ponadto
przez aliantdw, a wigc w pewnym sensie osamotniona w obliczu wielkiego zagroze-
nia. Napis na oktadce: Pakt przeciw Polsce, zestawia ze sobg obecna sytuacje, w ja-
kiej wedtug mediow IV RP znalazt si¢ nasz kraj z dramatycznymi wydarzeniami
z poczatku II wojny $wiatowej. W tym kontekscie stowo ,,pakt” kojarzy¢ sie moze
z paktem Ribbentrop-Molotow, ktéry dzielil Polske miedzy dwoch okupantéw,
ktory zawierat tajny protokot, gdzie zapisano kluczowe i dramatyczne dla naszego
panstwa rozstrzygnigcia. Nieco nizej zamieszczono réwniez uzupelniajaca gtéwne
hasto tres¢: Zachod zdradzatl nas wiele razy. Czy czegos nas to nauczyto? Obecna
sytuacja ma by¢ zatem analogia postawy panstw europejskich we wrzesniu 1939
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roku. Tak wtedy, jak rowniez teraz jesteSmy zdani na samych siebie, a historia ko-
lejny raz to Polsce przyzna racje. W cytowanym stwierdzeniu przywotany zostat
réwniez motyw zdrady, jakiej wobec nas mialy dopuszczac si¢ zachodnie panstwa.
Dlatego ci, ktérzy nazywaja si¢ naszymi sojusznikami (Niemcy, Unia Europejska,
instytucje europejskie) sa nimi jedynie z pozoru, a ich intencje sg falszywe. Ich
»prawdziwym” celem jest narzucanie nam swego zdania, ograniczanie naszej su-
werennosci poprzez decydowanie ponad naszymi glowami i bez uwzgledniania
polskiego interesu.

Oktadka 55 Oktadka 56 Oktadka 57

Zapowiadane kontrole unijnych instytucji, majace dotyczy¢ praworzadnosci
w Polsce (zgodnosci prawa z konstytucja i demokratycznymi regutami) na oklad-
kach tygodnikéw przedstawiane byty jako atak na polska niepodlegtos¢. W dwoch
opublikowanych w tym samym czasie numerach tygodnikéw siegnieto po jedno-
znacznie negatywnie kojarzace si¢ symbole odwotujace sie do symboliki i estetyki
z II wojny $wiatowej oraz do rozbioréw Polski i Targowicy.

Na oktadce ,Wprost” (Okladka 56, 2/2016)% pochyleni nad mapg (Polski? Euro-
py?) niemieccy zolnierze (w mundurach z okresu II wojny $§wiatowej) maja glowy
czotowych europejskich politykow. Jest tam wigc kanclerz Angela Merkel (jedna
z najczesciej krytykowanych w prasie IV RP przedstawicielek europejskiej polity-
ki), przewodniczacy Parlamentu Europejskiego Martin Schulz (dodatkowo repre-
zentujacy lewicowa niemieckg SPD), Giinther Oettinger (pochodzacy z Niemiec
komisarz UE ds. energetyki), Luksemburczyk Jean-Claude Juncker (przewodni-
czacy Komisji Europejskiej) i Holender Guy Verhofstadt (zwolennik koncepcji
Stanéw Zjednoczonych Europy, czesto krytycznie wypowiadajacy si¢ o zmianach
wprowadzanych przez rzad PiS na forum Parlamentu Europejskiego). Za ich ple-
cami, niejako w tle, widoczna jest flaga Unii Europejskiej, oni za$ wygladaja jakby

62 W tym czasie redaktorem naczelnym ,Wprost” byt Tomasz Wréblewski, zwigzany ze $ro-
dowiskiem dziennikarzy ,niepokornych” i mediami IV RP. W okresie tym ,Wprost” zaczyna
przesuwac sie z linig redakcyjng w te wtasnie strone.
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co$ planowali, ustalali, knuli (skojarzenia z inwazjg narzucaja si¢ w tym przypadku
w sposob jednoznaczny). Na okladce widnieje réwniez napis: Znoéw chcg nadzoro-
wac Polske. Majac na uwadze to jaka symbolika zostala uzyta na oktadce, ,,nadzé6r”
kojarzy¢ sie moze z okupacja, z pozbawieniem nas prawa do decydowania o na-
szym panstwie, natomiast sfowo ,,znéw” ma odnosi¢ si¢ do okresow naszej hi-
storii, kiedy Polska pozostawata pod wplywem innych panstw. Tygodnik ,wSieci”
przywoluje w opowiesci o zamachu na nasza suwerennos¢ figure Targowicy, ktéra
w polskiej historii stata si¢ synonimem zdrady. Na oktadce (Oktadka 57, 2/2016)
widzimy Caryce Katarzyne i krola Prus Fryderyka Wielkiego (warto zwroci¢ uwa-
ge, ze jego postaé na okladce ma twarz bardzo podobng do twarzy Tomasza Lisa),
a takze Martina Schulza i Angele Merkel. To spiskowcy, ktérzy nad mapa wspot-
czesnej Polski rozstrzygaja o jej przysztoéci. Tytul na oktadce brzmi: Od Targowicy
do KOD. Od Carycy Katarzyny do Merkel. Spisek przeciw Polsce. Komitet Obrony
Demokracji zostaje wigc zestawiony i utozsamiony z targowiczanami zwracajacy-
mi si¢ przeciwko Polsce i szukajagcymi pomocy u zaborcy. Te role majg przejmowac
teraz Niemcy chcacy odebra¢ nam suwerenno$¢, czego symbolem ma by¢ histo-
ryczna wi¢z miedzy Carycg Katarzyng i niemiecka kanclerz. Do tego problemu
odnosi si¢ rowniez cytat z tekstu Macieja Pawlickiego:

Agresja niemieckich politykéw i mediéw na wybijajaca sie na niepodleglos¢ Polske i dazacych
do samostanowienia Polakéw byta do przewidzenia; ale jednak jej goraczkowa zaciekto$¢ budzi
zdziwienie. Kierowane do Polakéw wrzaski o rzekomym zagrozeniu demokracji i bezwstydne
grozby niemieckich kapo zbiegly si¢ ze skandalem masowych gwaltow na bezbronnych kobie-
tach dokonanych przez islamskich imigrantow w sylwestrowa noc w kilku niemieckich miastach,
a potem z haniebnym milczeniem niemieckich mediéw o tym wydarzeniu. [...] Wrzaski nie-
mieckich kapo i rodzimych jurgieltnikow, szczegélnie bezwstydnych, sa groteskowe, ale batalia
jest bardzo serio. O narodowa dusz¢. Trwa dla Polakéw Wielki Test. Z historii, z terazniejszosci,
z obywatelskosci (Pawlicki 2016).

W strategii-argumentacyjnej mediéw IV RP opowies¢ o ,,brukselskich” i ,,nie-
mieckich elitach” atakujacych nasza wolnos¢ i prawo do samodecydowania uzy-
wana byla bardzo konsekwentnie. Ponadto Polska nie jest w niej czescia UE,
czlonkiem wspdlnoty wspéttworzacym jej prawo i pdzniej przestrzegajacym go,
ale panstwem, ktore przeciwstawia si¢ unijnym naciskom, ktére musi broni¢ swej
suwerennosci (w takiej roli obsadzany bywa réwniez wegierski rzad Victora Orba-
na) i ktére w tym sporze ma racje. Zmiany, jakie wprowadza rzad PiS opisywane
byly jako dziejowe, o doniostym dla obywateli znaczeniu. Ponadto tlumaczono
odbiorcom, ze s3 one konsekwencja realizacji woli suwerena, ktérego reprezentuje
demokratycznie wybrany (i demokratycznie sprawujacy wladze) rzad, a nie wyni-
kiem nacisku elit.

Opisywany spér dla mediéw IV RP byt batalig ,,0 narodowa dusze¢” To nie
pierwszy raz, kiedy w medialnych sporach widoczna jest tendencja do moralizo-
wania i traktowania konfliktu jako starcia o sprawy ostateczne. Niewiele w tym
przypadku pisano o istocie samego problemu, powodach reformowania systemu
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sprawiedliwosci, ukierunkowujac uwage odbiorcy na konieczno$¢ obrony naro-
dowej wspdlnoty przed wewnetrznym i zewnetrznym zagrozeniem. Sprzeciw wo-
bec dzialan obozu ,,dobrej zmiany”, zaréwno w kraju, jak i zagranicg traktowano
jako zamach na suwerenno$¢ Polski i jej demokratycznie wybrane wladze. Wobec
oponentéw media IV RP stosowaly negatywne kategoryzacje i dyskryminujaca re-
toryke. Wsrod stosowanych strategii nazywania dyskredytujacych przeciwnikéw
pojawialy si¢ na przyklad kategorie: ,,niemieccy kapo™® badz ,rodzimi jurgielt-
nicy’, czyli sprzedawczycy, ktdrzy za pienigdze s3 w stanie zdradzi¢ swéj nardd,
swoja wspoélnote.

Odpowiedzig mediow III RP na strategie argumentacyjne oponentéw, w ktd-
rych przeciwnicy PiS skategoryzowani zostali jako politycy o postkolonialnej
mentalnosci, bedacy zakladnikami Brukseli i Niemiec, bylo wykorzystanie nar-
racji odnoszacej sie do cywilizowanego Zachodu i zapdznionego, autorytarnego
Wschodu. Negatywnym bohaterem tej opowiesci byl Jarostaw Kaczynski odpo-
wiedzialny za niszczenie potransformacyjnego dorobku Polakéw. Przedstawiany
byt na przyklad jako antyunijny polityk palacy flage UE (Okladka 58, ,Newsweek”
12/2017), ktérego dziatania jednoznacznie zmierzaja do wyprowadzenia Polski ze
Wspolnoty.
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Oktadka 58 Oktadka 59 Oktadka 60

Uzywajac graficznych prezentacji i fotomontazy konsekwentnie tlumaczono, ze
Kaczynski to polityk reorientujacy Polske na Wschdd. Na okladce ,,Newsweeka”
(Okladka 59, 34/2017) zostat przedstawiony w rosyjskim stroju ludowym wraz
z Witoldem Waszczykowskim i Antonim Macierewiczem (éwczesnymi mini-
strami spraw zagranicznych i obrony narodowej). Opis na okfadce kategoryzuje
Kaczynskiego jako ,nasladowce Putina” wpychajacego nas w ,,objecia Rosji”. Na
innej oktadce za niedzwiedziem brunatnym, symbolizujagcym Rosje, podazaja Do-
nald Trump i Jarostaw Kaczynski (Okladka 60, 31/2018). Tym razem opis na dole

63 Stowo ,kapo” pochodzi z jezyka obozowego i oznacza wieznia funkcyjnego pomagajacego
utrzymac w obozie porzadek i dyscypline.
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ttumaczy, ze osamotniona Polska sprzymierzyla si¢ z Ameryka, ktorej prezydent
jest ,lokajem Putina’, a sam Kaczynski wprowadza ,,putinowski model wladzy”.
Uzyta retoryka byla jednoznacznie dyskredytujaca, kategoryzujaca lidera PiS jako
autorytarnego polityka przekreslajacego cywilizacyjny dorobek Polakéw, otwarcie
antyunijnego i podazajacego droga na Wschdd — w przeciwnym kierunku niz chcg
obywatele. Ten rodzaj komunikatéw byl rowniez narracyjng odpowiedzig na sche-
mat interpretacyjny proponowany w mediach IV RP. Tam sugerowano wasalnos¢
wobec Unii Europejskiej, przede wszystkim Niemiec, z wyrazng atrybucja odpo-
wiedzialno$ci przypisang Donaldowi Tuskowi. W mediach III RP jest to niejako
lustrzane odbicie tego schematu, gdzie Uni¢ Europejska zastepuje Wschod i Rosja,
a Tuska Kaczynski.

Retoryka uzywana w mediach IV RP byla w wielu przypadkach zbiezna z ta,
jaka mozna bylo ustysze¢ w trakcie obrad sejmowych. Przykladem moze by¢ par-
lamentarna debata, jaka miala miejsce po ponownym wyborze Donalda Tuska na
przewodniczacego Rady Europejskiej®’. Po przegranym przez rzad Beaty Szydto
glosowaniu na przewodniczacego Rady Europejskiej i jedynym polskim glosie
przeciwnym, cze$¢ postow opozycji domagala si¢ wstrzymania obrad Sejmu do
czasu przybycia premier Beaty Szydlo i zlozenia przez nig ,honorowej dymisji”
oraz pogratulowania przez sejm Tuskowi jego wyboru. Odpowiadajac opozycji
glos zabral prezes PiS, Jarostaw Kaczynski, ktéry do postéw opozycji zwrdcit sie
w takich sfowach:

[...] Swego czasu, juz dos¢ dawno temu, ale moje pokolenie $wietnie to pamigta, prezydent de
Gaulle uzywat takiego okreslenia: partia zewnetrzna. Mowit to o ludziach, ktérzy byli otumanieni
szalenczg i zbrodniczg ideg, ale w co$ wierzyli. A wy nie wierzycie w nic. Poza waszymi intere-
sami, interesikami. Wy jestescie dzisiaj partia zewnetrzna. Wy kompromitujecie Polske. Jestescie
przeciw Polsce. Jesteécie 1 byliscie zawsze (Jarostaw Kaczynski, wystapienie w sejmie 9.03.2017).

Abstrahujacod tego, czy stowa te rzeczywiscie byly wypowiedziane przez Charlesa
De Gaullea (opinie historykéw nie s3 w tej kwestii jednoznaczne) to nazwanie
partii opozycyjnej mianem ,,partii zewnetrznej”®, w takim znaczeniu jak w za-
cytowanej wypowiedzi, stawia to ugrupowanie poza wspdlnotg, a nawet poza
spoleczenstwem. Retoryka ta ma zaréwno charakter dyskryminujacy, jak i dele-
gitymizujacy, gdyz odmawia si¢ w ten sposob nie tylko obecnosci ugrupowania
w obrebie systemu partyjnego, ale i reprezentowania przez nie intereséw wspiera-
jacych je grup spotecznych.

64 Bytoto 9 marca 2017 roku, a wynik gtosowania to 27 panstw za Tuskiemi 1, Polska, przeciw.
Ten rezultat - 27 do 1 - stat sie jednym ze sloganow wykorzystywanych przez opozycje, do
podkreslania osamotnienia rzadu PiS wewnatrz UE.

65 Warto przypomnied, ze w ksigzce 1984, autorstwa George Orwella, termin ,partia zewnetrz-
na” miat inne znaczenie. Do partii nalezeli szeregowi cztonkowie, nieposiadajacy zadnych
praw, $ci$le kontrolowani przez Policje Mysli, zyjacy w hotelach robotniczych lub rozpada-
jacych sie blokach. Cztonkiem Partii Zewnetrznej byt m.in. Winston Smith - gtéwny bohater
powiesci.
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Lider PiS uzywal retoryki dyskryminacyjnej w stosunku do opozycji wielo-
krotnie, ale ponizszy cytat jest jedng z najbardziej wyrazistych jej egzemplifikacji.
W wywiadzie w Telewizji Republika z 11 grudnia 2015, ktéry prowadzila z nim
Katarzyna Gojska-Hejke mowit on:

One [metody dzialania - M.K.] sa powrotem do metod z lat 2005-2007, ale takze z czasow
rzadow Jana Olszewskiego, czyli tez naszych [...]. To si¢ powtarza. To jest ten nawyk dono-
szenia na Polske zagranica. W Polsce jest taka fatalna tradycja zdrady narodowej. I to jest
wlasnie nawigzywanie do tego. To jest jakby w genach niektorych ludzi, tego najgorszego sortu
Polakéw. Ten najgorszy sort jest teraz wlasnie niestychanie aktywny, bo czuje si¢ zagrozony.
Wojna, pdzniej komunizm, pdzniej transformacja, tak, jak ja przeprowadzono, wlasnie ten
typ ludzi promowata. Dawala mu wielkie szanse i on dzisiaj boi si¢, Ze te czasy si¢ zmienia,
ze przyjdzie czas, w ktorym tak jak to by¢ powinno inny typ ludzi, ludzi majacych motywacje
wyzsze, patriotyczne, bedzie wysuniety na czolo [...]. Tu jest ten wielki strach o to, jaki ro-
dzaj Polakéw bedzie mial najwigksze szanse. Czy ci, dla ktérych wszystkie sprawy zwigzane
z czyms$ szerszym niz wlasne interesy, z narodem, godnoscig narodowa, czy tez ci, dla ktorych
to nie ma zadnego znaczenia.

Retoryka dyskredytacyjna, ktora postuzyl sie w wywiadzie prezes PiS byla kom-
plementarna ze strategia argumentacyjng mediow IV RP. W obu przypadkach
w centrum przekazu znalazto si¢ wezwanie do delegitymizacji potransforma-
cyjnego ladu. Wypowiedz Kaczynskiego oprocz praktyk dyskryminacyjnych
zawiera rowniez te, ktore okresli¢ mozna mianem segregacyjnych i stygma-
tyzujacych, a uzyte w niej stowa majg charakter warto$ciujacych. Trudno bowiem
za neutralne, czy czysto deskryptywne uzna¢ stwierdzenia méwiace o ,najgor-
szym sorcie” (co ma swoje zrodlo w genach tych oséb) czy ,,rodzaju Polakéw™
Podzial, do jakiego odwoluje si¢ Kaczynski ma charakter normatywny, gdzie
z jednej strony mamy ,,rodzaj Polakow”, dla ktorych istotne sg problemy wspdl-
noty, w tym przypadku narodu, a z drugiej strony grupe, ktéra koncentruje sie
wylacznie na wlasnych interesach. Sprzeciw wobec zmian wprowadzanych przez
PiS jest, zdaniem Kaczynskiego, jedng z préb zablokowania wysuwania si¢ na
»czoto narodu’, tego pierwszego ,,rodzaju Polakow”, kierujacego sie wyzszymi,
patriotycznymi racjami. W wypowiedziach tego typu (kolejny raz) zaznaczony
zostal marker perspektywy ,,my”, ktéry traktowac nalezy jako forme roszczenia
do reprezentacji wszystkich tych, ktérzy arbitralnie zostanie wlaczeni do naro-
dowej wspdlnoty (do ,,nas”).

Dlatego strategia argumentacyjna w prasie IV RP zmierzala do delegity-
mizacji nie tylko postulatéw protestujacych, ale tez samych manifestujacych.
Konsekwentnie sytuowano ich w zbiorze ,,Oni”, wysunietym poza narodowg
wspdlnote, poza ,,suwerena” ktory w wyborach dat rzadowi ,dobrej zmiany”
legitymacje¢ do przewodzenia narodowi. Zdaniem czotowego publicysty IV RP
uliczne protesty byly jedyna droga przegranych i tych, ktoérzy na nich gtosowali
(»wyborcy III RP”), bo w normalnej wyborczej rywalizacji s3 oni na straconej
pozycji. Taka retoryka nie tylko deprecjonuje partie opozycyjne, ale takze ich
wyborcow.
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Jedyna szansa przegranych, jest gra na wywrocenie stolika, a nie staniecie do normalnego, po-
litycznego wyscigu. Po pierwsze, takie sg nastroje wyborcow III RP, po drugie intuicja stusznie
podpowiada liderom opozycji, ze jesli da sie normalnie porzadzi¢ IV RP, to skonczy sie tak jak na
Wegrzech: trwalg zmiang ustroju. I formalnego, i nieformalnego. Byle tylko nie da¢ si¢ podzie-
li¢... (Karnowski 2017).

W zacytowanej wypowiedzi Karnowskiego zauwazy¢ mozna réwniez retoryke
mobilizacyjng (Byle tylko nie dac sie podzielic...), w ktorej jednos¢ i wsparcie dla
zmian proponowanych w ramach projektu IV RP stajg si¢ nadrzedna ‘warto$cia
konsolidujacg ,nas” — wspolnote oczekujacg ,dobrej zmiany”. W ten sposéb bedzie
mozna przeprowadzi¢ nie tylko trwate zmiany polityczne, ale réwniez kulturowe.
Ponadto dziennikarz postugiwal si¢ retoryka demaskacji, przypisujgc oponen-
tom® unikanie otwartej walki wyborczej, famanie regul i dgzenie do wywotania
niepokojow spolecznych. Deprecjonuje w ten sposéb manifestantéw sugerujac, ze
zmiany w systemie politycznym powinny sie dokonywa¢ w ramach wyborczej ry-
walizacji, gdyz tego wymaga uprawomocnienia dzialan na poziemie formalnym
(instytucjonalnym).

Z drogi, jaka obralo srodowisko ,dobrej zmiany” nie mozna zatem zawrdcic,
nie ma dla niej alternatywy, a przesztos¢, do ktérej odwotuja sie krytycy wladzy
jest w prasie IV RP przeramowana na okres zapadei panstwa i utraty godnosci
przez wigkszo$¢ Polakéw. Wprowadzane zmiany to nie zwykle reformy czy prze-
ksztalcenia, jakie przeprowadza sprawujaca wladze partia, ale proces odzyskiwania
panstwa (dla obywateli, dla ,,nas”), polegajacy m.in. na wymianie skompromito-
wanych kadr. To nie alternatywa wobec propozycji politycznych oponentéw, ktd-
rzy utracili prawo do ksztaltowania rzeczywistosci politycznej i kulturowej, lecz
jedyna mozliwa droga, ktérg powinna podazac ,,nasza wspélnota”

[...] Jesli chcemy cokolwiek zmieni¢, to juz nie mozemy si¢ cofnaé, nie mozemy burzy¢ koscio-
téw, pozwala¢ na cuda nad samorzadowa urng, na idiotéw i zdrajcow reprezentujacych nasz kraj,
na kfamstwa, ale i uprzedzenia do innych naroddéw, ani na demagogie. Nie watpie, ze tylko tak
mozemy przetrwaé, ze tylko w ten sposob mozemy stanowi¢ europejski wiatyk, ktérym kiedys
schrystianizujemy i na powr6t ochrzcimy kruszaca sie na naszych oczach Europe. To, co najcen-
niejsze i ile mozna, zabierzmy do swojej arki i przeczekajmy to, co nieuchronnie musi nastapic.
Juz nie mozemy sie cofng¢. Zreszta nawet nie mamy dokad. A potem znowu do roboty (Nala-
skowski 2018).

W cytowanym tekscie uzyto markera perspektywy ,,My”, ktéra w tym przypadku
nie jest tylko roszczeniem do reprezentowania jakiej$ grupy oséb (,,nas”), ale po-
rzadkuje rowniez podzial spoleczny po jednej ze stron sytuujac tych, ktérzy maja

66 Ten rodzaj argumentacji stosowany w swych komentarzach przez braci Karnowskich, pozo-
stajacy w nimi w konflikcie tukasz Warzecha (kiedy$ wspétpracujacy z tygodnikiem ,wSie-
ci”) traktuje jako wprowadzenie przez nich upraszczajacej zasady podziatu ,kto nie jest
z nami, ten jest przeciwko nam”, co wyklucza z dyskusji réznice zdan, krytyke wdrazanych
programéw politycznych, czy choéby przeciwne stanowiska w wybranych kwestiach. Te bo-
wiem sa traktowane jako atak na caty polityczny projekt (IV RP) i ludzi, ktérzy za nim stoja.
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prawo do dzialan przywracajacych wilasciwy porzadek. W tym fragmencie obdz
»dobrej zmiany” zaprezentowano jako ten, ktdry poprowadzi Polakéw wlasciwa
droga, cho¢ nie dotyczy to tych, ktérzy protestuja przeciw wprowadzanym refor-
mom. Na ,,arke” nie dostang si¢ przeciez wszyscy, nie mozna tez na nig wszystkiego
zapakowad, miejsce znajdzie tam tylko to, co jest ,,najcenniejsze”. To poczynione
nie wprost zalozenie o godnych i niegodnych tego, aby stac sie czescig narodowe;
wspolnoty potwierdzajace jej ekskluzywna i hierarchiczng wizje. Charakterystycz-
ny jest tez umoralniajacy i podniosty ton wypowiedzi, swoista mesjanistyczna re-
toryka, jakiej uzywa sie do ttumaczenia odbiorcom, dlaczego nie ma juz odwrotu
z obranej drogi. Zwraca réwniez uwage wykorzystywanie jezyka religijnego. Klu-
czowe jest tu zdanie odnoszace si¢ do szczegdlnej roli Polski, ktéra ma si¢ sta¢
»europejskim wiatykiem™” i ponownie schrystianizowa¢ Europe®.

Wartoéciujagcym i negatywnym strategiom argumentacyjnym adresowanym
do oponentéw towarzyszyta pozytywna autoprezentacja obozu ,dobrej zmiany”,
polegajaca na przedstawieniu siebie odbiorcom jako etycznych, spotecznie wraz-
liwych i patriotycznych konstruktoréw wtasciwego, poprawionego po poprzed-
nikach ladu spotecznego, kulturowego i politycznego. Na pierwszym planie tej
strategii nie byto jednak wyraznie sformulowanych tresci ideologicznych, a ich
miejsce zajeta retoryka tozsamosciowa uzupetniona konsekwentnym przypomi-
naniem o skali wprowadzonych przez PiS transferéw socjalnych (co w praktyce
oznacza przywolywanie programu ,Rodzina 500 plus”) i prospotecznych zmian
(czym z punktu widzenia rzgdzacych bylo np. obnizenie wieku emerytalnego).

W prasie IV RP waznym elementem strategii argumentacyjnych byly dobre
opowiesci o odradzajacym sie, ,wstajacym z kolan” polskim narodzie. Odbudo-
wujaca si¢ wspdlnota narodowa zostala przedstawiona jako jedyna autentyczna
zbiorowo$¢, jako podstawa, na ktorej budowane jest panstwo. Wartosci charakte-
ryzujace t¢ wspolnote miaty by¢ odmienne, a niekiedy przeciwstawne w stosunku
do tych, ktérymi kierowaty sie potransformacyjne elity oraz liberalna i lewicowa
klasa polityczna.

W tekstach prasy ,niepokornej” kategoria narodu byla wielokrotnie przywo-
tywana w ramach retoryki tozsamosciowej odnoszacej sie do dychotomii ,,My”
i ,Oni’; a wspdlnota narodowa miafa ekskluzywny, a nie inkluzyjny charakter.
Zdaniem autorow Polacy potrzebowali narodowego przebudzenia i odrodzenia,
w znaczeniu odzyskania narodowej godnosci i dumy, gdyz dotychczas mielismy
do czynienia raczej z narodowg atrapa, tworem narzuconym ,,nam’, ,zwyklym lu-
dzion”, ,rodakom” przez elity.

67 Wiatyk w chrzescijanstwie to komunia Swieta podawana chorej, najczesciej umierajacej
osobie. Wierni znajdujacy sie z jakiejkolwiek przyczyny w niebezpieczenstwie $mierci po-
winni by¢ umocnieni komunia $wieta na sposob wiatyku (kan. 921 § 1 KPK).

68 Stow o chrystianizacji Europy uzywat réwniez w jednym z pierwszych swoich wywiadéw pre-
mier Mateusz Morawiecki, kiedy odnosit sie do roli, jakg Polska ma do odegrania w Europie.
W grudniowym wywiadzie w 2017 roku dla Telewizji Trwam mowit: ,,Chcemy przeksztatcac
Europe. Z powrotem ja - takie jest moje marzenie - rechrystianizowac [...]".



236 Podzielone spoteczenstwo. W obrazie mediow Il i IV RP

Rozbicie spoleczenstwa juz nastapito, dalszy etap oznaczalby de facto fizyczna wojne domowa.
Osmieszanie i lekcewazenie przywddcow, ,,rzucanie na pastwe pogardy rodakéw” takze juz bylo.
Wykorzystywanie w tych celach ,istot najpodlejszych” (okreslenie Volkoffa) mogliémy obserwo-
wa¢ i nadal nie jest to nam oszczedzane. Nazwisk nie trzeba chyba przytaczac. Jest ich sporo,
a objetos¢ tego tekstu krotka. Ponizanie i lekcewazenie narodu trwa nieustajaco od lat, zaréwno
w wymiarze historycznym, jak i religijnym, jak réwniez wizerunkowym. W ramach wytworzo-
nych podzialéw niektore grupy spoteczne stawiaja sie ponad narodem albo w ogéle si¢ od niego
odcinaja, przylaczajac si¢ do ,pedagogéw wstydu” i probujac edukowaé spoteczenistwo do po-
czucia winy, postuszenstwa i pokory, utraty wiary w siebie. Nic jednak nie budzi narodu tak, jak
widmo zagrozenia wlasnego interesu i osobistego bezpieczenstwa (Stanistawczyk 2014).

W tym cytacie naréd przedstawiony zostal jako ponizana wspdlnota, stojaca po
przeciwnej stronie niz wywyzszajace si¢ elity (owe ,,niektdre grupy”), ktére za cel
postawily sobie wyedukowanie narodu ulegtego, niewierzacego w siebie. Temu
stuzyla czesto przywolywana w tekstach kategoria ,pedagogiki wstydu”, ktorej
»Zwykli Polacy” mieli by¢ konsekwentnie poddawani przez potransformacyjne eli-
ty. Symbolizuje ona rodzaj kulturowego ucisku i dyscyplinowania obywateli. Jest
rodzajem odgoérnie narzuconego ,,zwyktym Polakom” sposobu myslenia o nich
samych i o polskiej historii. Nardd i tworzaca go wspélnota miaty by¢ zatem przez
»hiektére grupy” nieustannie atakowane, w czym istotny udzial miaty mie¢ media
IIT RP. Mialo to miejsce chociazby wtedy; gdy kwestionowano fundamenty reli-
gijne narodu (sakralny zwigzek miedzy narodem i katolicyzmem jest w ,,dobrej
opowiesci” prasy IV RP istotny) jako wartosci, na ktorych mozna opiera¢ nowy tad
spoteczny. ,,Pedagogika wstydu” nazywano réwniez wskazywanie przez liberalne
elity naszych kulturowych zapéznien w stosunku do zachodniej Europy, prezento-
wanie Polakéw jako mniej kulturalnych, mniej zachodnich, mniej nowoczesnych.

Innym przykladem owej pedagogiki wstydu miato by¢ sytuowanie Polakow nie
tylko po stronie ofiar, ale i po stronie oprawcow w trakcie niemieckiej okupacji
w czasie IT wojny $wiatowej. Dlatego tez filmy takie jak ,,Poklosie”, czy ,,Ida’, w kto-
rych pojawial sie watek polskiej winy za prze$ladowania Zydéw spotkaly sie z falg
krytyki w prasie ,niepokornej”®. Z uznaniem za to oceniano pomysty rzadu PiS,
zapowiadajace powstanie duzych produkeji finansowanych z budzetu, opisuja-
cych jasne momenty naszej historii, czy np. pokazujgce Polakdw ratujgcych Zydow
w trakcie IT wojny swiatowej (takie produkcje nie powstaly). Kino rozrachunkowe
mialo zosta¢ zastgpione widowiskowym blockbusterem, czyms$ w rodzaju polskie-
go Braveheart (by¢ moze réwniez z Melem Gibsonem w roli gléwnej™).

Do kwestii tej nawigzywat w jednym ze swoich artykuléw Bronistaw Wildstein
podkreslajac, ze urodzenie i wychowywanie si¢ w Polsce wyksztalca w jednostce
okreslony zestaw cech, wptywajacych na jej tozsamos¢.

69 W prasie lll RP, spér o Ide przedstawiany byt jako spor o nasza historie, o jej ciemne karty,
o prébe ich rozliczenia badz wyparcia. Na jednej z oktadek ,,Polityki”, na ktérej zaprezento-
wano gtdwna bohaterke filmu (Ide) mozna przeczytad, ze to spér o film nagradzany zagrani-
3, ale niepodobajacy sie Polakom (krytycy kontra zwykli widzowie).

70 Aktor ten wystapit w spocie wyprodukowanym z okazji 100-lecia odzyskania niepodlegtosci.
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Urodzitem si¢ i wychowalem w Polsce. Ten stan rzeczy winien wigzac si¢ z okreslonymi konse-
kwencjami: zobowigzaniami, jakie naktada na mnie moja narodowa przynaleznos¢, a takze po-
czuciem dumy, ktére z niej wyrasta [...] Naturalnym stanem czlowieka jest zycie we wspolnocie.
W $wiecie wspdlczesnym najszersza grupa, z jaka potrafi si¢ on zidentyfikowad, jest nardd. Osobe
ludzka buduje kultura, ktéra funkcjonuje w narodowych weieleniach [...] Tak wigc zwodnicze
hasta tych, ktorzy twierdza, ze odrzucaja wigzi narodowe jako zbudowane na przeciwstawieniu
»swoich” i ,,obcych”, w rzeczywistoéci prowadza do ucieczki od naturalnych lojalnosci [...] Po-
mimo pedagogiki wstydu, jaka aplikuja nam oérodki opiniotworcze III RP, pomimo poprzedza-
jacych ja dekad komunizmu, wojny i zniewolenia polska tozsamos¢ i narodowa duma sg ciagle
zywe (Wildstein 2013).

W jednym z numerdéw tygodnika ,wSieci” (53/2014-1/2015) zaprezentowano
wyniki sondazu, ktéry dotyczyt postaci i wydarzen z polskiej historii, ktore w opi-
nii Polakéw byly dla nich powodem do dumy badz wstydu. Wedtug wynikéw son-
dazu Polacy byli najbardziej dumni z obalenia komunizmu (co intersujace, opinia
ta taczyla dwczesnych wyborcéw PiS i PO). Zdaniem redakeji wyniki sondazu do-
wodza tego, ze antykomunizm jest czescig polskiej tozsamosci (Polacy w badaniu
deklarowali réwniez dume z Sierpnia "80 i ,,Solidarnosci”). Wigza¢ sie z tym ma
postawa odrzucajaca wszystko to, co wigze sie z poprzednim rezimem. Kluczowa
teza dotyczy jednak tego, ze Polacy odrzucili ,pedagogike wstydu”, ktérg adreso-
waly do nich elity III RP. Prezentowane w tygodniku wyniki maja potwierdzac, ze
Polacy nie zaakceptowali wizji historii kraju jako ciggu niepowodzen i hanbigcych
wydarzen, poczawszy od zaboréw (ktére w sondazu wskazano jako najbardziej
wstydliwe wydarzenie) a na komunizmie konczac. Takie opinie $wiadczy¢ mialy
réwniez o tym, ze Polacy nie chcg juz przepraszac i bra¢ na siebie winy za wojenne
zto, nie chcg czu¢ sie zazenowanymi i pozbawionymi godnosci w konfrontacji ze
$wiatem zachodu. Sondaz prezentowany byl zatem jako dowdd na porazke ,,peda-
gogiki wstydu”, a tym samym porazke elit III RP, ktére forsowaty ten rodzaj opo-
wiesci o Polsce.

Restauracja tozsamosci narodowej, odwolania do wspdlnoty opierajacej sie
o naréd i ojczyzne ramowane byly jako forma oporu tradycji przed nowoczesno-
$cig, zwlaszcza przed tg zakorzeniong w mysli lewicowej. Zdaniem Wildsteina Pol-
ska(Polacy) nie jest tu osamotniona, o czym $wiadczy¢ majg zwyciestwa wyborcze
partii Fidesz na Wegrzech, czy prezydentura Donalda Trumpa.

To, co mozemy obserwowac ostatnio, czego przejawem byl sukces Fideszu i PiS, zwyciestwo
Trumpa czy Brexit, to bunt narodéw w obronie swojej tozsamoéci. Bunt przeciw dyktatowi
elit, ktére demokracje stopniowo zastepowaly oligarchig. Poniewaz media stanowily jej ele-
ment i coraz bardziej jednobrzmiacy chor, media spotecznosciowe staly sie szansa na pluraliza-
cje dyskursu publicznego i pokazanie odmiennych racji. Obecne lamenty establishmentu nad
postprawda to w ogromnej mierze zale nad utraconym monopolem. Te same elity wcze$niej
wraz z Derrida usitowaly dekonstruowaé pewniki naszej cywilizacji. Zachwycaly sie formutg
Nietzschego, ze prawda to: ,Ruchliwa armia metafor, metonimii, antropomorfizméw... kté-
re... po dlugim uzytkowaniu wydajg si¢ ludowi kanoniczne i obowiazujace: prawdy sa ztudami,
o ktérych zapomniano, ze nimi s3, metaforami, ktére sie zuzyly i utracity zmystowsa site wyra-
zu”. Za Rortym z irytacjg powtarzaly, aby$my przestali wreszcie zajmowac si¢ prawda, bo jest
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ona wylacznie naszg konstrukcja. Ttumaczyly nam, ze ludzka historia to wylacznie konfronta-
cja odmiennych narracji, a kto$, kto naiwnie poszukuje nieuwarunkowanej prawdy, cierpi na
grzech esencjalizmu (Wildstein 2017).

Do kwestii narodowej, czy tez pewnej wizji narodu, jak i do wspdlczesnego zna-
czenia samego pojecia, odnosit si¢ na famach ,,Polityki” Cezary Michalski. Jego
tekst mozna traktowac jako klasyczng polemike z innym dziennikarzem (w tym
przypadku celem krytyki mégt by¢ np. Bronistaw Wildstein), ale strategia argu-
mentacyjna przyjeta w tej wypowiedzi pozwala spojrze¢ na spor dotyczacy sensu
i roli rozwazan na temat narodu jak na kontrowersje, gdzie spierajace sie strony,
w sposdb odmienny definiujg i charakteryzujg przedmiot sporu. W.przypadku
pojecia ,,narodu” jest ono przede wszystkim w inny sposdb zoperacjonalizowane.

Dzisiaj w Europie nacjonalizm stat si¢ juz prawie wylacznie toksyna [<..] pojecie narodu nie ma
juz nic wspélnego z budowaniem zywego narodowego demosu, z emancypacja kogokolwiek,
z demokratyzacjg, z rownoscig. Jest to zjawisko wylacznie lekowe, reaktywne, a sztandar renacjo-
nalizacji polityki europejskiej najbardziej dumnie podnosza najwigksze autorytarne buce i najpo-
dlejsi cynicy [...] pojecie narodu uzywane jest albo anachronicznie, albo defensywnie. Dzisiejszy
polski nacjonalizm to, niestety, wylacznie lista lekéw i traum [...] (Michalski 2013).

Na okfadce tygodnika ,,Polityka” nawigzujacej do tej problematyki (43/2013)
widzimy natomiast twarz mezczyzny, ktory oczy ma zasloniete bialo-czerwona
opaska. Unosi on w jej kierunku rece (na prawej wida¢ obraczke) prawdopodob-
nie zeby zdja¢ te zastone, ale na zdjeciu tego nie widzimy. Jego spojrzenie jest dla
nas przestoniete narodowymi barwami. Jego zastonigte oczy nie pozwalaja mu wi-
dzie¢. Mozna wigc w pewnym sensie mowi¢ o zaslepieniu narodowa symbolika,
o tym, ze przestania (zastania) ona rzeczywistos¢, to jak ona wyglada. Istotny jest
réwniez zapowiadajaey artykut tekst na oktadce: Ojczyzne wolng, racz nam wrécic,
Panie... Z kim dzisiaj walczg bojownicy o niepodlegtos¢.

W tym przypadku mozna réwniez powiedzie¢, ze, podobnie jak przy okazji in-
nych poruszanych na famach antagonistycznych tytutéw ,,spraw”, dominuje kontr-
retoryka niewspotodczuwajgca. Obie strony nie sg skoncentrowane na prébie
zrozumienia siebie i swoich racji. Dominuje konfrontacyjny charakter przekazu
prezentujacy przekaz drugiej strony nie tylko jako nieprawdziwy, ale réwniez nie-
dojrzaly i nieprzystajacy do aktualnego kontekstu, w jakim funkcjonuje spoteczen-
stwo. To w duzej mierze konsekwencja réznych opiséw i przede wszystkim ocen
dotyczacych polskiej transformacji, tego jak zmienialo si¢ polskie spoteczenstwo.

Prasa IV RP postuguje si¢ dyskursem winy, gdy obarcza potransfromacyjne elity
bezrefleksyjnym odrzuceniem tradycji narodowej. Tym samym wprowadzily one
Polske na $ciezke mimetycznej modernizacji przejmujac dysfunkcjonalne dla na-
szej wspdlnoty wartosci i normy charakteryzujace spoleczenstwa ponowoczesne.

Odzyskiwanie narodowej godnosci mialo by¢ czescia polityki zagranicznej na-
zywanej przez srodowiska konserwatywne ,wstawaniem z kolan” W ten sposéb
w prasie IV RP prezentowano pomyst domagania si¢ od Niemiec reparacji wojen-
nych, finansowych odszkodowan siegajacych setek miliardéw euro.
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Czy Niemcy zaplaca Polsce odszkodowania? Wazniejsze jest pytanie, czy Polacy sadza, ze zastu-
guja na szacunek rowny Zydom [...] Cwieréwiecze tsunami narodowego zawstydzania, mikro-
manii i imposybilizmu prowadzone przez Michnika i armi¢ michnikoidéw przyniosto rezultaty
— dzi$ Polacy jak zaden inny naréd $wiata krzycza z przerazenia na wies¢, ze mieliby odzyskac
godno$¢ i réwnac do panstw i narodéw podmiotowych. Czy Polacy chca wladzy, ktéra znowu
padnie na kolana przed panem Niemcem (Pawlicki 2017).

Dzialanie srodowisk konserwatywnych (w tym PiS) ma by¢ w istocie proba prze-
budzenia Polakéw i usankcjonowania ich miedzynarodowej pozycji. Po raz kolejny
w prasie IV RP ¢wieréwiecze transformacyjnych przemian przedstawione zostaje
jako czas stracony. W tym cytacie widoczna jest retoryka winy. Winnymi sa tu
transformacyjne elity (Michnik i armia michnikoidéw — retoryka dehumanizacyj-
na, kategoryzujaca, jak mozna sadzi¢, zwolennikow, uczniéw czy kontynuatorow
Michnika jako nie-ludzi, jako zaprogramowane humanoidy). To one odpowiadaja
za poczucie Polakéw bycia gorszymi od innych, zwlaszcza poczucie nizszosci, stu-
zalczo$ci w stosunku do Niemcow (panow).

Istotne w tym miejscu jest przywolanie nowelizacji ustawy o IPN, ktéra miata
miejsce na poczatku 2018 roku (styczen i luty). Rezultatem, jaki chciala osiggna¢
partia rzadzaca mialo by¢ jednoznaczne wskazanie kto (jakie panstwo) byt agre-
sorem w trakcie II wojny §wiatowej oraz to, ze Polska i Polacy w trakcie wojny byli
po stronie ofiar, a nie oprawcéw. Inaczej méwigc miatoby to by¢ jednoznaczne
zerwanie z ,pedagogika wstydu”.

Jednym z najczesciej przywolywanych argumentéw byt odnoszacy si¢ do po-
jawiajacego sie w zagranicznej prasie, czy tez wypowiadanego przez niektérych
politykéw sformulowania ,,polskie obozy smierci”. Ustawa miala penalizowac¢ ta-
kie stwierdzenie. Co wigcej kazdy kto bedzie przypisywal Polsce badZ narodowi
polskiemu odpowiedzialnos¢ za zbrodnie popelnione przez III Rzesze Niemiecka
bedzie narazony na kare grzywny badz pozbawienia wolnosci. Zdaniem przed-
stawicieli PiS (oraz szeroko rozumianych $rodowisk prawicowych) chodzilo o za-
konczenie falszowania i zaklamywania historii. Reakcja znaczacej czesci opinii
publicznej w Polsce (przede wszystkim mediow III RP) oraz przede wszystkim
reakcja Izraela czy Standéw Zjednoczonych (oraz niektérych europejskich rzadow,
np. Francji) byla wobec zapiséw ustawy krytyczna. Doprowadzito to do bardzo
powaznego kryzysu dyplomatycznego (przede wszystkim na linii Polska - Izrael).
Poza kwestiami dotyczacymi dyplomatycznych relacji i polityki zagranicznej pro-
wadzonej przez rzad kluczowa w tym przypadku jest proba budowania okreslonej
narracji odwotujacej si¢ do silnej, narodowej tozsamosci. Chodzi w niej nie tylko
o zerwanie z tzw. pedagogika wstydu, ale o wyznaczenie oficjalnej wykladni odno-
szacej si¢ do historii Polski, zwlaszcza do trudnych jej momentow.

Zwraca uwage to, ze wspomniana ustawa o IPN nie byla poprzedzona jakas
ogolnonarodowy dyskusja (by¢ moze takie mialy miejsce w dzialaniach dyploma-
tycznych, ale w tym przypadku wyjasnienia rzadzacych sa dos¢ enigmatyczne).

W jednym z radiowych wywiadéw, doradca prezydenta Andrzeja Dudy, profe-
sor Andrzej Zybertowicz odnidst sie do koniecznosci prowadzenia przez rzadzace
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srodowisko wlasnej, odpowiedniej narracji (,Poranek Radia TOK FM” 2 stycznia
2018). Stwierdzil, ze konieczne jest stworzenie Maszyny Bezpieczenstwa Narracyj-
nego (MaBeNa), ktora umozliwitaby dbanie o wizerunek Polski, podczas dokonu-
jacych sie przemian w kraju i zagranicg. Powiedziat on:

Najpierw chodzi o blyskawiczne neutralizowanie klamstw na temat Polski. Synchronizacja za-
sobow, wsparta przez pewne algorytmy, bylyby poteznym narzedziem ochrony reputacji i budo-
wania korzystnego wizerunku Polski. MaBeNa, ktorej elementami bylyby ogniwa instytucji réz-
nego typu, powinna zosta¢ najpierw zaprojektowana, potem skonstruowana i puszczona w ruch.
Pézniej, po okresie ,recznej” politycznej kalibracji dziatataby juz w trybie samoregulagji, przy
dostarczaniu jej zasilania. Ten typ narracyjnej aktywnosci ma by¢ jednoczesnie glosem sprzeciwu
i alternatywa wobec lewacko-liberalnej wizji Europy.

Historia Polski powinna zosta¢ we wlasciwy sposob odczytana. Przede wszyst-
kim trzeba zerwac z pedagogika wstydu i przypomnie¢ wielki wysilek, zwigzany
z odzyskiwaniem niepodlegtosci (suwerennosci).

Pamietamy, ile krwi, ile lat, ile pokolen trzeba bylo ofiarowa¢, rzuci¢ ,,na stos’, by wolnos¢ od-
zyska¢. Doceniamy jej smak, gdyz znamy smak niewoli. Dzwon Wolnosci bije dla nas glosniej,
bo pamietamy réwniez brzek kajdan. Tym bardziej niepokojace zdaje si¢ to, ze gdy obecny rzad
usituje wprowadza¢ dobre reformy, jest upominany, karcony przez unijnych dygnitarzy i wrecz
grozi mu si¢ palcem. W tym zgodnym chérze, niepopartym zadna rzeczowa analiza, ale jedynie
zywigcym si¢ prasowymi enuncjacjami szczegolnie razg glosy niemieckie. [...] Czyz nie jest to
pierwszy, wyrazny dowdd na ograniczanie naszej suwerennosci? Jesli komu$ na myél przychodzi
poréwnanie do epoki rozbioréw, ma stuszno$¢ (Lysiak 2016).

Préba zdemaskowania strategii argumentacyjnej odnoszacej sie zrekonstru-
owania polityki historycznej przez oboéz konserwatywny byl tekst Wiadcy prze-
sztosci Anny Dabrowskiej i Rafala Kalukina. Postugujac sie dyskursem zaleznym
przytaczaja stowa kluczowych dla prawej strony intelektualistow (gtéwnie history-
kow). Najistotniejsze sa tu stowa Marka Cichockiego:

[...] ten, kto w polityce ksztaltuje pamie¢ o przeszlosci, posiada w istocie realng wtadze. Obok
kontroli finanséw i nowych technologii, pamie¢ stala si¢ jednym z najbardziej realnych $rodkéw
sprawowania politycznej wladzy we wspodlczesnym $wiecie. Kontrola pamieci umozliwia wla-
$ciwe panowanie nad sferg opinii publicznej nie tylko w obrebie jednej spotecznosci, ale takze
w przestrzeni miedzynarodowej. Dlatego z punktu widzenia polityki nie jest obojetne, co ludzie
na skale masowa, pamigtaja i w jaki sposob (Kalukin, Dabrowska 2018).

W strategii argumentacyjnej prasy III RP istotne sg te opowiesci, ktére mowia
o probie przejecia przez PiS historii, o probie napisania jej na nowo, potrakto-
wania jej w sposob instrumentalny, na swdj wlasny uzytek przy jednoczesnej
delegitymizacji dotychczasowej polityki historycznej i zacieraniu pamieci insty-
tucjonalnej. Po pierwsze, narodowa pamig¢ miata by¢ bardziej ,monumentalna”
niz ,krytyczna™', bo taka jej formuta pozwala lepiej integrowa¢ wokét waznych

71 Kategorie te do dyskursu o historii wprowadzit prof. Andrzej Nowak, poruszajac omawiany
problem w ksiazce O historii nie dla idiotow (Nowak 2019).
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dla niej symboli narodowa wspdlnote. Zamiast wypelnia¢ biale plamy w naszej
historii, zlicza¢ grzechy i przepraszac, lepiej akcentowac to, co pozwala Polakom
czu¢ si¢ wyjatkowymi. Po drugie, potencjal jednoczacy wstydu jest Zaden w po-
réwnaniu z tym, jaki generowa¢ moze duma. Zdaniem autoréw artykulu PiS
zaproponowal Polakom udzial w ,,alternatywnej wspdlnocie pamieci” (Kalukin,
Dabrowska 2018)"2.

Od Mieszka doJarostawa

1050 Iath'glgsijvm ._

Polityka historyczna
W stuzbie wiadzy

Oktadka 61 Oktadka 62

W wizualnej formie komunikatéw media III RP, odnoszac sie do polityki histo-
rycznej PiS i mediéw IV RP, stosowaly ironie i o$mieszenie, co mialo prezentowa¢
te dzialania jako nie tylko nieprawomocne, ale jako rodzaj sztucznej opowiesci,
w ktérg nikt nie uwierzy. W tym celu na jednej z okladek postuzono sie fotomon-
tazem, uzywajac pomnika z poznanskiej katedry, na ktérym Mieszko I stoi obok
Bolestawa Chrobrego. Na oktadce pierwszy krdl Polski ma twarz Jarostawa Ka-
czynskiego (Okladka 61,49/2016). Z lewej strony znajduje si¢ napis: Od Mieszka
do Jarostawa. 1050 lat historii PiS. Polityka historyczna w stuzbie wladzy. Opowia-
danie o przesztosci mialo by¢ kolejnym instrumentalnym dziataniem PiS, ktore
stuzylo jedynie utrzymaniu si¢ przy wladzy, a nie racjonalnej i prawdziwej rewizji
historii Polski. Byla to zatem opowie$¢ o historii, ktorej wersja stuzyta interesom
Prawa i Sprawiedliwosci, cho¢by nawet wigzalo si¢ do z dokonaniem pewnych
przemilczen, wyolbrzymien albo korekt (jak zastgpienie Chrobrego Kaczynskim).
Inna okfadka tygodnika ,Newsweek” (Okladka 62, 13/2018), to przerobiony, styn-
ny plakat wyborczy z 1989 roku, na ktérym Gary Cooper (kadr z filmu ,W samo
potudnie”) szedt na wybory 4 czerwca z wpigtym w klapie znaczkiem ,,Solidarno-
$ci”. Twarz Coopera zostala zastapiona twarzg Kaczynskiego, w klapie jego kami-
zelki (nad gwiazda szeryfa) na wpigtym znaczku zamiast charakterystycznego logo
»Solidarnosci” znalazl sie (rowniez napisany tzw. solidaryca) napis: Pistoria. Ten

72 Momentem istotnym dla Srodowiska prawicowego, sytuacja przetomu, byta publikacja ksigzki
Jana Tomasza Grossa Sgsiedzi. Relacja Grossa zostata w mediach ,niepokornych” nie tylko
skrytykowana, ale w zasadzie uniewazniona poprzez dyskredytacje autora, podwazanie jego
badawczych kompetencji i kwestionowanie jego intencji (Nowicka-Franczak 2017).
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sam napis, duzy i dobrze widoczny, umieszczono w dolnej czeéci oktadki. ,,Pisto-
ria” to wersja historii, ktorg forsuje Prawo i Sprawiedliwos$¢ prébujac w ten sposéb
narzuci¢ wlasng narracje na temat przesztosci i jednoczesnie delegitymizujac kon-
kurencyjne narracje dotyczace minionych zdarzen. Na okladce mozemy réwniez
przeczytac, ze: wigkszos¢ prawdziwych bohaterow z AK i Solidarnosci jest po stronie
opozycji. W probie podjetej przez PiS, napisania historii od nowa, wykorzystuje sie
zatem falszywych bohateréw, bo tych prawdziwych po ich stronie nie ma. Tym sa-
mym wykorzystana zostala dychotomia My-Oni, dotyczaca réwniez naszej historii
i waznych w niej postaci. W obu tych oktadkowych przekazach oprocz ironii i try-
wializowania obecna jest réwniez rama prawdy dotyczaca prawdziwej intencji PiS,
ktora jest stworzenie alternatywnej wersji historii dla swojego obozu, réwnolegtej
rzeczywistosci, w ktdrej zwolennicy PiS beda sie dobrze czuli. To w pewnym sen-
sie pokazuje konsekwencje dzialania tej partii, ktora idac do wladzy ztozyta istotg
deklaracje, ze tym razem to nie zwykli ludzie beda dostosowywac si¢ do panstwa,
ale panstwo do zwyklych ludzi.

3.8. Uchodzcy jako problem i uchodzcy jako szansa

W roku 2014 jednym z najwazniejszych problemow, przed jakim stangta Europa byt
tzw. kryzys migracyjny. Ludzie zmierzajacy w tamtym czasie do Europy nie byli jed-
nolita grupa. Byli wéréd nich uciekajacy przed wojna w Syrii czy uchodzcy z Erytrei,
zostawiajacy za sobg autorytarny, opresyjny rezim w ich panstwie i szukajacy w Eu-
ropie lepszego losu, czy tez migranci ekonomiczni przybywajacy w poszukiwaniu
pracy i zarobku. Byliw$rod nich zapewne i tacy, ktorzy skuszeni wizjg opiekunczych
panstw europejskich liczyli na bezposrednia pomoc ich rzagdéw oraz poprawe swo-
jego losu. Uogdlniajac, ludzie ci poszukiwali bezpieczenstwa — zaréwno tego, ktére
oznacza wolnos¢ i podmiotowos¢ w zakresie swego $wiatopogladu, brak opresji ze
strony rzadzacych i dominujacych grup, jak i tego, ktére wiaze sie z posiadaniem
pracy, uwolnieniem od biedy czy lepsza edukacja dla dzieci. Cho¢ Polska rzadko
byta krajem docelowym dla migrantéw (czesciej byta krajem tranzytowym na dro-
dze do panstw Europy Zachodniej), to jako cztonek Unii Europejskiej bylismy jedng
ze stron zaangazowanych i odpowiedzialnych za rozwiazanie tego kryzysu. Proby
znalezienia wyjécia z tej sytuacji byly z r6zna intensywnoscia podejmowane zaréwno
przez kraje europejskie (zwlaszcza te, gdzie migranci przybywali w pierwszej kolej-
nosci), jak i instytucje na szczeblu unijnym. W 2014 roku porozumiano sie co do
kwot relokacji 140 tysiecy uchodzcow przebywajacych na terytorium Wioch i Grecji
(czyli panstw granicznych dla migrantéw z potudnia), a Polska zobowigzata si¢ do
przyjecia siedmiu tysigcy uchodzcéw (nasz kraj reprezentowal wowczas rzad koalicji
PO-PSL, na czele ktdrego stala Ewa Kopacz)™.

73 Podjeta wowczas na poziomie europejskim decyzja nie zostata wykonana przez Polske.
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We wczedniejszych okresach w Polsce dochodzito do sytuacji, gdzie do na-
szego kraju przybywaly grupy migrantéw i uchodzcéw, starajac sie¢ m.in. o azyl
w Polsce (badz inne formy zalegalizowania swojego pobytu). W latach 1992-1993
do Polski (w niewielkiej liczbie) przybywali szukajacy u nas schronienia miesz-
kancy Bos$ni i Hercegowiny uciekajacy przed wojng w bylej Jugostawii. Znaczacy
wzrost wnioskdw o nadanie statusu uchodzcy nastapit w polowie lat 90. XX wie-
ku, a dotyczylo to gléwnie Somalijczykow, Ormian oraz pochodzacych z Bulgarii
i Rumunii Roméw. Od momentu wybuchu wojny (1995 rok) rosta réwniez sukce-
sywnie liczba przybywajacych do Polski Czeczenéw (formalnie obywateli Rosji)
sktadajacych wnioski o ochrone azylowg (liczba ta wynosita niekiedy kilkanascie
tysiecy aplikacji rocznie). Jednak to wyborczy rok 2015 byl tym momentem kiedy
PiS dokonato instrumentalizacji kryzysu migracyjnego wprowadzajac do dyskur-
su retoryke antyuchodzczg i antyunijng, wpisujac ten przekaz w narracje o dyk-
tacie brukselskich elit i konieczno$ci obrony polskiej, narodowej, chrzescijanskiej
suwerennosci. Kryzys migracyjny stal si¢ jednym z gléwnym tematéw kampanii
wyborczych w 2015 roku (prezydenckiej i parlamentarnej) co znalazlo swoje od-
zwierciedlenie roéwniez w publikacjach prasowych i tego tez okresu dotycza pre-
zentowane nizej analizy.

W strategii argumentacyjnej uzywanej przez media IV RP Polska zostala za-
prezentowana jako kraj wyjatkowy, ze specjalng rola do odegrania w ramach
europejskiego porzadku. Mialy nas do tego predestynowac nasze historyczne do-
$wiadczenia zwigzane m.in. z podtrzymywaniem i obrong przed zewnetrznymi
zagrozeniami naszej narodowej, katolickiej tradycji. W prasie tej postugiwano sig¢
zatem symbolicznymi narracjami o Polsce jako przedmurzu chrzedcijanstwa i jed-
nym z dwdch panstw (obok Wegier), ktore jest w stanie przeciwstawic sie zmie-
rzajacym w nasza strone odmiennym kulturowo grupom. Potrzebne jednak do
tego byly wlasciwe elity i wlasciwy rzad rozumiejacy konieczno$¢ przeciwdzialania
zagrazajacym wspolnocie narodowej zjawiskom.

W strategii argumentacyjnej dotyczacej kryzysu migracyjnego i wyjasnienia
czytelnikom tego, z czym ,,naprawd¢” mamy do czynienia, duzo miejsca poswie-
cono nakresleniu obrazu migrantéw. Zastosowano wartosciujace strategie nazy-
wania i orzekania (predykgji), a prezentowany w tekstach wizerunek migranta byt
negatywny i niepozostawiajacy odbiorcy swobody interpretacyjnej. Nie chodzi-
fo zatem o wywotanie wspdlczucia i wspdtodpowiedzialnosci za ich los, ale o lek
i obawe o wlasne bezpieczenstwo zagrozone ich naglym (i nieproszonym) poja-
wieniem si¢. Schemat argumentacyjny w tym przypadku ma charakter populi-
styczny, odwolujacy sie do strachu, a w konsekwencji do uprzedzen wobec obcych.
Nie oznacza to jednak, ze w dyskursie nie pojawialy si¢ argumenty majace status
tzw. rzekomej prawdy odwolujace si¢ do statystyk czy relacji naocznych swiad-
kéw. Mozna nawet méwic¢ o wykorzystaniu techniki alibi Muslim (analogia do alibi
Jew), kiedy to przytacza sie relacje 0sob pochodzacych z tamtego kregu kulturowe-
go (muzulmanina, badz kobiety Polki, ktéra ma ojca Syryjczyka), ktére w krytycz-
nym $wietle przedstawialy zaréwno zjawisko wedrowki uchodzcéw, jak tez bedace
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jej nastepstwem problemy zwigzane z gettoizacja mniejszo$ci muzulmanskich
w miejscach, gdzie ludzie ci si¢ osiedlajg. W tekstach stosowano hipostazowanie,
polegajace na tym, ze za gtéwny (w pewnym sensie ukryty) cel migracji dziennika-
rze konserwatywni uznali islamizacj¢ chrzescijaniskiej Europy. Celem przybyszow
nie byla (wylgcznie) poprawa swojego losu, ale wprowadzenie charakterystyczne-
go dla $wiata, z ktorego przybywaja, porzadku kulturowego - zastagpienia naszych
tradycji ich tradycjami. Ponadto migranci, przy uzyciu oskarzycielskiego jezyka
i odpowiednio dobranych metafor, skategoryzowani zostali jako ,,armia najezdz-
cOW’, czy ,cywilna armia”. Uzywanie jezyka odwolujacego si¢ do terminologii
wojskowej czy wojennej, mialo wskazywa¢ na grozace nam niebezpieczenstwo
i wrogie nastawienie przybyszow. W stosunku do uchodzcéw pojawil sie rowniez
zarzut o ucieczke od odpowiedzialnosci. Jak zauwazali ,,niepokorni” publicysci to
»mlodzi i silni mezczyzni’, ktdrzy powinni walczy¢ o swoj kraj w swojej ojczyznie,
a nie ucieka¢ do bezpiecznej Europy.

W przypadku strategii nazywania w ramach praktyk dyskursywnych moz-
na wskaza¢ na co najmniej kilka przykladow retoryki dyskryminacyjnej (Reisigl
2010). Byly to na przykfad generalizacje ze szczegélnym naciskiem na przynalez-
no$¢ religijna, gdy migranci prezentowani byli zbiorczo jako jedna i jednorod-
na grupa np. muzulmanie, muzulmanscy migranci, albo muzutmanscy mtodzi
mezczyzni. Widoczne byly tez praktyki dehumanizowania przybyszow, kiedy do
ich opisu uzywano rzeczownikow i czasownikéw charakterystycznych dla zywio-
téw przyrody poréwnujac ich m.in. do ,fali najezdzcow’, ktéra ,,zalewa Europe”
Odbiorca komunikatu mial réwniez dostrzec skale tego zjawiska, dlatego w tek-
stach stosowano duze liczebniki wzmacniajagce wymowe przekazu. Pisano zatem
o ,milionach” zmierzajacych w nasza strone, czy o ,setkach tysiecy forsujacych
granice Europy”. Zwraca uwage réwniez to, ze w tygodnikach prawicowych przy
opisywaniu kwestiiuchodzcow stosunkowo malo pisano o kontekscie i okoliczno-
$ciach tego zjawiska. W prasie IV RP migracje przybieraja najczesciej forme ruchu
samosterownego, a problematyka ta rzadko byla opisywana z perspektywy pro-
cesOw historycznych i ekonomicznych ksztaltujacych strukture spoleczng i scene
polityczna w czgsciach $wiata, z ktorych pochodzili migranci. Jesli prasa ta siggata
po tego typu argumenty to zwykle po to, aby wérdd innych europejskich panstw
(np. tych z przesztoscig kolonizatoréw) szuka¢ winnych zaistniatej sytuacji. Odpo-
wiedzialnymi za migracyjne problemy byli ci, ktérzy w przeszlosci eksploatowali
tamte kraje, a nie Polska, dlatego to nie na nas spoczywalo znalezienie rozwigzania
dla tej sytuacji.

Przemilczany zostal rowniez problem kryzysu demograficznego w Europie,
a jesli w ogdle komentowano niepokojace wskazniki demograficzne na Starym
Kontynencie (w tym w Polsce) to ,,fala” migrantéw przedstawiana byla jako za-
grozenie, a nie szansa na rozwigzanie tego problemu. Skutkiem migracji miata by¢
bowiem nieodwracalna zmiana struktury spotecznej oraz odbieranie pracy Pola-
kom i presja na nowe modele dystrybucji w ramach polityki spolecznej, co ogra-
niczatoby wyplate srodkéw dla polskich obywateli. W tekstach silnie krytykowana
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byla réowniez strona liberalna, neutralnie badz pozytywnie wypowiadajaca si¢ na
temat migracji, sugerujaca, ze jakie$ osoby powinnismy przyja¢. Krytyka takich
stanowisk miala z reguly posta¢ dyskredytacji identyfikacyjnej i o$mieszania,
gdzie ,lewacy”, czy zakazeni ,wirusem multikulti” (otwarta polityka migracyjna
jako choroba) spetani polityczng poprawnoscig i zle rozumiang regulg solidarno-
$ci nie byli w stanie poda¢ racjonalnych argumentdéw i rozwigzan dla istniejacych
problemow, kopiujac w swej retoryce pouczajace Polakéw tezy uzywane przez
brukselskie (i niemieckie) elity.
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Oktadka 63 Oktadka 64 Oktadka 65

W strategii argumentacyjnej obecnej w prasie IV RP mozna byto zidentyfikowa¢
toposy wiazace ze sobg wszystkie elementy stosowanych narracji. Przede wszystkim
pojawial si¢ tam topos zagrozenia, symbolizowanego przez migrantéw zmierzajg-
cych w strone naszych granic. Tak byli oni przedstawiani na oktadkach tygodnikow
(Kotras 2016). »wSieci” ostrzegato hastem: ,Nadchodza!” (Okfadka 63, 37/2015),
a zamieszczona na oktadce numeru grafika (fotomontaz) jednoznacznie nawigzywa-
ta do stynnego propagandowego, niemieckiego zdjecia przedstawiajacego zolnierzy
Wermachtu wylamujgcych graniczny szlaban we wrzesniu 1939. Na okladce znalazt
sie zreszta napis ,,Wrzesien 2015” co sugerowato, ze nadchodzacy kryzys migracyjny
moze by¢ tym samym co jedno z najbardziej dramatycznych wydarzen w historii
Polski. Na oktadce wida¢ postacie mlodych mezczyzn, w strojach wskazujacych na
to, Ze s3 muzulmanami. Jeden z nich trzyma bron - karabin maszynowy AK 47, nie
szuka wigc schronienia i spokoju, ale jest agresorem i terrorysta. Na oktadkach stoso-
wano zatem zakotwiczanie odwolujace si¢ do najazdu obcych i agresji. Taki przekaz
zawiera okladka ,Do Rzeczy” (Okladka 64, 38/2015), na ktorej wida¢ thum $niadych
mezczyzn oraz napis w trzech liniach: ,Ziemkiewicz: To najezdzcy, nie uchodzcy”
(to stwierdzenie jest pierwszym, ktore ma zauwazy¢ patrzacy na oktadke) oraz ni-
zej mniejsza czcionka: ,Zamknijmy przed nimi granice Polski”. Zobrazowanie mi-
grantéw jako napierajacego ttumu i kategoryzacja ,,najezdzcy” (znoszaca kategorie
»uchodzcy”) w sposéb jednoznacznie negatywny konstruuje wizerunek tej grupy,
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odwolujac sie jednoczesnie do naszego poczucia lgku. W komunikacie na okladce
uzyto réwniez markera perspektywy ,,My”, bowiem apel dziennikarza (Ziemkiewi-
cza) ma forme ,,zamknijmy” i jest skierowany do nas wszystkich jako wezwanie do
mobilizacji w obliczu zagrozenia.

Szczegdlny charakter, bezposrednio odwolujacy sie do wyborczej rywalizacji
2015 roku miala jedna z okladek ,wSieci” (Oktadka 65, 38/2015)7*. Wida¢ na niej
kobiete ubrang w burke, ktdra ma na sobie tzw. pas szahida uzywany przez zama-
chowcow samobdjcow. Zegar odliczajacy czas do wybuchu wskazuje jedng sekun-
de, zatem to ostatni moment, aby zatrzymac nadciagajaca tragedie (w tle widac juz
zreszty plomienie). Kluczowe jest rowniez to, ze posta¢ zamachowczyni ma twarz
Ewy Kopacz dwczesnej premier polskiego rzadu. Potwierdza to réwniez napis na
okladce: Ewa Kopacz urzgdzi nam piekfo na rozkaz Berlina (przy czym najlepiej
widoczne sa stowa: ,,piekto” i ,,na rozkaz Berlina” W tym przypadku zastosowana
symbolika ma wielopoziomowy charakter. Mozna odkodowac ja zatem jako konse-
kwentne stosowanie w strategiach argumentacyjnych antyelityzmu, gdyz to obecnie
rzadzace w Polsce elity, postuszne woli naszego zachodniego sgsiada, chcg nam, zwy-
ktym Polakom ,,zgotowa¢ piekto”. Mozna réwniez odczytaé to jako potwierdzenie
nieracjonalnodci elit i rzadzacych, ktérych decyzje nalezy traktowac jako samobdj-
czy scenariusz dla Polski i Europy. W obu tych przypadkach odpowiedzig zwyktych
ludzi moze by¢ poparcie w wyborach tej sily — czyli Prawa i Sprawiedliwosci, ktora
przerwie i zatrzyma ciag ztych decyzji i rozwigzan, za skutki ktérych zaptacimy swo-
im bezpieczenstwem. Symbolike mozna tez odkodowa¢ koncentrujac si¢ na posta-
ci islamskiego zamachowca samobojcy, ktora bylaby reprezentacja zmierzajacych
w stron¢ Europy migrantéw. Ich celem jest rozpetanie Swigtej wojny nawet za cene
poswiecenia wlasnego zycia. Ten komunikat to nie tylko rodzaj przestrogi, ale kolej-
na proba wzbudzana leku i niecheci wobec obcych.

Po zwycigskich dla Prawa i Sprawiedliwosci wyborach w 2015 roku w mediach
IV RP kontynuowana byta narracja o koniecznej obronie naszych wartosci i prze-
ciwstawianiu si¢ fali muzutmanskiej migracji. Stanowisko nowoutworzonego rza-
du PiS, na czele ktdrego staneta Beata Szydlo, bylo w tej sprawie jednoznaczne
- Polska nie przyjmie zadnego uchodzcy (wczesniej pojawily sie deklaracje, ze by¢
moze zgodzimy si¢ na przyjecie 100 osob, najlepiej chrzescijan z Syrii, ale to row-
niez nie doszlto do skutku). Warto dodac¢, ze rzadzacy nie zgodzili si¢ rowniez na
organizacje¢ tzw. korytarzy humanitarnych, o co wnioskowat Ko$cioét katolicki oraz
cze$¢ wladz samorzadowych w Polsce”.

74 Wszystkie trzy opisywane w tym miejscu oktadki pochodzg z czasopism, ktére ukazywaty sie
w ciggu tygodnia, co $wiadczy o duzej intensywnosci przekazédw odnoszacych sie do kwestii
migracji. To samo dotyczy prezentowanych nizej oktadek tygodnika ,,Polityka”.

75 Nalezy rowniez zauwazyc, ze stanowisko opozycyjnej Platformy Obywatelskiej byto niejed-
noznaczne. Partia i jej nowy lider (Grzegorz Schetyna) zmieniali zdanie, twierdzac poczat-
kowo, ze Polska nie powinna przyjmowac uchodzcéw, aby potem ogtosi¢, ze nalezy wypet-
ni¢ uzgodnione miedzy panstwami unijnymi zobowiagzania i przyja¢ deklarowang liczbe
uchodzcédw (najlepiej kobiety i dzieci).
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W mediach IV RP kontynuowana byla opowies¢, w ktdrej racjonalna i stojaca
na strazy tradycyjnych, europejskich wartosci (bazujacych na chrzescijanstwie)
Polska i jej rzad byla przeciwstawiana zatraconej w politycznej poprawnosci
i zmierzajacej do swej zguby zachodniej Europie. Sprzeciw dotyczacy przyjmowa-
nia migrantdéw, odgornie ustalonego mechanizmu alokacji okreslano jako stuszng
i wlasciwa reakcje suwerennego kraju bronigcego swej kultury, tradycji i opieraja-
cego sie narzucanym nam przez brukselskie elity rozwigzaniom. Sprawa migracji
byta wiec dla mediow IV RP dowodem na to, ze wcigz jestesmy traktowani jako
panstwo wasalne w stosunku do rozwinigtej Europy, ze probuje si¢ nam odebraé
wartosci zwigzane z fundamentami naszej kultury. Dlatego w opowiesciach siega-
no do przeszloéci wskazujac, ze Polska byta juz kiedys przedmurzem chrzescijan-
stwa bronigcego Europe przed muzutmanska nawala.

Oktadka 66

Tym razem jednak nasz kraj nie przeciwstawial sie tylko wyznawcom islamu,
ale toczyl rowniez walke z narzucang przez elity (szczegdlnie lewicowe) polityczng
poprawnoscig. Przykladem takiej argumentacji byta oktadka tygodnika ,,Do Rze-
czy” (Okladka 66, 25/2016), na ktérej znalazta sie grafika prezentujaca Antoniego
Macierewicza (wéwczas Ministra Obrony Narodowej) stylizowanego na rycerza
husarii, ktory tak jak kiedy$ krol Sobieski ma zatrzymac marsz hordy muzulma-
néw. Okladka zapowiadala dwa materialy, ktore znalazly si¢ w tym numerze. Jeden
dotyczyt obchodéw Swiatowych Dni Mlodziezy 2016, podczas ktorych z inicjaty-
wy MON zaprezentowano multimedialng rekonstrukcje bitwy pod Wiedniem. Ar-
tykut byt zatytulowany ,,Islamopoprawno$¢, czyli samobdjstwo zachodu”. Trwanie
w sprzeciwie wobec przyjmowania migrantéw traktowano jako kwesti¢ graniczna,
bedaca sprawdzianem dla suwerennosci panstwa. ,,[...] w Zadnym razie nie wolno
ulega¢ szantazowi Unii i nie wolno zgadza¢ si¢ na przyjmowanie muzulmanskich
imigrantow” (Lisiecki 2017). Jednocze$nie Polska przedstawiana byla jako kraj,
ktory jest otwarty dla migrantéw, ale tych, ktérzy sa nam blizsi kulturowo i nie sta-
nowig dla nas zagrozenia. Wskazywano w tym przypadku repatriantéw ze Wscho-
du czy znaczng liczbe migrantéw z Ukrainy.
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Zastosowang strategi¢ argumentacyjng odnoszacg si¢ do problemu migracji
mozna uzna¢ za skuteczng zaréwno, jesli uwzgledni si¢ to, ze prezentowane Pola-
kom narracje mogly mie¢ wplyw na wynik wyboroéw, jak tez to, ze stosunek Pola-
kéw do migracji zmienial si¢ w tamtym okresie zgodnie z intencjg mediéw IV RP.
Na zadane przez CBOS pytanie: Czy Pana(i) zdaniem Polska powinna przyjmowac
uchodzcow z krajéw objetych konfliktami zbrojnymi? w maju 2015 roku 72% bada-
nych odpowiadalo twierdzaco (14% tak, powinni$my ich przyjmowac i poezwoli¢
im sie osiedli¢, 58% tak, powinni$my ich przyjmowac do czasu, kiedy beda mo-
gli wrdci¢ do kraju, z ktérego pochodza). Przeciwnego zdania bylo wtedy 21%
badanych. Nieco ponad pét roku pézniej w styczniu 2016 roku odpewiedzi twier-
dzacych bylo 41%, a przeciwnych przyjmowaniu uchodzcéw bylo 53% procent
(Kowalczuk 2016). Po dwoch latach, w maju 2017 roku przeciwnych przyjmowaniu
uchodzcéw z krajow muzutmanskich byto 70% badanych (w tym 45% sprzeciwia-
fo si¢ temu w sposdb zdecydowany). Za ich przyjeciem bylo 25% respondentow
(9% zdecydowanie tak). Co wiecej wedlug badania firmy IBRIS Polacy byli prze-
ciwni przyjmowaniu uchodzcéw nawet jesli miatoby sie to w konsekwencji wigza¢
z opuszczeniem przez Polske Unii Europejskiej. Nalezy jednak dodac, ze na zmiane
stosunku Polakéw do migrantéw moglty mie¢ wplyw zamachy terrorystyczne, jakie
mialy miejsce w Paryzu 7 stycznia (atak na siedzibe redakcji ,,Charlie Hebdo’, 12 za-
bitych os6b) i 13 listopada (seria aktow terroru, zgineto 137 oséb) 2015. W tym cza-
sie, rowniez w pazdzierniku 2015 roku, w rosyjskim samolocie pasazerskim Airbus
A321 wybuchla bomba doprowadzajac do jego katastrofy na terenie Egiptu, w wy-
niku ktérej zgingty 224 osoby, a do zamachu przyznalo sie tzw. Panistwo Islamskie.
Nie bylo wowczas badan czy danych, ktére wskazywaly na istotng korelacje mie-
dzy zjawiskiem migracji a ‘pojawiajacymi si¢ w Europie aktami terroru. Niemniej
w tygodnikach prawicowych (oraz innych mediach sprzyjajacych rzadzacej partii)
wskazywano na jednoznaczny zwiazek miedzy zagrozeniem dla naszego bezpie-
czenstwa a migrantami przybywajacymi do krajow Unii. Nagromadzenie negatyw-
nych kategorii odnoszacych si¢ do opisu przybyszéw budowalo ,,dobra opowies¢”
o zmierzajacych w naszg stron¢ najezdzcach, chcacych zniszczy¢ nasze poczucie
bezpieczenistwa i zastapi¢ naszg kulture ich wlasna.

Problem migracji byt réowniez ramowany jako starcie elit i zwyklych ludzi. Owi
zwykli ludzie to Polacy, katolicy, ktérzy chca spokojnego zycia w swoim panstwie,
chca zachowania swej tradycji i waznych dla nich kulturowych wartosci. Ten spo-
koj byt zakt6cany nie tylko przez zmierzajacych w nasza strone obcych, ale tez
przez europejskie elity, ktore chcialy ztamac naszg suwerenno$¢ i narzuci¢ nam zle
dla nas rozwigzania, jak na przyktad koniecznos¢ przyjecia migrantéw w ramach
obowigzkowej ich relokacji w krajach unijnych. Dyskurs w prasie konserwatywnej
powielal zatem schematy argumentacji uzywane przez nich przy okazji innych de-
bat i sporéw. Przede wszystkim uzywano dychotomii My-Oni. Prowadzona w ty-
godnikach narracja przywotywala obrazy wrogiej i obcej Polakom kultury, a takze
antagonistycznie i protekcjonalnie nastawionych do nas, zwyklych ludzi, Polakéw
elit — brukselskich, lewicowych, otumanionych polityczng poprawnoscia.



O podziatach spotecznych 249

Wprowadzenie do strategii argumentacyjnej opowiesci o zmierzajagcym w na-
szg strone zagrozeniu w postaci fali zlowrogich muzulmanoéw, chcacych uderzy¢
w kulturowe podstawy naszej wspdlnoty spowodowalo, Ze migracja zaczeta by¢
postrzegana jako zagrozenie o charakterze normatywnym. W jednym z radiowych
wywiadow, bulgarski politolog, Ivan Krastev uzyt sformulowania, ze tego rodzaju
zagrozenia nawet u 0sob tolerancyjnych moga wywolta¢ postawy o charakterze au-
torytarnym i che¢ skonsolidowania wtasnej wspdlnoty i oddzielenia jej od obeych.
Jak metaforycznie méwit Krastev: ,trzeba pamigtac o tym, ze ludzie starsi chea
czuc si¢ u siebie, ulica nie powinna pachnie¢ inaczej” (Krastev 2016). Migracja,
przybysze, uchodzcy staliby sie zatem kolejnym zagrozeniem, z ktérym w konku-
rencyjnym spoleczenstwie trzeba by byto si¢ zmagac.

Tabela 5. Dyskurs na temat uchodzcéw w prasie konserwatywnej (IV.RP) w 2015 roku

domoéw; prowadza na ulicach
regularne bitwy, a wtadze mia-
sta bezradnie proszg o wsparcie.
»Bardzo sie boimy. Jestesmy

w niebezpieczenstwie kazdego
dnia, kazdej minuty. Oni wcho-
dza do naszych domow. Oni sg
wszedzie! Chca sie pozabijac,
amy nie wiemy, co robic¢”

Masa/fala ludzi

Europa zastanawia sie tylko
jak zalewajace jg miliony
rozlokowad; Rozlanie sie fali
migrantéw zatrzymanej chwi-
lowo w Calais; Kolejne setki
tysiecy imigrantow czekaja na
przeprawe przez morza

Silni i zdrowi
mezczyzni

Zamiast broni¢ swoich krajow,
przedzieraja sie przez unijne
granice. Znaja swoj cel. Masze-
ruja na Wieden i Berlin

proces. Polska dotad
nie byta zarazona wi-
rusem multikulti i nie
musiata sie zmagac

z niepokojacym prze-
rostem innych grup
kulturowych.
Wyglada na to, ze
rozhisteryzowana
Europa nie jest w sta-
nie zapanowac nad
kryzysem, ktory moze
ja zniszczy¢”

SX;‘{“LE\?“'; ORZEKANIA ARGUMENTACJA PERi':\'é'j A' YWi-
(NOMINATIONS) (PREDICTIONS) (ARGUMENTATION) (PERSPECTIVE)
ONI-OBCY Separujace sie od wiekszosci | ,,Obawialismy sie Trzezwo patrzacy

spotecznosci imigranckie islamizacji Europy, na zagrozenie,
zamkniete w kulturowych majac w.perspekty- prawicowi, kon-
gettach wie kolejne dekady. serwatywni publi-
Muzutmanie ,Cywilna armia” mtodych Nagle,zdniana cysci, okreslajacy
muzutmanéw; muzutmanska | dzien, nasz kontynent | ,multikulti”
inwazja zostat zalany tysigca- | mianem wirusa,
Uchodzcy Trzeba odsia¢ uchodzcowod | Mi muzutmanskich | apel o otrzasnie-
imigrantow imigrantow, ktorzy cie sie z ,histerii
Najezdzcy Imigranci wdzieraja sie do ich moga przyspieszy¢ ten | mitosierdzia®

[jedynym rozwia-
zaniem proble-
mu masowej
imigracji jest jej
powstrzymanie]

Zrédto: opracowanie wtasne; analiza dotyczy materiatéw opublikowanych w 2015 roku.
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Podsumowujac te czes¢ mozna stwierdzi¢, ze w retoryce pracy IV RP postugi-
wano si¢ etykietowaniem, eksponujac pochodzenie etniczne migrantéw iich przy-
naleznosc¢ religijna, uzywajac réwniez kategorii ,,obcego” w Simmlowskim sensie,
nie odnoszac jej do jednostki, ale traktujac jako reprezentacje pewnej ogoélnej ka-
tegorii. Srodki te byly formg arbitralnej dyskryminacji, w wyniku ktdrej, osobom
ktérym przypisane zostaty owe etykiety mozna byto odmoéwi¢ przystugujacych im
praw, jakie dotycza migrantéw czy uchodzcéw. W retoryce widoczne byly réw-
niez zaniechania polegajace na niepodejmowaniu okreslonych tematéw, ktére
problem migracji przedstawialyby w innym, bardziej korzystnym dla migrantow
swietle. Dlatego w tekstach bardzo rzadko mozna bylo znalez¢ watki dotyczace
kryzysu demograficznego w Europie, czy tez analizy odnoszace si¢ do zlozonych
przyczyn migracji uwzgledniajacych nie tylko kwestie konfliktéw w panstwach,
z ktérych pochodzili uchodzcy, ale i opisujacych tamtejsza sytuacje gospodarcza,
czy podejmujace problematyke zmian klimatycznych. Zwraca zatem uwage obec-
na w tekstach przechodnio$¢ prezentujaca migracje jako proces samosterowny,
gdzie czytelnik niewiele dowiaduje si¢ o kontekscie, przyczynach, ztozonych kon-
sekwencjach, tle historycznym i ekonomicznym.-Stosowane retoryczne schema-
ty argumentacyjne mozna okreéli¢ jako populistyczne. Akcentowano w nich na
przyklad charakterystyczng dla tego rodzaju tltumaczenia madros¢ zwyklych ludzi
przeciwstawiajac ja oderwanym od rzeczywistosci dywagacjom elit. W argumen-
tacji wazng role pelni rowniez narcystyezna i ekskluzywna idea narodu, w ktorej
arbitralnie wskazane grupy nie zastuguja na to, zeby by¢ jego czgscig, bo nie spet-
niajg okreslonych warunkéw traktowanych jako graniczne. Negatywny wizerunek
migrantéw wzmacnialy zastosowane metafory konceptualizujace ich jako armie
najezdzcow i dehumanizujace ich poprzez uzywanie okreslen ze $wiata przyrody
(»fala migrantéw”), czy tych ze swiata medycznego (,wirus multikulti’). Czgsto
stosowano rowniez retoryczne generalizacje, kiedy opisy pojedynczych sytuacji
tamania prawa przez migrantéw lub tzw. stref no go zone’® (np. majace istnie¢
w miastach szwedzKich, francuskich czy belgijskich) prezentowane byly jako ty-
powe przykiady charakteryzujace tad spoteczny w panstwach, w ktorych osiedlali
si¢ migranci. W retoryce zauwazalne bylo réwniez hipostazowanie, w ktérym za
cel migracji uznano sukcesywny proces islamizacji Polski i Europy.

Ponadto, w stosunku do zwolennikdéw przyjmowania uchodzcéw, co w tym
przypadku dotyczyto zwykle medialnych i politycznych oponentéw, stosowana
byta dyskredytacja identyfikacyjna, majaca forme¢ kategoryzowania ich jako le-
wakow, zakazonych wirusem multikulti, naiwnych zwolennikéw poprawnosci
politycznej i bezrefleksyjnych wykonawcéw woli brukselskich elit. Zdaniem me-
diow IV RP bylo to o tyle niebezpiecznie i szkodliwe, Ze elity te ukrywaly przed
Europejczykami prawde o realnych skutkach obecnosci migrantéw w Europie.

76 W tym kontekscie termin ten zostat uzyty po raz pierwszy w telewizji Fox News. Pierwotne
znaczenie tego pojecia jest zupetnie inne i dotyczy miejsc chronionych przez stuzby dyspo-
zycyjne, najczesciej po to, aby nie dostawaty sie na ich obszar osoby nieuprawnione.
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Przykladem takiej argumentacji byta okladka tygodnika ,wSieci” (Okladka 67,
7/2016), na ktérej widac¢ bialg kobiete, odziang we flage Unii Europejskiej, ktéra
jest atakowana i napastowana. Umieszczony na okladce napis: Islamski gwatt na
Europie oraz to, ze rece napastnikow maja $niada, ciemng skore, jednoznacznie
toruje wlasciwy sposdb odkodowania przekazu. Atakujacymi i napastujacymi sg
muzutmanscy mezczyzni. Okladka ma jednak réwniez metaforyczny sens. Postaé
kobiety, mityczna Europa, moze reprezentowac Europe jako kontynent, kraje Unii
Europejskiej (co sugerowataby flaga). Gwalt, o ktérym mowa bylby zatem réwniez
pogwalceniem europejskiego porzadku i wartosci. Nieco nizej na okladce znalazt
sie rowniez tekst: Nasz raport: co media i brukselskie elity ukrywajg przed obywa-
telami Unii. Zapowiadany w ten sposéb tekst odnosil si¢ do sylwestrowych wyda-
rzen w Kolonii (w 2015 roku), kiedy to ponad 1000 bawigcych si¢ na plenerowe;
imprezie kobiet zglosilo zawiadomienie o przestepstwie, a w ponad 500 przypad-
kach chodzilo o przestepstwa o charakterze seksualnym. W tekscie sugerowa-
no, ze zle rozumiana polityczna poprawno$¢ i ukrywanie tozsamosci sprawcow
(w zgloszeniach kobiet wymieniani byli mezczyzni ,,0 Zagranicznym wygladzie”,
»Z ciemng skorg’, ,,ktérzy moéwili po arabsku”) stuzy zatuszowaniu sprawy réwniez
po to, aby$my nie dowiedzieli si¢, jakim zagrozeniem dla naszego bezpieczenstwa
sa muzulmanscy migranci.

W prasie IV RP sprawa migracji przy uzyciu praktyk ramowania byla prezen-
towana jako odnoszaca si¢ do istotnych idei zwigzanych z trwaniem narodowej
wspolnoty. Po pierwsze, byla to rama obrony ojczyzny, gdzie migrantéw przed-
stawiano jako wrogéw u bram Polski, ktérzy chcg napas¢ na nasz kraj i zagrozi¢
naszemu bezpieczenstwu. Zadaniem rzadzacych jest obrona nas przed tym zagro-
zeniem. Po drugie, byla to rama konfliktu, w tym przypadku mig¢dzy elitami i zwy-
ktymiludZzmi. W roli protekcjonalnych i wymuszajacych niekorzystne dla Polakow
rozwigzania obsadzeni zostali dwczesnie rzadzacy politycy Platformy Obywatel-
skiej, »elity brukselskie” oraz odgrywajacy przewodnia role w Unii Europejskiej
Niemcy. Wszyscy oni narzucaja nam zle rozwiazania, forsujac ponadto szkodliwe
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i skompromitowane idee politycznej poprawnoéci i multikulturalizmu. Obiektem
ataku elit, w tym przypadku okreslanych jako lewicowe, miata by¢ réwniez prawi-
cowa prasa, czy tez szeroko rozumiany obo6z prawicy. Lewica miala wykorzystywac
spor dotyczacy uchodzcéw i migrantdw, sytuujac w tej debacie prawice po stronie
niepostepowych, hipokryzyjnych katolikéw ktorzy skoncentrowani na sobie od-
mawiajg pomocy innym.

W nowym rytualnym sporze lewica zawsze bedzie bardziej troskala si¢ o innych niz o swoich,
Kiedy jednak wstuchamy sie w jej glos, ustyszymy raczej hymn resentymentu. ,,Inny’, ktérego
lewica deklaratywnie przycisnetaby do serca i otworzyta przed nim wszystkie drzwi, tak napraw-
de okazuje si¢ figura stuzaca do pognebienia domowego wroga. Bramy i serca przed przybyszem
otwiera sie tylko po to, aby przygwozdzi¢ nieczuto$¢ prawicowca i obskuranta, hipokryzje kato-
lika, ograniczenie narodowca, tego nierozumiejacego pochodu postepu i obojetnego na cudze
cierpienie wstecznika (Wildstein 2015).

Wildstein w swojej wypowiedzi stosuje logiczny kwantyfikator ,,zawsze” odnosza-
cy sie do wiekszej troski, jaka lewica ma wykazywa¢ w stosunku do ,,innych”, a nie
do ,,swoich”. Jej intencje autor okresla jednak jako.nieszczere, gdyz ,,obcy” staje sie
jedynie figurg retoryczna uzywang do walki z ,domowym wrogiem”, a nie katego-
rig symbolizujaca rzeczywista troske tego srodowiska o innych ludzi.

Po trzecie w tekstach mediéw IV RP mozna zidentyfikowa¢ rame starcia cywi-
lizacji - chrzedcijanskiej i muzulmanskiej — ze szczegdlng rolg do odegrania przez
Polske. Nasz kraj kolejny raz mial sta¢ si¢ zapora dla muzulmanskiego naporu.
Po czwarte, to rama odwolujacassie to tozsamosci wspdlnoty, akcentujgca kwestie
dystansu kulturowego. W tym przypadku chodzi o wykorzystanie dychotomii My-
-Oni i przeciwstawienie narodowej wspdlnocie obcych, ktorzy chca jej zagrozic.
Wewnatrz wspdlnoty obowigzuje rowniez okreslona gradacja odpowiedzialnosci,
wedlug ktdrej jestesmy przede wszystkim odpowiedzialni za nasze rodziny, potem
za nasza ojczyzne, a dopiero jako kolejne moga by¢ brane pod uwage zobowigzania
wobec innych.

W prasie III RP narracje dotyczace kryzysu migracyjnego mialy odmienny
charakter niz u medialnych oponentdw, a na poziomie komunikatéw mozna mo-
wi¢, ze mialy one forme kontrretoryki w stosunku do tej uzywanej w prasie IV RP.
Przede wszystkim postugiwano sie narracja, w ktérej odwotywano si¢ do poczucia
odpowiedzialnosci Polakow wprowadzajac watek naszej budowanej europejskiej
dojrzalosci i politycznych zwigzkéw z Unig Europejska. Ponadto w narracji po-
stugiwano sie kategoria solidarnosci z drugim cztowiekiem, zwlaszcza tym, ktéry
potrzebuje od nas, Polakéw, pomocy.
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W praktykach ramowania zatem, po pierwsze, postugiwano si¢ rama wspol-
nego domu, w ktérym potrzebujacy moga znalez¢ miejsce dla siebie. Wspoélny
dom traktowano w tym w przypadku jako europejska wspdlnote, ktérej Polska
jest wazng czescig. W opowiesciach tlumaczono, ze moze sta¢ si¢ dla migrantow
nowym domem, dajgcym im samym szanse¢ na nowy poczatek oraz bezpiecz-
niejsze i godne zycie. Po drugie, wykorzystywano rame solidarnosci, odnoszac
sie zarowno do konotacji tego stowa (okazywania solidarnosci z innymi, potrze-
bujacymi pomocy, wsparcia czy zrozumienia), jak i nawigzujac do historii Polski
i opozycyjnego zwigzku ,Solidarnos¢”. Kryzys migracyjny mial by¢ okazja do
zaprezentowania postawy wspolczujacej, tak abysmy udzielili pomocy wtedy,
kiedy inni jej potrzebuja. Zgoda na otwarcie naszych granic bylaby tez legitymi-
zacja dla kierunku zmian obranych w polskiej transformacji, wyrastajacej z ,,So-
lidarnosci”, co zobowiazuje nas do okazywania humanitarnej postawy wzgledem
innych. Po trzecie, uzywano ramy ekonomicznej prezentujac naptyw migrantow
jako odpowiedz na deficyt pracownikéw na polskim rynku pracy. Przybywaja-
cy do naszego kraju to potencjalni pracownicy, bez ktérych nasza gospodar-
ka nie bedzie mogla si¢ rozwija¢ we wlasciwym tempie. W strategii argumen-
tacyjnej zwracano tez uwage na rosnace w starzejacej si¢ Europie zapotrzebowanie
na miodych pracownikéw w deficytowych obszarach rynku pracy, zwlaszcza
w sektorze nisko platnych ustug. Ponadto podnoszono argument, ze migruja
czesto jednostki przedsigbiorcze, gotowe do podjecia pewnych wyzwan w kraju,
do ktérego przybywaja, nie obawiajace si¢ wyzwan i koniecznosci adaptacji do
istniejacego tadu. Po czwarte, uzywano ramy odpowiedzialnego panstwa, ktére
wywiazuje sie ze swoich zobowigzan. Pomoc Polski dla migrantéw to nie tylko
przejaw humanitarnej postawy (miedzyludzkiej solidarnosci), ale réwniez od-
powiedzialne wywigzywanie si¢ ze zobowiazan, ktore przyjeliSmy na siebie do-
taczajac do wspdlnoty panstw, jaka jest Unia Europejska. Miata to by¢ okazja to
zaprezentowania reszcie europejskiej wspolnoty, ze jesteSmy odpowiedzialnym
cztonkiem, ktérego obywatele w przesztosci réwniez szukali schronienia poza
granicami kraju, dlatego teraz stusznym posunieciem bytoby umozliwienie tego
samego tym, ktorzy u nas szukaja schronienia.

W przypadku tekstow poruszajacych problematyke migracyjng w prasie III RP
rowniez mozna dokonac¢ analizy praktyk ramowania, wskazujac na ramy: diagno-
zy, odpowiedzialnosci i przyszlego scenariusza.

W tygodnikach III RP kwestia migracji byla prezentowana z pozycji $wiatle-
go obywatela. Dla tej strony medialnego sporu to charakterystyczny rodzaj re-
toryki obecny nie tylko przy wyjasnianiu tej kwestii. Stosowana w odniesieniu
do migrantéw retoryka miala forme uwrazliwiajaca, gdzie migranci przedsta-
wiani byli jako wykluczeni ze swojego $wiata, wobec ktérych my, Polacy, po-
winni$my okaza¢ solidarno$¢ oraz stara¢ si¢ potrzebujacym udzieli¢ pomocy.
W retoryce obecne byly réwniez praktyki etykietowania, ale oproécz tych od-
noszacych si¢ do przynaleznosci religijnej, wobec migrantéw czesto stosowana
byla etykieta ofiary.
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W retoryce prasy III RP uzywane byly réwniez tzw. typowe przyktady, ale w tym
przypadku dotyczg one pozytywnych biografii migrantéw, ktorzy zaadaptowali sie,
a niekiedy zasymilowali z kulturg przyjmujaca. Ekonomizacja dyskursu, czyli ak-
centowanie w tekstach problematyki ekonomii i gospodarki poprzez podkresla-
nie przedsiebiorczosci migrantdw oraz tego, Ze zasilaja oni rynek pracy, to cecha
charakteryzujgca prezentacje tego problemu w prasie III RP. W tekstach czesto
wprowadzany jest watek integrowania migrantéw poprzez rynek pracy co ma by¢
przyktadem pozytywnego scenariusza, w wyniku ktorego korzysci odnosza zarow-
no przybywajacy do naszego kraju, jak i polskie spoteczenstwo.

Tygodnik ,,Polityka” w swej strategii argumentacyjnej siegal réwniez po glos
noblistki, niemieckojezycznej rumunskiej pisarki Herty Miiller. W swym eseju
o wolnosci (wygtoszonym Instytucie Goethego na otwarcie konferencji ,, European
Angst”) autorka twierdzila, ze ksenofobiczne postawy charakteryzujace dzisiejsze
stanowisko niektérych rzadzacych w Europie Wschodniej (jak i cze$¢ samych spo-
teczenstw) wynikaja z uprzedzen rozwijanych na bazie strachu w tych panstwach
w poprzednim rezimie. W owym czasie najlatwiej bylo wzbudzac strach i podejrz-
liwos¢ wobec obcych, pogardza¢ nimi, przypisywac im choroby, traktowa¢ jako
podludzi. Tak dzialali ,napedzacze strachu” w ramach swego ,,cynicznego progra-
mu politycznego”. Wspolczesna ksenofobia ma swe korzenie wlasnie tam. Obecni
polityczni liderzy, tacy jak np. Orban na kwestii uchodzcéw buduja swéj politycz-

ny kapital (i wygrywaja wybory):

[...] Réwniez Orban méwi o uchodzcach jak o obcych, ktdrych nalezy trzymac na dystans, po-
niewaz swymi obyczajami moga zniszczy¢ wegierskie spoleczenistwo. Broni sie za pomocg ustaw
i politycznej nagonki przed przyjeciem tysigca trzystu syryjskich uchodzcow, ktorzy musieli ucie-
ka¢ przed straszliwg wojng, ktdrzy probuja ocali¢ zycie [...] (Miiller 2017: 24).

Do ,nowych siewcéw strachu” autorka zalicza réwniez Jarostawa Kaczynskiego,
ktdry jej zdaniem:

[...] Podsyca wrogos¢ wobec obcych swoimi rasistowskimi wypowiedziami. Ostrzega przed
niebezpiecznymi chorobami, ktére przywloka syryjscy uchodzcy. I stawia sobie za cel zrobienie
z Polski demokracji kierowanej w katolickim Bozym panstwie [...] (Miiller 2017: 24).

Ten rodzaj politycznej strategii ma przede wszystkim, zdaniem autorki, wynikac ze
strachu przed wolnoscia, przed podmiotowoscig obywateli, ktorzy sg sprowadza-
ni do roli ,,$rubek i trybikow” panstwowej maszyny. Zaciera si¢ rowniez pamie¢
o tym, ze w czasach komunizmu to Europa Wschodnia byta miejscem, gdzie ,,pro-
dukowano” uchodzcéw, ktory wyruszali stamtad do Europy Zachodniej w poszu-
kiwaniu lepszego Zycia. Dlatego tez w prasie III RP pojawialy si¢ opinie, w ktérych
twierdzono, ze PiS potraktowal kwestie migrantéw w sposéb instrumentalny:

W katolickim kraju prawica manipuluje Kosciolem, aby wygra¢ wybory dzieki antyimigranckim
fobiom Polakéw. Jak widaé moraliéci na prawicy nie maja z tym zadnego klopotu. Ale jest tego cena
polegajaca na utrwaleniu ztych emocji i negatywnych postaw spolecznych, na pomnazaniu kapitatu
nieufnosci i niecheci zamiast tak chetnie przyzywanego mitosierdzia (Szostkiewicz 2015).
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Problem dotyczacy migracji byt w prasie III RP zakotwiczany w idei ogélno-
ludzkiej solidarnosci i odpowiedzialnosci za los innych ludzi wspolnoty.

| €O NAS OBCHODZA
UCHODZCY?

nlid;ﬂ:{é{ ;'sd{r':them

i
Oktadka 68 Oktadka 69

Przykladem tego moga by¢ dwie okladki tygodnika ,Polityka”. Na pierwszej
(Oktadka 68, 38/2015) widzimy usmiechnieta pare trzymajaca dziecko. Wygladaja
jak szczgdliwa rodzina w zaden sposdb nie przypominajac agresywnych i zadnych
przemocy najezdzcow. Na okladce znalazlo sie tez pytanie: Nowi Polacy? sugeruja-
ce, ze tak moga wyglada¢ migranci, ktérzy stang si¢ jednymi z nas - nowymi Po-
lakami. Z boku zamieszczono réwniez inne pytanie: Muzutmanie z przydziatu. Co
zrobimy jak przyjadg?, ktére sugeruje koniecznos¢ nie tylko refleksji, ale i dzialania
nas wszystkich. W komunikacie zastosowano bowiem marker perspektywy ,,my”
wskazujacy, ze nie jest to tylko problem wybranych oséb, elit czy panstwowych
agend, ale nas Polakow. Na oktadce nie ma w tym przypadku kategorii ,,uchodzca”
czy ,migrant’, ale wykorzystano kategorie odnoszaca si¢ do wiary majacych przy-
by¢ do naszego kraju = ,muzuimanie”

Na drugiej oktadce (Okladka 69, 39/2015) zamieszczono grafike, na ktdrej
wykorzystano logo zwiazku zawodowego ,Solidarno$¢”, ale tym razem litery
(tzw. solidaryca) zostaly oplecione drutem kolczastym. Przywodzi to na mysl
odgradzanie si¢ od innych, stawianie trudnych do sforsowania zasiekow, kto-
re majg utrudnia¢ innym (np. uciekinierom, przekraczajacym granice) dotarcie
do celu. Na okladce zamieszczono réwniez pytanie: Co nas obchodzg uchodz-
cy? oraz dopisek: Pomiedzy solidarnoscig a strachem. Kolejny raz uzyto markera
»my’, aby podkresli¢, ze problem dotyczy wszystkich Polakéw. Zwraca réwniez
uwage forma pytania: Co nas obchodzg...? W naszym jezyku stwierdzenie: co
mnie to obchodzi, uzywane bywa wtedy, kiedy chcemy podkresli¢, ze co$ nie jest
naszg sprawg, problemem w rozwigzanie, ktérego powinni$my si¢ angazowac.
Mozna zatem uznad, ze uzycie go na okladce w odniesieniu do uchodzcow ma
charakter prowokacyjny. To swego rodzaju wyzwanie typu: sprawdzam! Chodzi
o wybdr, jakiego jako Polacy powinnismy dokonac. Nasze postawy rozpiete na
specyficznym kontinuum miedzy solidarnoscia a strachem wymagaja jasnej od
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nas deklaracji. Czy jestemy gotowi na zerwanie ,,mentalnych zasiekéw” po to,
aby okazac solidarnos¢ potrzebujacym?

[...] Do Polski fala uciekinieréw z Syrii nie dotarla jeszcze fizycznie, ale dotarla symbolicznie
i politycznie. UchodZcoéw ani migrantéw ekonomicznych ze $wiata muzulmanskiego jeszcze
u nas nie ma (i nie wiadomo, czy i kiedy beda), ale juz gwalca, bezczeszcza $wiatynie, palg na-
sze przedmieécia, wprowadzaja szariat, atakuja polsko$¢. Ci urojeni Arabowie (,,pislamisci’?)
- dowodzeni przez Jarostawa Kaczynskiego — maja wygra¢ wybory dla PiS. Czy my naprawde po-
padamy w jaki$ zbiorowy obled? [...] Kryzys uchodzczy w Europie jest jak zwierciadto, w ktérym
narody moga zobaczy¢ swoja twarz, rozpozna¢ swdj charakter, dowiedzie¢ sie, kim sa i jakie wy-
znaja wartosci [...] Jarostaw Kaczynski przerobit PiS na partie neoendecka, narodowo-ludowo-
-katolickg, ktdra spycha Polske na prowincjonalny margines w Europie i $wiecie. Partie trzymaja-
ca si¢ kurczowo Kosciota, gdy mu to procentuje wyborczo i promujacg patriotyzm symboliczny,
wyzywajacy sie w manifestowaniu narodowej jednoéci. Pomacha¢ flagami, poskandowa¢ hasta
przeciw domniemanym wrogom i rozej$¢ si¢ do domu w poczuciu dobrze spelnionego obowiaz-
ku wzgledem ojczyzny (Szostkiewicz 2015).

W tym dlugim cytacie bedacym swojego rodzaju recenzja polityki migracyjnej
Polski na pierwszy plan wybija sie retoryka utraty. Tracimy, jako Polacy, szans¢ na
pokazanie naszej gotowosci do niesienia pomocy, tracimy jako Panstwo w oczach
miedzynarodowej wspolnoty, tracimy jako spoleczefistwo zamykajac si¢ na inne
kultury i tracimy jako obywatele dajacsi¢ zwodzi¢ zideologizowanym wizjom in-
strumentalnie traktujacego nas polityka. Ta wypowiedZ to réwniez syntetyczna
prezentacja schematu interpretacyjnego odnoszacego sie do kategoryzowania po-
litycznego obozu PiS. To srodowisko neoendeckie, narodowo-ludowo-katolickie,
realizujace polityke separacji od wielokulturowego zachodu i spychajace nas do
roli europejskiej prowincji. To wreszcie oboz, ktory z ludycznego i demonstracyj-
nego patriotyzmu (pomacha¢ flagami) uczynil desygnat wspotczesnego patrioty,
ktory boi sie tego co obce i najlepiej czuje sie w swoim towarzystwie.

W teorii spolecznych reprezentacji Serga Moscoviciego jednym z celéw nadaw-
cow komunikatow jest zmiana tego, co nieznane w znane (Moscovici 1984). Za-
proponowane w mediach III i IV RP schematy interpretacyjne mozna potraktowa¢
jako probe sprowadzenia nieznanej (jeszcze) Polakom kwestii migracji i uchodzc-
twa, z perspektywy kraju przyjmujacego, do zrozumiatych dla nich kategorii. To,
w jaki sposéb opracowana zostala w tygodnikach sprawa kryzysu migracyjnego
potwierdza konsekwencje stosowania strategii argumentacyjnych w mediach,
przede wszystkim widoczne to bylo w prasie IV RP. W tym przypadku bowiem
tozsamos¢ polskiej, narodowej wspolnoty zostala zaprezentowana jako zagrozo-
na, narazona na ataki i represje. Koresponduje to z kategoria identity-talk, ktora
Richard Sennet dostrzegal w kulturze wspolczesnych kapitalistycznych panstw,
w ktorych jednostki i wspdlnoty coraz czesciej poszukiwaly odpowiedzi na py-
tanie: kim jestem? (Sennett 2010). Kwestia migracji objasniona zostala jako za-
grozenie dla naszej kultury i zamach na nasza suwerenno$¢. W mediach IIT RP
prezentowano gléwnie idee miedzyludzkiej solidarnosci oraz przy pomocy eko-
nomizacji dyskursu wskazywano na korzysci ptynace z przyjecia grup migrantow.
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W Europie nie ma juz murdéw odgradzajacych nas od obcych. I cho¢ podej-
mowane s3 inicjatywy majace na celu odbudowe fizycznych przeszkod zatrzy-
mujacych obcych przed naszymi granicami, to s to jedynie dziatania pozorne,
obliczane na uzyskanie szybkiego efektu w postaci wzrostu popularnosci lidera
politycznego wsérod elektoratu, obawiajacego si¢ pojawienia si¢ obcych w swo-
im miescie. Zupelnie niewystarczajace sa rowniez postawy zamykajace si¢ albo
w postawie ,politycznej poprawnosci’, albo jedynie w postawach ksenofobicz-
nych i dyskryminacyjnych. Taka sytuacja wymaga bowiem przepracowania,
przedyskutowania réwniez z uwzglednieniem tematéw trudnych, wymagaja-
cych konfrontowania si¢ zwolennikéw mocnych i stabych programoéw tozsa-
mos$ciowych.

3.9. Mit smolenski i ktamstwo smolenskie

Jednym z najistotniejszych wydarzen wplywajacych na dynamike podzialéw spo-
tecznych byla katastrofa z 10 kwietnia 2010. Narracja o tym, co wydarzylo sie
w Smolensku i co doprowadzilo dotego dramatycznego wydarzenia miala pod-
stawowe znaczenie w procesie formatowania i petryfikowania podzialéow w Polsce.
Opowiesci o przyczynach katastrofy, o tym, kto jest odpowiedzialny za to, co si¢
stalo, skonsolidowaly znaczng czgs§¢ srodowiska zwigzanego z Prawem i Sprawie-
dliwoscia, w tym przede wszystkim §rodowisko tzw. niepokornych. Odrzucenie
raportdw strony rzadowej, zakwestionowanie przyczyn ustalonych przez Pan-
stwowa Komisje Badania Wypadkéw Lotniczych i poszukiwanie odpowiedzi na
pytanie ,co naprawde” wydarzylo si¢ pod Smolenskiem stalo si¢ tozsamosciowa
deklaracjg obozu PiS.

Narracje na temat Smolenska nie byly autonomiczne wzgledem dotychczasowej
formuly dyskursu politycznego (medialnego). Pojawiajace si¢ wowczas w mediach
tezy o uksztaltowaniu sie plemion smolenskich, antagonistycznych wobec siebie,
delegitymizujacych si¢ nawzajem odwotywaly sie przeciez (cho¢ moze nie bezpo-
srednio) do sporu toczacego si¢ w Polsce od poczatkéw transformacji. Ujmujac to
inaczej, skonfliktowane plemiona nie mialy smolenskiego rodowodu. Opowiesci
o katastrofie smolenskiej zostaly wigczone w narracje w ramach formujacych sie
podzialéow spotecznych, ktére w polskim dyskursie istnialy od poczatku ustrojo-
wej transformacji. Mozna postawic teze, ze konsekwentne pielegnowanie gniewu
wykluczonych w strategiach argumentacyjnych mediéw IV RP pozwolito na dopi-
sanie narracji o smolenskiej tragedii do pakietu interpretacyjnego, jakim postugi-
walo sie srodowisko zwigzane z PiS.

Smolenska opowie$¢ prowadzona w mediach IV RP odgrywata zatem role
klamry kompozycyjnej dla narracji o poglebiajacym si¢ upadku panstwa, jak i dla
tej odnoszacej si¢ do wspolnoty wykluczonych, czyli tej czesci spoleczenstwa,
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ktéra w wyniku transformacyjnych przemian (kulturowych i ekonomicznych)
nie potrafita si¢ odnalez¢ w zmieniajacym sie tadzie spotecznym. W prasie IV RP
Polska przedstawiana byta jako kraj, ktéry byt konsekwentnie prowadzony przez
swoje zdegenerowane elity do zguby, czego dramatycznym potwierdzeniem mial
by¢ final lotu do Smolenska. Stabe panstwo i okaleczona narodowa wspoélnota byty
ponadto podatne na zewnetrzne wplywy, zwlaszcza takich panstw jak Rosja czy
Niemcy, ktore naszym kosztem chcialy realizowac swoje interesy.

W roku 2010 partia Prawo i Sprawiedliwoé¢ znajdowata si¢ w defensywie. Zle,
jesli chodzi o sondaze poparcia, radzil sobie dwczesny prezydent. Jesli spojrzeé na
wyniki reprezentatywnych badan przeprowadzonych przez CBOS to pozytywne
oceny prezydentury Lecha Kaczynskiego przewazaly nad ocenami negatywnymi
jedynie przez pierwsze trzy miesigce pelnienia przez niego urzedu i to pomimo ze
w wyborach poparlo go ponad 54% glosujacych w drugiej turze (ezyli 8 257 468
obywateli). W marcu, miesigc przed katastrofg 58% badanych oceniato jego pre-
zydenture jako zI3, natomiast jako dobra 38% badanych (pozostale 11% udzielito
odpowiedzi ,,trudno powiedzie¢”). Negatywne opinie przewazaly rowniez wtedy,
kiedy respondentdw pytano o to, czy Lech Kaczynskidobrze wykonuje swoje obo-
wiazki (Cybulska 2010; Feliksiak 2010).

Znaczaca zmiana w tych ocenach nastgpita miesiagc po katastrofie w maju
2010 roku, gdy pozytywne oceny prezydentury Lecha Kaczynskiego deklaro-
walo 65% badanych, podczas gdy negatywne 23% (12% ,trudno powiedzie¢”).
Wzrost pozytywnych ocen widoczny byt u wszystkich badanych bez ze wzgledu
na ich lewicows, centrowa badz prawicowa polityczna afiliacj¢. Niemniej najle-
piej prezydenta oceniali wyborcy prawicowi (75% ocen pozytywnych) (Wado-
fowska 2010). Ta zmiana w ocenie prezydentury Kaczynskiego nie byla czyms
zaskakujacym. Szacunek<dla osob zmarlych, kulturowo uwarunkowana regutla
nakazujgca si¢ wstrzymaé z krytyka tych, ktérzy odeszli, stata prezentacja w me-
diach sylwetkiprezydenta i jego malzonki poprzez pokazywanie go czesto jako
meza i ojca, a nie tylko jako glowy panstwa, to wszystko mialo wptyw na popra-
we ocen.

Media konserwatywne zmianeg te wykorzystaly natomiast w swojej opowiesci
o Lechu Kaczynskim, konsekwentnie postugujac sie teza o nim, jako o najlepszym
prezydencie Polski. Uczynily jego posta¢ czescig swojego zalozycielskiego mitu,
nadajgc mu role patrona i symbolu ogniskujacego wazne dla srodowiska wartosci.
Zmiana spofecznych nastrojéw w ocenie Lecha Kaczynskiego, zaréwno jako czto-
wieka, jak i prezydenta, zdaniem mediéw konserwatywnych, $wiadczyla o tym,
ze wczesniej byl on oceniany niewlasciwie i niesprawiedliwie, co mialo by¢ prze-
de wszystkim konsekwencja ,pedagogiki wstydu”, w ramach ktorej, mainstreamo-
we media narzucily spoleczenstwu narracje¢ o ztym, stabym i popelniajacym gafy
prezydencie. Ta strategia, ktorej celem mialo by¢ skompromitowanie Lecha Ka-
czynskiego wymieniana byla réwniez jako jeden z czynnikéw, ktory doprowadzit
do tragicznej $mierci prezydenta.
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Po katastrofie smolenskiej wszystkie media skoncentrowaly swoj przekaz na
tym wydarzeniu. Dla mediéw IV RP katastrofa stala si¢ jednak sytuacjg przelo-
mu. ,,Niepokorni” dziennikarze i publicysci w swoich tekstach postulowali i zapo-
wiadali ,dotarcie do prawdy” o katastrofie i wyjasnienie jej przyczyn. W tekstach
dotyczacych katastrofy smolenskiej stosowane byly praktyki ramowania (rama
prawdy) zgodne ze strategiami argumentacyjnymi mediéw IV RP. Postuzono sie¢
opowiescig o ,smolenskiej zdradzie” (nawigzanie do sléw o ,,zdradzonych o $wi-
cie”””), bedacej wynikiem wewnetrznych podzialéw i atakéw mainstreamowych
mediéw. Ponadto uzyto rowniez hipotezy (cho¢ kategoryczny ton przekazéw me-
dialnych pozwalalby w tym przypadku moéwi¢ nawet o tezie) o zamachu w Smo-
lensku, ktorego gtownym celem mial by¢ suwerenny prezydent Polski. Nasz kraj
mial wtedy utraci¢ swego wielkiego przywoddce i prawdziwe elity, ktore dawaty
nadziej¢ na pelna niezalezno$¢ i silng pozycje w Europie. Tak skonstruowana stra-
tegia argumentacyjna odegrata kluczowa role w ukonstytuowaniu si¢ wspdlnoty
»hiepokornych” czynigc z katastrofy smolenskiej cze$¢ tozsamosciowej deklara-
cji. Publikowane teksty mogly by¢ rowniez formg racjonalizowania tej narodowe;j
tragedii, dla wielu niewytlumaczalnej, nie majacej przeciez prawa si¢ wydarzy¢
w rozwinietym, demokratycznym panstwie. Niemniej ich rola w procesie konso-
lidacji mediéw IV RP (i ich odbiorcéw) i jednoczesnego wzmocnienia podzialow
spolecznych byta bardzo istotna.

Narracja mediéw IV RP o katastrofie smolenskiej uzywata praktyk retorycz-
nych, ktérymi postugiwalo si¢ Prawo i Sprawiedliwos¢, a przede wszystkim prezes
tej partii Jarostaw Kaczynski. Mozna je okresli¢ jako ,retoryke drogi’, poniewaz
w opowiesciach o przyczynach katastrofy istotniejsze niz dotarcie do celu bylo
samo zmierzanie w jego kierunku. Przemawiajac w trakcie smolenskich miesiecz-
nic’® Kaczynski uzywat takich sformulowan jak: ,jestesmy w drodze”, ,idziemy”,
»dojdziemy do prawdy’, ,krok w strone¢ prawdy” czy ,,marsz do prawdy”. Stosujac
taki rodzaj apelu mozliwe bylo uzywanie ramy prawdy, a tym samym utrzymywa-
nie swoich zwolennikéw w stanie permanentnej mobilizacji, bez jednoczesnego
wskazywania, kiedy cel zostanie osiagniety i jakie nowe dazenie ma go zastapic.
Ponadto stosowanie pierwszej osoby liczby mnogiej (,,idziemy”, ,,dojdziemy”, ,,je-
stesmy”), czyli markera perspektywy ,My”, to zabieg konsolidujacy wspdlnote

77 Tych stow uzyt Jarostaw Kaczynski, kiedy zwracat sie do zgromadzonych na uroczystosci
rozpoczecia dziatalnosci Ruchu Spotecznego im. L. Kaczyniskiego, 10 kwietnia 2011 roku.
Odnosity sie one do ofiar katastrofy i jednoczesnie wskazywaty na jej polityczne podtoze.

78 PrawoiSprawiedliwos$¢ i sprzyjajace mu srodowiska (w tym reprezentanci mediow IV RP, jak
na przyktad ,Gazeta Polska” i jej kluby, Telewizja Republika czy tygodnik ,wSieci”) co mie-
sigc, poczawszy od 10 maja 2010 roku, spotykali sie na tzw. miesiecznicach, bedacych forma
upamietniania ofiar katastrofy. Spotkania te byty zgtaszane i rejestrowane jako ,,publiczne
zgromadzenia o charakterze religijnym”, cho¢ ich przebieg nie wskazywat na ich religijna
formute, a uzywana w ich trakcie retoryka przypominata raczej te z politycznych manifesta-
cji. Ostatnia miesiecznica odbyta sie 10 kwietnia 2018 roku (byto to 96. tego typu zgroma-
dzenie - liczba zorganizowanych marszéw odpowiadata zatem liczbie ofiar katastrofy).
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i przypisujacy retorowi etykiete reprezentanta intereséw jej czlonkéw, bo sytuujacy
go wraz z nimi po tej samej stronie problemu.

Przez ponad siedem lat retoryka srodowiska PiS opierata si¢ na obietnicy ,,do-
tarcia do prawdy” i tym samym ,,zakonczenia misji”. Zmiana nastgpila dopiero
w pazdzierniku 2017 roku, kiedy to w centrum strategii argumentacyjnej zamiast
opowiesci o tym, co si¢ stalo (sfera faktow) pojawila si¢ opowies¢ o tym jak nalezy
uczci¢ ofiary (sfera symboli). Koniecznos¢ ,dojécia do prawdy” zostala zastapiona
w retoryce zobowigzaniem wobec tych, ktérzy zgineli w Smolensku. Dlatego za-
réwno w przemoéwieniach lidera PiS, jak i w mediach IV RP pojawily sie postulaty
zbudowania pomnikéw upamietniajacych ofiary, przede wszystkim Lecha Kaczyn-
skiego. Na wyjasnienie przyczyn katastrofy, zdaniem Jarostawa Kaczynskiego, miat
jeszcze przyjs¢ czas. To przesuniecie retorycznych akcentéw byto w duzej mierze
konsekwencja kompromitacji komisji Antoniego Macierewicza, przede wszystkim
tezy odnoszacej sie do ,,smolenskiego zamachu”
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Teza o zamachu w Smolensku przez dtugi czas byta istotna, jesli nie najwaz-
niejsza czedcig narracji prasy IV RP o wydarzeniach z 10 kwietnia. W publikowa-
nych tekstach spekulowano na temat przebiegu lotu, szukajac potwierdzenia na
eksplozje samolotu. Nie wskazywano wprost na to, kto miatby by¢ organizatorem
zamachu, jednak wprowadzane do opowiesci watki mialy doprowadzi¢ odbiorce
do odnalezienia ,wtasciwej” odpowiedzi.

Na jednej z okladek ,wSieci” (Okladka 70, 43/2013) zamieszczono zdjecie zro-
bione wieczorem 10 kwietnia w Smolensku, na ktérym na miejscu tragedii widac
Donalda Tuska (éwczesnego premiera) i Wiadimira Putina (w tym czasie byl pre-
mierem Federacji Rosyjskiej, a tego dnia zostal tez powolany przez prezydenta
Dmitrija Miedwiediewa na stanowisko szefa specjalnej komisji rzadowej ds. zba-
dania przyczyn katastrofy). Na uchwyconym kadrze tych dwéch politykéw zosta-
to sportretowanych w sposob szczegolny. Wygladaja bowiem na zadowolonych,
usmiechajacych sie do siebie, a Tusk trzyma dlonie w taki sposob, jakby trzymat
kciuki, kibicowal czemus. W prasie IV RP zdjecie opisywane bylo jako pokazujace
moment ,,przybijania zotwikow” przez zadowolonych Tuska i Putina. Pod belka
z tytutem czasopisma zamieszczono réwniez napis: Nieznane zdjecie — Smolerisk
10.04.2010. Zdjecie miato wpisywac si¢ w rame¢ prawdy na temat katastrofy smo-
lenskiej jako rezultatu spisku, ukladu, w ktérym uczestniczyli wrodzy Lechowi Ka-
czynskiemu (i Polsce) politycy — w tym przypadku Putin i Tusk. Kadr ten uzywany
byt w prasie IV RP wielokrotnie i mial stanowi¢ potwierdzenie tezy o wspolpracy
dwdch przeciwnych prezydentowistron (Rosji i polskich elit rzadzacych) wskazu-
jac kto byt za te katastrofe odpowiedzialny. Ponadto formuta ,,nieznane zdjecia”
przywodzi na mysl dokumenty, ktére wychodzac na jaw odstaniaja ukrywang do
tej pory prawde. Fotografie mozna réwniez zobaczy¢ na innej okladce tego sa-
mego tygodnika (Okfadka 71, 12/2015), gdzie dodatkowo wykorzystano zasade
kontrastu zestawiajac ze sobg dwa dramatyczne wydarzenia. Jedno z nich powia-
zano ze sfowem ,hanba’, drugie ze stowem ,,prawda”. Pierwsze to katastrofa smo-
leniska i jak sugeruje przekaz na okfadce, hanbiagce oddanie $ledztwa przez Tuska
Rosjanom oraz niszczejacy wrak Tupolewa (obie te sugestie umieszczono niczym
podpis na zdjeciu Tuska i Putina). Drugie wydarzenie to katastrofa holenderskiego
samolotu zestrzelonego nad Ukraing i zmierzajace do ustalenia prawdy szczegéto-
we i wzorowe $ledztwo prowadzone przez holenderskie stuzby. Oktadka zapowia-
da ,raport” tygodnika poswiecony obu katastrofom i $ledztwom. Postuzenie si¢
kategorig ,,raport”, przygotowuje odbiorce na relacje o faktach, bedaca rezultatem
przeprowadzonej analizy, a nie dziennikarskie opinie stuzace uzasadnieniu okre-
slonej z gory tezy.

Na innej okfadce ,wSieci” (Okladka 72, 5/2014) zapowiadano: Ukryty dowdd na
wybuch, a uwage zwraca przede wszystkim zdjecie (fotomontaz), na ktéorym wida¢
eksplodujacy samolot (Tupolew), ktéry spada na ziemie¢. Media IV RP konsekwent-
nie w swojej strategii argumentacyjnej prezentowaly sie jako przeciwstawiajace sie
mainstreamowi, jako kwestionujace jego dziatania, w tym przede wszystkim od-
rzucajace rzadowe wyjasnienia na temat katastrofy. Zdjecie zapowiadalo material
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odnoszacy sie do raportu polskich archeologéw pracujacych w Smolensku. Uzycie
w zapowiedzi tego tekstu formuly ,,ujawniamy” miato sugerowac¢ odbiorcy, ze ma
do czynienia z informacjami wczesniej nieznanymi, by¢ moze tajnymi, ktérych
kto$ albo nie chcial ujawni¢, albo nie mogt tego zrobi¢, a udalo si¢ to dopiero
dziennikarzom ,niepokornym” To przyklad konsekwentnego prowadzenia stra-
tegii argumentacyjnej, w ktorej po jednej stronie sporu mamy dazacych do praw-
dy, a po drugiej, tych ktorzy instrumentalnie postuguja sie klamstwem. ,,Ukryty
dowod” to figura retoryczna wskazujaca na odnalezienie tego co potwierdza¢ ma
(ostatecznie, skoro to dowdd) teze o wybuchu w samolocie, a jedoczesnie tez to, ze
ktos te prawde chcial przed nami zataic.

Na kolejnej z okladek zamieszczono stwierdzenie na temat tego co wydarzyto sie
zar6wno w Smolensku, jak i podczas rozbicia si¢ innego pasazerskiego samolotu
Boeing 777 (Oktadka 73, 30/2014). Brzmi ono: Tak zabija Putin i odnosi si¢ zaréw-
no do katastrofy smolenskiej, jak i do zestrzelenia samolotu pasazerskiego naleza-
cego do Malaysia Airlines 17 lipca 2014, w wyniku czego zgineli wszyscy na jego
pokiadzie — 298 os6b”. Ilustruja to dwie fotografie, z ktorych tylko jedna (pokazu-
jaca szczatki Boeinga) jest wykonanym zdjeciem, natomiast druga (z Tupolewem)
to fotomontaz wykorzystany juz wczeéniej na okladce ,wSieci”. Zdecydowano sie
jednak na zestawienie efektu pracy grafika ze zdjeciem dokumentujacym wydarze-
nie. Ten zabieg mdgl sugerowac, ze oba obrazy reprezentuja faktyczne zdarzenia,
s3 rownoprawnymi wizualizacjami zaprezentowanej na okladce tezy. Zestawienie
ze soba tych wydarzen miato réwniez uprawomocnic¢ teze o zamachu, za ktory
odpowiada Rosja, gdyz wyniki holenderskiego i miedzynarodowego dochodzenia
w sprawie katastrofy malezyjskiego samolotu jednoznacznie wskazywaly na jego
zestrzelenie rosyjska rakieta typu BUK, przez rosyjskich separatystow z okupowa-
nych terenéw Ukrainy.

W strategii argumentacyjnej mediow IV RP postugiwano si¢ rowniez narracja
o zewnetrznych sitach, ktére chca zagrozi¢ Polsce. To cze$¢ pakietu interpreta-
cyjnego, w ktérym nasz kraj w trakcie prezydentury Kaczynskiego prezentowany
byt jako wplywowe i suwerenne panstwo, prowadzace aktywna polityke zagranicz-
ng i pelnigce przewodnig role w stosunku do krajow regionu Europy centralne;
i wschodniej. W tej narracji tragedia w Smolensku to konsekwencja rosyjskiego
spisku, ktorego celem bylo zastopowanie skutecznej polityki zagranicznej Polski
i uderzenie wprost w podejmujacego si¢ jej realizacji prezydenta (miata to by¢
réwniez zemsta za wsparcie Kaczynskiego dla Gruzinow).

79 Samolot wystartowat z Amsterdamu i miat wyladowaé w Kuala Lumpur. Wiekszo$¢ pasa-
zeréw stanowili Holendrzy. Samolot zostat zestrzelony nad terytorium Ukrainy przez rosyj-
skich separatystow przy uzyciu rakiety ziemia-powietrze, z wyrzutni nalezacej do 53. Ra-
kietowej Brygady Przeciwlotniczej z Kurska sit zbrojnych Federacji Rosyjskiej. Zob. https://
www.prosecutionservice.nl/topics/mh17-plane-crash/criminal-investigation-jit-mh17 [do-
step: 8.12.2022].
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Katastrofa smolenska to kolejna sowiecka operacja, w ktdrej trakcie usunieto niezawistego prezy-
denta oraz znaczng czes¢ elit wojskowych i politycznych. Rosja po raz kolejny w brutalny sposob
pokazala granice naszej suwerennoéci i pozycje Polski. Jednocze$nie katastrofa smolenska ujaw-
nita ogromne mozliwosci agentury wplywu w mediach, w polityce, a takze w innych dziedzinach
zycia. To byta udana, w znacznej mierze, proba wprowadzenia stanu wojennego w obszarze opinii
publicznej (Krol 2014a).

Autor uzywa zwrotu ,,sowiecka operacja’ budujac w ten sposob odniesienia do
przeszlosci, wskazujac na istotny zwiazek miedzy dzisiejszg Rosjg i komunistycz-
nym imperium. W tak skonstruowanej opowiesci widoczne s3 odniesienia do tezy
mowiacej o stabosci panstwa rzadzonego przez koalicje PO-PSL. Skoro mozliwe
w nim bylo skuteczne funkcjonowanie agentury wplywu i kontrolowanie przez
nig srodowiska informacyjnego to poddaje to w watpliwos¢ suwerennos¢ mediow
i znaczacej czesci klasy politycznej (poza PiS i prezydentem Kaczynskim - w sto-
sunku do tego srodowiska ta narracja nie obowiazuje).

Tabela 9. Prezentacja katastrofy smolenskiej w mediach Il RPi IV.RP

zadania, pretensje

Media IV RP Media Il RP
Sprawa/temat | Niewyjasniona katastrofa/zamach | Wyjasniona katastrofa w Smolensku
w Smolensku
Audytorium Czytelnicy o pogladach konserwa- | Czytelnicy o liberalnych pogladach,
tywnych, krytycy Ill RP, oskarzajacy |znajdujacy wiecej pozytywdw niz
PO o zte rzadzenie, wyborcy PiS negatywow w Ill RP, mniej krytyczni
wobec PO, wyborcy PO badz ugrupo-
wan lewicowych
Gatunek Dyskurs wstydu, dyskurs winy, Dyskurs racjonalny, dyskurs winy,

satyra, oSmieszanie

Wiarygodnos¢

Wysoka (zwtaszcza dla audyto-

Wysoka (zwtaszcza dla audytorium);

narodu i wielkiej starcie, panstwie
W ruinie

retoryczna rium); znani dziennikarze, naukow- | znani dziennikarze, naukowcy i poli-
cy i politycy o pogladach konserwa- | tycy o pogladach liberalnych
tywnych

Podmiot Obywatele dziatajacy na rzecz Racjonalni obywatele, ,,Gtos rozsad-

retoryczny zmiany, ,Niepokorni” dziennikarze |ku”

Implikowane Ci, ktorzy poswiecaja sie dla Polski, | Ci, ktérzy chca ,,is¢ dalej”, ktorzy

audytorium poszukujacy prawdy, wykluczeni, | traktuja to wydarzenie jako kata-
opierajacy sie propagandzie Ill RP | strofe

Kontekst MY - znajacy prawde i ONI - ktérzy | MY - ludzie racjonalnii ONI - ,lud
wierza w mgte i ,pancerna brzoze”, |smolenski”, wyznawcy ,religii
omamieni ,pedagogika wstydu” smolenskiej”, dazacy do podziatow

spotecznych
Efekt Opowies$¢ o zamachu, zdradzie Opowiesc¢ o katastrofie i dramatycz-

nym doswiadczeniu

Zrédto: opracowanie wtasne; analiza dotyczyta tekstéw poswieconych tematowi katastrofy
smolenskiej w latach 2012-2018.
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Prasa III RP réwniez wielokrotnie siegata po tematyke smolenska, ale w tym
przypadku mialo to charakter dyskursu demaskatorskiego, przy pomocy ktérego
delegitymizowano narracje drugiej strony zwiazanej z obozem Prawa i Sprawiedli-
wosci i mediami IV RP. W tekstach dotyczacych katastrofy za prawomocne i obo-
wigzujace wyjasnienie jej przyczyn i przebiegu uznano tezy zawarte w raporcie
Panstwowej Komisji Badania Wypadkéw Lotniczych, ktérej przewodniczyt Maciej
Lasek. Dlatego sugestie o ,,smoleniskim zamachu” czy o ingerencji nieprzyjaznych
prezydentowi Kaczynskiemu sil uznano za instrumentalne wykorzystywanie ka-
tastrofy do budowy ,,smolenskiego mitu”, majacego przyczyniac si¢ do integracji
prawicowego, konserwatywnego obozu, niszczac jednoczesnie debate publiczng
i polaryzujac spoleczenstwo. Media IV RP opieraly si¢ na nieracjonalnych prze-
stankach, pseudonaukowych ustaleniach oraz na silnym moralnym uniesieniu,
jakie towarzyszy ,,niepokornym” dziennikarzom od poczatku, i ktére kaze im wi-
dzie¢ Polske i jej mieszkancéw jako kraj wyjatkowy, z mistycznymi wrecz zada-
niami i dziejowa misjg oraz panstwem, ktorego suwerennos¢ inni cheg odebrac®.

PO TRUPACH
DO CELU

Oktadka 74 Oktadka 75

B
?ﬁ.ﬂmlm DJERTRALACKE B

i,

SENTA RACTTNSHIES)
ROINA DLA KOSCIOLA

| KATELICYZMU
wheLsCL

SMIERC KEAMSTWA
i SMOLENSKIEGO

Oktadka 76 Oktadka 77

80 Do tego moralnego uniesienia i przekonania o wyjatkowosci odnosita sie wypowiedz Krzyszto-
fa Srody z opublikowanego z nim w ,,Gazecie Wyborczej” (14.04.2014) wywiadu o plemionach
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Strategia argumentacyjna korzystata z praktyk ramowania kategoryzujacych nie
tyle sama katastrofe smolenska, ile to, w jaki sposéb dyskurs na jej temat organizowa-
to PiS i zwigzane z nim media. Prasa IIT RP wykorzystywata do tego réwniez swoje
okfadki. Na jednej z nich (Okladka 74, ,Newsweek” 45/2016) wida¢ cien samolotu,
ktory rzuca nie maszyna, ale krzyz. Napis na okladce glosit: Po trupach do celu, a na-
pisany mniejsza czcionka podtytul: Najpierw ekshumacje, potem drugi wielki pogrzeb
Lecha Kaczynskiego — taki ma by¢ symboliczny poczgtek nowej Polski. Krzyz to row-
niez nawigzanie nie tylko do ofiar katastrofy, gdyz nie mozna wykluczy¢; ze odno-
si si¢ tez do tzw. smolenskiego krzyza ustawionego na Krakowskim Przedmiesciu
w Warszawie przed Palacem Prezydenckim. Sformulowanie ,,i$¢ po trupach do celu”
oznacza dzialanie bezwzgledne, w ktérym chodzi o to, by za wszelka ceng¢ osiagnac
swoj cel. W przypadku tytutu na okladce mozna jednak méwi¢ o podwoéjnej war-
stwie znaczeniowej. Nie chodzi tu wylacznie o metaforyczny sens tego wyrazenia,
ale ,,po trupach do celu” to bezposrednie nawigzanie do ofiar katastrofy i dokonywa-
nych ekshumacji ich cial, ktéra to operacja przedstawiana byla jako stuzaca wylacz-
nie interesom politycznym obozu Prawa i Sprawiedliwo$ci. W opinii mediow III RP
katastrofa stata si¢ wydarzeniem przetomu dla prawicowego $rodowiska, znaczaco
przyczyniajac sie do jego integracji wokél mitu o nieztomnym prezydencie polegtym
w niejasnych okoliczno$ciach w Smolensku. Dlatego w strategii argumentacyjnej
prasy III RP istotng rol¢ odgrywala narracja o instrumentalnym traktowaniu kata-
strofy przez obdz zwigzany z PiS, o uprawianiu spolityki na grobach” tych, ktorzy
zgineli w Smolensku. W dyskursie demaskatorskim bezposrednio wskazywano row-
niez tego, kto mial by¢ odpowiedzialny za niszczaca Polske i narodowa wspdlnote
polityke ,,posmolensky”. To Jarostaw Kaczynski, ktory w wyrachowany sposob miat
rozgrywac spory wokot Smolenska budujac na tym swoj polityczny kapital. Jego po-
sta¢ pojawia si¢ na innej okladce ,,Newsweeka” (Oktadka 75, 16/2015). Wylania si¢
on na niej z mgty (co bylo bezposrednim nawigzaniem do okolicznosci katastrofy),
nad jego postacig widac cien samolotu (kontekst jasno wskazuje, o ktéry samolot
chodzi), zas uwage czytelnika przykuwa duzy czerwony napis, ktory jest jednocze-
$nie kategoryzacja odnoszaca si¢ do Kaczynskiego: Zamachowiec. W gornej czesci
okladki znalazi si¢ jeszcze napis: Po katastrofie smoletiskiej. Jarostaw Kaczyriski z roz-
mystem niszczyt jednos¢ Polakéw i instytucje parnistwa. Atrybucja odpowiedzialnosci
miala tu zatem charakter personalny po to, aby odbiorca nie mial watpliwosci kto
ponosi wine za rozpad narodowej wspdlnoty.

Na szczegolna uwage zastuguje okladka ,Newsweeka” z rysunkiem przed-
stawiajagcym ukrzyzowany samolot — Tupolew (Okfadka 76, 18/2011)*. W tym

smolenskich: ,Dlaczego nikt nie nastaje na Czechéw, dlaczego nikt nie zabija stowackiego
prezydenta, dlaczego nikt nie chce, zeby Butgaréw byto mniej? Ale kto by sie bat Butgarow
czy Stowakow? Wszystkie mroczne sity nastaja na nas, wiec jak sie dowiadujemy, ze kto$
nam zabit prezydenta, odczytujemy to jako potwierdzenie naszej wielkosci”.

81 Oktadka ta zostata wymieniona w jednym z tekstéow opublikowanych na tamach ,,Rzeczypo-
spolitej” jako jedna z tych, ktéra przetamuje ,oktadkowe tabu”. Cho¢ pochodzi z roku 2011
(spoza analizowanego okresu), to zdecydowatem o wtaczeniu jej do korpusu badawczego.
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przypadku uzyto retoryki odnoszacej si¢ do religii i wiary. Z prawej strony zna-
lazt si¢ bowiem napis: Herezja smoleriska, a nieco nizej mniejsza czcionka: Sek-
ta Kaczynskiego grozna dla kosciota i katolicyzmu w Polsce. Okladka zapowiadala
tekst Herezja smoletiska. Narodziny nowej religii (Michalski 2011), w ktérym Ce-
zary Michalski zajmuje sie ,,religia smolensky’, traktujac Jarostawa Kaczynskiego
jako jej gtéwnego kaplana, a Lecha Kaczynskiego jako jej $wigtego (i meczennika).
W artykule autor sigega po $rodki retoryczne w postaci ironii (cho¢ problematy-
ka dotyczy spraw powaznych), co ulatwia mu o$mieszanie dzialan przeciwnikéw
i kategoryzowanie ich jako nieracjonalnych. Autor sugeruje na przyklad, ze religia
smolenska moze zastapi¢ niektorym katolicyzm, bo jest w niej wszystko to cze-
go mistyczna relacja potrzebuje: realny konflikt, krew, meczenstwo i zdradzona
wspolnota.

W innym tekscie Michalski, szes¢ lat po katastrofie, zajmowal si¢ z kolei wy-
korzystaniem motywu $mierci w ksztaltowaniu polityki historycznej w Polsce
w tekscie Terror trumien (Michalski 2016). Pisal w nim, Ze w polskiej polityce,
»polityce trumien”, na tyle czesto uzywano tematu $mierei, ze mozna juz mowic
o patistwowosci posmiertnej, charakteryzujacej polityke symboliczng panstwa
juz od XIX wieku. Budowano ja na ,prochach wielkich Polakéw”, ich celebro-
wanych pogrzebach. Narracje o historii Polski, o naszej narodowej przesztosci
akcentowaly przede wszystkim tragiczne wydarzenia z naszej historii i to ma
stanowi¢ zaplecze polityki symbolicznej rzadzacych, czego egzemplifikacja maja
by¢ narracje dotyczace wydarzen w Smolensku. Zwrot ku przesztosci, najczesciej
trudnej i dramatycznej, mial by¢ cecha charakteryzujaca przede wszystkim pra-
wicowo-konserwatywng opowies¢ o narodowej wspodlnocie, ktéra wykorzystu-
jac sentymenty publiczne Polakéw kumulowata poparcie dla tez o ,odzyskaniu
narodowej dumy”. Zdaniem Michalskiego byla to przemyslana strategia, ktora
miala na nowo uformowa¢ w nas ,polskos¢” poprzez jej silne zakorzenienie
w dramatycznej przesztosci.

Dlatego tez odpowiednie praktyki ramowania dotyczace katastrofy smolenskiej
byly tak istotne dla Prawa i Sprawiedliwosci oraz mediéw IV RP, bo pozwolily na
skonstruowanie mitu o wybitnym prezydencie, niewygodnym dla Rosji i 6wczes-
nie rzadzacych politykéow. Dazono do ukierunkowania spotecznych emocji i sen-
tymentow publicznych, tak aby zaowocowalo to z czasem poparciem w wyborach
parlamentarnych (nie przynioslto to jednak skutku w wyborach prezydenckich
w maju 2010 roku, w nich Jarostaw Kaczynski przegrywa z Bronistawem Komo-
rowskim).

Okladka ,,Newsweeka” (nr 77, 15/2018) na ktorej widzimy tytul: Smier¢ ktam-
stwa smoleriskiego oraz napis mniejsza czcionka ponizej: Najwigksze klamstwo
w polskiej historii przestaje by¢ dla PiS politycznym paliwem - zaczyna by¢ wielkim
problemem to niejako podsumowanie narracji tygodnika dotyczacej nie tyle samej
katastrofy, ale tego, w jaki sposéb PiS (i obdz IV RP) uzywal jej w biezacej polity-
ce i wyborach. Na okfadce zaprezentowano bowiem zestaw symboli, ktére mozna
byto zobaczy¢ na oktadkach tygodnika juz wczesniej. Jej tlo jest bialo czerwone,
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w centrum umieszczone zostaly schody (nawigzanie do pomnika smolenskiego
w Warszawie), na ktoérych szczycie znalazt si¢ cienn samolotu (schody zdaja si¢
do niego prowadzi¢), a pierwszy stopien schodéw to trumna. Bialo-czerwone tlo
przypomina nieco mgte w tych kolorach, cien Tupolewa (motyw wielokrotnie po-
jawiajacy si¢ na okladkach) niczym cien katastrofy kladacy si¢ na historii Polski,
pomnik, wokdt ktérego pojawilo si¢ wiele kontrowersji i nawigzanie do ,,polityki
trumien’, to wszystko ma odnosic¢ si¢ do ,,smolenskiego kltamstwa”

W narracji mediéw III RP po jednej, reprezentowanej przez nig stronie mamy
fakty, dowody, prawde, a po drugiej (,pisowskiej”’) mit, instrumentalne trakto-
wanie katastrofy, nieprawdopodobne hipotezy, mnozenie niepewnosci, szukanie
odpowiedzi w filmowe;j fikcji. To cze$¢ strategii argumentacyjnej, w ktérej oponen-
tow politycznych wskazuje si¢ jako pozornie nieracjonalnych, gdyz to, ze si¢gaja
po niesprawdzone tezy i oskarzenia, snujg podnoszace temperature sporu domysty
i dywagacje, $wiadczy¢ moze raczej o ich politycznym wyrachowaniu. W walce
o zdobycie i utrzymanie wladzy, oboz IV RP i wspierajace go media wykorzystaja
eskalowanie spolecznych emocji wokdt tragicznego wydarzenia, jakim byla kata-
strofa. Dlatego w jednym ze swoich tekstow jeszcze na famach ,Wprost” Tomasz
Lis napisal nawet o ,,zamachu pozytecznym” (32/2011), pozwalajacym na budowa-
nie swojego politycznego (wyborczego) poparcia.
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Temat katastrofy smolenskiej powracal na oktadki tygodnikéw m.in. w zwigz-
ku z rocznica tego wydarzenia. Juz okladka opublikowana w pierwsza rocznice
katastrofy nawigzywala do podzialéw mig¢dzy Polakami. Zamieszczono na niej
tytul: Rocznica réznic (Okladka 78, 15/2011). Wida¢ na niej $wiece, ktora na kaz-
dym ze swych koncéw ma plonacy knot, wypalajac sie jednoczesnie z obu stron.
Metaforyczny sens tej grafiki mozna zapewne odczytywaé w rézny sposob. Na
przyklad taki, ze podzielone spoleczenistwo czci pamie¢ ofiar osobno, ze sposdb,
w jaki Polacy odnosza si¢ do katastrofy, jej przyczyn, przebiegu i konsekwencji jest
krancowo odmienny, ze nie ma jednej wspolnej pamieci o tym, co wydarzyto sie
w Smolensku, ze katastrofa w jakims sensie ,wypala” nasze spoleczenstwo z kazdej
ze stron sporu.

Pie¢ lat po tragedii ,,Polityka” opublikowala okladke (Oktadka 79, 15/2015), na
ktorej znalazla sie zapalona $wieca (znicz). Tg $wiecg jest pien brzozy, co mozna
uzna¢ za bezposrednie nawigzanie do tzw. smolenskiej brzozy lub brzozy Bodina
(wlasciciela posesji, na ktorej rosto drzewo, o ktére zahaczyt prezydencki Tupo-
lew). Duzg czcionka na okladce napisano: Lot i mit, i nizej: Pie¢ lat po katastro-
fie smoletiskiej: jedna przyczyna, sto hipotez, jak parnistwo zawiodto, co pokaze film
»Smoletisk”. Kluczowe jest w tym przypadku przywolanie w tytule wprost kategorii
mitu - czyli czego$ co jest jedynie fantastyczng opowiescia, ale spelnia swa $ci-
$le okreslong polityczna funkcje. ,,Mitsmolenski” wypetnia bowiem zestaw cech
charakteryzujacy mit polityczny wedlug Paula Ricoeura (Ricoeur 2015). Pelnit
role opowiesci zalozycielskiej dla calego srodowiska zwigzanego z PiS, w tym dla
sympatyzujacych z ta partia mediéw, gdzie wymienia si¢ poszczegolne zdarze-
nia i ich logike, ktore doprowadzily do zaistnialej sytuacji (nieztomny prezydent,
ruina panstwa, przemyst pogardy, zewnetrzni wrogowie, zdrada i zamach). Mit
byt wprawdzie bezposrednio zwiazany z katastrofg smolenska, ale odnosit si¢ do
kwestii i wydarzen bardziej uniwersalnych. Powigzano go zatem z kwestig pol-
skiej suwerennosci i podmiotowosci, ideatami tzw. pierwszej ,,Solidarnosci”, ktore
reprezentowa¢ mial obéz IV RP. Wpisano go w dychotomiczng strategie argu-
mentacyjng, gdzie po jednej stronie mamy walczacych o godnos¢ zwyktych ludzi
i mezow stanu (prezydent Kaczynski, czes¢ delegacji smolenskiej), a po drugiej
zdegenerowane pseudoelity (6wczesnie rzadzaca koalicja PO-PSL). Mit mial tez
swoich tragicznych bohateréw, ktérymi byty ofiary katastrofy (badz jak wielokrot-
nie sugerowano — zamachu), na czele z prezydentem Lechem Kaczynskim, ktdry
byt okreslany jako niezlomny prezydent, polegly w trakcie pelnienia waznych dla
ojezyzny obowigzkow. Oktadka odnosi si¢ do jednego z tekstow wewnatrz nume-
ru autorstwa Roberta Krasowskiego zatytulowanego Paristwo we mgle (Krasowski
2015), ktéry mozna uznac za probe diagnozy stanu instytucji panstwowych w mo-
mencie katastrofy i po niej. W opinii autora diagnoza ta nie wypada pomyslnie,
gdyz wymienia on szereg czynnikéw o charakterze strukturalnym (nieprzygoto-
wane do wlasciwego dzialania panstwowe instytucje), personalnym (animozje
i konflikty na szczytach wladzy) i tozsamosciowym (zaogniajace si¢ podzialy spo-
teczne), ktore zaréwno przed katastrofg, jak i po niej nie staly si¢ punktem wyjscia
do dzialan naprawczych usprawniajacych funkcjonowanie panstwa.
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W zwiazku z kolejng, szostg rocznicy, na okladce tygodnika (Oktadka 80,
15/2016) widzimy roztrzaskany model samolotu (jest jasne, ze ma to nawigzywac
do Tupolewa) oraz duzy napis: 6 lat ktamstwa smoleriskiego. I mniejsza czcionka
pytanie: Czy da sie wybrngc z teorii o zamachu? Sformutowanie , ktamstwo smo-
lenskie” stalo si¢ w prasie III RP synonimem skompromitowanych dziatan obozu
IV RP, ktére dotyczyly wyjasnienia przyczyn katastrofy. Stuzylo delegitymizacji
nie tylko uzywanej przez tamten obdz retoryki, ale réwniez kwestionowato prawo-
mocno$¢ tych, ktérzy sie nig postugiwali. Kategoryzacja narracji uzywanej przez
media IV RP i politykéw PiS jako ,,klamstwa” nie byla tylko krytyczna recenzja jej
samej, ale odnosila sie w ogéle do sposobu politycznego dziatania tego srodowiska.
Co wigcej, w prasie III RP pojawila si¢ sugestia, ze ,,ktamstwo smolenskie” stalo sie
niewygodne réwniez dla tych, ktérzy sie nim postugiwali. Osiem lat po katastrofie,
Janicki i Wladyka postawili w ,,Polityce” teze, ze katastrofa smolenska to w zasa-
dzie ,pulapka smolenska’, z ktorej rzadzacemu PiS bedzie sie trudno wydostac.
Narracje, jaka postugiwal si¢ ten obdz autorzy tekstu scharakteryzowali jako cal-
kowicie zalezna od woli (nastroju?) prezesa PiS. Twierdzili ponadto, ze Jarostawo-
wi Kaczynskiemu udato si¢ przekonac to srodowisko do swojego ,,imaginarium’,
przez co znalezli si¢ oni w sytuacji bez wyjscia. Istotna czes¢ polityki historycznej
byla zatem uzalezniona od opinii i przekonaf jednego politycznego aktora. Arty-
kut to réwniez przyklad dyskursu demaskatorskiego. Autorzy sadza bowiem, ze
ci, ktérzy przyjeli wersje Kaczynskiego, byli do tego skutecznie zachecani praca
w ministerstwach, mediach publicznych, KRS, sgdach, na uczelniach, w urzedach,
teatrach, stuzbach, co jeszcze bardziej ma podkresla¢ instrumentalnos¢ smolen-
skiego mitu (Janicki, Wtadyka 2018).

Na innej z okladek tego tygodnika widzimy z kolei kadr z filmu ,,Smolensk”
(Okfadka 81, 37/2016) oraz napis: Smolerisk. Jak PiS przekuwa mit w paristwowg
ideologig. O tym, ze czytelnik patrzy na filmowy wycinek moze dowiedzie¢ si¢ z in-
formacji umieszczonej w jej prawym dolnym rogu. Film ,,Smolensk” traktowany
byl przez media III RP nie tylko jako zly film, rodzaj prawicowego kiczu, ale row-
niez jako kolejna proba przekonania Polakéw, ze §mier¢ pasazerdw i zatogi Tupo-
lewa nie'byla wynikiem katastrofy lotniczej. Film wzmacnia zatem narracje PiS
imediéw IV RP, legitymizuje mit o ,,zdradzonych o $wicie’, jako fikcja ma udawac
dokument odpowiadajacy na pytanie co naprawde si¢ wydarzylto. Film mial swoja
premiere we wrzesniu 2016 roku i do tego wydarzenia nawigzywata okladka. Nie
odnosi si¢ zatem bezposrednio do rocznicy katastrofy, ale do sposobu, w jaki obdz
Prawa i Sprawiedliwo$ci uprawomocnia ,,swojg” wersje wydarzen. W numerze
znalazl si¢ bowiem tekst zatytutowany Prawda parnstwowa, ktorego autor stawia
tezy majace zdemaskowac¢ instrumentalizm obozu PiS.

[...] Medialny wysyp smolenskich rewelacji to od dawna zapowiadane przez PiS przyspieszenie
w ,wyjasnianiu katastrofy smolenskiej”. Jego cel to nie tyle wskazanie winnych, co skompromito-
wanie calej elity politycznej, ktéra do niedawna rzadzita Polskg. Odebranie jej przedstawicielom
moralnej legitymacji nie tylko do rzadzenia w przyszlosci, ale do uczestniczenia w Zyciu publicz-
nym jako tym, ktdrzy ,zabili prezydenta’, w dodatku spiskujac z Rosja (Rzeczkowski 2016).
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Na okladce ,,Polityki” w siédmg rocznice katastrofy znalazl si¢ rysunek Tupole-
wa, ktéry niczym marionetka, opleciony czerwonymi ni¢mi jest podczepiony do
czyjej$ dtoni, ktéra najprawdopodobniej nim porusza (Okfadka 82, 14/2017). Za-
mieszczono tam réwniez tekst: Od zamachu do zasadzki. 7 lat postprawdy smolen-
skiej. ,Postprawda” to jedna badz wiele opinii stuzacych prezentacji okreslonej tezy
nie popartej faktami, racjonalng argumentacja czy badaniami. Kategoryzowanie
smolenskiego mitu jako postprawdy mialo go ostatecznie zdyskredytowac i skom-
promitowac tych, ktorzy wiele lat postugiwali sie tego rodzaju retoryka. Artykut
Wojciecha Szackiego opublikowany w ,,Polityce” siedem lat po katastrofie mozna
uznac¢ za recenzje¢ dotychczasowych dzialan obozu PiS w tej sprawie; ktora to ma
charakter jednoznacznie negatywny. Po raz kolejny podkreslono instrumental-
nos¢ tych dziatan, postugiwanie si¢ insynuacjami oraz konsekwentnie prowadzo-
na polityczng gre majaca pozwoli¢ na wykorzystywanie kwestii-smolenskiej dla
zachowania wladzy (Szacki 2017).






Rozdziat 4

Podziaty spoteczne
a czytelnicy tygodnikow

Proba rozpoznania dychotomicznego charakteru podzialéw spotecznych i tego jak
odnoszg si¢ do nich odbiorcy mediéw bylo przeprowadzenie w 2016 roku w Lodzi
cyklu zogniskowanych wywiadéw grupowych (ZWG), ktére koncentrowaly sie na
istotnych sprawach majacych wptyw na tematyke 6wezesnych debat politycznych.
Material zebrany w trakcie wywiadéw mial poméc w ustaleniu tego, czy medialna
publiczno$¢, co w tym przypadku oznaczalo czytajacych badane tygodniki opinii
w ich tradycyjnej badz cyfrowej formie, w podobny sposdb jak jest to przedstawiane
w mediach identyfikuje i kategoryzuje podzialy spoteczne oraz jaki jest jej stosunek
do sposobu prezentowania w mediach polskiej polityki i polskiego spoleczenstwa.
W trakcie wywiadéw probowano réwniez ustali¢, czy uczestnicy korzystaja z po-
dobnych pakietéw interpretacyjnych i schematéw narracyjnych, ktérymi postugiwa-
ly si¢ media IIT RP i IV RP. Byla to zatem prdba ustalenia tego, czy opisy podzialow
spolecznych, jakimi postuguja si¢ badani odpowiadajg ramom medialnym (ramy te
mogga by¢ zatem charakteryzowane jako zmienne zalezne) (Scheufele 1999).
Przeprowadzonych zostalo dziesie¢ zogniskowanych wywiadéw grupowych,
w ktérych udziatwzieli reprezentanci réznych grup zawodowych' (samozatrudnie-
ni, pracownicy fizyczni, pracownicy umystowi, menedzerowie $redniego szczebla)
oraz bezrobotni. Ponadto kazda z tych grup zostala podzielona na ,,mtodszych”
(do 35:roku zycia) i ,starszych” (powyzej 35 roku Zycia) uczestnikéw. Badanie
odbylo si¢ w maju i czerwcu 2016 roku w Lodzi i z tego miasta oraz jego okolic
w zdecydowanej wiekszosci pochodzili rozméwcy. Ta uwaga jest o tyle istotna, ze
lokalne uwarunkowania mogly mie¢ wpltyw na opinie i komentarze uczestnikéw
badania®. W trakcie rekrutacji oséb do badania podstawowym kryterium (oprocz

1 Do poszczegdlnych grup przypisane zostaty nastepujace skréty: samozatrudnieni mtodzi
(SM), pracownicy fizyczni mtodzi (FM), pracownicy umystowi mtodzi (UM), menedzerowie
Sredniego szczebla mtodzi (MM), bezrobotni mtodzi (MB), samozatrudnieni starsi (SS), pra-
cownicy fizyczni starsi (FS), pracownicy umystowi starsi (US), menedzerowie $redniego
szczebla starsi (MS), bezrobotni starsi (BS).

2 £o6dzto miasto, ktore w sposdb szczegolny odczuto przemiany transformacyjne i ktore wciaz
szuka wtasnej, wspotczesnej tozsamosci i miejsca na polskiej mapie. Dominacja na tym
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pozycji badanego na rynku pracy) bylo to, czy interesuja sie polityka i czytuja
wydawane w Polsce tygodniki opinii. Niemniej nie musiata to by¢ regularna czy-
telnicza aktywno$¢, wystarczyto okazjonalne zapoznanie sie¢ z trescig tygodnikow
w papierowej badz elektronicznej formie.

Badani, podobnie jak to bylo w przypadku opisywanych medialnych stra-
tegii argumentacyjnych, charakteryzowali podzialy spoleczne sprowadzajac je
najczes$ciej do dychotomicznej postaci. Rozméwcy odwotywali si¢ do me-
dialnych stereotypdw, przedstawiajacych polska rzeczywistos¢ polityczng i spo-
teczng jako rozpieta miedzy ekstremami. Ponadto ich zdaniem w okreslony
sposob sformatowana przez media debata publiczna spycha Polakéw w strone
jednej badz drugiej skrajnosci, czynigc coraz trudniejszym pozostawanie neutral-
nym, bez skladania deklaracji, do ktérej grupy przynalezymy, ktora ze stron spo-
rujest ,nasza’. Cze¢s¢ spoleczenstwa przystala na te reguly, zadmedialne przekazy,
konsekwentnie wzmacnialyiw rezultacie sprzyjaly uprawomocnieniu takiej wias-
nie architektury podzialéw. Zdaniem licznej grupy badanych ten mechanizm
byt medialng manipulacjg eskalujaca emocjonalne zaangazowanie po kazdej ze
stron sporu. Mlodsi uczestnicy badania (wéréd niech przede wszystkim samoza-
trudnieni i menedzerowie) takie dzialanie medidéw traktowali jako intensyfiku-
jace miedzygrupowe antagonizmy i napuszczanie jednych grup na drugie [SM]°.
Badani nie byli jednak zgodni co do tego, czy te praktyki nadawcéw medialnych
to element ich autonomicznych strategii i samodzielne dzialania, czy tez media
byly narzedziem w rekach innych; na przyktad politykéw [SM]. Byli natomiast
jednomyslni, gdy opisywali solidarny wspoétudzial politykéw i mediow w ksztal-
towaniu i intensyfikacji podzialéw spolecznych.

Zdaniem rozmoéwcow, wszystkie kategorie byly tu zgodne, to politycy wspolnie
ze wspierajacymi ich mediami, sktadaja nam trudng do odrzucenia ofert¢ przy-
naleznosci do jednej ze stron konfliktu, dostarczajac jednoczesnie kategorii, kto-
rymi powinni$my sie postugiwa¢ do opisu naszej grupy i dyskredytacji naszych
przeciwnikéw (tych, ktorzy sa poza nasza wspélnotg). Badani twierdzili ponadto,
ze media dostarczaja nam takich informacji, opinii i komentarzy, ktdre trafiajg
w nasz Swiatopoglgd [UM]. Uczestnicy wywiadow uwazali, ze czytajac gazety, tek-
sty w sieci czy ogladajac telewizje nie lubimy by¢ zaskakiwani. Poniewaz media
z reguly wiedza co chcemy przeczytal, odstaniajg nam takie karty, jakie chcemy

terenie przemystu lekkiego, ktory w poczatkowym okresie transformacji upadt, a w zasadzie
zostat zlikwidowany, doprowadzity do wysokiego bezrobocia (szczegélnie wsréd tédzkich
witdkniarek) i powstania w miescie tzw. enklaw biedy. Poziom zycia w todzi od lat pozosta-
wat nizszy niz w innych duzych miastach w Polsce. todzi, na przestrzeni lat, przypisywano
rowniez rézne polityczne etykiety. Miata by¢ na przyktad ,,czerwong todzia”, poniewaz wy-
sokie poparcie uzyskiwat w tym miescie Sojusz Lewicy Demokratycznej, aby z czasem stac
sie osrodkiem, w ktorym regularnie wysokie poparcie uzyskiwata Platforma Obywatelska
(inaczej niz w regionie tédzkim, ktory od pewnego czasu gtosuje na Prawo i Sprawiedli-
wos¢). Druga kadencje miastem rzadzi prezydent Hanna Zdanowska nalezaca do Platformy
Obywatelskiej.
3 W nawiasie znajduje sie symbol grupy, w ktérej padto cytowane stwierdzenie.



Podziaty spoteczne a czytelnicy tygodnikéw 277

widziec [SS] i dlatego skutecznie utwierdzaja nas w przekonaniu, ze to nasza strona
ma racje [SS]. Latwiej jest przelgczy¢ kanat, jak juz nie moge tego stuchac [US] czy
nie kupowac, nie czyta¢ tego co proponujg inni, niz konfrontowac si¢ z niewygod-
nymi pogladami. Konsekwencja takiej polityki medialnych nadawcéw byly nasze
wewnetrzne polskie k6tnie dotyczace waznych dla nas wydarzen, organizacji czy
postaci (méwiac o tym badani wskazywali przyklady: katastrofy smolenskiej, pro-
testow KOD czy kontrowersji wokdt biografii Lecha Walesy).

Badani byli réowniez zgodni twierdzac (kolejny raz bardziej kategoryczni byli
mlodsi rozméwecy), Ze nie ma obecnie medidw (stacji telewizyjnych, gazet, porta-
li), ktore mozna by okresli¢ jako neutralne i obiektywne. Jest tak dlatego, poniewaz
dziennikarze reprezentujg jakgs opcje [MM] opowiadajac si¢ (zazwyczaj jedno-
znacznie) po jednej ze stron konfliktu. Taki sposéb odgrywania roli przez dzien-
nikarzy wiekszo$¢ badanych tlumaczyla jako konsekwencje swobody wypowiedzi
[SS], majac na mysli to, ze dziennikarze maja okreslone poglady polityczne a wol-
nos$¢ wypowiedzi pozwala im na ich wygtaszanie. W trakcie wywiadéw pojawia-
ly sie tez liczne opinie méwiace o tym, ze media uzywajg argumentu o wolnosci
stowa do usprawiedliwiania swoich ,,mocnych’, ,prowokacyjnych” i ,,irytujacych”
materiatow. Uczestnicy badania, wypowiadajac sie na temat tego typu materia-
téw, traktowali je jako mieszczace si¢ w przyjetej w demokratycznych panstwach
formule dziennikarskiej wypowiedzi. Zdaniem badanych, granica tego, co w me-
diach dopuszczalne zaczeta sig, od pewnego juz czasu, konsekwentnie przesuwac
w strony ekstreméw. Rozméwcey twierdzili, ze na medialnym rynku preferowane
sa wyraziste poglady i zamiast wywazonych opinii oczekuje si¢ prowokacyjnosci.
Zadaniem dziennikarzy nie jest juz przede wszystkim przekazywanie ,czystych’,
wolnych od sugestii informacji, ale mobilizowanie poparcia dla wspieranych $ro-
dowisk, programéw politycznych, czy dla partii.

Media walczg ze sobqg i wzajemnie si¢ obrzucajg blotem. To walka o czytelnika, ale i o miejsce na
rynku prasy. Mimo wszystko media sg opiniotworcze, ale gléwnie dla tych grup, ktore z nimi sie
identyfikujg, ktore identyfikujq si¢ z dziennikarzami [MS, r3].

Powyisza wypowiedz wskazuje na tozsamo$ciowy charakter mediéw, ktdre
oddzialuja na poglady tych, ktérzy si¢ z nimi identyfikuja. Tresci publikowane
w konkurencyjnych mediach, reprezentujacych inng strone sporu, czy inng banke
informacyjna, s3 w tym przypadku nieistotne.

Wedlug rozméwcow, redakcje i wybrani dziennikarze staja si¢ coraz bardziej
zwigzani z okreslonymi obozami politycznymi czy nawet partiami polityczny-
mi. Nie chodzi tu tylko o to, ze przyjmujg oni role adwokatow tych $rodowisk
politycznych czy propagatoréw postulowanych przez partie zmian, ale stajg sie
réwniez mocno zaangazowanymi po jednej ze stron liderami sporu, dbajacymi
o wysoka jego temperature i podsycajacy nieche¢ do oponentéw. Stawia to w trud-
nej sytuacji tych dziennikarzy, ktérzy chcieliby wazy¢ racje jednej i drugiej strony,
przede wszystkim tych, ktérzy wbrew swemu redakcyjnemu srodowisku wskazuja
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na pozytywne rozwigzania proponowane przez adwersarzy. W tym przypadku
w trakcie wywiadoéw przywolano kategorie tzw. symetrystow, ktérzy nie zadekla-
rowali jednoznacznie po ktorej sg stronie, nie ,,zapisali si¢” do jednego z obozéw.
Podawano réwniez przyklady, gdy ,,symetrysta” decydujac si¢ na publikacje tekstu,
w ktérym pozytywnie odnosit si¢ do dziatan podejmowanych przez ,,drugg stro-
n¢’, publikowat wbrew linii redakcji ryzykowat utratg pracy. Wedlug rozmoéwcow
medialne formatowanie konfliktu jako starcia PiS i anty-PiS nie pozostawia miej-
sca dla nieokreslonych.

Uczestnicy wywiadow twierdzili tez, ze dla czg¢sci najbardziej zaangazowanych
w spér mediow poglebiajace si¢ podzialy spoteczne, ktére wedtug nich finalnie
mogg okazac si¢ nieodwracalne (tego si¢ juz nie zasypie, tego sie nie sklei [SB]), mo-
gly by¢ wysoce funkcjonalne i optacalne. Poszczegélne redakcje traktowane jako
osrodki skupienia przez zwasnione grupy, mogly w ten sposéb zbudowac wiasna,
lojalng publicznos¢ i korzystac z polaryzacyjnego sformatowania opinii publicz-
nej. Dlatego cze$¢ dziennikarzy mogla by¢ zainteresowana tym, aby napedzac,
a nie tagodzi¢ dynamike sporu w Polsce [UM], gdyz media wprowadzajac do de-
baty publicznej retoryke podziatu (czesto roztamowa, odwoltujaca si¢ do prostego
podziatu ,My” - ,,Oni”) dziataly na rzecz realizacji swoich interesow [US], glow-
nie ekonomicznych. Za szczegolnie niebezpieczng badani uznali sytuacje, w ktorej
media zaczynajg sprzyjac¢ rzadzacym, liczac na reklamowe kontrakty i dofinaso-
wanie plynace ze spolek skarbu panstwa. Taka postawa nie tylko jest niewtasciwa
z punktu widzenia dziennikarskich zadan i zobowigzan wobec spoteczenstwa, ale
powoduje réwniez, Ze przekaz medialny staje si¢ czescig propagandy rzgdzgcych
[SM]. Niekiedy, odnoszac si¢ do roli mediéw badani wypowiadali kategoryczne
opinie wskazujace na sytuacje, w ktérej media graja na rozbicie narodowej wspol-
noty siegajac po manipulacje.

[...] Podzialy sq jednak gtéwnie kreowane przez media, ale ... sita jest w narodzie, ruchu narodo-
wym, w mlodych, tak jak to sie stato na Wegrzech. Rzgdzi nami wspélnota rozbdjnicza..., stuzba,
manipulujg nami zakladane za dziwne pienigdze media... TVN, Polsat [US, r2].

Uczestnicy badania wielokrotnie zwracali uwage na to, ze eskalacji spotecznych
konfliktéw sprzyjaja zaréwno dziennikarski radykalizm jak i instrumentalny do-
bér tematow prezentujacych polska scene polityczng jako znajdujaca sie w stanie
permanentnej konfrontacji miedzy politycznymi przeciwnikami. Nieustanne eks-
ponowanie réznic miedzy Polakami, odwotywanie si¢ do resentymentéw, jak row-
niez koncentracja mediéw na przedstawianiu otaczajacej nas rzeczywistosci jako
przesyconej antagonizmami skutkuje tym, ze nawet problemy, ktore nie powinny
by¢ przedmiotem otwartego konfliktu opisywane sa jako powodujace spoteczne
napiecia, mowi sig o tym, co moze nas jeszcze bardziej podzieli¢ [FS]. Tak na przy-
kfad oceniony zostal medialnie kreowany podzial na ,, religijnych” i ,,niereligijnych”.
W opiniach cze$ci rozméwcdw media liberalne (wymieniano np. ,,Newsweek”
i TVN) konsekwentnie pracowaly nad zbudowaniem negatywnego wizerunku tej
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pierwszej grupy, prezentujac ich jako ludzi konserwatywnych, zacofanych i zastu-
chanych w przekaz ptynacy z Radia Maryja. Okreslono to w jednej z grup [FS] jako
dotowanie czesci Polakéw poprzez robienie z nich ciemnogrodu oraz prezentowanie
ich jako gorszej czgsci spoleczenstwa. W konsekwencji powoduje to, wsrod tej dys-
kredytowanej grupy, frustracje i potrzebe odreagowania.

Podziatami najbardziej zainteresowane sq media i politycy. Podzialy nas wkomponowujg do_okre-
slonych grup, niekiedy dodatkowo wartosciujgc i ustalajgc hierarchig [MS, r3].

Rozmoéwcy byli réwniez zdania, ze krytyka przeciwnika w medialnych sporach
przyjmuje coraz czgsciej forme personalnego ataku, dyskredytacji drugiej strony,
jej osmieszenia i uniewaznienia jej argumentow. Konflikty si¢ radykalizuja, a uzy-
wany jezyk i komunikaty staja si¢ coraz bardziej wulgarne i wzmacniajace pola-
ryzacje dyskursu. W wywiadach, jako wspdtodpowiedzialnych za to jak zmienita
sie publiczna debata, wskazano politykéw i dziennikarzy. Dlatego tez, uczestnicy
badania twierdzili, Ze zaréwno jedni, jak i drudzy powinni by¢ przygotowani na
medialne ataki i rosngca w stosunku do nich niech¢¢ [SM]. W trakcie wywiadu
uczestnikom zaprezentowano okfadki czasopism, na ktérych wizerunki politykow
i dziennikarzy poddane byly znacznym modyfikacjom, nadajac im karykaturalna,
o$mieszajacg i dyskredytujaca forme. Kiedy wiec pokazywano oktadki, gdzie na
jednej Tomasz Lis przedstawiony zostal jako gestapowiec wyciskajacy krew z r6-
zanca, a na innych Jarostaw Kaczynski jako Lord Vader badz general Wojciech
Jaruzelski, to wizerunki te uczestnicy wywiadéw potraktowali jako mieszczace
sie w coraz szerszych ramach dziennikarskiej wypowiedzi. Zdaniem badanych,
w medialnych komentarzach, przekazach coraz wigcej wolno pokazac, a coraz da-
lej przesuwa si¢ granica tego co zakazane i niedopuszczalne w debacie. Dotyczy to
szczegolnie takiej sytuacji, w ktorej spor to pojedynek dwoch stojacych naprzeciw
siebie obozow.

Badani proszeni o uporzadkowanie tygodnikéw opinii najwiecej problemow
mieli z ulozeniem ich na linii lewica-centrum-prawica. Przykladowo ,,Polityka”
okreslana byla najczesciej jako tygodnik centrowy, ale byly grupy, ktére wskazy-
waly ja jako pismo lewicowe (,,najbardziej na lewo z zaprezentowanych”), badz tez
jako prawicowe. Podobny problem dotyczyl pozostalych czasopism. ,Newsweek”
i, Wprost” klasyfikowane byly jako tygodniki centrowe, ale zdarzato sie, ze
grupy umieszczaly je po lewej badz po prawej stronie (jako prawicowe postrzega-
li te tygodniki czgsciej mlodsi uczestnicy - SM). Takie dylematy nie dotyczyty za to
tygodnikow ,,Sieci” i ,Do Rzeczy” W tych przypadkach, badani umieszczali je
po prawej stronie, a starsze grupy nazywaly je ,,skrajnie prawicowymi”.

Latwiej bylo uczestnikom przyporzadkowaé prezentowane im tytuty do ka-
tegorii media liberalne badz media konserwatywne (UM, US, SM). Za najbar-
dziej liberalng uznano ,,Polityke” (w niektdrych grupach jako skrajnie liberalng),
a w dalszej kolejnosci, wcigz jako tytul liberalny wymieniano ,,Newsweek”. Za
konserwatywne uznano ,Do Rzeczy” i ,,Sieci’, a ,Wprost” umieszczano posrodku
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takiej skali. Zdarzaly si¢ ponadto glosy laczace oba zestawy kategorii, na przyktad
zestawiajace prase lewicowq z liberalng. W ten sposob tytuly najczesciej opisywali
ci badani, ktorzy mieli na ich temat zdanie krytyczne i wedlug ktérych lewicowos¢
iliberalizm to kategorie negatywne, dyskwalifikujace czasopisma jako nienadajace
sie do czytania.

[...] Ja powiem tylko, ze mam dziatke i tam pale w piecu i moja ciocia czasami daje nam gazety
i $wietnie sig pali ,,Polityka”. I tez ,,Newsweeka” dostaje i tez si¢ Swietnie pali [BS, r3].

Tego typu krytyczne komentarze wystepowaly najczeéciej w grupie ,,starszych
bezrobotnych”. Ponadto byty one réwniez uzupelnianie o sugestie, ze cz¢s¢ mediow
liberalnych (wymieniano tu na przyktad radio RMF FM czy tygodnik ,,Newsweek”)
powiazanych jest z niemieckim kapitalem i dlatego realizuja interesy tamtego pan-
stwa, a nie Polski. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze takie gltosy byly w mniejszosci i tyl-
ko incydentalnie wystepowaly w innych grupach®.

Najprostszym dla badanych bylo podzielenie tygodnikéw na ,,prorzadowe” (co
dla uczestnikow oznaczalo, ze tytuly te wspieraja PiS) i ,,antyrzadowe” (nieprzy-
chylne PiS). Przy tak zdefiniowanym podziale w pierwszej grupie umieszczane
byly ,wSieci” i ,,Do Rzeczy” (w przypadku tych tytulow padaty réwniez okreslenia,
ze to organy pisowskie [SM]), a w drugiej grupie ,Newsweek” i ,,Polityka”. Tytutem,
co do ktérego trudno byto badanym poedjaé decyzje byt ,Wprost”.

Antagonizmy i podzialy wewnatrz medialnego rynku maja wpltyw na forme
komunikatéw adresowanych do publicznosci. Zdaniem uczestnikéw badania, me-
dialne przekazy coraz czesciej rozbudzajg spoteczne leki i niepokoje. Wing za to
ponosza nie tylko media i dziennikarze, ale réwniez politycy (ci sami od wielu lat
[BS] i niezmieniajgcy sig [SS]), dla ktérych konflikt polityczny sformatowany, jako
starcie dwoch zantagoenizowanych obozdéw byt szczegolnie korzystny. Nie zmusza-
to ich to bowiem do podejmowania istotnych dla spoleczenstwa decyzji, wdrazania
waznych i pozadanych reform, a pozwalato na tkwienie w permanentnym konflik-
cie [MS]. Byt to, zdaniem badanych, jeden z gtéwnych powodéw odwrdcenia si¢
Polakéw od polityki. Przestalismy wierzy¢, ze moze ona pozytywnie wplynaé na
nasze zycie, ze dzigki niej spotka nas co$ dobrego, Ze rozwigzana zostanie cho¢
cze$¢ naszych problemoéw, ze politycy pomoga nam zrozumie¢ swiat. Czes$¢ osob
nie ma czasu na polityke, nie zauwaza” jej w swoim Zyciu, gdyz skupia si¢ na ,ra-
dzeniu sobieod pierwszego do pierwszego [US, r7]. ,,Ucieczka od polityki” to konse-
kwencja przekonania, ze glos obywatela znaczy coraz mniej, ale przede wszystkim
to rezultat glebokiego rozczarowania klasg polityczng (w caloéci). Te krytyczne

4 W wywiadach cze$¢ badanych (ale byta to mniejszos¢ z grupy SB) przejmowata jezyk me-
diéw ,niepokornych” i zgtaszata uwagi dotyczace koniecznosci repolonizacji mediéw. Miato
to dotyczy¢ tzw. medidw liberalnych (z reguty krytycznych wobec rzadéw PiS), skazonych
grzechem zatozycielskim, bo zaktadanych z udziatem zagranicznego kapitatu. Jak twierdzili
badani odzyskanie czesci mediéw z zagranicznych rak dawac¢ miato nadzieje, ze ich powrét
do narodowego charakteru pozwoli na budowanie narodowej wspélnoty.
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opinie rozméwcow uzupelnialy ich uwagi o mediach zajetych gléwnie moderowa-
niem starcia zantagonizowanych politycznych stronnictw. Dlatego tez to, co dzieje
sie w sferze polityki coraz mniej Polakéw interesuje, gdyz dzieje sie obok realnych
spraw, ktérymi zyjg oni na co dzien. Jak stwierdzit jeden z badanych: ,[...] istotne
jest realizowanie wlasnych celow, a nie to, Ze oni sie tam przekomarzajg w telewizji
[...]” [US, 17].

Wedlug badanych, spoteczenstwo przyjeto, ze normalng eksponowang w.me-
diach formutlg polityki jest walka zantagonizowanych stronnictw i jednoczesnie
przeniosto konflikty ze sfery publicznej rowniez do prywatnej. Polityczne roz-
mowy (czy rozmowy o polityce) zastgpione zostaly kiétniami, zamykaniem sie
w swojej grupie i okazywang niechecig dla innych, nie z naszych grup. Inng stra-
tegia jest unikanie rozméw na tematy zwigzane ze sferg polityki, bo to chroni
nas przed krytyka, koniecznoscig obrony wlasnego zdania i nie wywotuje niepo-
trzebnych emocji.

Badani twierdzili, ze staliémy sie okazjonalnymi obserwatorami polityki, ktérzy
coraz mniej o niej wiedza, nie orientuja si¢ w proponowanych systemowych zmia-
nach, ich planowanym przebiegu i konsekwencjach. Jakiekolwiek polityczne dy-
lematy ograniczaja si¢ zwykle do tego czy zmiany te wprowadzaja ,,nasi” i dlatego
mozna je poprzed, czy tez to propozycje drugiej strony i powinni$my je skrytyko-
wac i odrzuci¢. Stanowiska ,,za” i ,,przeciw” to czesto rezultat negatywnych emo-
¢ji i wzajemnych niecheci, a nie uwzglednienia w tych opiniach indywidualnych
i grupowych interesow. Jak twierdzili badani korzystaja na tym w duzej mierze
rzadzacy, gdyz w ten spos6b moga otrzymywac bezrefleksyjne wsparcie dla swoich
reform i na tej podstawie postugiwaé sie argumentacja o prawomocnosci podej-
mowanych dzialan.

Wedlug badanych polska scena polityczna, a w zasadzie jej obraz przedstawiany
w mediach to nieustajacy konflikt coraz bardziej spolaryzowanych stron. Przedsta-
wiane podzialy miedzy Polakami to przede wszystkim odzwierciedlenie konfliktu
miedzy PiS i reszta Srodowisk politycznych, ktéry sformatowal medialne debaty
i ktory stawal si¢ coraz bardziej wyrazisty. Wigkszos¢ rozmdéwcodw, szczegolnie ci
ponizej 35 roku zycia, opisujac podzialy w spoleczenstwie mowila o tym, ze sig
,poglebiajg”, a zantagonizowane strony ,,usztywniajg sie”. Zadna z nich nie chce
ustapi¢, bronigc za wszelka cene swoich pogladéw uwazanych za jedyne stusz-
ne. Charakteryzujac strony sporu badani nie mieli trudnosci ze wskazaniem kto
znajduje sie po stronie ,,PiS”, dopisujac do tego zbioru politykow tej partii, jej wy-
borcow (ze szczegdlnym naciskiem na starsze, bardzo religijne osoby), prawicowe
i przede wszystkim publiczne media. Charakterystyczne bylo natomiast to, ze dru-
gi ze zbiorow, ,anty-PiS”, byt dla badanych niedookreslony i ptynny. Uczestnicy
wywiadow twierdzili, ze zaliczenie do niego jakiejs kategorii czy grupy oséb bywa
arbitralne i zalezne od kontekstu. Dlatego w tym zbiorze mogg znalez¢ si¢ cztonko-
wie i sympatycy opozycyjnej partii politycznej (np. PO, SLD), uczestnicy Czarnego
Protestu, cztonkowie KOD (badz w ogdle ci, ktérzy przeciw wtadzy PiS z jakiego-
kolwiek powodu protestuja), krytyczni wobec rzadzacych dziennikarze (tu badani
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wymienili najczesciej autoréw ,,Polityki”), krytycy Radia Maryja, zwolennicy praw
dla oséb LGBT czy wreszcie krytycy Kosciola katolickiego.

Badani przywolali réwniez inny wymiar podzialéw spotecznych odnoszacy
sie do kategorii ,,lewicowos$ci” i ,prawicowosci”. Twierdzili jednak, ze ich zdefi-
niowanie i przypisanie do poszczegolnych srodowisk politycznych czy partii po-
litycznych jest trudne. Okreélenia ,lewica” i ,,prawica” wedtug rozméwcow staly
sie uznaniowe i moga wynikac z autodeklaracji poszczegdlnych srodowisk,jak tez
i z tego, ze w ten sposdb jedna strona politycznego sporu okresla druga. W roz-
mowach pojawialy sie glosy (zwlaszcza wsrdd grup z mlodszymi uczestnikami),
ze podzialy lewica-prawica nie majg nic wspélnego z rzeczywistoscig, gdy nie ma
lewicy, nie ma rzeczywiscie lewicowej partii [UM]. Dlatego w opinii badanych
deklaracje ,lewicowiec”, ,lewak’, ,,prawicowiec”, ,,prawak” czy tez ,liberal”, badz
»konserwatysta’, moga dzi$ znaczy¢ bardzo niewiele, gdyz coraz rzadziej niosa
ze soba jakas$ okreslong tres¢, ktora miataby jasne znaczenie. Czgéciej sa to po-
rzadkujace nas etykiety, ktdre uzywane sg najczesciej instrumentalnie. Przypisanie
zatem kogos do lewicowego obozu ma nadac¢ tej osobie negatywnag etykiete (,,ko-
munisty’, ,komucha’, ,,socjalisty”, ,rozdawnika tgsknigcego za PRL’ lub ,lewaka
oszoloma”) i jednoznacznie wptyna¢ na jej wizerunek. Badani sugerowali réwniez,
ze ,,lewakiem” mozna zostac tylko dlatego, ze ktos sprzeciwit si¢ praktykom rza-
dzenia PiS, albo wsparl uliczne protesty przeciwko rzadzacemu obozowi®. Podob-
ny mechanizm dziala réwniez w drugg strone, czyli kategoryzowaniu kogo$ jakos
nalezgcego do przeciwnego obozu,prawicy”. W tym przypadku uzywane etykiety
(»,prawaka’, ,,nacka’, ,prawicowego oszoloma”) réowniez mialy przede wszystkim
dyskredytowac strone przeciwna.

[...] A znowuz, jezeli ktos ma odwage, bo nie ukrywam, ze rzeczywiscie trzeba mie¢ dzisiaj
odwage, zeby by¢ prawicowcem... Takim, ktory nie da si¢ zagonié w rog ,katoberetow” i ,ka-
tonazistow”, bo rzeczywiscie dzisiaj jest to trudne i wlasnie, jesli ktos juz deklaruje, ze ma te
prawicowe poglgdy no to niestety jest wlasnie spychany albo, ze jest szaleticzym katolikiem, albo
nacjonalistg [...] [MM, r5].

Badani twierdzili, ze mozna rowniez uzywac bardziej neutralnych etykiet mo-
wigco tradycjonalistach, ktérym blizej do PiS i tych ,,bardziej nowoczesnych’, kto-
rzy znajdujg si¢ po drugiej stronie. Taki rodzaj przyporzadkowania jest (podobnie
jak inne) upraszczajacy, a konstruowane w ten sposéb wspdlnoty niejednorodne.

Zdaniem badanych trudno im jednak pozosta¢ zupelnie obojetnymi, wigc po-
dzialy spoleczne dotycza réwniez ich. To konsekwencja réwniez tego, ze media
w swoich relacjach wykorzystuja wiele symboli, ktdre wzmacniajg podziaty spo-
teczne, usztywniaja je i powoduja, ze strony majg do siebie coraz bardziej an-
tagonistyczny stosunek. Rozmoéwcy byli zdania, ze Polacy z cala pewnoscig nie

5  Przywotano m.in. posta¢ Wtadystawa Frasyniuka, opozycjonisty, w stosunku do ktérego ka-
tegoria ,lewak” zostata uzyta w mediach, gdy protestowat na ulicach przeciwko decyzjom
rzadu.
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stanowig wspolnoty, czego, ich zdaniem, dowodza przede wszystkim wyniki wy-
boréw z 2015 roku i to jak wygladata kampania wyborcza, z kluczowym w niej
udzialem mediéw, ale rosngca nieche¢ miedzy wyborcami konkurujacych partii
byta dla nich niepokojaca. Badani byli jednak zdania, Ze musimy si¢ do podzialow
spotecznych przyzwyczai¢, bo wiele wskazuje na to, Ze silna wzajemna nieche¢
stala si¢ immanentng cecha polskiego spoteczenstwa.

W wywiadach pojawialy sie tez glosy, w ktérych podnoszono, ze obserwowa-
ny podzial wynika z eksponowania w mediach stanowisk skrajnych. Rozméwcy
byli zdania, ze wiekszos$¢ z nas zajmuje pozycje w centrum, zalicza si¢ do ,,$rod-
ka spoleczenstwa’, ktory nie chce si¢ w angazowa¢ w spory, a co najwyzej bywa
przeciagany w jedna badz druga strong¢ przez tych, ktérzy reprezentuja wyraznie
sprofilowane $rodowiska.

[...] Ja znowu do tego, czy tak naprawde dzielg? Bo jak sie [...] ja mysle, ze jest ten caly srodek
spoleczeristwa, ktéry moze mieé rozne poglady polityczne, rézne poglgdy na wiare, brak wiary, ale
nie wydaje mi sig, zebysmy byli jakos niesamowicie podzieleni. Caty czas bym optowat za tym, ze
sq skrajne grupy, z jednej strony, z drugiej strony. Czasem jedna jest barwniejsza druga mniej, ktore
faktycznie prébujg organizowac reszte, no bo po prostu prébujg do siebie zaciggngé tych, ktérym
nie jest wszystko jedno, ktorzy po prostu widzg troche inaczej na to patrzg, nie patrzq, ze musi by¢
czarne - biale, bo sq odcienie szarosci. Wydaje mi sig, Ze nie ma w jako takim spoleczenstwie, przy-
najmniej tak jak w moim otoczeniu, czy w ludziach, ktorych spotykam podziatu jako podziatu nie
ma. Tak to widze [SM, r4].

Badanym towarzyszylo przekonanie nie tylko o swoistej naturalnosci podziatéw
dotyczacych naszego spoleczenstwa, ale w pewnym sensie ich bezalternatywnosci.
Co wigcej, podzial ten poglebia si¢ i przybiera charakter ,,sytuacji bez wyjscia” Jest
tak, zdaniem badanych, dlatego Ze jedna strona przestala stucha¢ drugiej. Pozosta-
wanie w przeciwstawnych sobie obozach skutkowa¢ ma ograniczeniem kontaktow
miedzy ludzmi, zamianie rozmowy w kldtnie. Dlatego, jak twierdzili rozméwcy,
podzialy si¢ usztywniajg [UM], a przeciwnicy chca za wszelka cene broni¢ swoich
pogladéw. Dodatkowo dzis trudniej jest odbiorcom budowa¢ swoj punkt widzenia
na podstawie wielu zréznicowanych zrédet informacji. W trakcie badania padto
stwierdzenie, ze: [...] Marnowaniem czasu jest sigganie po cos, z czym sig¢ nie zga-
dzasz [...] [UM].

To, zdaniem badanych, wynik dominujacej dzi§ w naszym spoleczenstwie po-
stawy: Mam takie poglady, jakie mam i szukam mozliwosci ich potwierdzenia.
Z reguty czytelnik wybiera takie tytuly, ktore s blizsze jego §wiatopogladowi [SM].
To moze by¢ konsekwencja tego, ze czytajacym najtrudniej jest zaakceptowac
w tygodnikach skrajnos¢. Skrajnie odmienne podejscie przy analizie i omawianiu
wybranych probleméw jest dla znaczacej czesci odbiorcow zbyt wymagajace, nie-
zrozumiate. Tylko ci najbardziej zorientowani i zainteresowani moga wykorzysta¢
prezentowanie problemu ze skrajnych perspektyw jako szanse na jego lepsze zro-
zumienie [SM]. Zdaniem badanych czytelnicy wiedza o tym (badz przynajmniej
sie orientuja), ze medialny przekaz ma charakter instrumentalny (poczawszy juz
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od oktadek czasopism). Méwiac o celowosci, rozméwcy zwracali uwage, po pierw-
sze, na konieczno$¢ sprzedazy tygodnika, a po drugie, na ,,naktanianie do swoich
racji’, budowanie wokdt siebie grupy zwolennikéw. Stad stale powracajace uwagi
o budzeniu przez media negatywnych emocji [SM] i odwotywaniu si¢ do podziatow
w spoleczenstwie, rowniez tych odnoszacych sie do przesztosci.

Uczestnicy badania byli pytani tez o to, co mogloby zmieni¢ aktualng sytuacje
i doprowadzi¢ do uznania réznic i zaakceptowania wzajemnej podmiotowosci
skonfliktowanych $rodowisk. Trzeba zaznaczy¢, ze prawie wszyscy bylisceptycz-
ni moéwiac o przyszlym porozumieniu migdzy zantagonizowanymi stronami. Po-
rozumienie bedzie trudne m.in. dlatego, Ze media opisujac podzialy czesto robig
to uzywajac kwestii $wiatopogladowych, ktore dla wielu ludzi s wazne i trudno
w sytuacjach sporu ustapi¢, rezygnujac z tego w co si¢ wierzy i jak postrzega sie
$wiat. Niemniej wskazano, ze tym, co moze nami ,wstrzasng¢’, zmieni¢ nas na
bardziej ugodowych moze by¢ jedynie jakas dramatyczna sytuacja [US], bo w sy-
tuacjach trudnych, w obliczu zagrozenia potrafimy si¢ jednoczy¢. Tym, co mo-
globy ograniczy¢ skale spolecznego konfliktu moglyby by¢ réwniez bezposrednie
spotkania ludzi o odmiennych zdaniach i pogladach. Jednak zdaniem rozméwcow
takich kontaktéw jest dzisiaj coraz mniej. Po czesci to konsekwencja zmian spo-
tecznych, ktére kladly nacisk na indywidualizacj¢. Nie ma publicznych przestrze-
ni, w ktorych konflikty mogly zosta¢ przedyskutowane. Partie polityczne nie sg
zainteresowane, aby co$ w tej kwestii zmieni¢, taka przestrzen stworzy¢ i umozli-
wi¢ sprawiedliwe rozstrzygniecie konfliktéw. Rozmoéwcy byli réwniez sceptyczni,
kiedy zastanawiali si¢ czy Polakéw charakteryzuje rzeczywista che¢ porozumienia
i dogadania sig, gdyz ich zdaniem niewiele jest takich sygnatéw. Poza tym, zaczeli-
$my ogranicza¢ kontakty z innymi, gdyz moga si¢ one sta¢ okazja do konfrontacji,
ktérych wiekszos¢ z nas chce unikng¢ i nie ma na nie ochoty, bo nie wierzy, ze
moga one realnie co$ zmienié:

[...] Zmiany, ktére nastgpily w Polsce zmienily nasze spoteczeristwo. Kapitalizm zmienil nas w mo-
nady. Nie ma juz na wsi wspdlnych stoléw, przy ktorych siada cata ulica [...] a bezposrednie spo-
tkania sprzyjajg tagodzeniu konfliktow, ale tych bezposrednich kontaktéw jest dzisiaj mniej [SS, r7].

Budowanie opinii na temat otaczajacego nas swiata, w tym rowniez tych, z ktory-
mi si¢ nie zgadzamy, opiera si¢ na medialnych przekazach, a to z kolei wiaze si¢
z pewnym niebezpieczenstwem:

Dlatego tatwiej nami dzis manipulowal, dajemy sie (miedzy innymi) przez media podpuszczal.
Tym bardziej, ze media sq zainteresowane wyrazistoscig. Te podzialy wydajg sig silniejsze...nawet
jesli nasza codziennos¢ jest zamknigta w czterech Scianach, bo stalismy si¢ bardziej samowystarczal-
ni, albo powiedziano nam, ze mamy tacy by¢ [MS, r1].

Pytani o kategori¢ patriotyzmu rozmoéwcy uwazali, ze temat ten zostal przejety
przez jedno ugrupowanie — PiS - ktére narzuca okreslony obraz patrioty. Tym sa-
mym deklarowanie przez kogo$, ze jest patriota bedzie sytuowac taka osobe blizej



Podziaty spoteczne a czytelnicy tygodnikéw 285

partii Jarostawa Kaczyriskiego [BM]. Patriotyzm coraz bardziej przypomina dekla-
racje polityczng, a nie mitos$¢ i szacunek dla ojczyzny.

Cze$¢ wywiadu poswiecona byla identyfikacji i charakterystyce wartosci,
ktére rozmowcom kojarzyly sie z Polska i Polakami, a tym samym bylyby kate-
goriami uzywanymi do ich opisu i charakterystyki. Badani w pierwszej kolejno-
$ci wymieniali te, ktére ich zdaniem sg dla naszego spoleczenstwa najbardziej
reprezentatywne. Wskazywali zatem najczes$ciej na przywigzanie do rodziny,
ktére niemalze zyskalo status kulturowej oczywistosci i zawieralo si¢ w.stwier-
dzeniu, ze dla Polakéw najwazniejsza jest rodzina. W dalszej kolejnosci méwili
o przywiazaniu do tradycji i religii, dazeniu do samostanowienia o sobie, do nie-
podlegtosci (nazywano to réwniez dazeniem do wyzwolenia), a takze o sprawie-
dliwosci (Polacy sg sprawiedliwi, zachowuja si¢ sprawiedliwie) i o patriotyzmie.
Kreslony w ten sposob obraz przedstawia Polske i Polakow jako familiocentrycz-
ny, tradycyjny nardd, ktéry chce sam o sobie decydowac, ceni wlasng niepodle-
glos¢ i szanuje swoja ojczyzne.

Uczestnicy wywiadow nie mieli réwniez probleméw ze wskazaniem cech ne-
gatywnych, ktérymi mozna opisa¢ Polakéw. Najczesciej wymieniano kiétliwose,
ktéra przejawia si¢ w obronie wlasnego zdania za wszelkg cene (nawet jesli jest
to bezcelowe, nieprowadzace do rozwigzania problemu, sprzyjajace eskalacji kon-
fliktu). Kolejnymi wskazanymi cechami byly ograniczone zaufanie do innych oraz
zazdro$¢ (dotyczaca przede wszystkim materialnych warunkow zycia), co skutkuje
postawa nieufnos$ci w stosunku do innych, nie nalezacych do najblizszego, najcze-
$ciej rodzinnego kregu. To m.in. dlatego podsycane w mediach i przez politykow
antagonizmy utrzymuja si¢ w polskim spoleczenstwie. Przezwycig¢zenie tych po-
dzialéw musialoby si¢ wigza¢ z uznaniem racji drugiej strony, przyznaniem sie do
bledu, na co nikt nie chcesi¢ zgodzi¢.

Interesujace jest to, ze badani, poproszeni o wskazanie tych wartosci, ktdre, ich
zdaniem, moga rowniez wplywac na eskalacje podziatéw wéréd Polakow, mowili
o religijnosci, a w zasadzie o stosunku do religii i wiary (doprecyzowywano, ze
najczesciej chodzi o stosunek do katolicyzmu, a przede wszystkim do instytucji
Kosciota katolickiego). Problematyczna byta w tym przypadku obecnos¢ religii
i przedstawicieli Kosciola w sferze publicznej, co (zdaniem badanych) przez czes¢
spoleczenstwa postrzegane jest jako niewlasciwe, a dla innych jako uzasadnione.
Innymi wymienionymi przyczynami podziatéw byty: stosunek do tradycji i zmian
kulturowych oraz obserwowane w spoteczenstwie formy patriotyzmu, przybiera-
jace coraz czesciej kategoryczna i ekskluzywng formule, zblizajaca si¢ do nacjo-
nalizmu. W konsekwencji odmawia si¢ niektérym grupom spotecznym prawa do
bycia czg¢scig narodowej wspdlnoty. Wsrod defaworyzowanych grup wymienieni
zostali m.in.: Zydzi, srodowiska LGBT i ,lewacy”.

Uczestnicy wywiadéw proszeni o wskazanie innych obszaréw, ktére mozna
traktowa¢ jako konfliktogenne wymieniali réwniez stosunek Polakéw do prze-
sztosci. Chodzilo w tym przypadku o jej rézne interpretacje, o odmienng oceng
wybranych zdarzen i postaci. Warto jednak doda¢, ze badani mieli gtéwnie na
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mysli histori¢ najnowsza, odnoszaca si¢ do zmian zachodzacych w Polsce w wy-
niku transformacji ustrojowej. Zwracali uwage na rézne oceny historii najnowszej
oraz na to, ze ich rozpigto$¢ utrudnia osiggniecie porozumienia:

[...] Miotamy si¢ miedzy skrajnosciami, nie ma miedzy nami zgody odnosnie narodowych boha-
teréw, ikon jak Walesa, Kuklitiski... dzieli nas ocena przeszlosci...stan wojenny, Jaruzelski, rzqgdy
komunistycznych elit, bo one staraly sig niekiedy robi¢ cos dobrego dla Polski. I duze znaczenie majg
podzialy zwigzane z naszq historig. Mozna powiedzie¢, ze sq pomniki nie do obalenia w naszym
kraju [US, r5].

Zdaniem badanych to ,,miotanie si¢ mi¢dzy skrajnosciami’, powoduje réwniez
to, ze nie ma miedzy nami zgody kto powinien si¢ znalez¢ wsréd narodowych
ikon, postaci, ktére moglyby pelni¢ role autorytetow. Jak twierdzili rozmowcy
dla jednych bedzie to Walesa, dla innych Kuklinski, a sg tacy, dla ktorych bedzie
to Jaruzelski. Swiadczy to, zdaniem badanych, o tym, ze przeszlos¢ nie zosta-
ta przez nasze spoteczenstwo wlasciwie rozpoznana i przedyskutowana, a jedni
nie potrafig uzna¢ autorytetow waznych dla drugich. Dotyczy to rowniez takich
wydarzen, jak na przyktad wprowadzenie stanu wojennego czy Okragty Stét. Po-
woduje to, ze przesztos¢ czesciej niz szansg na porozumienie staje si¢ punktem
spornym i poczatkiem konfliktu. Jak powiedzial jeden z badanych: [...] Sg po-
mniki nie do obalenia w naszym kraju [...] [US; R5]. Mial na mysli to, ze w Polsce
rézne wersje i opisy przesziosci maja swoich zwolennikéw, ktérzy twardo bronia
swoich pozycji, a dodatkowo wspoéltczesnie rzadzacy proponuja kolejne, nowe
scenariusze minionych wydarzen, ktore réwniez aspiruja do obowiazujacych
wersji historii.

Zdaniem czesci badanych (tych nalezacych do starszych grup) trudno nam sie
ze sobg porozumie¢, bo dzielg nas rowniez nasze zyciorysy, nasze biografie, kto-
re nie zawsze byly przeciez wynikiem swobodnego wyboru. Spowodowalo to, ze
przestaliémy si¢ w spoleczenstwie rozumiec i nie potrafimy uzgodni¢ naszych in-
teresow i celow. Brak zgody charakteryzuje nas od wielu lat: od PRL przez Solidar-
nosé, az do emerytury i dzisiejszych oczekiwan [FS].

W grupie starszych bezrobotnych czesto byta mowa o rozgoryczeniu rezulta-
tem porozumien okraglostotowych i przebiegiem transformacji. W argumentacji
takiego stanowiska rozméwcy mowili, ze przy Okraglym Stole kazdy zabezpieczyt
swoje interesy [BS], dostali swoi [BS]. Wskazywano réwniez na personalng odpo-
wiedzialno$¢ za charakter transformacji wymieniajac Leszka Balcerowicza.

Moje zdanie jest takie, ze przy Okrgglym Stole kazdy zabezpieczyt swoje interesy. Zabezpieczyta
je odchodzgca wladza, tgcznie z calg otoczkg i zabezpieczyla wladza, ktora przejeta [BS, r8].

W Polsce jest cos takiego, czes¢ ludzi siedzi na stotkach, a reszta siedzi na podtodze. Czyli ci co siedzg
na stotkach majg dobrze, a ci co na podtodze majg gorzej [BS, r5].
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Zdaniem rozmdéwcow ocena transformacji ustrojowej bedzie nas dzieli¢ nie-
ustannie. Nie unikniemy tego, ze okres ten bedzie wykorzystywany w polityce to
budowania podzialéow i konfliktowania spoteczenstwa. Mozna to, ich zdaniem,
zaobserwowac obecnie: spory zwigzane z transformacjg sq obecnie odgrzebywane,
réwniez w zwigzku z lustracjg [UM].

Nawet wydarzenia takie jak katastrofa smolenska, ktéra mogta by¢ dla Polakow
spoiwem, dzieli obywateli, a sposob jej wyjasniania potwierdza nasza sktonno$¢ do
prowadzenia jatowych sporéw i ki6tni. Nie chodzi tu o samo wydarzenie, ale o to
»C0 z nim zrobiono”. Badani okreslali to, co dzieje si¢ wokdt katastrofy jako rodzaj
gry dzielgcej Polakéw [FM], przy czym podkreslano w tym przypadku inicjujaca
role medidw, ktére uzywaja ,,sprawy” Smolenska do rozgrywania réznic w pol-
skim spofeczenstwie. To wydarzenie wymieniane jest nie tylko jako jedna z przy-
czyn dzisiejszych podzialéw, ale réwniez jako czynnik, ktdry te spory dynamizuje
i zaostrza. Jedna z gléwnych rél w tym procesie w opinii badanych odgrywajg pro-
rzgdowe media [UM], traktujace czesto tamto wydarzenie w sposéb instrumen-
talny [US]. Sita tego wydarzenia, zdaniem badanych, w kontekscie wzmacniania
sporéw i podzialow, bedzie w przysztosci coraz stabsza (nie chodzi o to, ze zostanie
ona wyjasniona, ale o to, ze nic si¢ juz tu nie wymysli [UM], ludzie wiedzg swoje
[SS] i ludzie sq juz tym zmeczeni [SM]). Przy dyskusji na temat Smolenska poja-
wialy sie tez glosy, ze rana ta juz sig zabliZnia, a jej przywolywanie w mediach to
gléwnie proby budowania kapitatu politycznego [SM] i sztuczne podtrzymywanie
dzisiejszych podzialéw przez srodowiska polityczne, dla ktorych jest to uzyteczne
i politycznie optacalne [US].

»Sprawg, ktora nas podzielila byta, zdaniem badanych, kwestia uchodzcéw. Do-
tyczylo to gtéwnie deklaracji dotyczacych ich przyjmowania badz zamkniecia przed
nimi granic. Z tym wiaza si¢ podzialy opisywane jako ksenofobia kontra tolerancja
[ES]. Z jednej strony znajduja si¢ otwarci na innych, z drugiej ci, ktérzy nie chca tego
rodzaju kontaktow, czujg przed nimi lek i nie chcg obcych we wspdlnocie. Czes¢
badanych twierdzita, ze tych po stronie konserwatywnej fgczy nieche¢ do uchodz-
cow [FM], wigc kwestia ta traktowana jest jako rodzaj grupowego spoiwa. Zwracano
réwniez w rozmowach uwage, ze problem uchodzcéw wlaczany jest do polityczne-
go sporu wtedy, kiedy jest to dla jednej ze stron uzyteczne. Na przykltad méwiono
o tym, ze PiSi sprzyjajace mu srodowiska wykorzystujg ten problem jako stopniowo
zastepujacy katastrofe smolenska, ktora juz z mniejsza sita oddziatuje na wyborcow.

Mozna wskazywac kolejne problemy, ktére bedg nas dzielié, jesli stare, ktore byly za to odpowie-
dzialne zostang wyeksploatowane, np. Smolerisk mogq zastgpic¢ uchodzcy [US, r5].

Badani taczyli niekiedy niechec przed obcymi z dokonujgcymi sie w Polsce przemia-
nami kulturowymi, z tym Ze nie dla wszystkich z nas sg one zrozumiale i akceptowal-
ne. Jeden z badanych uzyl nawet sformutowania, ze dzieli nas nowoczesnos¢: [...] Im
bardziej jestesmy nowoczesni, tym bardziej jestesmy podzieleni [UM, r6].



288 Podzielone spoteczenstwo. W obrazie mediow Il i IV RP

Podzial w spoleczenstwie to zatem réwniez konsekwencja tego, ze nie wszy-
scy dostosowali sie do zmian kulturowych. Cze$¢ z nas nie byta w stanie nadazy¢
za szybko zmieniajacym si¢ $wiatem. Mamy w spoteczenstwie tych, ktorzy lepiej
przystosowali si¢ do wspdlczesnych warunkéw, i tych ktorzy wceiaz zyja tak jak
dawniej. Nie oznacza to jednak, zdaniem badanych, ze ta grupa tworzy jakas$ jedng
zbiorowos¢, mimo Ze nalezg tam najczeéciej ludzie starsi. W jej obrebie rowniez
istnieja wyrazne podzialy, co w jednej z grup zostal skomentowane w nastgpujacy
sposob: Jestesmy podzieleni. Starzy ubecy i zawzigte moherowe berety mocno zwig-
zane z Kosciotem [FS].

Badani podnosili tez kwestie roznic ekonomicznych, dysproporcje w docho-
dach i majatku, ktére ksztaltuja podstawowy, dychotomiczny podzial bogaci
- biedni. Charakter tego typu réznic opisywany byt jako uniwersalny, istniejacy
zawsze w spoleczenstwie. W ten sposob uczestnicy wywiadéw charakteryzowali
réznice klasowe, czy chocby te, jakie mozna obserwowac w swiecie pracy (wyni-
kajace zarowno z osigganego dochodu, jak i miejsca w strukturze zawodow i za-
trudnienia). Ten typ podziatu byl najczesciej wymieniany jako istotny w grupach
pracownikéw fizycznych. Ponadto wérdd starszych pracownikow fizycznych wska-
zany zostal podziat na chaméw i pandw, gdzie do pierwszej kategorii przypisuje
sig, ich zdaniem, ludzi gorzej wynagradzanych, stabiej wyksztatconych, z ktérych
zdaniem nie trzeba si¢ liczy¢. Mlodsirozméwcy zkolei postugiwali si¢ dychotomia
»elita” i ,,reszta’, wigzac ten podzial przede wszystkim z posiadanym kapitatem
oraz z przynaleznoscia do elit politycznych (wladzy).

W wypowiedziach rozméwcy zwracali uwage na niekorzystny charakter rela-
cji rzadzacy-rzadzeni. Przede wszystkim na niekorzystne polozenie tych wszyst-
kich, ktérzy na zmianach stracili, ktorzy nie byli grupa bioraca udzial w podziale
transformacyjnych benefitow. W ich opinii na zmianach skorzystali nieliczni,
najczesciej politycy zaangazowani w proces dokonujacych sie przemian, majacy
bezposrednidostep do istotnych informacji. Konsekwencje tamtych proceséw ob-
serwuje si¢ wspoiczesnie w polskim spoteczenstwie.

To, ze jako spoleczenstwo jesteSmy podzieleni jest dla badanych czyms ,,natu-
ralnym” i ,,oczywistym”. Nie jest to réwniez jakas cecha wyjatkowa, tak samo sa
podzielone spoleczenstwa innych panstw. Podzialy te powinny by¢ postrzegane
jako problemy i zadania do rozwigzania. Jak ujmuja to badani powinny one zosta¢
sprzepracowane’. To przepracowanie ma zapobiec temu, zeby dzisiejsze podzialy
zamienily si¢ w wojny kulturowe. Uczestnicy wywiadu méwili miedzy innym, ze
»kazdy spor powinien by¢ sprawiedliwie wyjasniony”.

[...] Jak jest tak jak kolega mowi, ze jesli cos mu sig nie podoba to musi znikng¢ to jak zapyta¢ poto-
we Polakéw to potowa Polakéw by znikneta [...] [BS, r5].

Badani twierdzili, ze podzialy spolteczne, wiaza si¢ z miedzypartyjng gra i utrzy-
mywaniem wysokiej temperatury sporu w mediach, a sprawy, ktére majg Polakow
dzieli¢ w codziennym zyciu sa zwykle drugorzedne.
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[...] Jestesmy podzieleni, ale nie az tak i wazniejsze od tego co sig stalo w Smoletisku jest zdobycie
100 zlotych i przetrwanie |[...] [FM, r3].

W czgsci podsumowujacej spotkanie rozmoéwcy stwierdzili, ze trudno im orzekaé
na temat podzialéw w polskim spoteczenstwie postugujac sie kategoriami wigk-
szosci i mniejszo$ci w stosunku do zantagonizowanych grup. Twierdzili, Ze nie po-
trafig okresli¢, ktora z grup jest liczniejsza, a ktéra stanowi mniejszos¢, czy grupy
te s3 wewnetrznie jednorodne czy zréznicowane oraz czy poglady ich czlonkéw
beda trwale czy tez sa wynikiem istniejacego kontekstu, jakim jest dominujaca na
scenie politycznej rywalizacja dwoch zantagonizowanych obozéw. Badani byli tez
ostrozni w okreslaniu istniejacych podzialéw jako ,wojny kulturowe” Wiekszos¢
z nich uwazala, ze to za mocne stwierdzenie®:

Wojny kulturowej raczej nie ma, cho¢ czeste prezentowanie w mediach stanowisk ekstremalnych
moze wskazywac na takie zjawisko. Stgd tez mozna powiedziec, ze os podziatu wyznacza dzis kon-
Alikt miedzy dwiema gléwnymi partiami politycznymi [UM, r2].

Powtorzyli, ze to rywalizacja polityczna wzmacniana przez przekazy medialne
w gléwnej mierze decyduje o dynamice konfliktéw i liniach podziatach. Dodawali
réwniez, dotyczy to wszystkich kategorii rozméwcow, ze podzialy w swiecie poli-
tyki mozna zrozumiec i zaakceptowa¢. Na tym, ich zdaniem, ma si¢ opierac logika
Swiata polityki [SM]. Staje si¢ to natomiast problemem w sytuacji, gdy ksztaltto-
wanie i podtrzymywanie tych podzialéw ma charakter wylacznie instrumentalny,
stuzacy zdobyciu i utrzymaniu wladzy. Takim opiniom towarzyszyly stwierdzenia,
mowiace o tym, ze: [...] podzielonym narodem tatwiej jest rzqdzic, skupiajgc wokot
siebie zwolennikéw [...] [SM, 12].

Badani zapytani raz jeszcze na koncu spotkania, czy po rozmowie widza jakas
szanse na przezwyciezenie podziatéw w polskim spoteczenstwie powtérzyli, ze ich
zdaniem, bedzie to trudne, bo konflikt w ich opinii zmierza w strong eskalacji.
Dlatego jesli mieliby wskazac okolicznosci, ktore te sytuacje by zmienily to bytaby
to zmiana pokoleniowa zaréwno w polskiej polityce, w mediach, jak i w polskim
spoteczenstwie. W tym ostatnim przypadku chodzilo im o to, zZe z czasem sta-
re problemy przestang by¢ tak istotne, bo o funkcjonowaniu spoleczenstwa beda
decydowac ludzie, ktorzy beda musieli sie mierzy¢ z innymi wyzwaniami, ktdre
poprzednie problemy dzielace Polakéw uczynia by¢ moze nieistotnymi.

W trakcie wywiaddw uczestnikom zostaly réwniez zaprezentowane wybrane
okfadki tygodnikoéw (nr 9, 14, 18, 23, 36, 37, 40, 42, 53, 63, 68). Badani nie mie-
li probleméw z odczytaniem tresci okfadek, zaréwno jesli chodzi o przedstawio-
na na nich symbolike, jak tez na poziomie ikonologicznym. Zaprezentowany na

6  Tylko w jednej grupie (FM) padto stwierdzenie, ze obecne podziaty ,przypominaja wojne
domowa”, gdzie ,jedna Polska chce zniszczy¢ druga Polske” (mozna zatozy¢, ze to ostatnie
stwierdzenie zostato zaczerpniete przez badanych z oktadki tygodnika ,,Polityka”, na ktorej
wtasnie tym hastem [,,Polska na Polske”] zapowiadany byt wiodacy temat numeru).
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okladce Jarostaw Kaczynski wystylizowany na Wojciecha Jaruzelskiego, czy To-
masz Lis w mundurze gestapowca to obrazy jednoznaczne. Rozmoéwcy traktowali
je jako forme radykalizacji przekazu, co ich zdaniem, z jednej strony miato stuzy¢
zwiekszeniu sprzedazy i tzw. zasiegdw, a z drugiej podtrzymywac konflikt miedzy
dwoma wrogimi obozami. Reakcje badanych na prezentowane wizerunki byty, jak
mozna przypuszczaé, zgodne z ich sympatiami politycznymi (co $§wiadczy¢ moze
o wlasciwej modalnosci spolecznej prezentowanych tam tresci). Okladki z Ka-
czynskim czy Lisem jednym podobaly sie, innych oburzaty. Jednak w zdecydowa-
nej przewadze byly glosy moéwiace o tym, ze taki sposob prezentowania tresci na
okladkach jest dopuszczalny i nie przekracza granic wyznaczajacych pole debaty
politycznej w mediach.

Ramy medialne i ramy, jakich uzywali uczestnicy badania sa ze soba zbiezne.
Uczestnicy wywiadow interpretowali spor miedzy PiS-em a Anty-PiS-em postu-
gujac sie proponowanymi w mediach schematami interpretacyjnymi i uzywali
podobnych kategoryzacji. Dotyczy to réwniez odtwarzania na poziomie jezyko-
wym okreslonych formul medialnych, do ktérych odwolywali si¢ w swoich wy-
powiedziach badani. Mialo to miejsce przede wszystkim przy opisie transformacji
ustrojowej, ktora charakteryzowano jako proces skutkujacy niewielka grupg ,wy-
granych” i znacznie wigksza — ,,przegranych” (;,stracili normalni, zwykli ludzie”).
Jako tych drugich wskazywano najczesciej pracownikéw fizycznych (niekiedy
uzywajac kategorii ,,klasa robotnicza”), robotnikéw i mieszkancoéw wsi. Okreslali
ich jako tych, ktérzy byli ,niedopasowani” do nowych wymogéw. Badani uzywali
réwniez kategorii ,,oni’, kiedy odnosili si¢ do grupy beneficjentéw transformacji,
wskazujac, ze jacy$ ,oni znalezli sie w gospodarce, znalezli si¢ w polityce [...]”
»oni, ktorzy niczego nie stracili”. Zdaniem czesci badanych poczatek transformacji
i porozumienia przy Okraglym Stole to czas kiedy dochodzilo to zabezpieczenia
wlasnych interesow przez tych, ktorzy tworzyli 6wczesne elity i przede wszystkim
znajdowali si¢ blisko wladzy. Pojawialy si¢ réwniez opinie, Ze transformacja po-
zwolila Polakom na dziatania, ktére wczesniej byly niemozliwe. Badanym cho-
dzilo przede wszystkim o zakladanie dziatalnosci gospodarczej i otwarcie granic.
Badani byli réwniez podzieleni jesli chodzi o kwesti¢ rozrachunku z peerelowska
przeszloscia. Czesc¢ z nich kontestowata brak rozliczen i pociagniecia do odpowie-
dzialnosci partyjnych funkcjonariuszy, czes¢ twierdzila z kolei, ze nalezato ,,is¢
do przodu” i 6wczesne rozstrzygniecia byly jedynymi mozliwymi. Wsrdéd czesci
rozmoéwcow (szczegolnie starszych i gorzej radzacych sobie na rynku pracy) za-
uwazalny byl pewien sentyment w stosunku do PRL, ktory dotyczyl zwlaszcza
opiekunczych funkcji panstwa (,,jakas praca zawsze byla’, ,,jezdzito sie na wczasy”,
»hie przelewalo sig, ale zylo sie¢ spokojnie”).

W trakcie prowadzonych wywiadéw zauwazalny byl wéréd rozmoéwcéw podziat
na stronnikéw ,,PiS-u” i ,,Anty-PiS-u”. Zarzucanie niekompetencji, nieudolnych
rzadow, wymienianie afer i ztych praktyk rzadzenia, spotykalo si¢ z kontra wypo-
minajacg podobne zachowania u politycznych oponentéw. To samo dotyczylo per-
sonalnej atrybucji odpowiedzialnosci za zly stan panstwa i problemy spofeczne.
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Znalazty sie zatem glosy méwiace o tym, ze ,, Tusk sprzedat Polske”, ze ,,rzadza tak,
zeby nie dotowa¢ Niemcéw” (Unii) i w kontrze, ze to ,Kaczynski zniszczyl kraj”
Tych dwdch politycznych aktoréw petnilo role symbolicznych figur dla rywalizacji
dwoch zwasnionych srodowisk politycznych. Temperatura sporu nie byfa jednak
wysoka, na co mogla mie¢ wplyw sama sytuacja badawcza wplywajaca mitygujaco
na uczestnikow. Zdarzaly si¢ jednak opinie zawierajace retoryke dyskryminacyjna
w stosunku do oponentéw, na przyklad wtedy kiedy méwiono o: ,,radykalnych
zwolennikach Kaczynskiego’, ,,zawzietych starszych osobach, ktore s3 za Koscio-
tem’, ,katoberetach” czy tez ,starych ubekach” badz ,kodziarzach” Etykiety te nie
byty jednak adresowane personalnie do uczestnikéw badania, ale niejako ,,pod-
rzucane” do dyskusji jako opisy rywalizujgcych ze sobg stron.

Formuly medialne mozna bylo zaobserwowa¢ réwniez wtedy kiedy badani
wypowiadali si¢ na temat patriotyzmu. Tu najczesciej glosy detyezyly poczucia
wykluczenia z narodowej wspdlnoty. Méwiono zatem o tym, Ze strona narodowa
(»narodowi krzykacze”, ,neonazisci”’) chce decydowa¢ o tym, kto jest ,prawdzi-
wym Polakiem”, ze dochodzi do niebezpiecznego zwigzku miedzy fanatyzmem na-
rodowym i religijnym. Inny obszar wyraznej referencji z medialnymi formufami
to kwestia dotyczaca polityki migracyjnej i uchodzezej. W przypadku czesci bada-
nych mozna moéwic¢ o stosowaniu tozsamych kategorii na poziomie jezykowym,
kiedy wypowiadali si¢ o tym, Ze: ,,zaleja nas migranci’, ,.ci co przyjezdzaja to nie sa
uchodzcy”, ,uchodzcy to islam, a islam jest dla nas zagrozeniem’, ,,niech jada do
Arabii Saudyjskiej blizej im kulturowe” W kontrze pojawialy sie stwierdzenia trak-
tujace zjawisko migracji jako szanse (,,migranci nas uratujg”) i wskazujace na ocze-
kiwane pozytywne zmiany jedli chodzi o kwestie demograficzne, podejmowanie
przez nich pracy, ktérej my nie chcemy wykonywac, albo zwracajac uwage na to,
ze zmieni si¢ kulturowy i etniczny pejzaz Polski, co wplynie na nas jako spoteczen-
stwo pozytywnie. Kolejna sfera (w tym przypadku mozna byto réwniez mowic
0 wyzszym poziomie zaangazowania emocjonalnego wypowiadajacych si¢ osob)
to podzialy odnoszace si¢ do przyczyn katastrofy smolenskiej. Skrajnos¢ opinii od-
powiadata medialnym narracjom, gdzie cz¢$¢ badanych (wiekszos¢) twierdzila, ze
byt to wypadek lotniczy, katastrofa, na ktdra ztozylo si¢ wiele przyczyn, a czgs¢, ze
bytto zamach, niekiedy z dookresleniem, ze bedacy rezultatem uktadu 6wczesne-
go premiera z premierem Rosji (,,nie widziales, jak sie Tusk $ciskal z Putinem?”).

Zwracajg jednak uwage opinie badanych, w ktorych toczacy sie spor i podziaty
spoteczne postrzegali jako aranzowane i projektowane przez media (bgdace w bli-
skich relacjach z politykami) i politykéw. W ich przekonaniu nie sg one zatem rezul-
tatem oddolnych konfliktéw, ktérych inicjatorami byliby ,,zwykli” obywatele, lecz
konsekwencja dzialan istotnych aktoréw politycznych nalezacych do elit symbolicz-
nych. Nie oznacza to réwniez, ze te podzialy postrzegane byly przez badanych jako
epizodyczne i stosunkowo latwo przezwycigzalne. Ich zdaniem jest wrecz przeciw-
nie, gdyz podzialy gleboko i skutecznie podzielily spoleczenstwo i do zmiany tego
stanu moze w gléwnej mierze przyczynic si¢ wejscie do polityki kolejnych, mtod-
szych pokolen, ktore beda sie orientowa¢ na inng agende problemdw.






Zakonczenie

Dla opisu podzielonego polskiego spoteczenstwa istotnym byto skoncentrowanie si¢
na dyskursywnym aspekcie ksztaltowania podzialéw spolecznych wsréd elit sym-
bolicznych w ramach toposu dwdch Polsk. Te wizje dwoch Polsk, zwigzane z ocena
I1I RP, byly wobec siebie wrogie, a strony sporu dazyly do delegitymizacji przeciwni-
kéw i wykluczenia ich ze wspoélnoty jako nieprawomocnych jej cztonkéw.

To, ze rynek medialny jest podzielony, a nadawcow dzielg kwestie ideologicz-
ne, polityczne czy kulturowe, nie jest niczym zaskakujacym (w ksigzce podzial na
media IIT i IV RP). Na uwage zastuguje natomiast to, ze podzial obserwowany na
polskim rynku medialnym cechuje wspdotwystepowanie nieprzystajacych do siebie
dwdch programéw tozsamosciowych, z ktorych jeden mozna okresli¢ jako mocny,
a drugi jako staby. W kazdym z nich do opisu $wiata i samej wspdlnoty uzywa-
ny jest inny algorytm wykorzystujacy odmienne stowniki. Trudno zaktada¢, ze
miedzy grupami reprezentujgeymi te odmienne programy nastapi szybko proces
przepracowania réznic i wzajemnego uznania. Na poziomie elit symbolicznych
- politykow i dziennikarzy reprezentujacych media III1 i IV RP, przy zadnym z opi-
sywanym w ksigzce probleméw (stosunek do III RP, ocena transformacji ustro-
jowej, prawa 0s0b LGBT, katastrofa smolenska, relacje miedzy lewica, a prawica,
kwestia migracyjna) strony nie osiaggnety porozumienia.

Przeprowadzane analizy potwierdzily samoreprodukcyjny charakter dyskursu
i jego samopodtrzymujaca si¢ forme, w postaci wzajemnie odnoszacych si¢ do
siebie strategii argumentacyjnych stosowanych przez strony sporu (wysoka refe-
rencja). Obserwujac, w jaki sposob dostarczano odbiorcom mediéw kulturowych
sposobow definiowania rzeczywistosci, mozna zauwazy¢, ze miedzy strategiami
zantagonizowanych stron istnial pewien rodzaj dyskursywnego sprzezenia, kto-
ry dla obu obozéw byl funkcjonalny. Stosowane oskarzenia, dyskredytacja czy
o$mieszanie, mimo ze stuzy¢ mialy delegitymizacji przeciwnikéw, odbierane byty
przez nich jako de facto ich legitymizujace oraz traktowane jako potwierdzenie
tego, ze ,mamy racje’, ze ,nasz” przekaz jest prawomocny'. Uksztaltowal sie model

1 Dobrze oddaje to stwierdzenie, ktére mozna ustysze¢ w sporach miedzy zwasnionymi stro-
nami: ,,Stycha¢ wycie? Znakomicie!”. To dobrze, ze krzycza, to dobrze, ze wyja, bo to ozna-
cza, ze ich boli, a my mamy racje.
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dyskursu, w ktérym przeciwstawne sobie elity symboliczne zgrupowane w par-
tiach politycznych i grupach medialnych méwig o tym samym, tylko nie to samo,
adresujac przekaz glownie do ,,swojej” wspdlnoty wyobrazonej, oferujac przygoto-
wane dla niej schematy interpretacyjne. Zaproponowane w nich pakiety, ktore stu-
zy¢ maja opisowi rzeczywisto$ci spotecznej i politycznej, mimo tego, ze odnosily
sie do réznej, niezwigzanej ze sobg wprost problematyki (np. kwestia uchodzcow
i katastrofa smolenska) traktowane byly jako nienaruszalne, takie, ktore trzeba za-
akceptowac w calosci, a nie wybidrczo.

Podzialy wsrod elit symbolicznych, jesli przyja¢ definicyjne wskazania Markow-
skiego i Stanleya, nabierajg cech roztamoéw spotecznych, szczegdlnie w aspekcie
instytucjonalizacji i legitymizacji roztamu, czemu sprzyja dodatkowo samorepro-
dukujacy si¢ dyskurs. Analiza strategii argumentacyjnych mediéw III i IV.RP po-
zwala stwierdzi¢, ze podzial ten bywa traktowany jako cecha immanentna $wiata
elit symbolicznych i wykazuje duza stabilno$¢ w czasie (Markowski, Stanley 2016).
Nie zalamaty go ani pandemia, ani wojna bezposrednio za nasza granica.

Zaprezentowane w ksigzce wyniki zogniskowanych wywiadéw grupowych
pozwalajg postawic teze, ze w Polsce doszlo do nasilenia si¢ podziatéw spotecz-
nych. Mimo ograniczonego zasiggu badan (i tego, Ze nie mialy one waloru repre-
zentatywnosci) trudno zaktada¢, ze wypowiadane przez rozmdéwcow opinie byly
wyjatkowe i nieprzystajace do tego jak kwestie podzialu postrzegaja Polacy. Nie
mozna jednak na podstawie tych analiz orzeka¢ na temat rozlamu. Niemniej eli-
ty symboliczne i media za pomocg swoich przekazéw i adresowanych do odbior-
cow schematéw interpretacyjnych konsekwentnie konstruowaty obraz polskiego
spoleczenstwa jako trwale podzielonego (nie unikajac réwniez kategoryzacji tych
podziatéw: jako roztamu, rozpadu, pekniecia, rozprucia). Media III i IV RP jako
tozsamosciowe (okresleniem tym postugiwal si¢ Robert Matyja, poczatkowo w od-
niesieniu do mediow prawicowych?) nie dziataly w tradycyjnej formule nadawcow
dostarczajacych wiadomosci (news providers), ale jako przekazujace sprofilowa-
ne repertuary interpretacyjne dla odbiorcéw. Ich rola miata w wigkszym stopniu
charakter formacyjny, a nie informacyjny. Szczegdlnie istotna okazala si¢ ona
w przypadku mediéw konserwatywnych, okreslanych w opracowaniu mianem
prasy IV RP. Przechwycone przez te tytuly narracje i zastosowane strategie argu-
mentacyjne mialy istotny wplyw na ksztaltowanie si¢ sporu medialnego i wply-
waly na dynamike relacji miedzy PiS i Anty-PiS. Media aktywnie wlaczyly sie do

2 Czes¢ publicystow zaczeta tak kategoryzowad media prawicowe po tekscie Pawta Lisickiego
Dekalog redaktora. W punkcie/przykazaniu szostym ,,Pilnuj swojej tozsamosci” pisat: , Toz-
samos¢ to chyba stowo klucz dla zrozumienia tego, czym sa, a raczej kim powinni sie stac¢
dzi$ publicysci. Wiekszos$¢ zachodnich spoteczenstw tylko pozornie zachowuje spokéj; fak-
tycznie w poprzek nich przebiegaja fronty wojny kulturowej, wojny obroncéw dawnej trady-
cji i zwolennikéw dalszej emancypacji. Ci drudzy dysponuja ogromna przewaga finansowa
i polityczna. Tym niemniej tej przewadze nie nalezy ulegac. Na rynku wygraja te pismaii ci
publicysci, ktérzy z wojny kulturowej wyciagna wnioski i beda potrafili by¢ najwazniejszym
gtosem formowania sie Srodowisk” (Lisiecki 2013).
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rywalizacji politycznej deklarujac, po ktdrej stronie konfliktu politycznego lokuja
swoje wsparcie przy zaangazowaniu calego retorycznego arsenatu.

Obozowi Prawa i Sprawiedliwosci i mediom IV RP udalo si¢ w strategiach ar-
gumentacyjnych uprawomocni¢ narracje o skutecznej partii politycznej, ktora jest
w stanie kontrolowa¢ sytuacje ekonomiczng (stynne zdanie wypowiedziane przez
Beate Szydlo: ,wystarczy nie kras¢”). Mialy by¢ to problemy, ktére przy wymianie
skompromitowanych kadr i zastgpieniu ich ludZzmi zwréconymi w strone zwyklego
czlowieka zostang rozwigzane na korzy$¢ obywateli. Uzywana antyestablishmen-
towa retoryka pomogta w atrybucji odpowiedzialnosci za trudny los i polozenie
spoleczne znacznej czesci Polakow®. W strategii argumentacyjnej zapowiadane
zmiany zwigzane z politykami spotecznymi i publicznymi polaczono z konieczno-
$cig zmian kulturowych i projektem rekonstrukcji narodowej wspélnoty. Zapro-
ponowane przez to $srodowisko opowiesci o Polsce, poczawszy od transformacji
(z czasem zaczely dotyczy¢ jeszcze wczesniejszego okresu), zawieraly diagnoze le-
kéw Polakdw, ich nazwanie i zdefiniowanie, a potem ich uznanie i wskazanie win-
nych, czyli to, czego do tamtej pory zadne srodowisko polityczne w taki sposéb nie
opracowalo. Zalozenia te nalezy traktowac jako prawde relacyjna, gdyz w prakty-
ce rzadzenia PiS nie doprowadzito do implementacji innowacyjnych i koherent-
nych polityk w obszarach istotnych dla obywateli (poza transferami finansowymi

3 Wzrost postaw antyestablishmentowych miat wptyw na wyniki wyboréw na Wegrzech (wy-
grana Fidesz najpierw w 2010, a potem kolejno w 2014, 2018 i 2022 roku). Zwycieska partia
Viktora Orbana konsekwentnie przeprowadzata gteboka rekonstrukcje tadu instytucjonal-
nego panstwa, sukcesywnie uzyskujac rowniez wptyw na media. Orban i jego srodowisko
stali sie rowniez gtownym osrodkiem skupienia dla nowo ksztattujacych sie elit. Nie prze-
szkadzato to jednak w tym, zeby premier Wegier wciaz postugiwat sie opowiescia, w ktorej
prezentowat siebie jako lidera zaangazowanego w walke z establishmentem - finansowym
i kulturowym. Uzywat tej retoryki, mimo ze to on i jego wspétpracownicy zajeli eksponowa-
ne i uprzywilejowane pozycje w wegierskim systemie politycznym i gospodarczym. Retory-
ka antyestablishmentowa pomogta rowniez w sukcesie wyborczym Sebastiana Kurza, kiedy
Austriacka Partia Ludowa wygrywata wybory, a on zostawat kanclerzem. W 2017 roku szedt
do wyborow z hastem oczyszczenia austriackiej polityki z niejasnych uktadow i zerwania
z trwonieniem majatku panstwa, za$ w 2019 roku w wyniku ujawnionej afery korupcyjnej
z 2017 roku (gtéwnym jej ,bohaterem” byt wicekanclerz z koalicyjnej Partii Wolnosci) do-
szto do jednego z najwiekszych kryzysow politycznych w tym kraju. Podobnie byto w Cze-
chach, gdy w 2017 roku do wtadzy doszedt Andrej Babis, polityk postugujacy sie retoryka
antyestablishmentowa, bedacy jednoczesnie osoba, wywodzaca sie z elit, ktéra zaréwno
w przesztosci, jak i obecnie wielokrotnie korzystata ze swojej uprzywilejowanej pozycji
(mozna go okresli¢ zardwno jako reprezentanta uprzywilejowanej grupy z poprzedniego,
czechostowackiego systemu, jak i ,nowego kapitaliste” z olbrzymim majatkiem, benefi-
cjenta transformacyjnych przemian). Prezentowat on jednak siebie jako przedstawiciela
zwyktych Czechoéw, ktory przywrdci w kraju wtasciwy tad i porzadek i skonczy z przywileja-
mi dotychczasowych elit. Retoryka antyestablishmentowa miata réwniez wptyw na wynik
brytyjskiego referendum z 2016 roku, dotyczacego tzw. brexitu. Skutecznosc takiej strategii
potwierdzito takze wyborcze zwyciestwo Donalda Trumpa w USA w roku 2016, ktéry bedac
jednym z najbogatszych Amerykanow startowat jako reprezentant zwyktych ludzi przeciw
kandydatce elit.



296 Zakonczenie

w postaci programu ,Rodzina 500 plus”). Politycy tej partii okazali si¢ tak samo
podatni na deprawacje przez wladze jak politycy innych ugrupowan, co mocno
rozminelo si¢ z deklarowang w kampaniach wyborczych skromnoscia i zapew-
nieniami Jarostawa Kaczynskiego, ze do polityki nie idzie si¢ dla pieniedzy. PiS
i wspierajace go srodowiska byly natomiast wytrwale w uzywaniu strategii argu-
mentacyjnych umiejetnie podtrzymujacych leki, niepokoje i antagonizmy miedzy
Polakami, uzupelnianych przez opowiesci wypelnione retoryka troski i hastami
o ,wstawaniu z kolan” narodowej wspolnoty. Ponadto konstruowany w:tym obo-
zie wizerunek IIT RP mial cechy opisywanej przez Adama Podgoéreckiego ,,brudnej
wspolnoty”, cho¢ kategoria ta w momencie jej powstania odnosila si¢ do warunkow
politycznych i gospodarczych PRL. W koncepcji Podgéreckiego ,,brudne wspdlno-
ty” zorganizowane byly wokoét wspolnych intereséw, sieci wzajemnych powigzan,
ciggu wymian prowadzacych do realizacji partykularnych celéw (Podgérecki 2010).
Powstawanie tego rodzaju wspdlnot autor traktowat jako forme adaptowania si¢ do
tadu spolecznego charakteryzujacego si¢ deficytami i ograniczeniami, z ktérymi
nalezalo sobie ,jakos” radzi¢ (dlatego tez kategoria ta nie miala jednoznacznie ne-
gatywnej konotacji, zwlaszcza kiedy traktowac ja jako rodzaj systemowej zaradno-
$ci)*. Rzady PiS byly zapowiadane jako nadchodzaca polityczna sita, ktéra wskaze
i zniszczy uklad dziatajacy niczym skoncentrowana na wlasnym interesie ,,brudna
wspolnota’, zastepujac ten patologiczny fad porzadkiem, w ktérym zwykli Polacy
zaczng zy¢ godnie i dostatnio. W strategiach argumentacyjnych wykorzystywane
byty opowiesci, ktore staly sie szczegélnie istotne dla ontologii Prawa i Sprawiedli-
wosci oraz zwigzanych z tg partig Srodowisk. Poprzez uzycie w tekstach okreslonych
praktyk retorycznych, ze szczegolnym uwzglednieniem odwotania si¢ do resenty-
mentu i gniewu rozczarowanych polska transformacja, jak réwniez do tych, kto-
rzy nie zaakceptowali kierunku zmian kulturowych, dokonywano konsekwentnej
delegitymizacji III RP, jako panstwa, w ktérym dobrze zylo si¢ jedynie wybranym.
Do strategii argumentacyjnych wiaczane byly opowiesci dotyczace: zawlaszczenia
panstwa przez elity, forsowanej przez establishment ,,pedagogiki wstydu” czy tez
pogardy, jaka wtadza kierowata w strone ,,zwyklych ludzi’, zwtaszcza tych, ktorzy
okazywali szczegolne przywigzanie do narodowych i katolickich tradycji. Akcento-
wano problematyke dotyczaca ksztaltowania narodowej wspolnoty, ktorej filarami
mialy by¢ tradycyjne wartosci (najczesciej rozumiane jako katolickie) oraz duma
z bycia Polakiem. Ostatniemu celowi miala rdwniez stuzy¢ postulowana przez PiS
rewizja polityki historycznej dotyczacej nie tylko okresu transformacji, ale row-
niez II wojny $wiatowej, szczegdlnie relacji polsko-zydowskich. Straceni z pola
widzenia w spoleczenstwie (nadrabiajacym zaleglosci) konsumenci zostali w stra-
tegii mediow IV RP postawieni w jej centrum, a skumulowane w tej grupie zlos¢
i upokorzenie, rodzaj swoistej lokaty zalozonej na wiele lat w banku gniewu, mialy
doczekac sie artykulacji glosami ,,niepokornych” dziennikarzy i politykéw tzw. do-
brej zmiany (Budyta-Budzynska 2018: 294).

4 Zpojeciem tym wigze sie rébwniez kategoria ,kontroli spotecznej trzeciego stopnia”.
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Dlatego centralne miejsce w strategii argumentacyjnej mediéw IV RP zamiast
»madrosci elit” zajeto ,,niezadowolenie mas”. To wokoét kwestii gniewu ,,zwyklych
Polakéw” zbudowano narracje wptywajace na charakter i dynamike sporéw w polu
polityki i mediéw. Konflikt o moralng racje stal si¢ jednoczesnie immanentng ce-
cha polskiej polityki, przez co coraz trudniejsze dla jej uczestnikoéw i obserwato-
réw bylo zajecie neutralnej pozycji, bo nie pozwalaly na to obie zaangazowane
strony (nieco latwiejsze bylo przyjecie biernej postawy, co oznaczato wylaczenie
sie z biezacej polityki). Coraz trudniejsze stalo si¢ zachowanie neutralnosci lub
przyjecie roli hamletyzujacego obywatela, ktory nie chce by¢ zaliczany do zadnej
ze spierajacych sie stron. Prezentowany w mediach dwubiegunowy podzial na PiS
i Anty-PiS jest znacznym uproszczeniem spolecznego, politycznego i kulturowego
pejzazu w Polsce. Ale taka forma opisu, zgodnie z samoreprodukujacym si¢ dys-
kursem, jest dla organizujacych go elit symbolicznych korzystna.

Konstruowana dyskursywnie przynaleznos¢ do wspdlnot wyobrazonych moze
nas skfania¢ do dokonania istotnej tozsamos$ciowej deklaracji. Nie chodzi tu wy-
acznie o kwestie odnoszace si¢ do zlozonych zagadnien moralnych, gospodar-
czych czy historycznych. Deklaracjg tozsamosciowa moze si¢ réwniez okazac to,
co dotyczy naszej codziennej rutyny badz niewiele znaczacych wakacyjnych czy
urlopowych przyzwyczajen.

Gdy w prasie III RP pojawily si¢ teksty ubolewajace nad zjawiskiem tzw. para-
waningu na polskich plazach badz artykuty doszukujace si¢ przyczyn schamienia
polskiego spoleczenstwa albo braku higieny osobistej czy odwrotu od kultury wy-
sokiej, to prasa IV RP odnoszac si¢ krytyki tych zachowan, uzywata ramy antyeli-
tyzmu, ktdra prezentowala elity jako nihilistyczne, protekcjonalne, permanentnie
krytyczne wobec ,matomiasteczkowej 1 katolickiej Polski” (Kotodziejski 2017).
Gdy prasa III RP publikowala teksty i fotoreportaze dotyczace degradacji Puszczy
Biatowieskiej wskutek prowadzonej tam zleconej przez Ministerstwo Srodowiska
wycinki, w prasie IV RP mozna bylo przeczyta¢, ze to ekolodzy ,,mordujg pusz-
cz¢” i dzialajg na szkode ludzi ,,zyjacych z lasu’, Ze kolejny raz wielkomiejskie elity
dyktuja prowincjonalnej Polsce jak ma zy¢. Kiedy w prasie III RP zamieszczono list
w ramach akgcji ,,Kultura niepodlegla’, w ktérym jego sygnatariusze bronili kultu-
ry przed ingerencja politycznej wladzy’ i domagali sie ,,madrej zmiany”, w prasie
IV RP wpisano to w schemat interpretacyjny, w ktérym ukfad (tym razem wsrod
ludzi kultury) broni swych pozycji osiagnietych dzieki uprzywilejowanej pozycji
w IITRP. Jedna i druga strona ma ,,swoje” filmy, poetéw, srodowiskowe nagrody, du-
chownych, ideowych przywoédcéw oraz zalozycielskie mity (Kotras 2017). O tym,
po ktorej stronie sporu jeste$ moze decydowac to, czy grodzisz si¢ parawanem na
plazy, czy nosisz tzw. patriotyczng odziez, czy podobatl ci si¢ film ,Ida” i czy uwa-
zasz, ze ,puszcza niech sie zapuszcza” czy tez moze popierasz jej wycinke oraz czy
wspierasz WOSP lub nigdy nie wrzucisz do puszki Owsiakowi cho¢by grosza.

5  Wsrod tych oséb znajdowaty sie m.in.: Maria Janion, Grzegorz Jarzyna, Matgorzata Kalicin-
ska, Andrzej Seweryn, Joanna Kos-Krauze, Piotr Fronczewski, Zbigniew Preisner.
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Srodowiskowe §wieta, wazne medialne wydarzenia, wreczanie nagréd sg, oprocz
uhonorowania zwyciezcow, szansg na pokazanie jednosci, na popularyzowanie
waznych dla obozu idei, a takze procesem budowania ,wtasnego” srodowiska elit.
Tygodnik ,,Sieci”, a w zasadzie wydajaca go spotka Fratria, co roku przyznaje na-
grode ,,Czlowiek Wolnosci” W 2013 roku, po raz pierwszy nagrode otrzymat prof.
Krzysztof Szwagrzyk (zaangazowany m.in. w badania antykomunistycznego pod-
ziemia, wiceprezes Instytutu Pamieci Narodowej). Rok pézniej nagrodzono poete,
Jarostawa Marka Rymkiewicza®. W roku 2015 nagrode odebral Andrzej Duda (po
zwycieskich dla niego wyborach prezydenckich), a w 2016 Jarostaw Kaczynski’.
W roku 2017 czlowiekiem wolnosci ogtoszono Juli¢ Przylebska, prezes Trybunatu
Konstytucyjnego, a w 2018 roku ,,Czlowiekiem Wolnosci” zostal Piotr Glinski, wi-
cepremier w rzadzie PiS, co uzasadniano m.in. umozliwieniem dziatalnoéci i roz-
woju srodowiskom konserwatywnym, lokalnym i patriotycznym. W 2019 nagrode
dostal premier rzadu PiS Mateusz Morawiecki, a po nim w 2020 Daniel Obajtek,
prezes Orlenu z nadania PiS (m.in. za odpowiedzialno$¢ w biznesie i wobec ojczy-
zny) i w 2021 kolejny raz Jarostaw Kaczynski (jako obronca wolnosci wlasciwie
rozwigzujacy konflikt na granicy z Bialorusia). Laureatami byly zatem osoby zwig-
zane z jedng partig polityczng — PiS-em, ze ,,$rodowiskiem niepodlegto$ciowym”,
z obozem ,,dobrej zmiany” (jak sami siebie okreslali). Nagrodzeni (poza Szwa-
grzykiem i Rymkiewiczem) byli regularnie krytykowani przez drugg strong sporu
— prase III RP. Dziennikarze z tych mediow twierdzili, Ze nagroda ,,Czlowieka wol-
nosci’, przyznawana jedynie osobom reprezentujagcym obdz wladzy, a w zasadzie
jedna partie, jest wypaczeniem sensu rozumienia tego, czym jest wolnos¢. Podob-
nie, gdy nagrody przyznaje srodowisko mediéw III RP, jak np. Paszporty Polityki,
to uroczystodci te staja si¢ réwniez okazja do zamanifestowania swojej jednosci
oraz niezgode na ,panstwo PiS”. Wystapienia nagradzanych czesto maja forme
politycznego manifestu, czego przykladem moga by¢ podziekowania Krzysztofa
Zalewskiego odbierajgcego w 2021 roku statuetke Fryderyka zakonczone stwier-
dzeniem: Piec gwiazdek, trzy gwiazdki i Konfederacje!

6  Piszac o twdérczosci Rymkiewicza w tygodniku ,wSieci”, Maciej Pawlicki twierdzit, ze wedtug
nagrodzonego poety gtéwnym polskim problemem jest brak woli narodowego istnienia
(,,wSieci” 1/2015).

7 Fragment laudacji wygtoszonej na gali ,,Cztowiek Wolnosci 2016” przez Michata Karnowskie-
go: ,Pare stow o decyzji kapituty i czytelnikow. Przyznajemy nagrode po raz czwarty - to na-
groda dla oséb, ktdre przyczyniaja sie do walki o polska wolnosc¢. Jarostaw Kaczynski czynit
i czynijednoidrugie. Od ponad 40 lat walczy o polska wolno$¢. Zaczynat w gtebokich latach
70., pozniej byta Solidarnosé i przetom roku 1989. Wéwczas nastepuje moment najwazniej-
szy. Jarostaw Kaczynski nie zadowolit sie utomna, czesto byle jaka Il RP. [...] Moéwit Polakom
co$ cennego: nie ma wolnosci bez panstwa. Nie ma wolnosci narodowej, osobistej. Mowit,
ze tylko silne i sprawne panstwo gwarantuje wolnos¢, ze moze broni¢ obywateli przed sil-
niejszymi. [...] Polska jest dzi$ krajem wolnosci obywatelskich, politycznych, dotyczacych
rodziny i wspélnot religijnych. To wielki dorobek Jarostawa Kaczynskiego, ktéry wynika tez
z wolnego wyboru Polakéw w roku 2015”.
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Oba obozy oskarzaly si¢ wzajemnie o stosowanie konfrontacyjnego i dyskre-
dytujacego jezyka. Kaczynski zamiast rozmowy o budowie panstwa i instytucji
mial wybiera¢ walke i wyniszczenie, gdyz jego gléwnym celem bylo utrzymanie
sie przy wiladzy i zniszczenie oponentéw (Sierakowski 2017), Tusk odpowiadal za
wprowadzenie wyniszczajacej strategii ,,ulica i zagranica’, ktéra miala doprowa-
dzi¢ do usuniecia demokratycznie wybranych wladz.

Jonathan Haidt pytal w podtytule swej ksiazki Prawy umyst, dlaczego dobrych
ludzi dzieli religia i polityka (Haidt 2014). Odpowiedzi na to pytanie poszukiwat,
przygladajac sie temu co dwa gléwne bloki polityczne w USA méwig na temat
moralnos$ci. Autor zwraca uwage, Ze to, co oferujg konserwatysci to ,moralna
czysto$¢”, gdzie role dobrych i ztych sg jasno podzielone. Co wigcej, duzo mowi
sie o ,,zlu”, ktore nalezy zwalczad, ale pozwala to réwniez na budzenie lekow
wewnatrz swojego elektoratu. Stan, w jakim sg wyborcy demokratéw jest pewno
blizszy konfuzji, gdyz w tym przypadku moralno$¢ wpisana jest w ztozony, wie-
loczynnikowy system praw i regul, na ktorych opiera sie spoleczenstwo. Haidt
twierdzi, ze konserwatysci czesciej niz ich oponenci, zamiast liczy¢ na umiejet-
no$¢ wnioskowania obywatela, skupiajg si¢ na tym, jak go przestraszy¢. Zdaniem
autora, definicji moralnos$ci nie wyczerpuje rowniez propozycja Elliota Turiela,
ktéry twierdzil, ze moralnos¢ to sprawiedliwie sady, prawa i dobrobyt wptywa-
jace na to jak ludzie traktujg si¢ nawzajem. Definicja ta nie uwzglednia bowiem
coraz czestszych prob regulowania zycia jednostek (i wspdlnot) za pomoca na-
kazow i zakazéw. Apele konserwatystéw nie tylko docierajg do emocji odbior-
cOw, dzieki czemu ich skuteczno$é wzrasta, ale rowniez sg krokiem na drodze do
stworzenia moralnie uporzadkowanej wspolnoty. Temu stuzg wystapienia kon-
serwatystow, ktdrzy sprowadzajac moralne dylematy do prostego wyboru mie-
dzy dobrem i ztem, zapraszaja do wspdlnoty, wewnatrz ktorej ludzie s3 ze sobg
zlaczeni i w ktorych spoiwem sg tradycyjne instytucje. Milos¢ do grupy stala sie
kluczowa, a podtrzymuje ja rowniez nienawi$¢ do grup obcych. Inne wartoscio-
wanie, inne etyczne zaplecze przestalo by¢ okolicznos$cia usprawiedliwiajaca,
a stato si¢ powodem wykluczenia, ostracyzmu i wrogosci. Przy czym z punktu
widzenia obu zaangazowanych w starcie stron, to oni reprezentuja stanowisko
prawych i moralnych ludzi.

Jesli za poczatek formowania si¢ podziatu na PiS i Anty-PiS uzna¢ rok 2005 to
podziat ten organizuje polska scene¢ polityczng juz od prawie dwoch dekad, sta-
jac sie jej immanentna cecha. Oddzialywal na to jak Polacy postrzegali polityke
oraz mial wplyw na procesy instytucjonalizacji w sferze publicznej i na wyniki
wyboréw. Jest zwigzany ze spolecznymi antagonizmami i formowaniem si¢ ko-
munikacyjnych baniek. Charakter podzialéw w polskim spoteczenstwie bedzie si¢
jednak zmienial, co nie oznacza, ze aktualny podzial przestanie by¢ istotny. Moga
sie bowiem pojawi¢ nowe wymiary, a stare ulec ostabieniu. Przeksztalceniu ule-
gnie rynek medialny z dalszym ostabianiem mediéw tradycyjnych. Zmiana wigzac
sie moze ze wzrostem roli srodowisk lewicowych w systemie partyjnym i politycz-
nym. Wciaz jednak nie udaje si¢ im osiagnac¢ relewantnej pozycji w strukturach
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wladzy, mimo Zze lewica konsekwentnie pracuje nad narracyjng propozycja dla
elektoratu. Silnie swoja lewicowa tozsamos$¢ akcentuje partia Razem, m.in. po-
przez adresowanie swojej propozycji programowej do tzw. klasy ludowej i grup
defaworyzowanych. Czes¢ publicystow twierdzi nawet, Ze ideowy pryncypializm
tej partii utrudnia jej koalicyjng zdolno$¢ i szerszg kooperacje z innymi ugrupo-
waniami na scenie politycznej. O umiarkowanej skutecznosci tych dzialan $wiad-
czy jednak to, Ze caly czas jednak partia ta cieszy si¢ najwiekszym poparciem nie
wsrod tych wyborcow, ktorych stara si¢ pozyskac jako naturalny elektorat lewicy,
ale wéréd wyksztalconych mieszkancéw duzych miast. Podejmowane proby wia-
czenia si¢ do gtéwnej areny sporu moga jednak przynies¢ oczekiwane rezultaty,
szczegolnie jesli spojrzy sie na spor w sieci, prowadzony gléwnie na portalach spo-
tecznosciowych (np. na Twitterze), gdzie ,,lewaki” spieraja si¢ z ,,libkami” Lewi-
cowy dyskurs stal sie rowniez istotng cze¢scig medialnej areny sporu, dotyczacej
protestow przeciwko zmianom w polskim sadownictwie wprowadzanym przez
PiS. Wtedy miodsze pokolenia oskarzone zostaly przez czgs¢ elit symbolicznych ze
strony Anty-PiSu o polityczng biernos¢ i brak zaangazowania w protesty. Mtodzi
lewicowi dzialacze wykorzystali ten spér aby wprowadzi¢ do dyskursu opowiesci
o0 osamotnionym pokoleniu rozczarowanym tym, w jaki sposob zostal zaprojekto-
wany spoleczny fad. Opisywali siebie jako wielokrotnie angazujacych si¢ w prote-
sty i interwencje w waznych dla nich'sprawach, bez wsparcia ze strony tych, ktérzy
byli wygodnie urzadzeni i traktowali mledych protekcjonalnie, proponujac im je-
dynie konsekwentne wdrazanie rytualu samozaradnosci. To sygnal zapowiadajacy
zmiane¢ w polu polityki i wprowadzenie nowych wymiaréw podzialéw spotecz-
nych, jesli mlodemu pokoleniu uda sie umiesci¢ ten rejestr probleméw w agen-
dzie publicznych, ogélnospotecznych debat i sporéw medialnych. Podobnie jak
w dotychczasowych sporach, kluczowa moze okaza¢ si¢ walka o jezyk stuzacy do
opisu porzadku spotecznego i postulowanych reform, tak aby byl on atrakcyjny
i zrozumialy dla szerszych grup spotfecznych, a nie tylko dla tych, ktérzy pewien
poziom lewicowej wrazliwosci tacza z dobra sytuacja materialng. Lewicy nie po-
maga czeste uzywanie jezyka normatywnego, za pomoca ktérego stale mowi sie
o tym, jak kraj powinien wygladac i jak ludzie powinni mysle¢. Tym bardziej, ze
zdarza sie, iz przedstawiciele lewicy sami nie zyja tak, jak chcieliby, zeby zyli inni.
Ludzie cheg, zeby kto$ opisal i wyttumaczyl im rzeczywistos¢, ale powinno to by¢
dla nich zrozumiate i dotyczy¢ réwniez ich codziennosci.

Przeprowadzone w pracy analizy tygodnikéw III i IV RP potwierdzaja teze
o dyskursywnie konstruowanych podziatach spotecznych w mediach, ktére
w istotny sposdb rezonuja w opinii publicznej i dotycza kryteriéw kulturowych.
W przypadku kazdego z analizowanych obszaréw dyskursu, odnoszacych si¢ do
spraw wplywajacych na podzialy spoleczne, mozna méwi¢ o wysokiej koherencji
strategii argumentacyjnych po obu stronach sporu. Jest tak m.in. dlatego, ze nawet
w kwestiach, ktére wydaja si¢ nie by¢ ze soba zwigzane (np. ocena porozumien
okragtostotowych, kwestia uchodzcza i katastrofa smolenska) zaréwno media
IIT i IV RP siegaja po podobne schematy interpretacyjne i narracje, ksztaltujac
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w ten sposob okreslong ontologie reprezentowanych przez siebie srodowisk. Po-
nadto kazdorazowo reprezentanci elit symbolicznych dazyli do narzucenia dy-
chotomicznej formuly podzialu, konstytuujac dwie antagonistyczne wobec siebie
grupy ,My” i ,Oni”. Nieprawdziwa bylaby teza méwigca o tym, ze tego rodzaju
praktyki moga by¢ obserwowane dopiero od momentu ukonstytuowania si¢
dwdch przeciwstawnych medialnych srodowisk, jednak sytuacja, w ktérej doszto
do konsolidacji mediéw IV RP znaczaco wplynela na dynamike i trwalos¢ tego
zjawiska. To wlasnie to Srodowisko nalezy wskaza¢ jako nastawione bardziej kon-
frontacyjnie i jako narzucajace logike sporu oraz wyznaczajace agende dyskursu
medialnego. Dzialania mediéw III RP byly niejako reaktywne, w kontrze do nar-
racji i argument6éw referowanych przez ,niepokornych” Nie oznacza to, ze me-
dia te wylaczyly si¢ z medialnej kultury podziatu. Bylo doktadnie odwrotne, gdyz
zgodnie z zasadami samoreferencji dyskursu ich dzialania réwniez prowadzity do
wzmacniania podzialu miedzy przeciwstawnymi grupami.

Dyskursywnie konstruowane przez prase III i IV RP podzialy spoleczne, po-
dobnie jak w klasycznej propozycji Lipseta i Rokkana, przybieraja dychotomiczng
forme i instytucjonalizuja sie, stajac si¢ typowym i multiplikowanym w prze-
strzeni medialnej (starych i nowych mediéw) opisem rzeczywistosci politycznej
i spotecznej. Cho¢ w propozycji tych dwdéch badaczy procesy odpowiedzialne
za wyksztalcanie si¢ podzialow prezentowane byly z perspektywy makrohisto-
rycznej (wrecz ,,dlugiego trwania”) i zwigzane byly z przefomowymi wydarzenia-
mi i zmianami spolecznymi, ktérych zasieg byl ponadnarodowy, to obserwujac
wspodlczesng logike podziatéw mozna dostrzec istotne podobienstwa. Oprocz
wspomnianej dychotomicznosci nalezy zwrdci¢ uwage na opisywane w tej kon-
cepcji kulturowe antagonizmy zwigzane z podzialem w wymiarze centrum-pe-
ryferie. Chodzilo wowczas o konflikt migedzy ponadlokalng kulturg i lokalnoscia
(z proba osiagniecia hegemonii kulturowej przez centrum), co wspoélczesnie
mozna opisac jako relacje pomiedzy progresywnoscia a swojskoscia, jako zde-
rzenie modernizacyjnej ponadlokalnodci i lokalnego tradycjonalizmu. Wskazy-
wanie determinant kulturowych, jako zwigzanych z podziatami wewnatrz struk-
tury spolecznej, charakteryzowalo réwniez inne, klasyczne koncepcje w naukach
spotecznych (habitus u Pierre’a Bourdieu, orientacja na wartosci postmaterialne
u Ronalda Ingleharta czy normatywne wymagania systemu u Talcotta Parsonsa),
ale u Lipseta i Rokkana pojawilo sie zalozenie, ze konfrontacja tozsamosci kultu-
rowych staje si¢ wazniejsza w ksztaltowaniu relacji w obrebie systemu polityczne-
g0 niz sam spor polityczny jako taki, wptywajac ponadto na spoteczng tozsamos¢
partii politycznych. Na problem ten zwracal rowniez uwage Herbert Kitschelt,
ktéry wymieniajac plaszczyzny konfliktu w spoleczenstwie, wskazal, po pierw-
sze, na zasady dystrybucji ograniczonych zasobow (liberalowie versus zwolenni-
cy opcji socjalnej), co mozna nazwa¢ immanentng cechg demokracji. Pozostale
dwa typy konfliktu byly §cisle zwigzane z kategoriami kulturowymi. Jako drugi
wymienil konflikt o reguty porzadku spolecznego, przede wszystkim chodzito
o przyzwolenie na normatywne ograniczenia zachowan jednostek (progresywni
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versus tradycyjni). Trzeci dotyczyl konfliktu o definiowanie kategorii obywatel-
stwa (inkluzyjne versus ekskluzywne), gdzie chodzi o rywalizacje miedzy grupa
tytularna przypisujaca sobie (wylaczne) prawo do obywatelstwa, a réznymi typa-
mi mniejszosci, ktdére traktowane sg jak kulturowe grupy peryferyjne, muszace
spelni¢ okreslone przez ,tytularnych” warunki, aby méc postugiwac sie kategoria
obywatelstwa (Kitschelt 1992). W prowadzonych przeze mnie analizach mozna
zaobserwowac dwa ostatnie typy, czyli te dotyczace tadu spotecznego i kategorii
obywatelstwa. W mediach III RP strategia argumentacyjna konsekwentnie zmie-
rzala do delegitymizacji regul, na ktérych opierac sie ma wprowadzany przez obéz
PiS porzadek spoleczny. Jest on w tych mediach kategoryzowanyjako autorytar-
ny, wsteczny, wschodni, zawracajgcy nas z modernizacyjnej $ciezki. W podobny
sposob media IV RP kwestionowaly potransformacyjny fad normatywny tworzac
obraz rozbitej na masy i elity wspolnoty, ktéra podporzadkowuje swoje polityczne
i spoteczne cele oczekiwaniom Zachodu, tracgc swa narodowg i katolickg toz-
samo$¢. Media IV RP wprowadzaja réwniez w swoich narracjach ekskluzywny
obraz narodowej wspdlnoty, probujac dokonaé trwalego przejecia narodowej
symboliki i patriotycznych emocji (stad pojawiajaca si¢ autokategoryzacja ,,ob6z
niepodleglosciowy”). Przyktadem moga by¢ tez praktyki dyskursywne stosowane
m.in. w konstruowaniu polityki historycznej przez ,,niepokornych” czy tez wtedy;,
kiedy prowadza narracje o zagrozeniu ze strony migrantow.

Przeprowadzone przeze mnie analizy potwierdzaja, Ze podstawowe znaczenie
w procesie konstruowania podzialéw spotecznych przez media zyskaly katego-
rie kulturowe, przede wszystkim te zwigzane z tozsamoscig i uznaniem. Trady-
cyjne kategorie stosowane do opisu struktury spolecznej wplywajace na procesy
stratyfikacji, jak na przyklad dochdd (czy wspolczesnie raczej posiadany kapitat),
pozycja na rynku pracy czy wyksztalcenie, wciaz sg istotne, jednak kryteria zwia-
zane z tozsamoscig kulturowg zyskaly w procesie konstruowania range pierw-
szenstwa. Tego rodzaju konstatacje pojawialy sie juz we wcze$niejszych analizach
polskich socjologow, ktére dotyczyly podzialéw spotecznych. Mozna wspomnie¢
na przyklad propozycj¢ Jacka Wasilewskiego zajmujacego sie kategoria chfopskosci
w odniesieniu do struktury spoleczenstwa (Wasilewski 1986), prowadzone przez
Tomasza Zaryckiego w relacji do teorii postkolonialnej rozwazania o wplywie za-
boréw na porzadek kulturowy i aksjonormatywny w polskich regionach (Zarycki
2002, 2005), czy ustalenia zespotu badawczego Krzysztofa Jasiewicza wskazujace
na kontekst kulturowych konfliktéw wewnatrz struktury spolecznej i ich konstata-
cje, ze chcac dowiedzie¢ si¢ na kogo glosuja Polacy na poczatku XXI wieku powin-
nismy ich pytac jak czesto odmawiaja rézaniec (Jasiewicz 2002). Wplyw kategorii
kulturowych widoczny byt tez w badaniach Mirostawy Grabowskiej, gdy postugi-
wala sie ona kategoria tozsamosci, wiazac ja z praktykami glosowania i postaw po-
litycznych oraz tworzac model podzialu bazujacy na kategoriach antykomunisty
i postkomunisty. Moje analizy potwierdzaja natomiast, ze podzial opierajacy sie
o kryteria kulturowe systematycznie konstruowany przez media III i IV RP insty-
tucjonalizuje sie, stajac si¢ w pewnym sensie rutynowym (powszednim) modelem
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uzywanym do opisu polskiej przestrzeni publicznej. Jego silne zakorzenienie
w mediach nie bedzie pozostawa¢ bez wpltywu na zachowania wyborcze, co moze
wzmacniac i tak wyrazne juz tendencje do glosowania roztamowego (Markow-
ski, Stanley 2016). Mediom udalo sie skonstruowac¢ pakiety wykorzystujace tresci
odwolujgce si¢ do swiatopogladu (wlgczajac tu réwniez stosunek do przesztosci),
tozsamosci oraz kategoryzacji ,,swoich” i przeciwnikéw. Wytworzyl sie w ten spo-
sob zaréwno miedzy mediami II1i IV RP, jak tez miedzy ich odbiorcami, kontekst,
ktory mozna okresli¢ jako ,,retoryczne uzaleznienie” (Taibbi 2020: 35), czego kon-
sekwencja jest to, Ze antagonistycznie nastawione wobec siebie media nie potrafia
opowiadac o rzeczywistosci innym niz polaryzujacym jezykiem. Coraz czesciej
réwniez funkcjg komunikacji nie jest dostarczanie wiedzy o §wiecie, ale mobiliza-
cja zwolennikéw w ramach wyobrazonej wspolnoty.

Powtorze zatem, ze podstawowym typem podzialu konstruowanym przez me-
dia jest ten odwolujacy sie do dychotomii ,,My” - ,,Oni”. Zbiory te reprezentuja-
ce dwa skonfrontowane stronnictwa wypelniane s3 opracowanymi przy pomocy
strategii argumentacyjnych kategoriami granicznymi stuzacymi do wyznaczania
linii podziatu. O ile w poczatkowym okresie transformacji to media gtéwnego
nurtu dominowaly w wyznaczaniu agendy spraw, ktore byly potem przedstawiane
odbiorcom, o tyle od momentu ukonstytuowania si¢ Srodowiska mediow IV RP to
one staly sie w tym procesie inicjatorem. Jednymi z najwazniejszych kategorii gra-
nicznych wyréznionych na podstawie analiz byly: ,antyelityzm” oraz ,,godnos¢”
(obie sg zwigzane z politykg uznania). Mialy one istotny wplyw na strategie argu-
mentacyjne i narracje wykorzystywane w prasie IV RP, przede wszystkim dlatego,
ze pozwalaly na akcentowanie aspektéw kulturowo-tozsamosciowych i wyznacza-
nie granic miedzy ,,naszg” i ,,ich” grupa. Odnoszac si¢ do tych kategorii w ramach
dyskursu polaryzacyjnego, media IV RP wprowadzaly linie konstruujac podzial
na: zdyskredytowane elity i dazacych do odzyskania godnosci zwyktych ludzi, na
waska grupe beneficjentéw transformacji i licznych przegranych, na somnambu-
liczne lemingi i trzezwo patrzacych na $wiat prostych ludzi, na obroncéw starego
ukladu i tych walczaeych o oczekiwana zmiane, na wstydzacych sie swej polskosci,
czolobitnych wobec Zachodu i na dumnych ze swej polskosci tradycjonalistow.

Media IV RP, a wlasciwie caly obdz zwiazany z PiS, wykorzystaty nieinkluzyjna
polityke elit prowadzong od poczatku transformacji. Delegitymizowaly réwniez
narracje, w ktdrej za normatywng i nagradzang uznana zostata wylacznie progre-
sywna $ciezka budowania wlasnej biografii. Ob6z IV RP nie tylko odczytal leki
towarzyszace znacznej czesci spoleczenstwa, ale rowniez umiejetnie wlaczyt je do
swoich narracji. Uznal je za prawomocne i zdefiniowat jako glos niezrozumianych
i skrzywdzonych chcacych walczy¢ o uznanie wilasnej tozsamosci. Wykorzystat
do tego kategorie resentymentu, dokonujac atrybucji odpowiedzialno$ci wobec
zewnetrznych (brukselskie elity, Niemcy) i wewnetrznych wrogéw (uktad, kasta,
Donald Tusk, KOD, lewactwo, elity III RP) za zyciowe niepowodzenia zwyklych
Polakéw i odbieranie im godno$ci. Zaczal réwniez postugiwac si¢ retoryka eman-
cypacyjna (tradycyjnie kojarzong z lewicg), w ktorej za grupe dyskryminowana
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uznano wspomnianych ,,zwyktych Polakéw”. Te dziatania umozliwily réwniez to,
ze antyestablishment zaczat si¢ przesuwac w prawa strone sceny politycznej (co cha-
rakteryzowalo nie tylko Polske, ale réwniez inne kraje). Do narracji sktadajacych
sie na strategie argumentacyjne wlaczano jednoznaczne etykiety i kategoryzacje,
w swoisty sposob porzadkujac obraz polskiego spoteczenstwa. Wykorzystywano
réwniez do tego pojawiajace si¢ w agendzie medialnej sprawy (prawa srodowisk
LGBT, tematyke aborcyjng, zmiany w systemie sadownictwa, rocznice porozu-
mien okraglostotowych, relacje z Unig Europejska, kryzys migracyjny; katastro-
fe smolenska), tltumaczac odbiorcom jak nalezy je rozumie¢ i jak powinno' sie
je ocenia¢ oraz symultanicznie wzmacniano na tych fundamentach dychotomie
»My” 1 ,,0ni”. Strategia argumentacyjna mediéw IV RP, wykorzystujaca narracje
o wykluczeniu, nieréwnosci oraz niesprawiedliwej alokacji zasobow i przywile-
jow zostala wlasciwe zaadresowana. Skierowano ja do grup, ktére byty gotowe na
przyjecie takiego przekazu, i dla ktorych jednocze$nie atrakeyjne okazaty sie kody
kulturowe kojarzone ze swojskoscig i ludycznie rozumiang polskoscia. Umozliwi-
fo to uprawomocnienie opowiesci o wspolnocie dotychczas wykluczanych, ktéra
zyskuje na znaczeniu. Niepewno$¢ i towarzyszacy:jej lek zostaly w mediach IV RP
wykorzystane jako kategorie konsolidujace te grupe Polakéw, co pozwolito wpro-
wadzi¢ do dyskursu opowies¢ o odzyskujacym swa godnos¢ suwerenie lokujacym
swe poparcie w politykach, ktérzy beda ich wlasciwie reprezentowaé. Mozna za-
tem postawi¢ teze, ze w ten sposob instytucjonalizujacy sie podzial mial swoje
realne konsekwencje w postaci wyborczych zwyciestw Prawa i Sprawiedliwosci.
Za podstawowy wymiar dyskursywnie wytwarzanego podzialu spotecznego
w mediach IIT i IV RP, kumulujacy i syntetyzujacy w sobie pozostale, uznaje ten,
ktéry mozna opisa¢ przy pomocy dychotomii: progresywnos¢ — swojskos¢. Zwra-
cam uwage, ze wymiar-ten odnosi si¢ do medialnych $wiatoobrazéw konstruowa-
nych w ramach spdjnych strategii argumentacyjnych. Méwiac inaczej, jest to forma
podziatu spolecznego narzucanego przez media, ktéry opiera si¢ na intencjonal-
nych kategoryzacjach odnoszacych si¢ do kwestii kulturowych i tozsamo$ciowych.
Wymiar ten jest moja propozycja i nie byl on w tej dokladnie formie opisywany
w mediach, ale to wlasnie te kategorie uznalem za wtasciwie i w sposéb catosciowy
odnoszace si¢ do konstruowanego w tygodnikach podzialu spolecznego.
Kategoria progresywnos$ci w mediach III RP odnosi si¢ do tych opowiesci o Po-
lakach, w ktérych uczestniczg oni w procesach modernizacji, demokratyzacji i stajg
sie Europejczykami zyjacymi w zamoznej, bezpiecznej i opartej na fundamentach
prawa wspolnocie. To ludzie, ktdrzy, nie bez problemow, ale czgsto z sukcesami
adaptuja si¢ do przemian kulturowych, staja sie bardziej otwarci i europejscy (sta-
by program tozsamosciowy). Rozumieja i postuguja si¢ nowymi kodami kulturo-
wymi akcentujacymi wolno$¢ i prawa jednostek rowniez w odniesieniu do kwestii
tozsamosciowych. Zdecydowana wigkszo$¢ z nich nie popiera obozu PiS i swoje
poparcie polityczne przekazuje sitom politycznym, opozycyjnym do partii Jarosta-
wa Kaczynskiego. To Polacy, ktérzy dobrze czuli si¢ w III RP, sg racjonalni i chca
kontynuacji progresywnych zmian z poszanowaniem ich praw jako obywateli. To
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grupa, ktdra chce Polski otwartej, gotowej réwniez na przyjecie migrantéw. Ich pa-
triotyzm przybiera nowoczesng forme obywatelskiego zaangazowania i jest skia-
dowg tozsamosci europejskie;.

Inaczej jest w mediach IV RP, gdzie kategoria progresywnosci widoczna jest
w narracjach méwigcych o pozornej modernizacji, bedacej bezrefleksyjnym na-
sladownictwem Zachodu. Dotyczy to tych Polakéw, ktérzy zyskali na transfor-
macyjnych zmianach, byli blisko elit i zgodzili si¢ bez oporu na narzucone nam
procesy modernizacyjne spychajace Polske i Polakéw do roli wasali zagranicz-
nych elit (niemieckich, brukselskich). To spoteczenstwo klerkéw, indywidualistow
nieangazujacych sie w sprawy innych ludzi, skoncentrowanych na dorabianiu si¢
(konsumeryzm) i bagatelizujacych problemy potrzebujacych. Progresywnos$¢ to
réwniez delegitymizacja waznych dla Polakéw kodéw kulturowych i zastapienie
ich zachodnig nowomowg, lewackim stuszniactwem spychajacym niedostosowa-
nych do zbioru kulturowego zascianka.

Pozytywne narracje w mediach IV RP wigza si¢ natomiast z kategorig swoj-
skosci. To z nig skojarzono w opowiesciach dazenia zwyklych Polakéw, ktorzy
chca uznania swych tradycyjnych wartosci, chea by¢ dostrzezeni w spofeczen-
stwie, a ktorych obawy i leki przed nadchodzacymi zmianami zostaly przez elity
zbagatelizowane. To ci, ktorzy przegrali na transformacyjnych zmianach, zostali
pominigci i zepchnieci do roli nisko oplacanej sily roboczej. To wierzacy w Boga
patrioci, dla ktérych polskos¢ ma silne, pozytywne konotacje emocjonalne. Dlate-
go oprdcz prezentowania postaw patriotycznych istotna jest dla nich rewizja poli-
tyki historycznej, aby pokazac, ze Polacy zawsze byli po wlasciwej stronie. To $wiat
polskiej prowincji, mniejszych miast, wsi, gdzie Zyja ludzie potrzebujacy wsparcia
od panstwa (dotyczy to zaréwno pracujacych, jak i wykluczonych z rynku pra-
cy). To Polacy cenigcy tradycyjne wartosci, tradycyjny model rodziny i godzacy
sie na obecnos¢ Kosciota w sferze publicznej, czyli potrzebujacy oparcia w tra-
dycyjnych instytucjach (moeny program tozsamosciowy). To obywatele, ktérzy
chcg sie czu¢ dumni z tego, ze sa Polakami, ktoérzy cenig suwerenno$¢ ich panstwa
odrzucajac jednocze$nie dyktat obcych sit. To réwniez ci, ktorzy cenig porzadek
w panstwie, ktérzy chca rzetelnego rozliczenia z przeszloscig i ukarania winnych,
przede wszystkim nieuczciwych politykéw. Polacy ci nie chcg nieustannie adapto-
wac sie do przemian spolecznych, chcg pozostac przy swych tradycyjnych kodach
kulturowych, ktére czynig otaczajacy ich $wiat bardziej zrozumialym, przewidy-
walnym, swojskim.

Kategoria swojskosci w mediach III RP wigze sie z narracjami o tradycyjnych
i konserwatywnych postawach, ktére s narzucane wszystkim obywatelom, co
dyskryminuje na przyklad kobiety i srodowiska LGBT. Dotyczy to réwniez opo-
wiesci, w ktérych konkurencyjnemu srodowisku przypisuje si¢ postugiwanie si¢
archaiczng i bogoojczyzniang wersjg patriotyzmu, co prowadzi do konstruowa-
nia ekskluzywnej wizji wspdlnoty. Nawigzania do swojskosci wystepuja rowniez
w opowiesciach o tych grupach, ktére strona III RP uznaje za przejete przez
obdz PiS.W opowiesciach prasy III RP pojawialy si¢ bowiem watki, w ktérych
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wskazywano na bledy popelnione w poczatkach transformacji, polegajace na
nieuwzglednieniu intereséw grup obywateli, ktérzy w wyniku przemian znalez-
li si¢ w trudnym potozeniu. Skierowane do nich przez PiS transfery finansowe
(np. Program Rodzina 500 Plus) i obietnice o ,wstawaniu z kolan” i ,,redystrybucji
godnosci” $ciggaja ich w strone srodowiska narodowo-katolickiego. Do swojskosci
odnosza si¢ rowniez opowiesci o ludycznie rozumianym katolicyzmie, w ktérym
nie ma miejsca na dziatania reformatorskie, o patriotyzmie, ktory zbliza si¢ do
etnocentryzmu i szowinizmu, przybierajac niekiedy forme ,patriotyzmu odzie-
zowego’, a niekoniecznie refleksyjnego, odnoszacego si¢ wyzwan, jakie stoja dzi$
przed Polakami i Polska, nieuznajgcego polskich win z przeszlosci i tego, ze nie
zawsze byliSmy ofiarami. Swojsko$¢ powigzana zostata z uproszczong wizjg $wia-
ta, w ktorej dyskurs ekspercki i opinie autorytetéw zastapione zostaly wola ludu,
gdzie pojawia si¢ resentyment w stosunku do tych, ktérym sie udalo, ktérzy sa
inni, obcy, kwestionujacy tradycyjny porzadek. Swojskosé¢ charakteryzuje tych,
ktérzy wybierajg porzadek, nawet za cene odebrania czesci swojej wolnosci, ktorzy
wolg konsumowac¢ lekkie i przyjemne tresci kultury zamiast siega¢ po wytwory
wymagajace zaangazowania i krytycznego podejscia. Swojskos¢, to cecha grupy,
dla ktdrej strona progresywna powinna przygotowac propozycje i programy, ktére
pozwola na jej czgsciowe odzyskanie z obozu PiS.

W tezie postawionej w 2017 roku przez Mirostawe Grabowska i Mikotaja Cze-
s$nika zawarte bylo stwierdzenie, ze wlasciwsze jest moéwienie o podzielonym, a nie
o popekanym (czy roztamanym) spoleczenstwie, gdyz pekniecie $wiadczytoby
o wyraznie wydzielonych i skonfliktowanych ze sobg grupach (Czesnik, Grabow-
ska 2017). Przeprowadzone przeze mnie analizy pozwalaja jednak na stwierdzenie,
ze podzial spoteczny dyskursywnie konstruowany w mediach III i IV RP zyskuje
forme peknietego spoleczenstwa z konsekwentnie wyr6znianymi dwiema gru-
pami. Natomiast nie mozna postawic¢ takiej tezy odnoszac si¢ do analizy wywia-
dow zogniskowanych, przede wszystkim dlatego, ze mimo iz badani odtwarzali
w swych wypowiedziach schematy narracyjne obecne w mediach i w mniejszym
stopniu ta referencja byla réwniez widoczna na poziomie jezykowym, to mieli jed-
nak przekonanie, ze jest to podzial intencjonalnie wykreowany przez politykow
przy wspoludziale kooperujacych z nimi medidw.

Mozna zalozy¢, ze w przysziosci charakterystyka i wymiary podzialéw spolecz-
nych beda si¢ zmieniaé. Przede wszystkim zmiana wymiaréw podzialéw spo-
tecznych bedzie zwigzana ze zmiang pokoleniows. Bedzie tak nie tylko dlatego,
ze politycy symbolizujacy obecny spor, Jarostaw Kaczynski i Donald Tusk, kiedy$
beda musieli zejs¢ ze sceny politycznej. Kluczowe moze by¢ to, ze dla mlodszych
pokolen sprawy i problemy, wokol ktérych obecnie prowadzony jest spér beda
niezrozumiatle i nieatrakcyjne. Pokolenie Z (a z calg pewnoscia Pokolenie Alfa) nie
rozumie jezykowych kodéw pokolenia ,,Solidarnosci’, niejasny, badz zwyczajnie
z punktu widzenia ich intereséw nieatrakcyjny, jest dla nich spoér o transforma-
cje czy spieranie si¢ o ocene III RP. Pokolenie to docenia natomiast wartos¢ spo-
teczng swojej pracy, czesciej troszczy si¢ o srodowisko i jest mniej zorientowane
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na konsumpcje niz pokolenia Y, X i baby-boomers. By¢ moze istotne znaczenie
w dyskursie publicznym zyskaja kwestie klimatyczne, gdyz bez ich przepracowa-
nia trudno bedzie planowa¢ swoja przysztos¢. Wazne sa dla nich réwniez kwestie
tozsamosciowe. Chcg zy¢ w zgodzie ze sobg i zadba¢ o $wiat, aby byt réwniez do-
brym miejscem do zycia dla ich dzieci (Boni 2021). To réwniez pokolenie cyfrowo
natywne, inaczej traktujace kwestie komunikacyjne i konstruujace swoje informa-
cyjne srodowisko (Twenge 2019), dlatego w wiekszym stopniu beda ich dotyezy¢
podzialy zwigzane z zagrozeniami cyfrowymi. O tego typu problemie, a raczej
niebezpieczenstwie, mowil w trakcie skladania zeznan przed amerykanskim Sena-
tem Tristan Harris® kiedy opisywal mechanizmy wykorzystywane przez koncerny
zarzadzajace duzymi platformami spolecznos$ciowymi. Zwracat przede wszystkim
uwage na kwesti¢ asymetrii wtadzy miedzy koncernami angazujacymi coraz do-
skonalsze komputery i technologie i nami jako uczestnikami pola komunikacji
w portalach spofecznos$ciowych. Méwil o asymetrii wladzy, ktora udaje symetrie
gwarantujacg uzytkownikom wolnos¢ wyboru. Odnosit si¢ tez do problemu bru-
talizacji jezyka i stopniowej dominacji ,,szalonych teorii” nad naukowym, logicz-
nym objasnieniem $wiata. Jego kluczowe uwagi dotyezyly tego, ze jako obywatele
wspolczesnego $wiata (niekoniecznie trzeba by¢ zaangazowanym uzytkownikiem
portali spolecznosciowych) uczestniczymy w procesie zaprojektowanej polary-
zacji (polarization by design) wspolczesnych spoleczenstw. Postepujacy podzial
amerykanskiego spoleczenstwa to dla Harrisa konsekwencja przyjetych modeli
biznesowych duzych firm dzialajagcych w obszarze komunikacji.

To, w jaki sposéb mlodsze pokolenia tworza swoja hierarchie wartosci oraz to,
jak konstruujg swoje biograficzne plany, uprawnia do postawienia tezy, ze wpty-
nie to na przeksztalcanie si¢ wymiaréw podziatéw spotecznych. Bedzie sie to tez
wigza¢ ze zmiang w obszarze technologii przeptywu informacji i postepujacej
algorytmizacji przestrzeni komunikacyjnej. Uksztaltowany przez ostatnie dwie
dekady lokalny model kultury politycznej nie zostanie zastapiony jednak z dnia
na dzien, a utworzone w ramach samoreprodukujacego si¢ dyskursu wyobrazone
wspdlnoty korzystajace z rozbudowanych zasoboéw symbolicznych jeszcze przez
dlugi czas 'beda zasila¢ strategie argumentacyjne skonfrontowanych obozéw.
Swiatoobraz podzielonego spoleczenistwa, ktéry na ponad dekade stat sie domi-
nujagcym medialnym przekazem, w sytuacji, w ktérej wiedza o $wiecie jest zapo-
Sredniczona przez media (te tradycyjne i coraz czesciej nowe), moze zyskac status
diugotrwalego i prawomocnego. Réwniez procesy konsolidujace konkurujace ze
soba stronnictwa polityczne, ktorych rezultatem moga by¢ dwa obozy definiujace
swoje nadrzedne cele polityczne jako: ,utrzymac wladz¢” i ,przeja¢ wladze’, le-
gitymizuja taki podzial spofeczenstwa. Kultura polityczna przyjeta uproszczona
formule binarnej kultury podzialu, ktérej podstawowa cecha jest brak uznania dla

8 Jegowystapienie przed senatem miato miejsce 25 czerwca 2019 roku. Cate zeznanie: https://
www.congress.gov/116/meeting/house/110351/witnesses/HHRG-116-IF17-Wstate-Har-
risT-20200108.pdf [dostep: 28.10.2022].
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drugiej strony, nieche¢ do debaty i przepracowania réznic oraz permanentny kon-
flikt dotyczacy prawomocnego opisu rzeczywisto$ci. Moze to wynika¢ zaréwno
z zalamania si¢ przektadalnosci perspektyw uczestnikdw sporu, jak tez ze strate-
gii argumentacyjnych stosowanych przez skonfliktowane elity symboliczne. Ce-
lem zantagonizowanych stron, jak byto to w przypadku mediow III i IV RP, stato
sie poszukiwanie dowodéw wzajemnej niecheci, delegitymizacja rywala i konso-
lidacja wlasnego $rodowiska. Strony konfliktu sg sobie nawzajem potrzebne, bo
w ten sposdb sie uwiarygadniajg i uprawomocniaja — istnienie kategorii;Oni” jest
sprzezone z istnieniem kategorii ,,My”. W rezultacie mozemy w sposdb skuteczny
zamkna¢ sie wewnatrz ,naszej” banki komunikacyjnej i nie przekraczaé granicy
»haszej” wspolnoty interpretacyjnej.
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