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Wstep

Polskie rolnictwo charakteryzuje si¢ znacznym rozdrobnieniem strukturalnym,
ktére w skali Europy okredli¢ mozna jako jedno z najwigkszych. W strukturze
gospodarstw dominujg podmioty male o powierzchni uzytkéw rolnych ponizej
10 ha, a znaczacg ich cze$¢ stanowig gospodarstwa rodzinne. Ich funkcjonowanie,
podobnie jak w przypadku innych podmiotéw gospodarczych, determinowane
jest przede wszystkim przez zmieniajace si¢ warunki rynkowe, wynikajace m.in.
z koncepcji zréwnowazonego rozwoju.

W 2023 roku liczba gospodarstw o powierzchni do 10 ha w Polsce wynosi-
ta 896,7 tys., co stanowilo 73% wszystkich gospodarstw w kraju (Giéwny Urzad
Statystyczny, 2024, s. 89). Potwierdza to skale rozdrobnienia polskiego rolnictwa.
Taka struktura sprzyja wysokiemu zatrudnieniu w sektorze rolnym, czesto nie-
dostatecznemu wykorzystaniu dostepnych zasobéw (w tym kapitalu ludzkiego),
a takze oznacza relatywnie niski poziom dochodéw generowanych w tych gospo-
darstwach. Pomimo dostrzeganych korzysci wynikajacych z funkcjonowania ma-
tych rodzinnych gospodarstw w systemie gospodarczym, literatura przedmiotu
wskazuje takze na ich ograniczenia (Grain, 2014, s. 10-19; Wisniewski, Rudnic-
ki, 2016, s. 413-424; Zmija, 2017, s. 514-523). Cze$¢ z nich wynika z wewnetrznej
struktury gospodarstw, inne za$ s3 uwarunkowane zewnetrznie, np. takie czyn-
niki jak niska konkurencyjno$¢ rynkowa, ograniczony dostep do kapitatu czy tez
zmiennos$¢ polityki rolnej (Jozwiak i in., 2018, s. 32-46; Maurel, Lacquement,
2020, s. 7-34).

Dynamicznie rozwijajaca si¢ w Europie Zachodniej od lat 80. XX wieku pro-
dukcja ekologiczna moze by¢ odpowiedzig na wspolczesne wyzwania rynkowe,
srodowiskowe i spoteczne w Polsce. Jej rozwdj, wynika z rosnacej swiadomosci
ekologicznej spoteczenstw i poszukiwania zywnosci wysokiej jakosci, spelniaja-
cej kryteria zdrowotne oraz srodowiskowe. Zmiany w preferencjach zakupowych
stwarzajg tym samym szanse na uzyskanie przez mate rodzinne gospodarstwa rol-
ne przewagi konkurencyjnej (Kowalczuk, 2015, s. 38-52).

Swiatowy popyt na zywnos¢ ekologiczng wykazuje wzrost, utrzymujacy sie nie-
przerwanie od ponad dwdch dekad. Obecnie rynek ten uznawany jest za najszybciej
rozwijajacy sie segment sektora zywnosci na $wiecie (Hermaniuk, 2018, s. 189-
199). Stwarza to nowe mozliwosci rozwoju dla krajéw zdominowanych przez mate
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gospodarstwa, takich jak Polska, a wynikajace z rozwoju produkcji ekologiczne;j
korzysci to m.in. mozliwo$¢ zwigkszenia eksportu, zagospodarowanie lokalnych
zasobow sily roboczej oraz poprawa dochodowosci gospodarstw rolnych.

Wprowadzenie ekologicznego modelu produkeji moze poprawi¢ wyniki ekono-
miczne tych gospodarstw. Swiadczy o tym liczba podmiotéw prowadzacych pro-
dukcje ekologiczng, ktora wzrosta w Polsce z 3705 w roku 2003 do 21 187 w roku
2022. Réwnolegle, powierzchnia uzytkéw rolnych przeznaczonych na produk-
cje ekologiczng wzrosta z 228 tys. ha (2006 r.) do 554,6 tys. ha (2022 r.) (Gléwny
Inspektorat Jakosci Handlowej Artykuléw Rolno-Spozywczych, 2023, s. 23-25).
Dynamiczny rozwdj tego segmentu nastapit po 2004 roku w zwiazku z przystapie-
niem Polski do Unii Europejskiej, co umozliwito korzystanie ze wsparcia finanso-
wego w ramach polityki rolnej oraz otwarcie rynkéw unijnych.

Pomimo rosnacego znaczenia, produkcja ekologiczna wcigz stanowi niewielki
udziat w strukturze polskiego rolnictwa (Smoluk-Sikorskaiin., 2020, s. 1-31), a jej
rozwdj napotyka na liczne bariery - w tym percepcyjne, zwigzane z postrzeganiem
zywnosci ekologicznej jako drogiej. Mimo to, dzigki ograniczonej skali dzialania
i specyfiki organizacyjnej, male rodzinne gospodarstwa rolne s3 potencjalnie naj-
lepiej przygotowane do przejscia na ekologiczny model produkcji. Obecna dzia-
talnos¢ wielu z nich juz dzi§ cechuje si¢ ograniczonym stosowaniem nawozéw
sztucznych i srodkéw ochrony roslin oraz wysokim udzialem pracy recznej. Tym
samym ekologizacja produkeji nie musi wigzac sie z radykalnymi zmianami orga-
nizacyjnymi, a moze przynie$s¢ wymierne korzysci finansowe i rynkowe, o ile spet-
nione zostang okreslone wymogi certyfikacyjne.

Pomimo rosnacego zainteresowania rolnictwem ekologicznym, dostgpna litera-
tura, szczegdlnie krajowa, przedstawia te problematyke — zdaniem autora niniejszej
pracy — w sposdb zbyt ogolny. Brak jest np. pogtebionych analiz dotyczacych procesu
wdrazania ekologicznego modelu produkeji w matych rodzinnych gospodarstwach
oraz jego wplywu na ich wyniki ekonomiczne. Zidentyfikowanie wspomnianej luki
teoriopoznawczej oraz empirycznej uzasadnia potrzebe uzupelnienia oraz rozwinie-
cia dostepnej obecnie w kraju wiedzy oraz krajowych doswiadczen w tym zakresie.

Wypelnienie luki teoriopoznawczej wymaga miedzy innymi identyfikacji i oce-
ny czynnikéw warunkujacych decyzje o wdrozeniu produkeji ekologicznej, a takze
czynnikéw sprzyjajacych rozwojowi tej produkcji w matych rodzinnych gospo-
darstwach rolnych. Natomiast zmniejszenie luki empirycznej wiaze si¢ przede
wszystkim z koniecznoscig zaprojektowania odpowiedniej metodyki szacowa-
nia wplywu produkgji ekologicznej na poziom dochodéw uzyskiwanych przez te
przedsigbiorstwa.

Przedmiotem badan przeprowadzonych w tej pracy jest identyfikacja i ocena
wplywu produkgji ekologicznej na rozwdj matych rodzinnych gospodarstw rol-
nych. Celem gtéwnym jest wykazanie, Ze decyzja o wdrozeniu produkcji ekologicz-
nej ma pozytywny wplyw na dlugofalowy rozwdj matych rodzinnych gospodarstw
rolnych w Polsce. Sformutowany w ten sposéb cel oraz przyjete zatozenia badawcze
wplynely na strukture pracy i zastosowang metodyke badan.
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W rozdziale I przedstawiono charakterystyke matych rodzinnych gospodarstw
rolnych. Zaprezentowano w nim rezultaty przegladu literatury pod katem ich roli
w gospodarce $wiatowej jak i europejskiej, a takze przedstawiono rézne podej-
$cia do definiowania tego rodzaju podmiotéw, uwzgledniajac réwniez podzial pod
wzgledem wielko$ci fizycznej i ekonomicznej. Potwierdza to, iz problematyka ma-
tych rodzinnych gospodarstw rolnych jest waznym i wciaz eksplorowanym tema-
tem badawczym.

W rozdziale II przedstawiono funkcje matych rodzinnych gospodarstw rol-
nych oraz determinanty ksztaltujace dziatalnos¢ rolniczg i decyzje o wdrozeniu
okreslonego rodzaju produkcji. Poruszono w nim kwesti¢ dochodu rolniczego
jako bezposredniego i gtéwnego celu prowadzenia dzialalnosci rolniczej, podkre-
$lajac czynniki, ktére maja wplyw na jego wysokosc¢.

W rozdziale III opisano produkcje ekologiczng, w tym jej definicje prawna
w UE (Rozporzadzenie Rady (WE) nr 834/2007, pkt. 19), terminologi¢ oraz funk-
cje. W oparciu o zmienne, takie jak liczba gospodarstw ekologicznych, powierzch-
nia upraw oraz wielko$¢ sprzedazy zaprezentowano tempo oraz kierunek rozwoju
produkcji ekologicznej na $wiecie, w Europie oraz w Polsce. Wskazano réwniez jej
role w rozwoju matych rodzinnych gospodarstw rolnych oraz scharakteryzowano
system kontroli, certyfikacji i znakowania produktow ekologicznych.

W rozdziale IV opisano metody i narzedzia uzyte do pozyskania niezbednych
informacji oraz opinii. Prezentuje przebieg badania, badang populacje, sposéb
analizy uzyskanych danych przy pomocy metod opisowych oraz statystycznych.

W rozdziale V omdéwiono wyniki badan wlasnych dotyczacych wdrozenia sys-
temu produkgji ekologicznej w malym rodzinnym gospodarstwie rolnym. Anali-
zy dokonano z punktu widzenia trzech kryteriow: deklarowane cele strategiczne,
czynniki determinujgce wdrozenie produkecji ekologicznej oraz mozliwe efekty
finansowe towarzyszace prowadzeniu tej produkgji.

W ostatnim rozdziale pracy wyszczegélniono i opisano gléwne elementy za-
proponowanego w rozprawie modelu biznesowego dla matego rodzinnego gospo-
darstwa rolnego prowadzacego produkcje ekologiczng. Kluczowe elementy tego
modelu zostaly zaprezentowane w oparciu o schemat modelu Canvas (Osterwal-
der, Pigneur, 2024). Schemat ten umozliwia przejrzysta analize kluczowych czyn-
nikéw determinujacych efektywnos¢ rynkows i finansowa malego gospodarstwa
rolnego. W drugiej czesci przedstawiono autorska propozycje zmian w modelu
biznesowym, ktdre — zdaniem autora — zapewnia wzrost efektywnosci ekonomicz-
nej matych ekologicznych rodzinnych gospodarstw rolnych w Polsce.






Rozdziat |
Rodzinne gospodarstwa rolne
orazich znaczenie ekonomiczne

1. Istota rodzinnych gospodarstw
rolnych oraz ich specyfika

Zgodnie z Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej, ,,podstawa ustroju rolnego pan-
stwa jest gospodarstwo rodzinne” (Dz.U. nr 78 poz. 483, art. 23), co podkresla jego
kluczowa role w ksztaltowaniu polityki rolnej. Aby w pelni zrozumiec¢ istote go-
spodarstwa rodzinnego, trzeba odnies¢ sie do pojecia gospodarstwa rolnego.

Zaréwno w polskim porzadku prawnym, jak i w literaturze ekonomicznej, nie
funkcjonuje uniwersalna definicja, ktéra wyczerpujaco oddawataby zlozonos¢
i specyfike tego podmiotu. Przykltadowo w Kodeksie Cywilnym ,,za gospodarstwo
rolne uwaza si¢ grunty rolne wraz z gruntami lesnymi, budynkami lub ich cz¢scia-
mi, urzadzeniami i inwentarzem, jezeli stanowig lub moga stanowic¢ zorganizowa-
na calos¢ gospodarczg, oraz prawami zwigzanymi z prowadzeniem gospodarstwa
rolnego” (Dz.U. 2019 poz. 1145, art. 55°). Natomiast w ujeciu ekonomicznym defi-
nicje koncentrujg si¢ na czynnikach produkcji (ziemia, kapital i praca).

Food and Agriculture Organization of the United Nations (FAO) dzieli go-
spodarstwa rolne na gospodarstwa rodzinne zwigzane z rodzing/gospodarstwem
domowym oraz rolnicze przedsigbiorstwa (Food and Agriculture Organization,
2017, s. 16).

Oswiadczenie Rady UE brzmiace, ze ,rolnictwo rodzinne to co$ wigcej niz za-
wod - to sposob zycia® (European Network for Rural Development, 2013, s. 3)
podkresla istotna role gospodarstw rodzinnych w gospodarce i srodowisku, a duzy
udzial (rys. 1) tych podmiotéw w wielu panstwach uzasadnia potrzebe dalszych
badan nad ich funkcjonowaniem.
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Rysunek 1. Udziat rodzinnych gospodarstw rolnych w stosunku do ogdlnej liczby
gospodarstw rolnych
Zrédto: Bezner Kerriin., 2016, s. 6.

Ze wzgledu na dominacj¢ gospodarstw rodzinnych w strukturze rolnictwa
w dalszej czgsci pracy pojecia ,gospodarstwo rolne” i ,,gospodarstwo rodzinne”
beda traktowane jako tozsame. Zlozonos¢ pojecia gospodarstwo rolne sprawia,
ze formulowanie satysfakcjonujacej definicji rodzinnego gospodarstwa rolnego
réwniez nie jest fatwe. W polskim porzadku prawnym, zgodnie z Ustawa o ksztal-
towaniu ustroju rolnego z 2003 roku, gospodarstwo rodzinne to podmiot ,,pro-
wadzony przez rolnika indywidualnego, w ktérym laczna powierzchnia uzytkéw
rolnych jest nie wieksza niz 300 ha” (Dz.U. 2019 poz. 1362, art. 5, pkt. 1 i 2) i taka
tez zostala przyjeta w niniejszej pracy. Rolnik indywidualny

jest osobg fizyczng, bedaca wiascicielem lub dzierzawca nieruchomosci rolnych o facz-
nej powierzchni uzytkéw rolnych nieprzekraczajacej 300 ha, prowadzaca osobiscie go-
spodarstwo rolne, posiadajacg kwalifikacje rolnicze, co najmniej od 5 lat zamieszkalg
w gminie, na obszarze ktorej potozona jest jedna z nieruchomosci rolnych wchodza-
cych w sktad tego gospodarstwa (Dz.U. 2019 poz. 1362, art. 5, pkt. 11 2).

Ze wzgledu na trudno$¢ w ustaleniu uniwersalnych cech tych podmiotow
w ujeciu miedzynarodowym wystepuje znaczna réznorodnos¢ definicji prawnych.
Organizacja MERCOSUR wskazuje na dominacje pracy wlasnej, odpowiedzial-
nos¢ rodziny za produkeje oraz dopasowanie zasobéw produkeyjnych do zasobow
pracy (Ramos, Marquez, 2010, s. 3). Natomiast definicja stosowana przez Uni-
ted States Department of Agriculture (USDA) okreéla je ,jako jednostke, w ktd-
rej wigkszo$¢ podmiotu jest wlasnoscig wlasciciela, a takze osob zwiazanych z nim
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poprzez matzenstwo, wiezy krwi lub adopcje, wlacznie z krewnymi nie zamiesz-
kujacymi we wspolnym gospodarstwie domowym” (United States Department of
Agriculture, 2019). Z kolei FAO podkresla $cisty zwigzek produkcji rolnej z do-
mem oraz jego potencjal rozwojowy (Zdziennicki, 2011, s. 55).

Ujecia ekonomiczne skupiajg si¢ na szerszym rozumieniu istoty rodzinnego go-
spodarstwa rolnego. Podkreslaja jego samodzielno$¢ produkcyjng oparta na pracy
wlasnej i kapitale rodziny, przy czym dochéd generowany jest gléwnie z dziatal-
nosci rolniczej (Tomczak, 2005, s. 25). Na uwage zasluguje réwniez koncepcja
Aliny Sikorskiej i Mirostawa Drygasa, taczaca aspekty spoteczne (dziedziczenie,
zamieszkiwanie, zarzadzanie rodzinne) z ekonomicznymi (wlasno$¢ ziemi, praca
czlonkéw rodziny) (Drygas, 2014, s. 2; 2015, s. 13; Sikorska, 2014, s. 31-49).

Przedstawione ujecia wskazuja, ze unikalng cechg gospodarstw rodzinnych,
jest faczenie dzialalnosci rolniczej z wartosciami spotecznymi i tradycja, stano-
wiace fundament ustroju rolnego w wielu krajach, w tym w Polsce. Zauwazy¢ za-
tem mozna, ze konsensus panuje jedynie w ogélnym rozumieniu istoty podmiotu,
co okresla sie mianem koncepcji parasolowej (ang. umbrella concept) (Food and
Agriculture Organization, 2015, s. 23). Oznacza ona umowny zbiér cech charak-
terystycznych dla tych gospodarstw, dostosowywany do lokalnych uwarunkowan
spoleczno-ekonomicznych.

Przyklady te pokazujg jak trudne jest precyzyjne zdefiniowanie rodzinnego go-
spodarstwa rolnego. Ujecie wszystkich jego cech w jednej spdjnej definicji jest
wrecz niemozliwe, gdyz jego obraz przedstawia sie inaczej w zalezno$ci od per-
spektywy prawnej, ekonomicznej i spolecznej. Definicje zaréwno prawne i ekono-
miczne powinny za$ pelni¢ zaréwno funkcje poznawczg, jak i aplikacyjna.

Nalezy podkresli¢, ze w praktyce gospodarstwa rodzinne czgsto utozsamiane s
z podmiotami matymi. W Europie zaklada sie, ze naleza do nich podmioty o po-
wierzchni nieprzekraczajacej 5 ha fizycznych. Podobng wielkos¢ w swoich bada-
niach przyjat Dariusz Zmija (Zmija D., 2016). Przyjmujac te warto$é, w Polsce
w 2023 roku funkcjonowalo 622 tys. gospodarstw rolnych o powierzchni do 5 ha
(tab. 1) i w poréwnaniu do roku 2010 ich liczba zmniejszyta si¢ 0 193,3 tys. Jednak
ich udzial w ogolnej liczbie gospodarstw w poszczegolnych latach nie ulegl znacz-
nym zmianom i ksztaltowat si¢ na poziomie okoto 50%. Jesli jednak uznamy 10 ha
za punkt graniczny, gdyz w Polsce ta wielko$¢ czesto wskazuje na gospodarstwo
rodzinne (Sass, 2021, s. 32), ich liczba w 2023 roku wzro$nie do 896,7 tys., czyli
73% wszystkich gospodarstw rolnych.

Z uwagi na ograniczenia miary fizycznej nieuwzgledniajacej jakosci uzytkow
rolnych w Polsce w celu wyliczenia podatku rolnego stosuje si¢ hektar przelicze-
niowy waloryzujacy grunty rolne (Dz.U. 2019 poz. 1256, art. 4). Brak aktualizacji
okregéw podatkowych i wspétczynnikéw bonitacji podwaza jednak wiarygodnosé¢
tej metody.
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Tabela 1. Podziat gospodarstw rolnych w Polsce ze wzgledu na ich wielko$¢ fizyczng

10 15 20
Lata | Ogotem | 90 | 101~ | 2-4,99 159,991 )00 | 1999 | -a9,09 | 50N2
l1ha |1,99ha ha ha i wiecej
ha ha ha
2010
tys. | 1509,1 | 24,9 300,6 489,8 346,3 151,5 72 97 27
% 100 1,6 19,9 32,6 22,9 10 4,8 6,4 1,8
2013
tys. 1429 34,4 277,6 455,3 315,2 141,3 70,2 103,2 31,8
% 100 2,4 19,4 31,9 22,1 9,9 4,9 7,2 2,2
2016
tys. | 1410,7 | 22,8 271,2 465,9 309,9 137,3 66,9 102 34,7
% 100 1,6 19,2 33,1 22 9,7 4,7 7,2 2,5
2019
tys. | 1409,4 | 27,8 285,5 440,7 306,2 137,7 67,5 107,4 36,6
% 100 2 20,3 31,3 21,7 9,8 4,8 7,6 2,6
2023
tys. 1232,6 24,4 211 386,6 2747 1229 62 107 43,8
% 100 2 17,1 31,4 22,3 10 5 8,7 3,6

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie: Gtéwny Urzad Statystyczny, 2018, s. 89; 2024, s. 89.

W celu eliminacji stabych stron tradycyjnych miar opartych na cechach fizycz-
nych zaczeto stosowaé miary ekonomiczne w postaci Europejskiej Jednostki War-
tosci (ESU) oraz Standardowej Produkgji (SO). Ta ostatnia od 2010 roku stanowi
podstawowa miare wykorzystywang w UE i odzwierciedla $rednig warto$¢ z 5 lat
produkgji rodlinnej lub/i zwierzecej, uzyskanej z 1 ha lub/i od jednego zwierzecia
w ciggu 1 roku w przecietnych dla danego regionu warunkach. W Polsce wyrdz-
nia sie cztery regiony rolnicze: Pomorze i Mazury, Wielkopolska i Slask, Mazowsze
i Podlasie oraz Malopolska i Pogdrze (Bocian i in., 2017, s. 5). Suma Standardo-
wych Produkcji pozwala okresli¢ Wielko$¢ Ekonomiczna (ang. Economic Size
- ES) gospodarstwa, ktorg wyraza si¢ w walucie euro. Na jej podstawie mozna do-
kona¢ kategoryzacji gospodarstw (tab. 2).

W Unii Europejskiej gospodarstwa o ES ponizej 8 tys. euro uznaje si¢ za bar-
dzo mate, a do 25 tys. euro - za male (Czekaj i in., 2020, s. 20). W ramach pol-
skiego systemu zbierania i wykorzystywania danych rachunkowych z gospodarstw
rolnych - ang. Farm Accountancy Data Network (FADN) - obszar obserwacji
obejmuje gospodarstwa o minimalnej wielkosci ekonomicznej (ES) 4000 euro,
wigc przy sporzadzaniu analiz pomijane s3 podmioty mniejsze (Florianczyk i in.,
2018, s.17).
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Tabela 2. Wykaz klas wielko$ci ekonomicznej gospodarstw wedtug ES oraz podziat
gospodarstw w Polsce ze wzgledu na Wielko$¢ Ekonomiczna (ES6)

Wielkos¢ Wielkos¢
ekonomiczna ekonomiczna
ES 14 ES6

Klasa ES Zakres w euro Klasy ES6 Zakres w euro
1 <2000
2 2 000=<€<4 000 1 Bardzo mate |2 000<€<8 000

4 000=<€<8 000

3
4 8 000=€<15 000 2 Mate 8 000=<€<25 000
5 15 000=€<25 000
6 25 000=€<50 000 3 Srednio mate | 25 000<€<50 000
7 50 000=€<100 000 4 Srednio duze | 50 000<€<100 000
8 100 000=€<250 000 5 Duze 100 000=€<500 000
9 250 000=€<500 000
10 500 000=€<750 000 6 Bardzo duze |€=500000
11 750 000=<€<1 000 000
12 1000 000<€<1 500 000
13 1500 000=<€<3 000 000
14 €23 000000

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie: European Commission, 2019, s. 6;
Gtéwny Urzad Statystyczny, 2017, s. 140.

Przejrzysty podzial gospodarstw rolnych umozliwia efektywne oraz dorazne
ksztaltowanie polityki rolnej, na przyklad w zakresie ubezpieczen spotecznych
/majatkowych i polityki dochodowej lub socjalnej. Stanowi réwniez podstawe do
korzystania, szczegolnie przez male gospodarstwa rolne, z dedykowanych instru-
mentéw oferowanych w ramach np. Wspdlnej Polityki Rolnej (WPR).

Wyzwaniem, ale i szansg dla polskich rodzinnych gospodarstw rolnych, moze
by¢ takze ich utozsamienie z przedsigbiorstwem. Zgodnie z Ustawg — Prawo
przedsigbiorcéw dziatalno$¢ gospodarcza to ,,zorganizowana dziatalnos¢ zarobko-
wa wykonywana we wlasnym zakresie i w sposob ciagly” (Dz.U. 2019 poz. 1292,
art. 3). Ciaglos¢ oznacza regularne powtarzanie dziatan, zorganizowanie obejmuje
aspekty formalne i materialne, a zarobkowy charakter stanowi kluczowy wyréznik
od dzialalnosci okazjonalnych lub non-profit (Jezynska, 2015, s. 34-45).
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Zgodnie z przepisami polskiego prawa gospodarczego dziatalno$¢ rolnicza
trudno jest okresli¢ mianem dzialalnosci gospodarczej, co wynika z niejasno okre-
slonego miejsca produkeji rolniczej w systemie gospodarczym kraju (Kurowska,
2017, s. 47-74). Ustawa — Prawo przedsiebiorcéw nie obejmuje gospodarstw rol-
nych prowadzacych produkcje rolng (Dz.U. 2019 poz. 1292, art. 6, pkt. 1), a brak
prawnej definicji przedsigbiorstwa rolnego utrudnia ich formalne zakwalifikowa-
nie do sektora biznesowego. Wynika to réwniez z tego, ze produkcja rolna spetnia
kryteria ciggtosci i zorganizowania, nie zawsze jednak ma charakter zarobkowy
- wiele gospodarstw produkuje wylacznie na wlasne potrzeby (Budzinowski, Su-
chon, 2015, s. 325-336), wigc jak wskazuje Jerzy Bieluk, wylacznie gospodarstwa
towarowe mozna uzna¢ za przedsiebiorstwa rolne (Bieluk, 2013, s. 131-146) - co
jest merytorycznie uzasadnione.

2. Rodzinne gospodarstwa rolne
na Swiecie i w Europie

2.1. Rodzinne gospodarstwo rolne na swiecie

W 2020 roku na $wiecie funkcjonowato okoto 616 mln gospodarstw rolnych (Mu-
eksch, 2023), z czego 90% (ponad 550 milionéw) stanowily gospodarstwa rodzin-
ne, indywidualne lub oparte na pracy cztonkéow rodziny wlasciciela (Lowder i in.,
2019). Gospodarstwa te wykorzystuja 70-80% globalnej powierzchni uzytkéw rol-
nych i generuja okolo 80% s$wiatowej produkcji Zywnosci w przeliczeniu na jej
warto$¢ (Erenstein i in., 2021, s. 221-229). Zgodnie z prognozami Zia Mehrabiego,
opartymi na modelu uwzgledniajacym teoretyczne czynniki powstawania i kon-
solidacji gospodarstw w obrebie poszczegolnych krajow, ich liczba moze spas¢ do
272 mln do konca XXI wieku (Mehrabi, 2023, s. 949-954).

Nalezy podkresli¢, ze struktura agrarna gospodarstw rolnych na wiecie jest sil-
nie zréznicowana regionalnie. Globalnie dominuja gospodarstwa ponizej 2 ha, kto-
re stanowig nawet do 85% wszystkich podmiotéw i zarzadzaja od kilku do niemal
40% powierzchni uzytkéw rolnych. Dominuja one w krajach stabiej rozwinietych,
takich jak panstwa Azji Potudniowej i Wschodniej oraz Afryki. Odmienna struk-
tura wystepuje natomiast w regionach wysokorozwinietych (Stany Zjednoczone,
Europa Zachodnia), gdzie dochodzi do koncentracji wlasnosci ziemi i domina-
cji wigkszych jednostek gospodarczych (Lowder i in., 2021, s. 2-15). To dowdd, ze
w miare¢ rozwoju gospodarczego nastepuje konsolidacja uzytkéw rolnych wokot
bardziej wydajnych podmiotéw.

Mate gospodarstwa odgrywaja jednak istotng role w ochronie srodowiska na-
turalnego, zwlaszcza w obliczu kryzyséw zwigzanych z zagrozeniami sanitarnymi
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(choroba szalonych krow [BSE], ptasia grypa czy zanieczyszczenia chemiczne np.
skazenia dioksynami). Wiele z nich wynika z intensyfikacji produkcji rolniczej
i strategii maksymalizacji plonéw, realizowanych kosztem zasad zréwnowazonego
rozwoju. Prowadzi to do degradacji srodowiska, a w konsekwencji uderza w go-
spodarstwa, zwlaszcza male rodzinne, niestusznie obarczane odpowiedzialno$cia
za spadek jako$ci zywnosci.

Wspolczesne gospodarstwa rolne stoja takze przed wyzwaniem zaspokojenia
rosngcego globalnego popytu na produkty rolne. Szczegdlnie, ze rozwoj biogospo-
darki i bioekonomii sprzyja silniejszej integracji sektora rolnego z branzami: bio-
technologiczna, farmaceutyczng (Viaggi, 2016, s. 101-112) i energetyczna (Bielski
iin, 2021, s. 1-20). Wyzwaniem jest tez koncepcja zréwnowazonego rozwoju, wy-
magajaca ograniczenia negatywnego wplywu rolnictwa na §rodowisko. Konieczne
jest wiec opracowanie trwalej ogolno$wiatowej polityki rolnej wspierajacej rozwoj
gospodarstw rodzinnych i aktywne ksztaltowanie globalnej polityki zywieniowej
(rys. 2).

globalny system
ZYWNOSCIOWY
ceny 1 stabilnose

wsparcie wsi

Rysunek 2. Istota globalnej polityki zywieniowej
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie: Charles i in., 2014, s. 2.

Prognozy demograficzne wskazuja, ze do konca XXI wieku populacja ludzi
moze osiagna¢ 10,9 mld oséb (United Nations Department of Economic and So-
cial Affairs, 2021, s. 22), co istotnie zwigkszy globalny popyt na zywnos¢. Stwarza
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to realng szansg¢ rozwojowa dla rodzinnych gospodarstw, zwlaszcza w dobie rozbu-
dowy globalnych sieci logistycznych i zmieniajacych sie trendéw konsumenckich.
Dodatkowo popularnos¢ zdrowego stylu zycia, transparentnos¢ pochodzenia
zywnosci oraz dbatos¢ o jakos$¢ produktéw spozywezych sprzyja gospodarstwom
rodzinnym (Cushman & Wakefield, 2017, s. 8-10), ktore sg postrzegane jako wia-
rygodni dostawcy zywnosci spetniajacej wysokie wymagania spoleczne i rynkowe.

2.2. Rodzinne gospodarstwa rolne w Europie

Europejskie rodzinne gospodarstwa rolne wyrézniajg sie silnym powigzaniem
miedzy gospodarstwem rolnym a domowym, autonomig decyzyjna wlasciciela
i dominujacym udzialem dochodéw pochodzacych z dziatalnosci rolniczej (Pocz-
taiin., 2015, s. 59-77). Czynniki te motywuja do osiggania wysokiej efektywno-
$ci ekonomicznej, a wlasnos$¢ gruntéw — cho¢ nie obligatoryjna — moze stanowic¢
istotny element strategicznego rozwoju, uwzgledniajacego aspekty zaréwno eko-
nomiczne, jak i Srodowiskowe (Marks-Bielska, 2021, s. 23-40).

Moéwiac o rodzinnych gospodarstwach rolnych w Europie, autor niniejszych
rozwazan ma na mysli w szczegolnosci Uni¢ Europejska, na obszarze ktorej funk-
cjonowato 9,1 mln gospodarstw rolnych, a az 94,8% mialo charakter rodzinny.
Najwiekszy ich odsetek odnotowano w Rumunii (31,8%), Polsce (14,4%) oraz
Wrtoszech (12,5%). W latach 2005-2020 ich liczba zmniejszyta si¢ jednak o 5,3 mIn
(37%), przy czym do najwiekszych redukcji doszto réwniez w powyzszych krajach,
kolejno o 1,4 mln, 1,2 mln i 0,6 mln. Likwidacji podlegaly przede wszystkim mate
jednostki - 5 ha (87%) (Eurostat, 2022).

W 2020 roku rodzinne gospodarstwa zarzadzaly ponad 157,4 mln ha uzytkéw
rolnych. Ponad 40% ich ogélnej powierzchni wystepuje w nizinnym pasie klimatu
umiarkowanego, obejmujacym obszar Niemiec, Francji, Polski oraz krajéw Bene-
luksu. Najwieksze udzialy uzytkéw rolnych w catej powierzchni kraju odnotowano
za$ w Danii, Irlandii i Wielkiej Brytanii (ponad 60%), a najnizsze w Norwegii, Fin-
landii i Estonii (Ossowska, Janiszewska, 2015, s. 104-105). Pod wzgledem ogodlnej
powierzchni uzytkéw rolnych dominowaty jednak: Francja (27,4 mln ha), Hiszpa-
nia (23,9 mln ha), Niemcy (16,6 mln ha), Polska (14,8 mln ha) (Eurostat, 2022).

Struktura gospodarstw rolnych w UE ujawnia jednak znaczace zréznicowanie
pod wzgledem ich wielkosci fizycznej oraz udziatu w ogélnej powierzchni uzytko-
wanej rolniczo (rys. 3).

Struktura gospodarstw rolnych w Unii Europejskiej w 2020 roku ukazuje istot-
ne dysproporcje w rozkladzie ich wielkosci oraz wykorzystaniu uzytkéw rolnych.
Gospodarstwa ponizej 5 ha stanowily 63,8% ogoétu, ale zarzadzaty zaledwie 5,8%
gruntéw rolnych. W przeciwienstwie do nich duze jednostki (>50 ha), bedace je-
dynie 7,5% wszystkich gospodarstw, uzytkowaly 68,2% dostepnej powierzchni.
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B Gospodarstwa  m Uzytkirolne

63,8%
52,5%

9
12,4% 15,7%
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5,8% 5,0% 7 0% 3 8%5,3% 3,9% 3_90/0. 3,6%
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Rysunek 3. Odsetek gospodarstw rolnych oraz wielko$¢ zagospodarowanych przez nie uzytkdw
rolnych w Europie w 2020 roku (%)
Zrédto: Eurostat, 2022.

Nalezy podkredli¢, ze srednia wielko$¢ gospodarstwa rolnego w UE w 2020 roku
wynosita 17,4 ha. Mate gospodarstwa (< 5 ha) dominujg w: Rumunii (90,3%),
Malcie (96,6%), Cyprze (87,6%), Grecji (74%), Portugalii (73,5%) czy Chorwa-
cji (70,6%). Natomiast gospodarstwa wielkoobszarowe przewazaja w panstwach
rozwinietych: Luksemburg (52,7%), Francja (46%), Niemcy (31,5%) oraz Dania
(30,9%) (Eurostat, 2022). Rozbieznosci te sg efektem odmiennego tempa zmian
strukturalnych wynikajacych z réznic w procesach transformacji agrarnej (Sroka,
2015, s. 61-73) i wplywu polityk historycznych, w tym np. kolektywizacji i repry-
watyzacji w krajach bylego bloku wschodniego (Banski, 2017, s. 7-22). Zarysowu-
je to granice pomiedzy Europg Péinocno-Zachodnig a Potudniows i Srodkows,
tak jak to uczynil w swoich badaniach Jacek Strojny (Strojny, 2020, s. 61-70).

Istotna jest tez kwestia zatrudnienia. Sektor rolniczy w roku 2018 zapewnial
9,2 mln pelnoetatowych miejsc pracy, stanowiac 4,4% ogoétu zatrudnienia w Unii
Europejskiej. Rodzinne gospodarstwa rolne maja w tym znaczacy udzial, gdyz nie-
mal 90% tych pracownikéw stanowili rolnicy i cztonkowie ich rodzin. Natomiast
najwyzszy udzial tego sektora w zatrudnieniu odnotowano w Rumunii (23%) (Eu-
rostat, 2020, s. 24).

Pod wzgledem specjalizacji produkcyjnej, w 2020 roku 58,4% gospodarstw eu-
ropejskich skupialo si¢ na uprawach, w tym polowych - 34%, trwalych - 22,1%
i ogrodniczych - 2,3%. Hodowlg zajmowalto sie 21,6% podmiotéw, z czego domi-
nowaly gospodarstwa mleczarskie (5,1%) i zajmujace si¢ chowem bydta (4,2%).
Gospodarstwa mieszane stanowily 19,3% wszystkich podmiotéw (Eurostat, 2022).
Warto takze zaznaczyé, ze w krajach Europy Srodkowo-Wschodniej rosnie zainte-
resowanie rolnictwem ekologicznym, co jest odpowiedzig na rosnace oczekiwania
konsumentéw wzgledem zdrowej zywnosci i polityki wspierajacej zréwnowazone
rolnictwo.



20 Produkcja ekologiczna jako kierunek rozwoju...

3. Wspélna Polityka Rolna a rozwoj
rodzinnych gospodarstw rolnych

Wspolna Polityka Rolna (WPR) (Stepien, Czyzewski, 2019, s. 295-310) odegrala,
odgrywa i bez watpienia réwniez bedzie odgrywa¢ kluczowa role w rozwoju ro-
dzinnych gospodarstw rolnych w Europie (Ménescu i in., 2022, s. 76-82). Definiu-
je sie ja jako

ogo6t dziatan, wykorzystujacych zespdt prawnych instrumentéw o charakterze ponad-
narodowym i narodowym, okres§lonych w prawie pierwotnym oraz wtérnym Unii
Europejskiej, a takze podejmowanych przez organy i instytucje UE oraz pafistwa wspol-
notowe, w celu zapewnienia rozwoju rolnictwa i obszaréw wiejskich z uwzglednieniem
Europejskiego Modelu Rolnictwa (Grzyb, 2017, s. 148-149).

Jej powstanie bylo odpowiedzig na kryzys gospodarczy i spoleczny w Euro-
pie po II wojnie $wiatowej oraz wynikajace z niego zagrozenie dla bezpieczenstwa
Zywnosciowego.

Z powodu braku porozumienia dotyczacego szczegdtowych celow i srodkéow,
formalnie WPR ustanowiono w roku 1957 na mocy Traktatu Rzymskiego o utwo-
rzeniu Europejskiej Wspdlnoty Gospodarczej (Spaak i in., 1957, art. 31). Zawarte
w nim cele obejmowaly (Spaak i in., 1957, art. 39, pkt 1):

» zwigkszenie wydajnosci rolnictwa, uwzgledniajac postep techniczny, racjo-

nalny rozwdj produkcji i optymalne wykorzystanie srodkéw produkc;ji;

* zapewnienie odpowiedniego poziomu zycia ludnosci wiejskiej, szczegélnie

poprzez podniesienie dochodu 0s6b pracujacych w rolnictwie;

= stabilizacj¢ rynkow;

» bezpieczenstwo dostaw;

* zapewnienie rozsadnych cen w dostawach dla konsumentéw.

Chcac ulatwi¢ ich realizacje, wprowadzono trzy zasady stanowigce fundament
Wspolnej Polityki Rolnej (Kowalski, 2017, s. 95):

* jednolito$¢ rynku;

= preferencje dla produkcji wewnetrznej;

* solidarno$¢ finansowa.

Wdrazanie Wspdlnej Polityki Rolnej rozpoczgto w 1962 roku, a kolejne refor-
my (Kowalski, 2017, s. 95-110) dostosowywaly jej instrumenty do zmieniajacych
sie uwarunkowan gospodarczych. Pomimo reform, polityka ta zawsze koncen-
trowala si¢ na zapewnieniu samowystarczalnosci rolnictwa, uznaniu jego strate-
gicznej roli w gospodarce oraz utrzymaniu jednolitego rynku rolnego. Uzyskanie
przez Unie Europejska samowystarczalnosci zywno$ciowej oraz nadprodukeji do-
prowadzilo w latach 90 do zmiany w ksztalttowaniu WPR. Wprowadzono m.in. re-
forme MacSharryego (opracowana i nazwana od jej twércy unijnego komisarza
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ds. rolnictwa Raya MacSharryego), ktéra wprowadzita dwa filary finansowe (Pi-
worowicz, 2015, s. 7-8):

Filar I - obejmuje doptaty bezposrednie i mechanizmy rynkowe;

Filar II —wspiera rozwdj obszaréw wiejskich, programy dla mlodych rolnikéw,
renty strukturalne i ochrone srodowiska.

Reforma przeksztalcila system wspierania rynku w system bezposredniego
wspierania dochodéw rolnikéw. Mialo to na celu stworzenie rolnictwa europej-
skiego charakteryzujacego sie zwigkszona wszechstronnoscia, konkurencyjnoscia
i zrownowazeniem, zwlaszcza na obszarach problemowych rolniczo. Umozliwita
wspOlistnienie rolnictwa towarowego i wielofunkcyjnego dostosowanego do réz-
nych warunkéw europejskich.

Istotnym elementem Wspodlnej Polityki Rolnej jest koncepcja Europejskiego
Modelu Rolnictwa, w ktorej wazng role przypisuje sie gospodarstwom rodzin-
nym traktowanym jako ,,kluczowy element realizacji celow wpisanych w Europej-
ski Model Rolnictwa” (Davidova, Thomson, 2014, s. 9). Model ten ktadzie nacisk
na funkcje pozaprodukcyjne rolnictwa, takie jak ochrona krajobrazu, wspiera-
nie agroturystyki czy zachowanie bioréznorodnosci, podkreslajac jego powigza-
nie z $rodowiskiem. Agenda 2000 poglebita te koncepcje, proponujac odejscie
od intensyfikacji na rzecz rolnictwa bardziej zréznicowanego, zréwnowazonego
i ekologicznego (Czudec i in., 2017, s. 12-26). Rozwiniecie koncepcji $wiadczy
o dostrzezeniu nowych spotecznych wyzwan wobec gospodarstw rolnych i nato-
zeniu, zwlaszcza na podmioty mate, obowiazku utrzymania réownowagi pomiedzy
konkurencyjno$cia ekonomiczng, a spdjnosciag spoleczna (Davidova, Thomson,
2014a,s. 1-14).

Pomimo wielu wyzwan, Wspoélna Polityka Rolna znaczaco wplyneta na roz-
woj rodzinnych gospodarstw rolnych w krajach czlonkowskich. Pogtebita integra-
cje europejska panstw za sprawg m.in. stabilnych wydatkow ukierunkowanych na
wsparcie dochodu gospodarstw rolnych, promowania wielofunkcyjnego rozwoju
obszaréw wiejskich oraz wspierania zréwnowazonego rozwoju (Palinska, Wiele-
chowski, 2016, s. 177-186).

W odpowiedzi na rosngce znaczenie aspektoéw ekologicznych w 2016 roku wpro-
wadzono dodatkowsg platno$¢ za tzw. zazielenianie, na ktéra przeznaczono 30%
$rodkow z filaru L. Ich wyptate uzalezniono od spetnienia warunkéw dotyczacych
dywersyfikacji upraw, utrzymania trwaltych uzytkéw zielonych oraz utrzymania
obszaréw proekologicznych (Wrzaszcz, 2017, s. 231-237). Rolnicy niespelniajacy
postawionych kryteriow podlegaja karom administracyjnym w postaci obnizenia
platnosci (Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wi, 2021).

Pomimo pozytywnego wplywu WPR na rozwdj rodzinnych gospodarstw rol-
nych, polityka ta nie jest wolna od ograniczen. Krytyce poddawane sg m.in. (Jaku-
bowska-Lorenz, Rehmer, 2019):

= brak rozréznienia miedzy duzymi a malymi gospodarstwami przy przyzna-

waniu wsparcia;


http://m.in
http://m.in

22 Produkcja ekologiczna jako kierunek rozwoju...

* uzaleznienie doptat od powierzchni zamiast efektywnosci (Czyzewski, Ste-
pien, 2017, s. 677-692);

* niewystarczajace dzialania proekologiczne;

» sprzyjanie wzrostowi duzych gospodarstw kosztem matych rodzinnych

podmiotdw.

WPR pozostaje mimo to najwazniejszym narzedziem polityki unijnej w zakre-
sie rolnictwa i rozwoju obszaréw wiejskich. Jej dalsza skuteczno$¢ zalezy od jej
zdolnosci adaptacyjnych do wewnetrznych wyzwan UE i globalnych zmian ryn-
kowych oraz od utrzymania réwnowagi pomiedzy celami ekonomicznymi, srodo-
wiskowymi i spolecznymi.



Rozdziat Il

Dziatalnos¢ produkcyjna
rodzinnych gospodarstw rolnych
w Polsce

1. Charakterystyka prowadzonej dziatalnosci

1.1. Systemy produkcji rolnej rodzinnych gospodarstw rolnych

Prowadzenie dzialalnosci rolniczej wymaga opracowania strategii, czyli ,,.kom-
pleksowego planu osiggnigcia celow organizacji” (Griftin, 2020, s. 244). W malych
gospodarstwach rolnych strategia czesto ma charakter nieformalny i funkcjonuje
jedynie w $wiadomosci wlasciciela. Jednak nie nastrecza to rolnikom problemdw
w zarzadzaniu tym planem. Praktyka ich dzialania wykazuje zatem cechy zarza-
dzania strategicznego, ktdre okresli¢ nalezy jako

proces definiowania i redefiniowania strategii w reakcji na zmiany otoczenia lub wy-
przedzajacy te zmiany, a nawet je wywolujacy oraz sprzezony z nim proces implemen-
tacji, w ktérym zasoby i umiejetnosci organizacji sg tak dysponowane by realizowaé
przyjete dlugofalowe cele rozwoju, a takze by zabezpieczy¢ istnienie organizacji w po-
tencjalnych sytuacjach nieciagtosci (Multan i in., 2014, s. 14).

Wybdr strategii zalezy od systemu produkcji rolniczej, ktory ksztaltuje rozwoj
sektora rolnego i rodzinnych gospodarstw. Nalezy zauwazy¢, ze w Polsce obserwuje-
my przejscie od Konwencjonalnych Systeméw Dziatalnosci Rolniczej do Systemow
Zréwnowazonych i Zintegrowanych ze Srodowiskiem Obszaréw Wiejskich (rys. 4).

Konwencjonalne Systemy Dzialalnosci Rolniczej a szczegdlnie Systemy Rol-
niczej Produkgji Specjalistycznej koncentruja si¢ na maksymalizowaniu wydaj-
noéci. Doprowadza to do powstania intensywnych form produkcji, takich jak
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gospodarstwa plantacyjne czy fermowe oparte na strategii specjalizacji. Strategia
specjalizacji ukierunkowana jest na obnizanie kosztow (Kotacka, 2017, s. 306-310),
poprzez ograniczenie asortymentu wytwarzanych produktéw — nawet do jednego
(Stepien, 2007, s. 209-230). Jej celem jest zwiekszenie produkcji, wydajnosci pra-
cy i dochodu gospodarstwa poprzez zwigkszenie zuzycia przemystowych srodkow
produkgji (Podlesny, Smytkiewicz, 2020, s. 17-26), a w efekcie nasilajac presje sro-
dowiskowa (np. wzrost emisji amoniaku) (Ttuczak, 2015, s. 289-296) i zaburzajac
réwnowage skltadnikéw odzywczych w glebie (Pikula, 2015, s. 98-112).

Konwencjonalne Systemy Dziatalno$ci Rolniczej w towarowych i nietowarowych

gospodarstwach
Systemy Tradycyjne Systemy Wielokierunkowej Systemy Rolniczej Produkcji
(historyczne, Produkcji Roslinnej i Zwierzecej Specjalistyczne;j
ekstensywne jl> ($rednio intensywne) (intensywne)

< < g

Systemy Zrownowazone i Zintegrowane ze Srodowiskiem Obszaréw Wiejskich

igs igs <L

Systemy Produkcji System Rolniczej Produkcji Systemy Rolniczej Produkcji
Zintegrowanej (IP) Organicznej (ekologicznej) Precyzyjnej (informacyjnej)
i Zréwnowazonej |:> bez Agrochemikaliow :>
Standardowo
(wg KDPR)

Rysunek 4. Ewolucja i podziat systeméw produkgji rolniczej w Polsce
Zrédto: Wojcicki, 2008, s. 29.

Nalezy podkresli¢, ze duze i wyspecjalizowane gospodarstwa osiagaja wyzsza
wydajnos¢, zwlaszcza w stabilnych warunkach rynkowych i politycznych (Btazej-
czyk-Mejka, Kala, 2015, s. 6). Stanowi to rowniez argument przeciwko rozwojowi
malych gospodarstw, ktore cho¢ lepiej realizuja zalozenia polityki zréwnowazone-
go rozwoju, moga negatywnie wplywa¢ na funkcjonowanie wiekszych jednostek.

Alternatywg dla Systemow Produkgji Specjalistycznej sa Systemy Wielokierun-
kowej Produkcji Roslinnej i Zwierzecej w oparciu, o ktére funkcjonuja gospodar-
stwa mieszane. W ich przypadku przyjmuje si¢ strategie dywersyfikacji produkgji,
polegajaca na ,,rozszerzeniu gamy wyrobéw w ramach jednego sektora, poprzez
wprowadzenie nowych produktéw lub tych samych wyrobéw opartych na innej
technologii” (Pieniacka, 2016, s. 115). Zwigksza ona elastyczno$¢ gospodarstwa,
szczegolnie wobec zmiennych warunkéw rynkowych i politycznych oraz ograni-
cza ryzyko dzialalnosci rolniczej obejmujacej jeden produkt.
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Rolnictwo w Polsce i Europie podlega transformacji, wynikajacej z wdraza-
nia zasad zréwnowazonego rozwoju w reakcji na negatywne skutki intensyfika-
¢ji produkgji rolniczej, ktére wplynely m.in. na zmiane preferencji konsumentéw
oraz wzrost znaczenia czynnikéw egzogenicznych (zewnetrznych) nad endoge-
nicznymi (wewnetrznymi) w funkcjonowaniu rodzinnych gospodarstw rolnych
(Karwat-Wozniak, 2019, s. 304-312). W odpowiedzi Unia Europejska zreformo-
wata Wspdlng Polityke Rolng, wdrazajac strategie ,,od pola do stotu” (Sniadach,
2022, s. 29-34) oraz ,,Europejski Zielony Lad” (Hirasawa, 2022, s. 25-27). Promo-
wane s3 réwniez Systemy Produkcji Zréwnowazonej i Zintegrowanej ze Srodowi-
skiem Obszaréw Wiejskich, bazujace na idei rolnictwa wielofunkcyjnego (Zajac,
2016, s. 185) oraz réwnowadze ekologicznej, ekonomicznej i spoleczne;.

W ich obszarze szczegdlne znaczenie zyskujg Systemy Produkcji Zintegrowa-
nej (IP) i Zréwnowazonej Standardowo (wg KDPR), ktére umozliwiaja gospo-
darstwom rodzinnym osigganie celéw ekonomicznych i ekologicznych (Kotecki,
2015, s. 13-14). Integruja one nowoczesne technologie i praktyki przyjazne na-
turze, wspierajac bioréznorodnos¢ i ograniczajac zagrozenia zdrowotne. Sg $cisle
zwigzane z rolnictwem wielofunkcyjnym i wptywaja na ksztaltowanie np. Progra-
mu Rozwoju Obszaréw Wiejskich (Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi, 2019).
Ich ekstensywny charakter umozliwia stosowanie strategii dywersyfikacji zrodet
dochodu. Nie wymaga ona intensyfikacji produkcji, lecz oznacza balansowanie
miedzy rolnictwem konwencjonalnym a ekstensywnym oraz wykorzystanie no-
woczesnych technologii produkcji. Nierzadko skutkuje prowadzeniem réwniez
dzialalnosci pozarolniczej (Lobos-Kotowska, 2015, s. 33-52), co zwieksza stabil-
no$¢ finansowa gospodarstwa (tab. 3).

Tabela 3. Strategie zr6znicowania dziatalnoSci gospodarczej przez mate gospodarstwa rolne

Rodzaj strategii Zakres dziatan Przyktady dziatalnosci
Wielo- - wykonywanie dziatalnosci pozarolniczej - ustugi budowlane
zawodowo$é poza swoim gospodarstwem rolnym - ustugi doradcze

lub we wtasnym gospodarstwie rolnym
bez wykorzystywania zasobow tego
gospodarstwa

- dziatalnos$¢ produkcyjna
(np. produkcja mebli)

Dywersyfikacja
horyzontalna

- rozszerzenie dotychczasowej dziatalno$ci
o produkty lub ustugi pokrewne,
pozostajace w zwigzku z dotychczasowg
dziatalnoscig rolnicza

- ustugi na rzecz rolnictwa
z wykorzystaniem
wtasnego sprzetu

Dywersyfikacja
wertykalna

- rozszerzenie dziatalno$ci gospodarstwa
o dziatania poprzedzajace lub nastepujace
po dotychczas realizowanym procesie
produkcji rolniczej

- przetworstwo
rolno-spozywcze

- sprzedaz bezposrednia
wtasnych produktéw
rolnych
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Tab. 3 (cd.)
Rodzaj strategii Zakres dziatan Przyktady dziatalnosci
Dywersyfikacja |- wejscie w dziedziny dziatalnosci - agroturystyka
lateralna niepowiazane z dotychczas prowadzonga - przetwarzanie drewna
dziatalnoscig rolnicza, przy wykorzystaniu |- rekodzieto
jednak zasobéw gospodarstwa rolnego - akwakultura
- wytwarzanie energii
odnawialnej

- inne dziatalnosci

Zrédto: Zmija K., 2016, s. 420.

Decyzja o podjeciu aktywnosci pozarolniczej wynika z czynnikéw wypychaja-
cych (np. niedobor ziemi, spadajace zyski), jak i przyciggajacych (np. stabilniejsze
dochody poza rolnictwem, wieksza optacalno$¢) (Zmija, 2018, s. 342-352). Z badan
wynika, Ze preferujg ja mniejsze gospodarstwa, zwlaszcza o profilu roslinnym lub
mieszanym oraz niskiej towarowosci produkcji (Ostromecki i in., 2015, s. 45-58).
Stanowi ona dla nich uzupetniajace Zrédto dochodu oraz umozliwia lepsze powia-
zanie z rynkiem i skuteczniejsza sprzedaz wlasnych produktéw. Rodzinne gospo-
darstwa rolne w ten sposdb czesto wpisuja si¢ rowniez w rozwoj biogospodarki
(Adamowicz, 2017, s. 29-49), co daje im szanse na zwiekszenie konkurencyjnosci
rynkowej — m.in. poprzez produkcje biomasy (Sulewski i in., 2017, s. 50-74) z od-
padoéw rolnych lub upraw roélin energetycznych.

W ramach Systeméw Produkcji Zréwnowazonej i Zintegrowanej ze Srodowi-
skiem Obszarow Wiejskich funkcjonuja rowniez Systemy Rolniczej Produkeji Or-
ganicznej bez Agrochemikaliow. W ich obszarze gospodarstwa rolne wdrazaja
strategie dyferencjacji, wyrdzniajac si¢ jakoscia lub unikalnymi cechami produk-
tow (Sroka i in., 2016, s. 82-84), co jest szczegdlnie korzystne dla matych gospo-
darstw bez mozliwosci zwiekszenia areatu (Schans i in., 2015, s. 88-89). Dzialania
te s wspierane przez marketing bezposredni oraz przetworstwo wiasne.

Strategia dyferencjacji moze ewoluowac w strategie koncentracji. Zakfada sku-
pienie si¢ na wybranym rynku, produkcie badz segmencie odbiorcéw - np. po-
przez specjalistyczng produkcje roslin lub hodowle lokalnych ras (Polling i in.,
2016, s. 366-379). Koncentracja jest réwniez fundamentem Systemoéw Rolni-
czej Produkcji Precyzyjnej (Rzeczpospolita, 2023c, s. R3-R4), bazujacych na za-
awansowanych technologiach informatycznych (Rzeczpospolita, 2023b, s. R2)
i geolokalizacyjnych (m.in. GPS) (Rzeczpospolita, 2023a, s. R1; Chandra, Collis,
2021, s. 75-84). Pozwalajacych na tworzenie map plondw i zréznicowane nawoze-
nie, co ogranicza koszty (Arseniuk, 2018, s. 40-41), zmniejsza presj¢ na srodowi-
sko i zwieksza efektywno$¢ gospodarowania (Walczak, 2018, s. 3-10).
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1.2. Czynniki determinujace efektywne funkcjonowanie
rolniczej dziatalnosci produkcyjnej w Polsce

Rodzinne gospodarstwa rolne i srodowisko naturalne s3 ze sobag mocno po-
wigzane, a jako$¢ zasobow przyrodniczych (gleby, wody) warunkuje prowadze-
nie dziatalnosci rolniczej. Ich ochrona powinna zatem stanowic¢ jeden z celow
gospodarstwa. Oddzialujg one bowiem na bioréznorodnos¢, krajobraz i poziom
zanieczyszczen, jednoczes$nie pozostajac pod wpltywem licznych czynnikéw: $ro-
dowiskowych, indywidualnych, politycznych i spotecznych.

500 550 600 700 800 mm

Rysunek 5. Srednioroczny rozktad opadéw deszczu w Polsce (mm/m2)
Zrédto: Dominik, 2013,s. 7.

Polska, dzieki zréznicowanej rzezbie terenu oraz korzystnym warunkom natural-
nym ma duzy potencjal rolniczy (Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zyw-
nosciowej, 2019, s.5-7). Jednak nieréwnomierny rozktad opadéw w skali kraju (rys. 5)
stanowi wyzwanie dla gospodarstw w zakresie zarzgdzania zasobami wodnymi i pla-
nowania produkgji roélinnej. W Polsce opady roczne wynoszg od 550 mm/m” na
Kujawach, Wielkopolsce i Ziemi £.6dzkiej do ponad 800 mm/m? na Slgsku, Pomorzu
i Malopolsce. Nieréwnomierny ich rozklad w okresie wegetacyjnym, ktéry wynosi
$rednio od 200 dni na pétnocnym wschodzie do 237 dni na potudniowym zachodzie
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(Tomczykiin., 2016, s. 76), powoduje ryzyko suszy, podtopien i powodzi (Tomczyk,
Bednorz, 2022). Nawadnianie upraw jest wiec istotnym problemem dla gospodarstw
rolnych w dobie rosngcego zapotrzebowania na zywnosc¢.

Roéwnie istotnym czynnikiem ograniczajagcym mozliwosci rozwoju rolnictwa
jest zroznicowana jakos¢ gleb (rys. 6). Determinuje ona przydatno$¢ terenéw do
produkcji rolnej, a jej warto$¢ uzytkowa zalezy od zawartosci prochnicy, poziomu
zakwaszenia, przepuszczalno$ci wodnej oraz stopnia zagrozenia erozja.

gleby bielicowe
gleby ptowe

[ gleby brunatne kwasne

I czarnoziemy
B czarne ziemie
B mady

I gleby bagienne

I reciny
[ glebyinicjalne i stabo wyksztaicone

I '<by 2ntropogeniczne

Rysunek 6. Struktura i rozmieszczenie gleb w Polsce
Zrédto: Pedosfera - Gleby w Polsce.

W Polsce tylko 11,4% gleb jest bardzo dobrej jakosci rolniczej, podczas gdy
gleby stabe i bardzo stabe (bielicowe, rdzawe i bagienne) stanowig 34,5% (Dzun,
Musial, 2013, s. 65), a az 60,8% to gleby lekkie, glownie bielicowe i cz¢s§¢ gleb pto-
wych, co niemal dwukrotnie przekracza $rednig unijng (31,8%) (Krysztoforski,
2015, s. 6). Ich niska zyznos¢ wymaga intensywnego nawozenia, co zwigksza koszt
produkcji roslinne;.

Przydatnos¢ uzytkow rolnych w Polsce klasyfikuje sie¢ wedlug o$miostopniowej
skali bonitacyjnej — od klasy I (uzytki najlepsze) do VIII (uzytki najgorsze). Do-
minujaca powierzchni¢ stanowia gleby klasy IV (39,9%), zaliczane do gruntéw or-
nych $redniej jako$ci. Istotny udziat maja takze grunty klas III (22,7%) oraz Vi VI
(facznie 34%). Tylko niewielka czg¢$¢ uzytkow rolnych (3,3%) nalezy do klas I II,
czyli gleb o najwyzszej przydatnosci rolniczej (Sktodowski, Bielska, 2009, s. 206).
Nalezy zauwazy¢, ze uzytki rolne staja sie coraz czesciej przedmiotem licznych
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konfliktéw — m.in. z deweloperami, wtadzami czy osobami prywatnymi — co wply-
wa na stabilno$¢ produkgji rolniczej (Milczarek-Andrzejewska i in., 2020, s. 5-31).

W ciagu ostatnich dwoch dekad Polska odnotowala wzrost produktywnosci
sektora rolnego i stala si¢ jednym z wazniejszych producentéw rolnych na $wiecie
(Biuro Strategii i Analiz Miedzynarodowych, 2020) oraz w UE (Krajowy Osrodek
Wsparcia Rolnictwa, 2020, s. 20-21). W obliczu zmian geopolitycznych czyn-
niki polityczne wywieraja istotny wplyw na rozwdj rolnictwa (Rzeczpospolita,
2023, s. A23). Naleza do nich m.in. platnosci za ustugi ekosystemowe i regulacje
sprzyjajace ochronie bioréznorodnosci (Zylicz, 2018, s. 20-21), ktérych celem jest
rekompensowanie kosztow i wspieranie zréwnowazonej produkeji. Kluczows role
pelni tu Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich (Stoksik, 2015, s. 205-229) w ra-
mach Wspolnej Polityki Rolnej UE. Ponadto na sektor wptywaja dzialania z zakre-
su polityki gospodarczej (np. walka z inflacja) (Roszak, 2022, s. 1-2), spotecznej
(np. program 500+) (Gasz, 2018, s. 88-101) i ochrony $rodowiska (np. polityka
wodna) (Dz.U. 2017 poz. 1566; Puslecki, 2023, s. 41-60).

Réwnolegle ros$nie znaczenie czynnikéw spotecznych, takich jak zmieniajace
sie preferencje konsumentéw wobec produkeji rolnej, ktére dotycza np. wzrostu
popytu na zywnos$¢ wysokiej jakosci. Pod ich naciskiem w Europie obserwuje si¢
np. wigksze spozycie warzyw i nabialu, natomiast w Chinach - migsa. Zjawiska te
stanowig zaréwno szanse, jak i wyzwanie dla polskich gospodarstw, szczegélnie
w nastepstwie powigzania rolnictwa z rynkiem energii i zwigzanej z tym presji na
wzrost ochrony zasoboéw naturalnych i ograniczania powierzchni upraw.

Niektdre tereny w Polsce maja szczegdlne ograniczenia dla rolnictwa - to tzw.
obszary o specyficznych uwarunkowaniach rolniczych (Musial, 2015, s. 91—
110). Naleza do nich m.in. rejony objete ochrong przyrody, gory, doliny rzeczne
czy okolice miast. Wskazane czynniki wplywaja na powstawanie Obszaréw Pro-
blemowych Rolniczo (OPR), czyli terenéw o ograniczonym potencjale rolniczym.
Badania wskazuja, ze obejmujg one az 45% gospodarstw rolnych w Polsce, a $red-
nia ich wielko$¢ to 6,9 ha (o0 30% mniej niz $rednia krajowa) (Sobolewska-Mikul-
ska, Wojcik-Len, 2018).

1.3. Funkcje rodzinnego gospodarstwa rolnego

Funkcja produkcyjna

Funkcja produkcyjna to podstawowe kryterium identyfikujace rolniczy cha-
rakter gospodarstw, w tym rodzinnych. Obejmuje produkcje zywnosciows, jak
i niezywnosciowa z uwzglednieniem jakosci, ilosci oraz wymogdéw bezpieczen-
stwa zywnosciowego. W obliczu zmian w sektorze agrobiznesu, logistyce i pre-
ferencjach konsumenckich znaczenie tej funkcji ewoluuje. Wzrost wymagan for-
malnych - takich jak normy dobrostanu zwierzat, standardy sanitarno-higieniczne
czy wymogi kontraktacji (Jezynska, 2014, s. 8-9) — przesuwa akcent z maksymali-
zacji wolumenu produkcji na jako$¢ i bezpieczenstwo produktow.


http://m.in
http://m.in
http://m.in

30 Produkcja ekologiczna jako kierunek rozwoju...

W tym kontekscie szczegdlnie dla matych gospodarstw rolnych to szansa na
wzrost konkurencyjnosci (Siekierski, 2019, s. 3-17). Technologie produkcyjne
oparte na pracy recznej i ograniczonym stosowaniu chemii rolniczej pozwalaja
tym gospodarstwom na dostarczanie zdrowej zywnosci zgodnej z oczekiwaniami
spolecznymi. Nadmieni¢ bowiem nalezy, ze jako$¢ nie moze by¢ uzyskana kosz-
tem utraty dtugoterminowej produktywnosci gleb (Wojewodzic, 2017, s. 1-287),
stanowigcej fundament produkcji rolnej, bezpieczenstwa zywnosciowego i zrow-
nowazonego rozwoju gospodarstw rolnych.

Funkcja ekonomiczna

Rodzinne gospodarstwa rolne odgrywaja role ekonomiczng, m.in. poprzez
rozwdj agroprzedsigbiorczodci. Coraz czedciej podejmujg dzialania wykraczajace
poza tradycyjng produkcje rolna, integrujac ja z dodatkowymi formami dziatal-
nosci gospodarczej, takimi jak agroturystyka, rzemiosto, swiadczenie ustug rol-
niczych (Jozwiak, 2019, s. 257-279) czy wykorzystywanie odnawialnych zrodet
energii (Sulewski iin., 2017, s. 50-74). Tego rodzaju dywersyfikacja Zrédet docho-
du zwieksza odpornos¢ gospodarstw na wahania rynkowe i zmienno$¢ przycho-
déw z produkgji rolnej oraz umozliwia ich wiekszg stabilno$¢ finansowa i trwalos¢
ekonomiczng.

Funkcja spoleczna

Rodzinne gospodarstwa rolne, szczegdlnie male, petnia réwniez istotne funkcje
spoleczne, ktore maja wpltyw na rozwdj obszaréw wiejskich oraz spdjnos¢ spotecz-
ng i kulturowa narodu (Krzyzanowska, 2018). Do najwazniejszych z nich naleza:

* « Funkcja kulturowa - przejawia si¢ w tworzeniu miejsca sprzyjajacego
utrwalaniu i przekazywaniu tradycji oraz lokalnego dziedzictwa kulturowego
(Kowalska, 2013, s. 104-108), ktére umozliwia integracje spotecznosci lokal-
nych (Fedyszak-Radziejowska, 2012, s. 95-118) w dobie zaniku kulturowej
tozsamosci wsi i kraju.

* « Funkcja $rodowiskowa — mate gospodarstwa, stosujac praktyki rolnictwa
zrownowazonego, ograniczajg negatywny jego wptyw na srodowisko oraz nie
generuja tak znacznych presji sSrodowiskowych jak duze, intensywne gospo-
darstwa (Zolotnytska, 2021, s. 43-58). Poprzez ochrone zasobéw wodnych,
gleby i bioréznorodnosci oraz wspieranie regeneracji ekosystemow ksztattuja
harmonijny krajobraz i rozwoj ekoturystyki.

* « Funkgcja socjalna — w przypadku utraty znaczenia ekonomicznego pelnia
réwniez role wsparcia socjalnego w postaci miejsca zamieszkania, zwlaszcza
dla oséb starszych (Musial, 2013, s. 16-18). Ponadto, pomagaja ograniczy¢
negatywne skutki migracji z miast do wsi, a takze stanowig element walki
z ubdstwem i wykluczeniem spotecznym (Fienitz, 2017, s. 5-6).

Nalezy zatem stanowczo podkresli¢, ze mimo licznych wyzwan, mate rodzinne

gospodarstwa rolne petnig fundamentalne znaczenie w wielu aspektach.
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2. Dochodowos¢ rodzinnych gospodarstw rolnych

2.1. Dochod rolniczy - istota i rys historyczny

Brak formalnej ksieggowosci oraz nieostry rozdzial wydatkéw domowych i gospo-
darczych utrudnia ustalenie dochodu rolniczego szczegdlnie w matych gospodar-
stwach rolnych. Dochdd rolniczy to czes¢ wartosci produkeji, jaka pozostaje po
odliczeniu kosztéow produkeji, podatkéw, optat, wynagrodzen i innych zobowia-
zan (Kryszak, 2017, s. 168-171). Stanowi Zrédto utrzymania rolnika i jego rodziny
oraz $rodki na inwestycje i rozwdj gospodarstwa.

Istnieja rézne definicje dochodu rolniczego - jako przyrost wartosci (Rychlik,
Kosieradzki, 1981), cze$¢ produkeji calkowitej po odjeciu nakladéw materiato-
wych (Gorzelak, 1990), czy wynagrodzenie za prace i posiadane $rodki produk-
cji (Nowak, Domanska, 2014, s. 64-67) — co utrudnia jego precyzyjne okreslenie.
Jak wskazuja Joanna Pawlowska-Tyszko i Michal Soliwoda, problem wynika m.in.
z podwdjnej roli rolnika, jako wlasciciela i pracownika, trudnosci w wycenie kon-
sumpcji wlasnej, obecnosci dodatkowych dochodéw pozarolniczych oraz funk-
¢ji dochodu jako czynnika rozwoju gospodarstwa (Pawlowska-Tyszko, Soliwoda,
2014, s. 22-24).

W celu oceny sytuacji finansowej gospodarstw w UE, stosuje si¢ system rachun-
kowosci rolnej FADN (Farm Accountancy Data Network), ktéry analizuje przy-
chody i koszty (rys. 7), umozliwiajac ocene skutkéw polityki rolnej oraz opisuje
sytuacje dochodowa gospodarstw rolnych za pomocg wskaznikow takich jak: war-
to$¢ dodana brutto, warto$¢ dodana netto i dochéd z rodzinnego gospodarstwa
rolnego. Warto$¢ dodana okresla przyrost wartosci wytworzonych débr niezalez-
nie od struktury wlasnosci ziemi czy formy zatrudnienia, przy czym jej wariant
brutto uwzglednia wszystkie koszty, natomiast netto - jedynie koszty wlasne, co
lepiej oddaje realny dochéd rolniczy. Najbardziej miarodajnym wskaznikiem jest
jednak dochéd z rodzinnego gospodarstwa rolnego, bedacy nadwyzka ekono-
miczng z dziatalnosci operacyjnej i jest formg wynagrodzenia za zaangazowanie
wlasnych zasobow: pracy, ziemi i kapitatu. Powinien on pokrywac biezace potrze-
by oraz umozliwia¢ splate zobowigzan i inwestycje.

Dochdd rolniczy odgrywa kluczowa role w polityce rolnej UE. Jednak jego za-
dowalajacy poziom pozostaje wyzwaniem dla Wspdlnej Polityki Rolnej z powodu
m.in. niekorzystnych relacji cenowych (tzw. nozyc cenowych) (Pokora-Kalinow-
ska, 2024). Industrializacja rolnictwa poglebita problem - wydajnos¢ i produk-
tywno$¢ gospodarstw rolnych, ktéra postepowata wraz z malejacg ich liczbg, nie
zapewnifa poréwnywalnych dochodéw w stosunku do robotnikéw. Problemy te
maja charakter strukturalny i utrudniajg konkurencyjnos¢ gospodarstw wzgledem
innych grup zawodowych.
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Rysunek 7. Rachunek dochodu w rodzinnym gospodarstwie rolnym w systemie FADN
Zrédto: Florianczyk i in., 2013 s. 36.

2.2. Czynniki determinujace dochéd rolniczy w Polsce

Rozwoj przemystu zwigkszyl popyt na zywnos¢ i wymusil modernizacje rolnictwa.
Wzrost podazy i spadek cen nie przelozyly si¢ jednak na stabilny wzrost dochodéw
rolnikéw, co juz na poczatku XX wieku doprowadzito do interwencji rzadéw w za-
kresie dochodu rolniczego w USA i Europie (Grzelak, 2016, s. 139-149). Dochody
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rolnicze mimo to pozostajg niestabilne, zaleza bowiem zaréwno od czynnikow ze-
wnetrznych - warunki pogodowe, ceny rynkowe, polityka - jak i wewnetrznych
- efektywnos¢ produkeji, skala dziatalnosci.

Jednym z zewnetrznych czynnikéw wplywajacych na dochdd rolniczy bylo
przystapienie Polski do UE i uzyskanie dostepu do m.in. systemu jednolitej ptat-
nosci obszarowej (z ang. Single Area Payment Scheme — SAPS). Wspiera on do-
chody rolnikéw i promuje zréwnowazone praktyki rolnicze. Tego rodzaju systemy
platnosci stabilizuja dochody oraz maja wymiar $srodowiskowy i spoleczny, wpty-
wajac na inwestycje, rynek ziemi czy wymiane pokoleniowa (Géral, 2015, s. 127).
Stanowig rekompensate (Kutkowska, Berbeka, 2016, s. 119-125) za stosowanie
przyjaznych $rodowisku technologii (Kasztelan i in., 2019, s. 96-104), a nie po-
moc socjalng, dlatego ich efektywnos$¢ powinna by¢ monitorowana zaréwno na
poziomie mikro jak i makroekonomicznym. Maja one bowiem wspiera¢ aktyw-
nos$¢ i rozwoj gospodarstw.

Badania Pavla Ciaiana, d’Artisa Kancsa i Sergia Gomeza y Palomy wykazaty, ze
najwigkszy wplyw na dochody rolnicze miat Program Rozwoju Obszaréw Wiej-
skich (PROW), nastgpnie platnosci bezposrednie (Grzebyk, 2017, s. 146-161),
a najmniejszy — platnosci zwigzane z produkeja (Ciaian i in., 2015, s. 19-28). Zna-
czenie platnosci bezposrednich w dochodach rodzinnych gospodarstw rolnych
potwierdzaja réwniez analizy krajowe (rys. 8).

136,98% 134,48%
104,06%
81,53% 79,47% 83,14% I
2010 2011 2012 2013 2014 2015

Rysunek 8. Relacja ptatnosci bezposrednich do dochodu rodzinnego gospodarstwa rolnego
uczestniczacego w systemie FADN
Zrédto: Strzelecka, 2018, s. 84.

Na podstawie lat 2010-2015 nalezy stwierdzi¢ rosnace uzaleznienie gospo-
darstw rolnych od ptatnosci bezposrednich, a ich warto$¢ od 2013 roku przewyz-
szala dochody z samej produkcji rolnej, czyniac je gtéwnym zrédtem utrzymania.

Badania Joanny Sredzifiskiej wskazujg, ze wplyw czynnikéw dochodotwor-
czych zalezy od wielkosci ekonomicznej gospodarstwa. W malych gospodar-
stwach wzrost aktywow nie przekladal si¢ jednak na wyzszy dochéd, co sugeruje
nieefektywne wykorzystanie zasobow (Sredzifiska, 2017, s. 305-314) i generowa-
nie zbednych kosztéw (Grzelak, 2014, s. 45-64).

Gdy dochod z produkeji rolniczej nie zaspokaja potrzeb bytowych i rozwojo-
wych rolnikéw (Hajduk, 2018, s. 91-99), konieczna jest tzw. dywersyfikacja docho-
dow (Wan i in., 2016, s. 1-12), ktora pozwala na utrzymanie stabilnosci finansowe;j
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i minimalizuje ryzyko zwigzane z wahaniami dochodéw rolniczych. Rysunek 9 uka-

zuje, jak w latach 2010-2015 zmieniafa si¢ relacja miedzy dochodami uzyskiwanymi
w matym gospodarstwie rolnym a dochodami z dzialalno$ci pozarolnicze;.

26832,10 25400 26404,30

21739
19122 19389 18945 20302
16943
12538,50
- B B

2010 2011 2012 2013 2014 2015

m Dochdd z rodzinnego gospodarstwa rolnego m Dochdd spoza gospodarstwa rolnego

Rysunek 9. Poziom $redniego rocznego dochodu matych gospodarstw rolnych w Polsce (zt)
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie: Strzelecka, 2018, s. 82-83.

W latach 2010-2015 dochody malych gospodarstw rolnych w Polsce w coraz
wigkszym stopniu pochodzily spoza rolnictwa. Najwigkszy udzial miata praca na-
jemna, cho¢ jej znaczenie spadlo z 63,1% do 54,1% a wzrosly wplywy z rent i eme-
rytur (z 15% do 39,5%), co odzwierciedla starzenie si¢ wlascicieli gospodarstw.
Pozostale zrddla, takie jak swiadczenia spoteczne, dochody z dziatalnosci poza-
rolniczej i inne wplywy miaty niewielki i malejacy udzial (Strzelecka, 2018, s. 86).
Dane te potwierdzajg, niewystarczajaca dochodowo$¢ dziatalnosci rolnicze;.

Nalezy réwniez zauwazy¢, ze dane GUS wskazujg wzrost dochodu w indywidual-
nym gospodarstwie rolnym (rys. 10). W 2022 roku przecigtny dochéd brutto wyniost
5549 zt brutto na 1 ha przeliczeniowy, czyli 63 813 zt rocznie przy sredniej krajowej po-
wierzchni 11,5 ha. Zakladajac udziat dwdch oséb w pracy, miesieczny dochod brutto
na osobe wynidst 2659 z1, czyli ponizej poziomu 6wczesnej ptacy minimalnej (3100 zt)
(Mikos, 2021). Zdaniem autora dane publikowane przez GUS sg jednak zawyzone i nie
przedstawiaja realnej sytuacji finansowej wigkszosci gospodarstw.
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Rysunek 10. Przecietny roczny dochdd (zt) osiggniety z 1 ha przeliczeniowego
w gospodarstwie rolnym
Zrédto: Gtowny Urzad Statystyczny, 2019; 2020; 2021; 2022; 2023.
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W obliczu zmian klimatycznych, potrzeby bezpieczenstwa zywnosciowego
i wyzwan zréwnowazonego rozwoju, realng szansg na dochodowos¢ i perspekty-
we rozwoju matych gospodarstw rolnych moze by¢ rolnictwo ekologiczne (Zolot-
nytska, 2021, s. 43-58). Przyklady USA (Ikerd, 2016, s. 14) i Europy Zachodniej
wskazujg, ze marginalizacja maltych gospodarstw prowadzi do dominacji masowe;
produkcji, spadku jakosci zywnosci, utraty réznorodnosci oraz oslabienia struk-
tur lokalnych.






Rozdziat Il

Produkcja ekologiczna
jako preferowany kierunek
rozwoju produkcji rolnej
w Unii Europejskiej

1. Definicja, podstawy prawne
oraz funkcje produkcji ekologicznej

Zgodnie z definicja Rady UE, produkcja ekologiczna to

og6lny system zarzadzania gospodarstwem i produkcji Zywnosci, laczacy najkorzyst-
niejsze dla $rodowiska praktyki, wysoki stopien réznorodnosci biologicznej, ochro-
ne zasobow naturalnych, stosowanie wysokich standardéw dotyczacych dobrostanu
zwierzat i metode produkcji odpowiadajaca wymaganiom niektérych konsumentéw
preferujacych wyroby wytwarzane przy uzyciu substancji naturalnych i naturalnych
proceséw (Rozporzadzenie Rady (WE), DZ.U. L 189 z 20.07.2007 r., pkt 1).

Nalezy doda¢, ze produkcja ekologiczna ,,0znacza stosowanie metody produk-
cji zgodnej z zasadami okreslonymi w niniejszym rozporzadzeniu na etapie pro-
dukcji, przygotowania i dystrybucji” (Rozporzadzenie Rady (WE), Dz.U. L 189
2 20.07.2007 r., art. 2 lit. a).

W Polsce dziatalnos¢ w zakresie produkcji ekologicznej reguluje ustawa o rol-
nictwie ekologicznym (Dz.U. 2019 poz. 1353, art. 2 pkt. 3), ktora okresla rowniez
kompetencje krajowych organéw nadzorujacych i kontrolnych. System produkcji
ekologicznej wspiera cele spoteczne, ekonomiczne i ekologiczne, wpisujac sie tym
samym w koncepcje zréwnowazonego rozwoju (Rokicka, Wozniak, 2016) oraz za-
lozenia Europejskiego Zielonego Ladu (Baszczynska, Jedrzejczak, 2022, s. 39-50),
ktory zaklada osiggnigcie neutralnosci klimatycznej do 2050 roku.
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Zréwnowazony rozwoj opiera si¢ na zasadzie sprawiedliwosci migdzypoko-
leniowej i zaktada réwny dostep do zasobdw naturalnych i ekonomicznych dla
obecnych i przyszlych pokolen (Szewczyk, 2017, s. 295-300). W raporcie Swiato-
wej Komisji ds. Srodowiska i Rozwoju Nasza wspdlna przysztos¢ okreslono go jako
ten, ,,ktéry zapewnia zaspokojenie potrzeb obecnego pokolenia bez umniejsza-
nia szans rozwojowych przysztych pokolen” (World Commission on Environment
and Development United Nations, 1987). Jego zalozenia przedstawiono na rys. 11.

Obszar $rodowiska
naturalneso

Koncepcja
Zrownowazonego
rozwoju

Obszar
gospodarczy

Obszar
spoleczny

Rysunek 11. Koncepcja zrbwnowazonego rozwoju
Zrédto: Trzepacz, 2012, s. 19.

Rolnictwo ekologiczne odzwierciedla idee zréwnowazonego rozwoju (Pijanowska,
Zmija, 2018, s. 1293-1306), gdyz opiera si¢ na nastepujacych zatozeniach (rys. 12),
taczac troske o srodowisko naturalne z produkcja zywnosci wysokiej jakosci.

Rolnictwo ekologiczne wykorzystuje wytacznie naturalne srodki produkeji, eli-
minujac syntetyczne nawozy i chemikalia (Olkiewicz, 2017, s. 149). Wspiera bio-
réznorodnosé, poprawia zdrowie konsumentow, trwalos¢ spoleczno-gospodarcza
obszaréw wiejskich i wytwarza produkty pozbawione silnych sztucznych srodkow
(antybiotyki, nawozy).

W Rozporzadzeniu Rady Unii Europejskiej podkreslono, ze

ekologiczna metoda produkcji pelni zatem podwdjna funkeje spoleczna: z jednej stro-
ny dostarcza towary na specyficzny rynek ksztaltowany przez popyt na produkty ekolo-
giczne, a z drugiej jest dziataniem w interesie publicznym, poniewaz przyczynia si¢ do
ochrony $rodowiska dobrostanu zwierzat i rozwoju obszaréw wiejskich (Rozporzadze-
nie Rady (WE), Dz.U. L 189 z 20.07.2007 ., pkt 1).

Takie ujecie wskazuje na wielowymiarowy charakter produkcji ekologiczne;j.
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Metody
Zdrowotnos¢ roslin mechgniczne
1 zwierzat 1
Kontrola
Zwalczame zachwaszczenia

chorob

\
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Rysunek 12. Gtéwne zatozenia rolnictwa ekologicznego zgodnie z koncepcja
zréwnowazonego rozwoju
Zrédto: Gtodowska, Gatazka, 2017, s. 152.

Podstawa produkgcji ekologicznej jest dbalo$¢ o jakos¢ zasobdw naturalnych,
w szczegolnosci gleb. Dazy ona do utrzymania Zywej gleby, poniewaz pelni waz-
na role w obiegu materii organicznej i nieorganicznej. Jej zyzno$¢ uwarunkowana
jest rodzajem gleby oraz aktywnoscig organizmoéw glebowych (Kopinski, Wito-
rozec-Piechnik, 2022, s. 44-54; Feledyn-Szewczyk i in., 2017, s. 57-71). Stosowa-
ne praktyki w postaci ptodozmianu, uprawy miedzyplonowej, wykorzystywania
nawozow naturalnych i organicznych oraz zadrzewien $rédpolnych poprawia po-
ziom zyznosci (Orzechowski, Trzcianowska, 2016, s. 153-163), co przyczynia si¢
do wzrostu bioréznorodnosci i trwalego podnoszenia jakosci gleb.

Celem produkgji ekologicznej jest rowniez ochrona zasobéw wodnych, poprzez
zachowanie naturalnych jej Zrédet oraz ograniczanie odptywu z powierzchni uzyt-
koéw rolnych. W tym celu wazna jest poprawa struktury gleby oraz zwiekszenie jej
pojemnosci wodnej. Zastosowanie praktyk, takich jak np. zabiegi agrotechniczne
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poprawiajace strukture gleby, ogranicza parowanie i sptyw powierzchniowy. Dzia-
tania te zwiekszajg retencje wodnag gleby, chronia poziom wod gruntowych i ogra-
niczajg skutki suszy (Kus, 2016, s. 83-104).

Produkeja ekologiczna dazy tez do poprawy jakosci powietrza. Intensywne
systemy chowu zwierzat przyczyniaja si¢ do zanieczyszczenia powietrza nadmier-
ng emisja odoréw oraz gazéw cieplarnianych (np. metan, amoniak, podtlenek azo-
tu) (Kulek, 2018, s. 1-52). Wedlug szacunkow intensywna hodowla odpowiada za
14,5% globalnej antropogenicznej emisji gazow cieplarnianych, w tym 53% pod-
tlenku azotu, 44% metanu i 5% CO, (Rojas-Downing i in., 2017, s. 151). W rolnic-
twie ekologicznym, ze wzgledu na ograniczenie chowu i dzigki §cistym regulacjom
prawnym dotyczacym dobrostanu zwierzat (np. minimalna powierzchnia wybie-
gow), emisje te sg istotnie nizsze.

Produkcja ekologiczna odgrywa réwniez role w ochronie bioréznorodnosci,
kluczowej dla zZyznosci gleb, stabilno$ci plonéw oraz ograniczania erozji (Gole-
biewska i in., 2016, s. 51-78). Réznorodno$¢ biologiczna, np. obecno$¢ zapylaczy,
bezposrednio wplywa na wydajnos$¢ produkeji rolniczej. Rolnictwo ekologiczne
wspiera ja poprzez naturalne nawozy i biologiczne metody ochrony roslin oraz
plodozmian. Zachowywane sg réwniez poinaturalne uzytki zielone - 1aki i pa-
stwiska — cenne dla flory i fauny. Ponadto, ekologiczne gospodarowanie sprzyja
zachowaniu tradycyjnego krajobrazu wiejskiego, pelnigcego funkcje rekreacyjng
i turystyczng, wspierajac rozwdj agroturystyki (Kiryluk, 2017, s. 159-167).

2. Rola i znaczenie produkcji ekologicznej

2.1. Produkcja ekologiczna na swiecie

Pomimo rygorystycznych wymogéw produkcja ekologiczna zyskuje na zna-
czeniu, zaréowno w krajach rozwinigtych jak i rozwijajacych sie¢ (Drygas i in.,
2017, s. 14-16; Bazaluk i in., 2020, s. 1-19). Dla malych gospodarstw rolnych pro-
dukcja ekologiczna moze by¢ szansg nawigzania efektywnej konkurencji z wielko-
powierzchniowymi oraz nowoczesnymi gospodarstwami rolnymi. Sprzyja temu
stosowana przez nie technologia produkcji, wzrost zainteresowania konsumen-
tow jakoscia zywnosci (Willer i in., 2016, s. 20-58) oraz ich rosngca swiadomos¢
ekologiczna (Sajdakowska i in., 2015, s. 521-530). Konkurencyjnos$¢ produkcji
ekologicznej wzmacniaja takze instrumenty wsparcia finansowego — np. doplaty
rolnosrodowiskowe, oferowane m.in. przez UE.

Na $wiecie udzial uzytkéw ekologicznych w catkowitej powierzchni uzytkow
rolnych wzrést z 1,4% w 2017 roku do 2% w 2022 roku (tab. 4). Najwiekszy wzrost
odnotowano w Australii i Oceanii (o 5,8 pkt proc.), a nastepnie w Europie — 0 0,8 pkt
proc. W pozostalych regionach zmiany byly nieznaczne lub niezauwazalne.
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Tabela 4. Udziat uzytkéw ekologicznych w ogdlnej powierzchni uzytkéw rolnych

danego regionu (%)

Mryka | azja | Europa | SNERR | DRSO | ocennin | SV
2017 0,2 0,4 2,9 1,1 0,8 8,5 1,4
2018 0,2 0,4 31 1,1 0,8 8,6 1,5
2019 0,2 0,4 33 1,2 0,8 9,6 1,5
2020 0,2 0,4 34 1,4 0,8 9,7 1,6
2021 0,2 0,4 3,6 1,4 0,8 9,7 1,6
2022 0,2 0,4 3,7 1,3 0,8 14,3 2

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie: Willer, Lernoud, 2019, s. 44; Willer i in., 2020, s. 41;
Willeriin., 2021, s. 41; Willeriin., 2022, s. 41; Willeriin., 2023, s. 39; Willer i in., 2024, s. 44.

Wzrost ich udzialu §wiadczy o systematycznym powigkszaniu si¢ powierzchni
uzytkow ekologicznych (tab. 5).

Tabela 5. Powierzchnia uzytkdw ekologicznych w poszczegblnych regionach $wiata wyrazona
w mln ha oraz jej udziat w ogdlnej powierzchni uzytkéw ekologicznych na Swiecie
w okresie od 2016 do 2022 roku

Ameryka | Ameryka | Australia .
Afryka Potudniowa | Pétnocna | i Oceania Azja | Europa | Razem

Powierzchnia 1,8 7,1 3,1 273 |49 | 135 | 57,7
w mln haw 2016 ’ ’ ’ ’ ’ ’ ’
Udziat w 2016 (%) 3 12,3 5 473 9 23,4 100
Powierzchnia

w min ha w 2017 2 8 3,2 35,9 6,1 14,6 69,8
Udziat w 2017 (%) 3% 11 5 51 9 21 100
Powierzchnia

w min ha w 2018 2 8 3,3 36 6,5 | 15,6 71,5
Udziat w 2018 (%) 3 11 5 50 9 22 100
Powierzchnia

w min ha w 2019 2 8,3 3,6 36 59 | 16,5 72,3
Udziat w 2019 (%) 2,8 11,5 5 49,6 8,2 22,9 100
Powierzchnia

w mln ha w 2021 2,6 9,9 3,6 36 65 | 17,8 76,4
Udziat w2021 (%) | 3,5 12,9 46 47,1 85 | 234 100
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Tab. 5 (cd.)
Ameryka | Ameryka | Australia .
Afryka Potudniowa | Pétnocna | i Oceania Azja | Europa | Razem
Powierzchnia 2,7 9,5 3,6 532 |88 | 185 | 96,4
w min ha w 2022 ’ ’ ’ ’ ’ ’ ’
Udziat w 2022 (%) 2,8 9,9 3,8 55,2 9,2 19,1 100

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie: Willer, Lernoud, 2018, s. 38; Willer, Lernoud,
2019, s. 40; Willeriin., 2020, s. 37; Willer i in., 2021, s. 37; Willeriin., 2023, s. 34; Willeri in.,
2024,s.42.

W 2022 roku globalny areal uzytkéw ekologicznych wynidst 96,4 mln ha, wzrést
zatem o 38,7 mln ha wzgledem 2016 roku. Najwieksze ich obszary zanotowano
w Australii i Oceanii (53,2 mln ha), cho¢ Europa (18,5 mIn ha) takze odgrywa zna-
czacg role. Najwiekszy przyrost w latach 2016-2022 dotyczyt ponownie Australii
i Oceanii (+25,9 mln ha), Europy (+5,0 mln ha) i Azji (+3,9 mln ha), podczas gdy
w pozostaltych regionach byl na poziomie 0,5 - 2,8 mln ha. Pokazuje to globalne
znaczenie produkgji ekologicznej, przy jednoczesnym jej regionalnym zrdznico-
wanym tempie rozwoju.

Przechodzac do gospodarstw ekologicznych, ich liczba na $wiecie wyniosta
w 2022 roku ponad 4,5 mln (tab. 6) i wzrosta o ponad 80% w ciagu 8 lat. Najwigk-
szy odsetek, pomimo dominacji Australii i Oceanii pod wzgledem powierzchni
uzytkow ekologicznych, zlokalizowany byt w Azji (60,6%), Afryce (21,7%) oraz
Europie (10,7%).

Tabela 6. Liczba gospodarstw prowadzacych w latach 2015-2022 produkcje ekologiczna
na $wiecie (tys.)

Swiat | AYka | ool e | phimocna | t0ceania | N2 | Europs
2015 | 2417883 | 719710 456 806 19356 22009 851016 | 348986
2016 | 2726967 | 741367 458 532 18422 27366 |1108040| 373240
2017 | 2945341 | 806877 460443 22966 26750 |1231159| 397146
2018 | 2796916 | 788858 227609 23957 20859 (1317023 | 418610
2019 | 3129893 | 850781 224388 22153 16117 |[1588400| 428677
2020 | 3368254 | 833986 270472 22448 15930 |1808464 | 417977
2021 | 3669201 | 1123255 280436 23392 18479 [1782134| 442274
2022 | 4502778 | 975334 270217 23948 24466 (2728678 | 480135

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie: Willer, Lernoud, 2017, s. 62; Willer, Lernoud,
2018, s. 60; Willeriin., 2020, s. 58; Willeriin., 2022, s. 57; Willer i in., 2023, s. 54; Willer i in.,
2024,'s. 49.
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Analiza relacji miedzy powierzchnig uzytkéw ekologicznych a liczbg gospo-
darstw ujawnia, ze:
* w Australii i Oceanii dominujg gospodarstwa o znacznym, a w Azji i Afryce
o niewielkim areale uzytkéw ekologicznych;

= w Europie ten obszar rolnictwa charakteryzuje si¢ wzrostem liczby gospo-
darstw ekologicznych i powierzchni uzytkéw ekologicznych, co sugeruje roz-
woj podmiotéw $rednich.

W 2018 roku wartos¢ globalnego rynku zZywnosci ekologicznej przekroczyla
100 mld dolaréw (Ecovia Intelligence, 2019), a w 2023 roku wzrosta do ponad
231 mld (Grand View Research, 2024). W poszczegélnych regionach $wiata war-
to$¢ sprzedazy ksztaltowata sie jednak na réznym poziomie (tab. 7).

Tabela 7. Warto$¢ sprzedazy detalicznej rynku zywnosci ekologicznej w latach 2015-2020
na $wiecie (mld euro)

Wartos¢ sprzedazy detalicznej zywnosci ekologicznej

Region (mld euro)
2017 2018 2019 2020 2021 2022
Afryka 0,16 0,17 0,17 0,16 - -
Azja 9,601 10,071 10,949 12,540 13,747 15,032
Europa 37,351 40,729 45,049 52,000 54,539 53,070
Ameryka Potudniowa 0,810 0,810 0,810 0,778 0,778 0,778

Ameryka Pétnocna 43,012 43,677 48,201 53,717 53,901 64,366

Australia i Oceania 1,293 1,378 1,378 1,594 1,866 1,510

Wartosé globalna 92,074 | 96,683 | 106,404 | 120,647 | 124,845 | 134,760

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie: Willer, Lernoud, 2019, s. 70; Willer i in., 2020, s. 67;
Willeriin., 2021, s. 65; Willeriin., 2022, s. 65; Willer i in., 2023, s. 61; Willer i in., 2024, s. 57.

W latach 2015-2020 rynek ten wykazywat stabilng tendencje¢ wzrostows, no-
tujac $redni roczny przyrost o 8,54 mld euro. W 2022 roku najwyzsza sprzedaz
odnotowano w Ameryce Péinocnej (64,37 mld euro) i Europie (53,07 mld euro),
ktore tacznie odpowiadaty za 87% jego globalnej warto$ci. Najwiekszym pojedyn-
czym rynkiem konsumenckim s3 jednak Stany Zjednoczone (58,57 mld euro),
a nastepnie Niemcy (15,31 mld euro) oraz Francja (12,08 mld euro) (Willer i in.,
2024, s. 58). Nalezy takze podkresli¢, ze wysoka warto$¢ rynku europejskiego wy-
nika z jego skoordynowanego rozwoju w wielu panstwach, a nie wytacznie z udzia-
tu najwigkszych gospodarek.
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2.2. Produkcja ekologiczna w Europie

W 2022 roku powierzchnia uzytkéw ekologicznych w Europie wyniosta 18,5 mln
ha (o 5 mln ha wigcej niz w 2016 roku). Najwigksza ich koncentracje odnotowa-
no we Francji (2,9 mln ha), Hiszpanii (2,7 mln ha) oraz we Wtoszech (2,3 mlIn ha)
(Willeriin., 2024, s. 185). Wzrost ten byl jednak zréznicowany i na tle Europy wy-
réznita si¢ Francja, Niemcy i Hiszpania (rys. 13).

Grecia [ NNGCNEE -::oco

Austria [ 134250

Rumunia | 352 409

wiochy | NN 553517

Niemecy |, 1 734 522
Hiszpania || N N - 20

Francia |,  : 333 005

Rysunek 13. Wzrost powierzchni uzytkdw ekologicznych w Europie w latach 2016-2022 (ha)
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie: Willer, Lernoud, 2018, s. 221; Willer i in.,
2024, s. 190.

Wzrost powierzchni uzytkéw ekologicznych w Europie znajduje odzwierciedle-
nie réwniez w rosnacym ich udziale w catkowitej powierzchni uzytkéw rolnych
panstw (rys. 14).

W 2022 roku wyréznit sie pod tym wzgledem Liechtenstein (43%), a w latach
2015-2022 réwniez w tym panstwie doszlo do najwyzszego przyrostu uzytkow
ekologicznych (+12,8 pkt proc.). Dane te wskazuja takze, ze w takich krajach jak
Liechtenstein, Austria, Estonia i Szwecja produkcja ekologiczna stanowi istotny
element rolnictwa.

Przechodzac do liczby gospodarstw prowadzacych produkcje ekologicznag,
w roku 2022 w Europie funkcjonowalo 480,1 tys. gospodarstw, lecz ich rozmiesz-
czenie okresli¢ mozna jako niejednorodne (rys. 15).

Produkcja ekologiczna jest znacznie bardziej rozwinigta w krajach Europy Za-
chodniej, szczegolnie tych ze sprzyjajacym klimatem (Wtochy, Hiszpania, Grecja,
Francja), niz w Europie Srodkowo-Wschodniej. Wskazuje to na potrzebe dal-
szego wzmacniania produkcji ekologicznej w mniej rozwinigtych gospodarczo
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regionach Europy poprzez edukacje, wsparcie finansowe i promowanie konsump-
cji produktéw ekologicznych.
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Rysunek 14, Udziat uzytkdw ekologicznych w ogdlnej powierzchni uzytkéw rolnych danego
kraju w 2015, 2018 oraz 2020 roku

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie: Willer, Lernoud, 2017, s. 213; Willeri in.,

2020, s.232; Willeriin., 2024, s. 191.
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Polska HEEEEGCGEGEGEGEGEGEGNNNNN 18 598
Grecja I 58 691
Francja I 58 413
Czechy mmmmm 5053

Portugalia GG 13573

Liechtenstein 39

Finlandia 4945
Wegry M 5129
Estonia m® 2046
Austria I 26 251
Niemcy I 36 688

Szwecja EEEEE 5079

Hiszpania . 56 024

Wiochy I 32 593

Rysunek 15. Liczba gospodarstw rolnych w Europie prowadzacych produkcje ekologiczng
w 2022 roku
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie: Willer i in., 2024, s. 200.

W 2022 roku calkowita wartos¢ sprzedazy detalicznej produktéw ekologicz-
nych w Europie wyniosta 53,1 mld euro, z czego az 45,1 mld euro przypadio na
kraje Unii Europejskiej. Pokazuje to, ze warto$¢ rynku ksztattowana jest przez wie-
le panstw, jednak mimo to mozna wskaza¢ lideréw, wyroézniajacych sie pod tym
wzgledem (rys. 16).
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Rysunek 16. Wielko$¢ sprzedazy produktow ekologicznych w latach 2015-2020 w wybranych
europejskich panistwach (mld euro)

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie: Willer, Lernoud, 2017, s. 227; Willer, Lernoud,
2018, s. 240; Willer, Lernoud, 2019, s. 238; Willer i in., 2020, s. 247; Willer i in., 2021, s. 249; Willer
iin., 2024, s. 205.
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Niemcy, z wynikiem 15,3 mld euro, pozostawaly najwiekszym rynkiem sprze-
dazy ekologicznej zywnosci w Europie, wyprzedzajac Francje (12,1 mld euro) i po-
zostate panstwa. Dane te wskazuja, ze Niemcy i Francja majg kluczowe znaczenie
dla ksztaltowania europejskiego rynku sprzedazy zywnosci ekologicznej, jednak
w odréznieniu od np. Standéw Zjednoczonych w Ameryce PéInocnej, nie posiada-
ja az tak duzego udzialu w Europie.

Co istotne, najwyzszy udzial zywnosci ekologicznej w ogdlnej sprzedazy de-
talicznej w 2022 roku miaty: Dania (12%), Austria (11,5%) i Szwajcaria (11,2%).
To pokazuje, ze w tych krajach zywnos¢ ekologiczna stanowi istotny element co-
dziennej konsumpcji bardziej, niz ma to miejsce w najwigkszych europejskich go-
spodarkach, gdzie ten udzial wynosil odpowiednio 6,3% w Niemczech i 6,1% we
Francji (Willer i in., 2024, s. 206). Nalezy podkresli¢, ze konsumpcja produktow
ekologicznych w duzym stopniu koreluje z poziomem zamoznosci spoteczenstw.
Wydatki per capita na zywnos¢ ekologiczng w 2020 roku byly najwyzsze w Szwaj-
carii (418 euro), Danii (384 euro) oraz Szwecji (212 euro), natomiast najniz-
sze w Buropie Srodkowo-Wschodniej, m.in. w Polsce (8 euro) oraz w Ukrainie
(1 euro) (Willer i in., 2022, s. 67-68).

Do dystrybucji zywnosci ekologicznej w Europie dochodzi przez wiele kanatow
sprzedazy (w sklepach ogélnospozywczych, w wyspecjalizowanych placéwkach
z ekologiczng zywnoscig oraz bezposrednio u producentéw rolnych) (rys. 17).
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Rysunek 17. Udziat kanatéw sprzedazy wykorzystywanych na rynku zywnosci ekologicznej
w Europie w 2020 roku
Zrédto: Willeriin., 2024, s. 209.

W Europie dominujaca byla sprzedaz detaliczna, co wskazuje na rosnaca do-
stepnos¢ produktéw ekologicznych w codziennych punktach sprzedazy. Sprzedaz
bezposrednia odgrywala marginalng rol¢ z uwagi na wyzsze wymagania organiza-
cyjne i logistyczne.
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Zebrane dane umozliwiajg twierdzenie, ze péinocna i zachodnia Europa kon-
sumuje, a Europa poludniowa i wschodnia produkuje. W krajach Europy Za-
chodniej i Pélnocnej zapotrzebowanie na Zywnos¢ ekologiczng rosnie szybciej
niz mozliwosci lokalnej produkeji, co skutkuje konieczno$cia zwiekszonego im-
portu. Taka sytuacja stwarza szanse rozwojowa dla panistw Europy Srodkowo-
-Wschodniej i Poludniowej (Polska, Wegry, Rumunia), ktére dysponujac znaczna
powierzchnig uzytkéw ekologicznych oraz relatywnie niskim poziomem krajowej
konsumpcji, mogg skutecznie rozwija¢ eksport, stajac si¢ kluczowymi dostawcami

produktow ekologicznych.

2.3. Produkcja ekologiczna w Polsce

Produkcja ekologiczna w Polsce wykazuje potencjal rozwojowy, czego wyra-
zem jest wzrost liczby gospodarstw podejmujacych dziatalno$¢ w tym kierunku.
Dane z lat 2004-2022 (rys. 18) wskazujg na ogolny trend wzrostowy o zmiennej

dynamice.
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Rysunek 18. Liczba ekologicznych gospodarstw rolnych ogdtem w Polsce
Zrédto: Gtowny Inspektorat Jakoéci Handlowej Artykutéw Rolno-Spozywczych, 2023, s. 23

Do 2013 roku liczba gospodarstw ekologicznych w Polsce zwigkszata si¢ systema-
tycznie, osiagajac sredni przyrost rzedu 2289 podmiotéw rocznie. Bylo to efektem
rosngcego zainteresowania alternatywnymi metodami uprawy, wsparcia w ra-
mach polityki rolnej oraz korzystnych mechanizméw finansowych. Od 2014 roku
zaobserwowano odwrdcenie tego trendu, a tempo spadku wyniosto $rednio 2,8%
rocznie, co moglo by¢ zwigzane z ograniczeniami administracyjnymi (Golik, Zmi-
ja, 2017, s. 117-129). Pomimo tych barier, od 2021 roku widoczne jest ponowne

ozywienie, co $wiadczy o poprawie warunkéw rynkowych.
Analiza przestrzennego rozmieszczenia gospodarstw ekologicznych w Pol-
sce w latach 2013-2022 (tab. 8) ujawnia koncentracje dziatalnosci ekologicznej
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w niektdrych czesciach kraju (Rydz-Zbitkowska, 2018, s. 1-14). Najwigcej byto
ich w péInocno-wschodniej Polsce (kolor zielony) a nastepnie w wojewddztwach
lubelskim i lubuskim (kolor niebieski). Liczba gospodarstw ekologicznych byla
najczesciej wyzsza w regionach z unikatowymi walorami przyrodniczymi. W po-
zostatych regionach ich liczba byla mniejsza, co §wiadczy o ograniczeniach przy-
rodniczych, strukturalnych lub ekonomicznych. Nalezy zauwazy¢, ze najwiekszy
spadek ich liczby mial miejsce w wojewodztwie malopolskim (-64%) oraz w regio-
nach podkarpackim, §laskim i $wietokrzyskim (od —40% do -53%).

Tabela 8. Liczba gospodarstw ekologicznych w Polsce w podziale na wojewddztwa w okresie
od 2013 do 2022 roku

2013|2014 (2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021 | 2022

Dolnoslaskie 1189 | 1046 | 849 | 813 | 741 | 713 | 690 | 688 | 724 | 761
Kujawsko-Pomorskie 415 | 401 | 363 | 470 | 419 | 395 | 387 | 385 | 407 | 420
Lubelskie 2129 | 1975 | 1825 | 1980 | 1904 | 1948 | 1951 | 1907 | 1938 | 1926
Lubuskie 1422 | 1370 | 1202 | 1148 | 948 | 877 | 860 | 926 | 1082|1139
todzkie 528 | 508 | 478 | 497 | 477 | 491 | 509 | 519 | 527 | 538
Matopolskie 1838 | 1378 | 1128 | 1093 | 934 | 770 | 721 | 664 | 665 | 634
Mazowieckie 2609 | 2374 | 2147 | 2426 | 2215 | 2284 | 2241 | 2179 | 2311 | 2391
Opolskie 88 75 67 68 57 61 63 62 72 73
Podkarpackie 1750 | 1475 | 1261 | 1252 | 1194 | 1131 | 1040 | 969 | 935 | 886
Podlaskie 3407 | 3432 | 3273 | 3437 | 3211 | 2989 | 2864 | 2906 | 3370 | 4047
Pomorskie 893 | 847 | 737 | 679 | 609 | 540 | 525 | 521 | 564 | 586
élqskie 242 | 230 | 201 | 180 | 162 | 148 | 129 | 121 | 136 | 139
Swietokrzyskie 1207 | 992 | 853 | 834 | 740 | 680 | 637 | 590 | 596 | 570
Warminsko-mazurskie | 4235 | 4234 | 4041 | 4142 | 3745 | 3393 | 3239 | 3241 | 3466 | 3654
Wielkopolskie 1006 | 966 | 809 | 843 | 736 | 727 | 727 | 748 | 782 | 847
Zachodniopomorskie 3640 | 3526 | 3043 | 2573 | 2165 | 2160 | 2054 | 2149 | 2411 | 2576

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie: Gtéwny Inspektorat Jakosci Handlowej Artykutéw
Rolno-Spozywczych, 2015, s. 34-35; 2017, s. 47-48; 2019, s. 45-46; 2021, s. 44; 2023, s. 47.
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Po akcesji do Unii Europejskiej w 2004 roku w Polsce odnotowano dynamicz-
ny wzrost powierzchni uzytkow ekologicznych (rys. 19), ktéry mozna podzieli¢ na
dwa etapy.
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Rysunek 19. Powierzchnia ekologicznych uzytkdw rolnych w Polsce (tys. ha)
Zrédto: Gtéwny Inspektorat Jakosci Handlowej Artykutéw Rolno-Spozywczych, 2023, s. 25.

2022

W latach 2004-2013 obserwowano intensywny ich rozwéj — $redni roczny
przyrost wynosit ok. 63 tys. ha, a tempo wzrostu osiggato 16,6% rocznie. W dru-
giej fazie (2013-2018) nastgpito wyrazne spowolnienie — sredni roczny spadek po-

wierzchni uzytkéw wynosit 29,5 tys. ha, a tempo spadku wyniosto 6,2%.

Struktura gospodarstw ekologicznych w Polsce, uwzgledniajaca hektar fizyczny
jako miare, ukazuje zréznicowanie w powierzchni uzytkowanych gruntéw (tab. 9).

Tabela 9. Struktura ekologicznych gospodarstw rolnych wedtug ich powierzchni w latach

2015-2022

Do5ha | 5-10 ha ":":0 2(:":0 3 °|'1;°° Pl"(;"(')y::j Razem
Liczba 3176 5024 6350 4736 2016 975 22277

2013 Udziat % 14,3 22,5 28,5 21,3 9 4,4 100
Liczba 4535 4570 5917 4653 1878 816 22 369

2016 Udziat % 20,3 20,4 26,5 20,8 8,4 3,6 100
Liczba 4073 3999 5288 4439 1754 704 20257

2017 Udziat % 20,1 19,7 26,1 21,9 8,7 3,5 100
Liczba 4029 3475 4942 4336 1719 706 19207

2018 Udziat % 21 18,1 25,7 22,6 8,9 3,7 100
Liczba 3823 3247 4712 4268 1797 790 18 637

2019 Udziat % 20,5 17,4 25,3 22,9 9,6 4,3 100
Liczba 3709 3230 4610 4385 1830 811 18575

2020 Udziat % 20 17,4 24,8 23,6 9,8 4,4 100
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Do5ha | 5-10ha | 10720 2(:1':0 5 0;:‘00 Pl"(;’;y::j Razem
Liczba 3819 3510 5043 4688 2055 871 19986
202 Udziat % 19,1 17,6 25,2 23,5 10,3 4,4 100
Liczba 4950 3465 5095 4811 1982 884 21187
2022 Udziat % 23,36 16,35 24,05 22,71 9,35 4,17 100

Zrédto: Gtowny Inspektorat Jakoéci Handlowej Artykutéw Rolno-Spozywczych, 2017, s. 33;
2019, s.32; 2021, s. 31; 2023, s. 31.

Nalezy dodac, ze w latach 2015-2022 dominujacg grupa podmiotéw prowadza-
cych produkcje ekologiczng byly gospodarstwa o powierzchni 10,1-50 ha (46,8%).
Mniejsze jednostki do 10 ha stanowily 39,7%, za$ gospodarstwa powyzej 50 ha
- 13,6%, co pokazuje, ze polskie rolnictwo ekologiczne opiera si¢ przede wszyst-
kim na $rednich i matych podmiotach.

W Polsce wyrdzni¢ mozna gospodarstwa ekologiczne prowadzace produkcje
roélinng, mieszang (rodlinng i zwierzeca) oraz produkcje ekologiczng razem z kon-
wencjonalng (tab. 10).

Tabela 10. Struktura gospodarstw ekologicznych w Polsce z uwzglednieniem rodzaju
prowadzonej produkgji oraz ich udziat w ogélnej liczbie gospodarstw

Ekologiczna Ekologiczna Produkcja
ro dukc'g roélinna produkcja roslinna ekologiczna
P ) i zwierzeca i konwencjonalna

Liczba 20033 4795 9782
2014

Udziat % 80,7 19,3 39,4

Liczba 18 097 4180 9129
2015 -

Udziat % 81,2 18,8 41

Liczba 18 669 3766 11045
2016 -

Udziat % 83,2 16,8 49,2

Liczba 18016 2241 10260
2017

Udziat % 89,9 11,1 50,7

Liczba 16981 2226 10454
2018 -

Udziat % 88,4 11,6 54,4

Liczba 14692 3945 3340
2019 -

Udziat % 78,8 21,2 17,9
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Tab. 10 (cd.)
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Ekologiczna

produkcja roslinna

Ekologiczna

produkcja roslinna

Produkcja

ekologiczna

i zwierzeca i konwencjonalna

Liczba 14532 4043 3445

2020 -
Udziat % 78,2 21,8 18,5
Liczba 18249 1737 9160

2021 :
Udziat % 91,3 8,7 45,8
Liczba 19643 1544 7842

2022 -
Udziat % 92,7 7,3 37

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie: Gtéwny Inspektorat Jakoéci Handlowej Artykutéw
Rolno-Spozywczych, 2015, s. 21; 2017, s. 27; 2019, s. 26; 2021, s. 26; 2023, s. 26.

W latach 2014-2022 wiekszos¢ gospodarstw ekologicznych prowadzita pro-
dukcje rodlinng. Nalezy zwrdci¢ rowniez uwage na znaczng grupe gospodarstw,
ktdra taczy produkcje ekologiczng z konwencjonalng oraz spadek liczby gospo-
darstw o profilu mieszanym.

Tendencja do jednokierunkowej produkcji wynika m.in. z checi uproszczenia
dziatalnosci, obawy przed niska optacalnoscia hodowli oraz wykorzystywaniem
uzytkéw jatowych lub trudno dostepnych dla produkeji konwencjonalnej celem
uzyskania wsparcia finansowego. Praktyka ta jest jednak sprzeczna z zasadami rol-
nictwa ekologicznego, ktdére zaktada komplementarnos¢ upraw i chowu zwierzat.
Uproszczenie dzialalno$ci odzwierciedla takze struktura upraw (tab. 11).

Tabela 11. Struktura ekologicznych uzytkdw rolnych w Polsce w latach 2013-2022 (w %)

2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021 | 2022
Rosliny na pasze | 358 | 35,8 | 355 | 32,2 28, 25,8 | 23,4 | 23,1 30 33,9
kaki i pastwiska | 30,2 | 315 | 27,2 | 25,6 | 23,5 | 20,6 | 19,7 | 16,9 | 23,9 | 22,3
Zboza 18,4 | 16,9 | 17,5 | 18,9 | 23,5 | 27,6 | 30,5 | 29,32 | 17,3 18
Uprawy
sadownicze 9,5 8,9 8 6,6 5,7 6,2 7,1 9,2 5,2 4.4
i jagodowe
Warzywa 3,7 4,1 7 9,7 7,5 6,2 59 5,6 6 55
Rosliny
straczkowe na 0,9 1,1 1,8 2,3 3,3 3,9 53 7,4 8,3 8,4
suche nasiona
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2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021 | 2022
Rosliny

07 | 07 | 1,1 | 25 | 57| 7 |54 /| 47| 42| 39
przemystowe
Pozostate 04 | 04 | 16 | 1,9 | 1,9 | 24 | 25 | 36 | 38 | 33
uprawy
Ziemniaki 04 | 06 | 03] 0303|0302 03] 03] 03

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie: Gtéwny Inspektorat Jakosci Handlowej Artykutéw
Rolno-Spozywczych, 2015, s. 21; 2017, s. 28; 2019, s. 27; 2021, s. 26; 2023, s. 26.

W latach 2013-2022 ponad 70% powierzchni zajmowaly: uprawy paszowe, faki
i pastwiska oraz zboza, czyli uprawy o matych wymaganiach, co wskazuje na mak-
symalizacj¢ przychodéw z obszaréw trudnych do upraw. Potwierdza to réwniez
spadek ekologicznej hodowli zwierzat, w ktorej to mozna by wykorzysta¢ uzyska-
ne produkty.

Istotnym wyzwaniem dla gospodarstw ekologicznych pozostaje dystrybucja.
Krotkie tancuchy dostaw, umozliwiajace sprzedaz $wiezych produktéow przy niz-
szych kosztach, sg preferowane zwlaszcza w przypadku malych partii towardw.
Badania Renaty Kazimierczak i Urszuli Zgiep wykazuja, ze kanaly sprzedazy sg sil-
nie uzaleznione od rodzaju produktu — np. jabtka i §liwki sprzedawane s gtéwnie
bezposrednio, owoce jagodowe trafiaja do przetworni, a aronia i wisnie — do po-
$rednikéw i na eksport (Kazimierczak, Zgiep, 2013, s. 249-250). Tymczasem inne
badania wykazaly preferencje konsumentéw wobec zakupu bezposredniego, jed-
nak ujawnily takze ich wyrazne zainteresowanie zakupem w wielkopowierzchnio-
wych sklepach specjalistycznych (Wojciechowska-Solis, Soroka, 2016, s. 353-362).

W latach 2011-2018 rynek zywnosci ekologicznej w Polsce potroit swojg war-
tos¢, osiagajac 1,1 mld zt w 2018 roku (PMR Market Experts, 2019), przy rocznym
wzrodcie 10-20% (IMAS, 2017, s. 14). Mimo to jej udzial w ogélnym rynku pro-
duktéw spozywczych w Polsce wynosit tylko 0,3% (Nestrowicz, 2018, s. 212-224).
Gléwna przyczyng jest niski udzial zywnosci ekologicznej w sieciach sprzedazy
- szacowany w Polsce na 1-3% (Gryn, 2019).

Rozwdj rolnictwa ekologicznego w Polsce byt wspierany przez instrumenty
finansowe wprowadzone po transformacji ustrojowej (Ministerstwo Rolnictwa
i Rozwoju Wi, 2018). Kluczowym jednak impulsem rozwojowym byla akcesja Pol-
ski do UE i objecie krajowych producentéw regulacja prawna normujaca sposéb
produkcji ekologicznej (Rozporzadzenie Rady (EWG), Dz.U. 198 z 22.07.1991 r.).
Wprowadzono unijne ptatnosci do powierzchni upraw ekologicznych, ktére prze-
wyzszaly dwukrotnie wcze$niejsze wsparcie krajowe (Brodzinska, 2018, s. 49-58),
stanowigc rekompensate za dziatania prosrodowiskowe. Ich wysokos¢ jest zalezna
od rodzaju upraw oraz etapu wdrozenia produkcji ekologicznej (Agencja Restruk-
turyzacji i Modernizacji Rolnictwa).
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2.4. Czynniki ksztattujace rozwoj produkcji ekologicznej

Rosngce zainteresowanie produkcjg ekologiczng wynika z wielu czynnikéw (rys. 20).

Skandale Rosnaca Demokratyzacja Zmiany postaw Zmiany
zwigzane Swiadomos¢ i wzrost konsumenckich na poziomie

z konsumentow zainteresowania (zwigkszenie polityki

przemystowa organizacji wartosci rozwoju
produkcja spoteczenstwa produktow (np. wspolna

Zywnosci obywatelskiego 0 wysokiej polityka

zdrowa jakosci) rolna)
zywnoscia

4 84 4 4 4

Wzrost postrzegania zywnosci przemystowej jako niebezpiecznej i niespetniajacej standardow

2!

Wzrost znaczenia rodzajow rolnictwa postrzeganych jako zapewniajace wysokie standardy jakosci
(np. organiczne)

Rysunek 20. Czynniki wptywajace na wzrost zainteresowania rolnictwem ekologicznym
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie: Goszczyniski, Knie¢, 2010, s. 51.

Skandale z BSE, pryszczyca czy GMO w latach 90. wytworzyty wsrod konsu-
mentéw obawy wobec przemystowej produkcji rolnej. W Polsce istotne byty row-
niez zmiany w polityce rolnej, po objeciu jej np. Wspdlng Polityka Rolna UE.
Wprowadzenie dopflat i regulacji prawnych uczynito produkeje ekologiczng bar-
dziej optacalng i wiarygodna, przezwycig¢zajac wczedniejsze postrzeganie jej jako
niszowej dzialalno$ci entuzjastoéw. Wzrost swiadomosci zdrowotnej i zwracanie
uwagi na jako$¢ zywnosci (Golijan, 2017, s. 102) zmienily takze oczekiwania kon-
sumentow wobec produkcji rolnej (Konieczny, Dziekan, 2016, s. 325-333).

W krajach o dobrze rozwinietym rynku ekozywnosci, gtéwnym motywem za-
kupu produktéw ekologicznych jest troska o zdrowie. Produkty te sa korzyst-
ne zaréwno dla konsumentéw jak i producentéw, chronigc ich przed toksynami.
Réwnoczesnie czynniki wewnetrzne, takie jak wyzszy poziom wyksztalcenia rol-
nikéw, troska o wlasne zdrowie i srodowisko oraz potrzeba satysfakeji zawodowej,
sprzyjaja przestawieniu si¢ na produkeje ekologiczna.

Wdrozenie rolnictwa ekologicznego wiaze si¢ z licznymi przeciwnosciami.
Wisrod barier wewnetrznych mozna wymieni¢ m.in. brak gotowosci do podej-
mowania ryzyka, niskg otwarto$¢ na innowacje czy ograniczong che¢ ekspery-
mentowania (Zakowska-Biemans, 2017, s. 21). Wsréd najwazniejszych przeszkod


http://m.in

Produkcja ekologiczna jako preferowany kierunek rozwoju produkgji rolnej... 55

wskazuje si¢ tez niewystarczajacy poziom dopflat, ktéry — zdaniem producentow
- nie rekompensuje ryzyka zwigzanego z koniecznoscig utrzymania ekologiczne-
go profilu produkgji przez okres pigciu lat. Niski poziom oplacalnosci, ograniczo-
ne mozliwosci sprzedazy oraz wysokie marze posrednikéw obnizaja motywacje
rolnikéw do przeksztalcania gospodarstw. Podkresli¢ nalezy réwniez znaczna
pracochtonno$¢, wysokie koszty wytwarzania oraz obnizone plony, ktére w pola-
czeniu z rosngcymi wymaganiami srodowiskowymi i cenami srodkéw produkeji
(takich jak nawozy naturalne) stwarzaja dodatkowe obcigzenia ekonomiczne (Ko-
ciszewska, 2014, s. 62-66).

W regionach o rozdrobnionej strukturze agrarnej barierami sa: maty obszar go-
spodarstw, brak kapitatu finansowego, trudnosci we wdrazaniu innowacji oraz ko-
nieczno$¢ dostosowania si¢ do przepiséw unijnych. Problematyczna okazuje sig
tez niska jakos¢ gleb oraz stabo rozwinigta infrastruktura wspierajaca rozwoj pro-
dukcji. Z drugiej strony, nie mozna pomina¢ pozytywnych aspektéw zwigzanych
z prowadzeniem produkgji ekologicznej. Naleza do nich: poprawa sytuacji eko-
nomicznej gospodarstw, mozliwo$¢ pozyskania wsparcia z funduszy unijnych,
rozwo6j dziatalno$ci rolniczej i pozarolniczej, a takze samowystarczalno$¢ zywno-
$ciowa rodzin gospodarujacych (Mis, Zajac, 2017, s. 58).

‘ Zewnetrzne ‘ Wewnetrzne ‘

K Wsparcie finansowe i prawne z UE \ K Uzyskanie stabilnego zrodla dochodﬁ

» Poprawa sytuacji ekonomiczne;j SR ——————

i ¢ Rozwo0] gospodarstwa rolnego
o Wyzsze | stabilne ceny sprzedazy o Chee dijagniffo otk g

° Zmla.ma pezpkiwval konanmentosy s Przekazanie gospodarstwa mlodszemu
* Stabilny rynek pokoleniu
o Wiekszy wplyw producenta na ceng e Wyrbznienie sie na rynku
sprzedaz_y e Mozliwos¢ taczenia produkeiji
¢ Wymogt form.a.]n oprawne ekologicznej z inng dziatalnoscia
"[RO _kontroh LRty e Nawigzanie nowych kontaktow
e Ograniczona sprzedaz ze wzgledu na umozliwiajgcych wyzsza sprzedaz
malg liczbe odbiorcow indywidualnych e Rozszerzenie gamy produktow

ik punxtow oo " - e Wiek i wyksztalcenie
e Wysoki koszt produkcji oraz obnizone 3 s
plony s Brak gotowosci do podjecia nowych

wyzwan

* Brak nastgpcy

e Zadowolenie z osiagnietego poziomu
rozwoju

¢ Zmniejszona dostgpnosc zywnosci . .
Kekologicznej na obszarach wiejskich/ &Brak gotoweleido pidien fal /

Rysunek 21. Kluczowe czynniki zewnetrzne i wewnetrzne determinujace rozwdj produkgji
ekologicznej w matych rodzinnych gospodarstwach rolnych

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie studiéw literaturowych, m.in. w oparciu o badania
takich autoréw, jak: Hornowski i in., 2020; Johnson, Lichter, 2019; Miecznikowska-Jerzak, 2022;
Davidova, Thomson, 2014a; Golijan, Dimitrijevi¢, 2018.

e Dostepnosc i koszt pracownika
o Nawyki konsumentow
e Niska zamozno$¢ konsumentow
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Wazne sg tez czynniki konsumenckie, ktére moga stanowi¢ istotne obciazenie
dla producentéw (Ozimek i in., 2024, s. 25-42). Wymagania dotyczace np. wysoko-
$ci cen moga stanowic istotne obciazenie dla producentéw (Makata, 2019, s. 151-
166), zniechecajac czes¢ z nich do kontynuowania lub podejmowania produkcji
ekologicznej (Sobczyk, 2018, s. 171-180).

Warto zauwazy¢, ze w ubozszych spolecznosciach wiejskich nadal dominuje
przywiazanie do upraw wtlasnych, uznawanych za réwnie wartosciowe jak eko-
logiczne, co utrudnia rozwdj tych drugich (Golijan, 2016, s. 73-80). W tym kon-
tekscie kluczowa grupa docelowa pozostaja konsumenci o proekologicznym
nastawieniu, zwlaszcza mtodsze pokolenia (tzw. milenialsi) (McNeil, 2016), ktore
charakteryzuja sie wyksztalceniem wyzszym i wigksza otwarto$cig na innowacyj-
ne modele konsumpgji.

Na podstawie analizy literatury mozliwe bylo wyodrebnienie czynnikéow wpty-
wajacych na rozwdj produkeji ekologicznej w malych gospodarstwach rodzin-
nych, klasyfikujgc je na determinanty wewnetrzne i zewnetrzne. Ich zestawienie
przedstawiono na rys. 21.

3. Identyfikacja i znakowanie
produktow ekologicznych

3.1. System kontroli i certyfikacji w rolnictwie ekologicznym

Produkcja ekologiczna ma na celu zagwarantowanie konsumentom autentycz-
nosci i wysokiej jakosci produktéw, dlatego ustanowiono kompleksowy system
kontroli obejmujacy caly tancuch dostaw - od zaopatrzenia, przez produkcje
i przetworstwo, az po detaliczng sprzedaz oraz eksport. System kontroli rolnictwa
ekologicznego okreslono w Rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady Eu-
ropy 2017/625 z dnia 15 marca 2017 r. (Rozporzadzenie Parlamentu Europejskie-
go i Rady (UE) 2017/625).

Za nadzor nad tym systemem odpowiada Komisja Europejska na poziomie
wspolnotowym oraz organy krajowe/wladze regionalne w panstwach czlonkow-
skich. Strukture te ilustruje rys. 22.

W UE obowiazuja trzy modele systemu kontroli produkeji ekologicznej (Eu-
ropean Commission, 2025):

= System A - opiera si¢ na zatwierdzonych prywatnych jednostkach certyfiku-

jacych (np. Niemcy);

= System B - bazuje na publicznych organach certyfikujacych (np. Dania);

= System C - Iaczy organy publiczne i zatwierdzone jednostki prywatne (np.

Polska).
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Rozporzgdzenie Rady (WE) nr 889/2007

Komisja Europejska

<

Ministerstwo painstwa czlonkowskiego

U

Wilasciwy organ krajowy/ Wladze regionalne

Europejska norma ekologiczna
Rozporzadzenie Rady (WE) nr 834/2007

Wiasciciele
prywatnych norm

Jednostka
akredytujaca

[ Jednostka certyfikujaca [ Organ kontrolny ]

L U

[ Podmioty kontrolowane }

Rysunek 22. Podmioty uczestniczace w systemie certyfikacji i kontroli produktow
ekologicznych w Unii Europejskiej
Zrédto: Brzostek-Kasprzak i in., 2013, s. 75.

W Polsce organem publicznym jest Inspekcja Jakosci Handlowej Artykuléw Rol-
no-Spozywczych (IJHARS), ktéra m.in. gromadzi dane o producentach ekologicz-
nych oraz kontroluje jednostki certyfikujace. Prywatne jednostki certyfikujace, aby
pelni¢ powierzone obowigzki musza uzyska¢ akredytacje nadawang przez Krajo-
wa Jednostke Akredytacyjna. Dopiero po jej uzyskaniu moga prowadzi¢ kontrole.
Obecnie w Polsce funkcjonuje 13 zatwierdzonych jednostek certyfikujacych (Mini-
sterstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi, 2023), ktére kontroluja, wydaja oraz wycofuja
certyfikaty w przypadku stwierdzenia nieprawidtowosci. W razie wykrycia uchybien:

» gospodarstwo traci prawo do sprzedazy produktéw jako ,.ekologiczne”;

* niezgodne partie produktéw musza zosta¢ pozbawione unijnego logo

i wszystkich oznaczen ekologicznych.

Kazde gospodarstwo zglaszajace chec¢ przejscia na produkcje ekologiczng pod-
lega obowigzkowemu okresowi konwersji (Pomorski Osrodek Doradztwa Rolni-
czego, 2017, s. 10):

* 24 miesigce — dla upraw rocznych;

* 36 miesiecy — dla upraw wieloletnich.

Po jego zakonczeniu, pod warunkiem pozytywnej oceny w toku kontroli, go-
spodarstwo otrzymuje certyfikat ekologiczny. Caly proces kontroli przedstawia
rys. 23.
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Ustalenie terminu kontroli
Przeprowadzenie kontroli
Ocena wynikow kontroli

~~

Decyzja o certyfikacji

7

[ Odmowa wydania certyfikatu

1y

Zawiadomienie pisemne wraz
z informacja o mozliwosci i trybie
odwotania si¢ od decyzji

Rysunek 23. Schemat procesu kontroli oraz certyfikacji gospodarstwa rolnego
Zrédto: Brzostek-Kasprzak i in., 2013, s. 74.

Zasady funkcjonowania
systemu kontroli

Rules of control system
functioning

Rysunek 24. Zasady funkcjonowania systemu kontroli w rolnictwie ekologicznym
Zrédto: Golinowska, 2013, s. 75.
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Kontrole maja charakter fizyczny — obejmuja m.in. wizytacje na miejscu i ana-
lize¢ dokumentacji - co pozwala wykrywa¢ ewentualne nieprawidtowosci. Prowa-
dzone sg w formie:

= kontroli zapowiedzianej — przeprowadzana raz w roku;

= kontroli niezapowiedzianej — moze mie¢ miejsce w dowolnym momencie,

bez wczesniejszego uprzedzenia.

Koszty jej przeprowadzenia ponosi rolnik lub producent, ale system skonstru-
owano tak, by byly one umiarkowane i pozwalaly na korzysci ekonomiczne. Kon-
trole opierajg si¢ na kilku zasadach (rys. 24).

W wielu krajach funkcjonuja réwniez podmioty, takie jak np. Demeter
w Niemczech (Demeter); Soil Association w Wielkiej Brytanii (Soil Association)
i EKOLAND w Polsce (Stowarzyszenie Producentéow Metodami Ekologicznymi
EKOLAND, 2013), ktore sa tworcami oraz wlascicielami prywatnych standardéw
prowadzenia produkgji ekologicznej.

3.2. Znakowanie produktow ekologicznych

W celu wzmocnienia zaufania konsumentéw oraz wyraznego wyrdznienia pro-
duktéw ekologicznych na rynku, Unia Europejska wprowadzila szczegolowe
przepisy dotyczace ich oznakowania, ktére potwierdzaja, ze dany produkt zostat
wytworzony zgodnie z normami rolnictwa ekologicznego. Zgodnie z obowiazuja-
cymi przepisami oznakowanie produktéw ekologicznych musi zawiera¢:

« numer identyfikacyjny jednostki certyfikujacej (np. PL-EKO-01);

« logo UE, tzw. Europejski Lis¢;

« informacj¢ o pochodzeniu surowcéw (np. ,Rolnictwo UE”).

Dodatkowo, etykieta moze zawiera¢ okreslenia takie jak ,ekologiczny”, ,,bio”
lub ,,eko”, a takze ich odpowiedniki jezykowe krajow cztonkowskich. Informacje te
powinny by¢ czytelne, trwale i widoczne dla konsumenta (Departament Promocji
i Jako$ci Zywnosci, 2018, s. 6).

Rysunek 25. Logo zywnoéci ekologicznej obowigzujace od 1 lipca 2010 roku - EUROLISC
Zrédto: Rozporzadzenie Komisji (UE) nr 271/2010, zatacznik XI.
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Aktualne logo zostalo wytonione w drodze konkursu ogloszonego przez Komi-
sje Europejska w 2009 roku i oficjalnie wprowadzone 1 lipca 2010 roku. Wybrany
znak graficzny zastapit dotychczasowe logo, ktore ze wzgledu na podobienstwo do
logo ,,Produktéw Tradycyjnych” wprowadzato konsumentéw w btad. Nowe logo
(rys. 25) — Europejski Li$¢ — stanowi wyraz integracji wartosci ekologicznych
z polityka wspdlnotows, faczac motyw natury z identyfikacja europejska.

Zastosowanie tego znaku graficznego jest obecnie obowiazkowe dla wszystkich
paczkowanych produktéw ekologicznych wprowadzanych na rynek UE. W przy-
padku niepaczkowanych jest jednak dobrowolne. Obecnos¢ znaku na produkcie
potwierdza jego zgodnos¢ z wymogami systemu rolnictwa ekologicznego oraz re-
alizacji obowiazkowych procedur kontrolnych i certyfikacyjnych, a tym samym
wzmacnia transparentnos$¢ rynku oraz zaufanie do deklarowanej jakosci ekolo-
gicznej Zzywnosci.



Rozdziat IV
Metodyka przeprowadzonych
badan wtasnych

1. Cel i zakres badan

Obecna literatura §wiatowa oraz krajowa dotyczaca malych rodzinnych gospo-
darstw rolnych oraz prowadzenia przez nie produkecji ekologicznej przedstawia
te tematyke w sposob ogdlny i niejednoznaczny, co wskazuje na istnienie luki teo-
riopoznawczej. Poglebionej analizy wymaga m.in. rola matych gospodarstw rol-
nych w gospodarce krajowej i §wiatowej oraz czynniki sprzyjajace wdrazaniu przez
te podmioty produkcji ekologicznej. Zauwazalny jest takze niedobér badan em-
pirycznych poswieconych procesowi wdrozenia produkcji ekologicznej oraz jego
nastepstwom w matych rodzinnych gospodarstwach rolnych, ujawniajac tym sa-
mym luke empiryczng w polskiej literaturze.

Punktem wyijscia dla przyjetego procesu badawczego byta teza, ze produkcja
ekologiczna jest przysztosciowym kierunkiem rozwoju matych rodzinnych gospo-
darstw rolnych w Polsce w swietle zalecen i preferencji Unii Europejskiej a zara-
zem kluczowym elementem poprawy konkurencyjnosci tych gospodarstw oraz ich
dochodowosci.

W oparciu o przyjeta teze sformutowano problem badawczy, ktory polegat na
zidentyfikowaniu oraz ocenie wptywu produkcji ekologicznej na rozwdj matych ro-
dzinnych gospodarstw rolnych, a w szczegélnosci na wzrost uzyskiwanego dochodu
oraz atrakcyjnosc rynkowg prowadzonej produkcji.

Cel gléwny rozprawy sprowadza sie do wykazania, ze decyzja o wdrozeniu pro-
dukcji ekologicznej ma pozytywny wplyw na dtugofalowy rozwdj matych rodzinnych
gospodarstw rolnych w Polsce.

Osiagniecie celu gléwnego wymagato jego podzielenia na szes¢ celow szczegd-
fowych (dwa teoriopoznawcze i cztery empiryczne):
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Cele teoriopoznawcze

Cel 1. Usystematyzowanie wiedzy na temat roli matych rodzinnych gospodarstw
rolnych na wiecie i w Polsce, a w szczegblnosci ich udziatu w rozwoju produkcji
ekologicznej.

Cel 2. Okreslenie listy czynnikéw zewnetrznych oraz wewnetrznych, determinujacych
wybor oraz wdrozenie przez mate gospodarstwa rolne produkgji ekologiczne;.

Cele empiryczne

Cell. Zidentyfikowanie kluczowych czynnikdéw zewnetrznych oraz wewnetrznych,
majacych pozytywny, jak rowniez negatywny wptyw na wdrozenie w kraju
produkcji ekologicznej przez mate rodzinne gospodarstwa rolne.

Cel 2. Identyfikacja najwazniejszych korzysci oraz najwazniejszych barier dla
polskiego matego rodzinnego gospodarstwa rolnego podejmujacego produkcje
ekologiczna.

Cel 3. Dokonanie pomiaru wptywu prowadzonej produkcji ekologicznej na poziom

dochodowosci matego rodzinnego gospodarstwa rolnego.

Cel 4. Identyfikacja kluczowych elementéw modelu biznesowego gospodarstwa
optymalnego dla produkcji ekologicznej oraz umozliwiajgcego dtugofalowy
rozwéj matego rodzinnego gospodarstwa rolnego.

W nawigzaniu do celéw pracy, ktére wyznaczaja kierunek rozwazan sformuto-
wano nastepujace pytania badawcze:

Pytanie 1. Ktore wewnetrzne i zewnetrzne czynniki majg decydujacy wptyw na
wybor oraz wdrozenie produkgji ekologicznej przez wtasciciela matego
gospodarstwa rolnego?

Pytanie 2. Jakie korzysci i bariery wynikaja z prowadzenia produkcji ekologicznej?

Pytanie 3. W jakim stopniu prowadzenie produkcji ekologicznej wptywa na poziom
dochodowosci matego rodzinnego gospodarstwa rolnego oraz realizacje
przez taki podmiot inwestyc;ji?

Pytanie 4. Jaka role w modelu biznesowym matych rodzinnych gospodarstw rolnych
petni produkcja zywnosci ekologicznej?

Ze wzgledu na trudnosci w pozyskaniu danych od wlascicieli matych gospo-
darstw rolnych, zrezygnowano z formutowania hipotez. Badania mialy charakter
eksploracyjny, poniewaz krajowa literatura nie odpowiada na kluczowe pyta-
nia, np.: jakie motywacje kieruja rolnikami podejmujacymi produkcje ekologicz-
ng w malych rodzinnych gospodarstwach rolnych? Jaki jest zakres oraz charakter
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produkcji ekologicznej w tych gospodarstwach? Jak zmieniaja si¢ dochody po
wdrozeniu produkcji ekologicznej w matych rodzinnych gospodarstwach rolnych?
Przeprowadzone badania wlasne mialy na celu okreslenie roli produkgcji ekolo-
gicznej w tych gospodarstwach oraz zidentyfikowanie mozliwosci dalszych badan
nad omawianym tematem w przysziosci.

Stawiajac wylacznie pytania badawcze przyjeto perspektywe pragmatycznag,
skupiong na praktycznym rozwigzaniu problemu oraz konsekwencji dzialania
i osigganiu celow badawczych (Creswell, 2013). W przeciwienstwie do postpozy-
tywizmu, pragmatyzm opiera si¢ na dos§wiadczeniach i ich efektach, a badacz kon-
centruje si¢ na wyjasnianiu probleméw badawczych poprzez dzialanie.

2. Zastosowane metody
oraz zrealizowany proces badawczy

W zrealizowanym procesie badawczym zastosowano triangulacje metod ba-
dawczych (Stanczyk, 2011), laczac krytyczny przeglad literatury zagranicz-
nej oraz krajowej, badanie ilosciowe w postaci ankiety oraz badanie jako$ciowe
w formie indywidualnego wywiadu pogtebionego. Pozwolilo to na zgromadzenie
i uporzadkowanie poglebionej wiedzy na temat matych polskich rodzinnych go-
spodarstwach rolnych prowadzacych produkeje ekologiczna, a nastepnie jej zwe-
ryfikowanie poprzez wlasne badania empiryczne.

W przypadku badan empirycznych postuzono sie schematem sekwencyjnej
strategii eksplanacyjnej (rys. 26). Pokazuje on zalecang kolejnos¢ badan empi-
rycznych, co bylo kluczowe dla skutecznej realizacji celow badawczych. Schemat
ten jest szczegélnie przydatny, gdy badanie iloSciowe dostarcza niespodziewa-
nych wynikéw, wymagajacych dokladniejszego zbadania za pomocy informacji
jakosciowych.

Ilosé Ilosé Jakosé Jakosé
Interpretacja
Zbieranie Analiza Zbieranie Analiza calej analizy
danych danych danych danych

Rysunek 26. Schemat sekwencyjnej strategii eksplanacyjnej
Zrédto: Creswell, 2013, s. 225.

W pierwszym etapie pozyskano i przeanalizowano dane ilosciowe, ktore po-
zwolily na lepsze zrozumienie charakterystyki matych gospodarstw ekologicznych
w Polsce. Dane te byly podstawowym zrédlem informacji, co wynikato z faktu, ze
ich ilosciowa natura pozwolita na zidentyfikowanie istniejacych trendéw i postaw
w badanej populacji.
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W drugiej fazie zebrano dane jakosciowe poprzez indywidualne wywiady po-
glebione, co pozwolilo lepiej zrozumie¢ funkcjonowanie gospodarstw oraz pozna¢
opinie rolnikéw i wlasciwie zinterpretowaé wyniki badan ilosciowych.

ZYozonos¢ przedmiotu badan oraz przyjete cele spowodowaly, ze proces badaw-
czy skfadat si¢ z siedmiu nastepujacych etapow:

Etap I. Krytyczny przeglad literatury krajowej jak i zagranicznej oraz analiza
danych wtérnych (wynikéw krajowych i zagranicznych badan empirycznych jak
réwniez raportéw réznych rolniczych instytucji) tzw. desk research.

Zglebienie teorii pozyskanej z prac z dziedziny ekonomiki rolnictwa, teorii
przedsiebiorczosci i zarzadzania przedsiebiorstwem pozwolilo na usystematyzo-
wanie dostepnej wiedzy oraz sformutowanie kluczowych pytan badawczych, a tak-
ze ukazanie zlozonego charakteru podjetej problematyki.

Systematyczny przeglad wspomnianej literatury umozliwil okreslenie tempa
rozwoju produkcji ekologicznej, a takze sporzadzenie listy czynnikéw wplywaja-
cych na jej rozwdj w malych rodzinnych gospodarstwach rolnych w Polsce, ktéra
w pdzniejszym czasie wykorzystano do budowy narzedzi badawczych.

Baze empiryczng pracy stanowily dane statystyczne pozyskane z instytucji kra-
jowych: (Gltéwny Urzad Statystyczny, Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wii,
Instytut Jakosci Handlowej Artykutéw Rolno-Spozywczych) i zagranicznych
(Eurostat i Research Institute of Organic Agriculture).

Etap II. Zaprojektowanie narzedzia badawczego dla badania ilo$ciowego
- kwestionariusz ankiety (zal. 1)

Badanie kierowano bezposrednio do wiascicieli malych rodzinnych gospo-
darstw rolnych prowadzacych produkcje ekologiczng. Badanie ankietowe bylo
kluczowe, gdyz umozliwialo wlasciwe zrozumienie oraz odpowiednie skonfron-
towanie teorii gospodarstwa rodzinnego i produkgji ekologicznej z praktyka biz-
nesowa. Wybor tej metody wynikal z jej licznych zalet (Babbie, 2016, s. 268-269):

* mozliwos¢ stosowania duzych préb badawczych;

* mozliwos¢ zadania wielu pytan dotyczacych danego tematu, zapewniajac

tym samym elastyczno$¢ w pozniejszych analizach;

» formulowanie wyszukanych twierdzen o badanej populacji poprzez staran-

nie dobrang probe badawczg i standaryzowany kwestionariusz.

Celem badania bylo poznanie opinii respondentéw na temat wplywu czynni-
kow zewnetrznych i wewnetrznych na decyzje o podjeciu produkcji ekologicznej
w matych rodzinnych gospodarstwach rolnych oraz jej znaczenia dla ich rozwoju.
Cel ten realizowano poprzez sformulowanie w kwestionariuszu ankiety pytan o:
forme dziatalnosci rolniczej, wptyw produkeji ekologicznej na dochdd, cele strate-
giczne, perspektywy sukcesji, elementy modelu biznesowego, motywy wdrazania
produkgji ekologicznej oraz korzysci i bariery z nig zwigzane.
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Etap III. Realizacja badan ilosciowych

Realizacja badania nastgpila w okresie maj-lipiec 2020 roku. Objeto nim
rodzinne gospodarstwa rolne, czyli zgodne z definicja zawarta w Ustawie
o ksztaltowaniu ustroju rolnego (Dz.U. 2019 poz. 1362, art. 5, pkt. 1) i prowa-
dzace produkcje ekologiczng, ktérych dane adresowe pozyskano z bazy IJHARS
(Dz.U. 2019 poz. 1353, art. 9, ust. 2). Badane podmioty spelnialy réwniez dodat-
kowe kryteria takie jak:

= powierzchnia gospodarstwa mniejsza niz 10 ha fizycznych;

= prowadzenie produkgji ekologicznej;

= funkcjonowanie na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej.

Przyjeta definicja produkcji ekologicznej odpowiadata zawartej w Rozporza-
dzeniu Rady Unii Europejskiej z dnia 28 czerwca 2007 roku (Rozporzadzenie Rady
(WE) nr 834/2007, art. 2, lit. a). Populacja spetniajaca wstepnie powyzsze kryteria
- zgodnie z wykazem za rok 2019 - liczyla 6084 gospodarstw rolnych.

Niestety, wykorzystana baza gospodarstw nie dostarczala informacji o catko-
witej wielkosci badanych podmiotéw, a jedynie o powierzchni uzytkéw objetych
produkcja ekologiczng. Z tego powodu wykazana populacja odzwierciedla jedynie
podmioty, ktérych powierzchnia uzytkéw ekologicznych nie przekroczyta 10 ha.
Autor byt $wiadomy tego problemu i rozwiazal go przez kazdorazowe dopytanie
respondenta przed rozpoczeciem badania o catkowitg wielko$¢ gospodarstwa rol-
nego. Jesli dany podmiot nie spelnial stawianych mu wymogéw, badanie nie bylo
kontynuowane.

Prébe badawcza 128 podmiotéw wyodrebniono stosujac metode doboru loso-
wego systematycznego, nalezaca do metod probalistycznych, co umozliwilo dobér
badanych gospodarstw wprost z populacji generalnej. W przeciwienstwie do do-
boru losowego prostego stanowi typ losowania bezposredniego, lecz ograniczo-
nego do jednostek zawartych w pewnym przedziale liczbowym. Proces polega na
losowym wyborze pierwszego elementu, a kolejne dobierane s w okreslonym in-
terwale, ktéry wyznaczyt wzoér (Babbie, 2013, s. 299):

k=N/n

N = liczebno$¢ populacji

n = zadana liczebnos¢ proby

Pierwsza jednostke wylosowano z przedziatu od 1 do 10, nastepnie dobrano co
47. jednostke z listy. Metoda ta jest prosta w zastosowaniu i jednoczesnie zapewnia
reprezentatywnos¢, jednak liczebnos¢ proby wynikala z ograniczen czasowych,
finansowych i logistycznych. Z uwagi na brak dostepu do danych kontaktowych
(np. numer telefonu), badanie ankietowe wykonano poprzez bezposrednie spotka-
nia z respondentami, co ograniczylo przebadanie wigkszej ich liczby.

Z uwagi na specyfike badanej populacji o$miostronicowy kwestionariusz do-
starczono respondentom w formie papierowej, a osobiste spotkania byty szansg na
(Babbie, 2013, s. 299):

= uzyskanie wyzszego odsetka udzielanych odpowiedzi;

= uzyskanie mniejszej liczby odpowiedzi typu ,,nie wiem”;
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* dokonanie obserwacji respondenta i odnotowywanie informacji mogacych

by¢ postrzegane jako zbyt delikatne, aby o nie zapyta¢;

* unikniecie mylnego interpretowania pytan i wyjasnienie powstatych

watpliwosci.

Wrtasciwe badanie poprzedzone bylo badaniem pilotazowym w celu sprawdze-
nia zrozumialosci pytan dla respondentéw. Badanie ankietowe wigze si¢ jednak
z ryzykiem subiektywizmu odpowiedzi respondentéw, co moze wplyna¢ na rze-
telno$¢ uzyskanych informacji. Swiadomo$¢ tego pozwolita autorowi na (w mia-
re mozliwosci) obiektywizowanie uzyskanych informacji. Mimo tych ograniczen,
wysoka zbiezno$¢ odpowiedzi pozwolita na sformulowanie - jak si¢ wydaje — wia-
rygodnych wnioskéw dotyczacych sytuacji matych rodzinnych gospodarstw eko-
logicznych w Polsce.

Etap IV. Zaprojektowanie narzedzia badawczego dla badania jakosciowego
- kwestionariusz wywiadu (zal. 2)

Badanie jakosciowe stanowi praktyke, w ktdrej badacz wchodzi w interak-
cje z badanym $rodowiskiem, aby lepiej zrozumie¢ badane zjawiska (Czernek,
2016, s. 170-172). Badanie jako$ciowe uzupelnito wyniki badania ilo$ciowego
i umozliwilo lepsze zrozumienie proceséw oraz motywacji stojacych za decyzja-
mi rolnikéw.

Celem indywidualnych wywiadéw poglebionych (Individual in-Depth In-
terview — IDI) (Maison, 2022, s. 48-49) bylo uzyskanie bezpo$redniego wgladu
w przestanki wplywajace na decyzje rolnikoéw wobec wlasnego gospodarstwa rol-
nego oraz prowadzonej w nim produkgji ekologiczne;j.

Badanie jakosciowe polegato na przeprowadzeniu indywidualnych wywiadow
pogtebionych z rolnikami prowadzacymi male rodzinne gospodarstwa ekologicz-
ne, opartych na scenariuszu wywiadu (zal. 2), ktéry obejmowat pytania dotyczace:

« zachowawczego podejscia do prowadzenia gospodarstwa rolnego;

« przyczyn ograniczania przez rolnikéw dziatan zmierzajacych do rozwoju go-
spodarstwa rolnego w kierunku produkgji ekologicznej.

Celem zastosowania tej metody badawczej jest stworzenie przestrzeni dla swo-
bodnej wymiany mysli i pogladéw z respondentami, umozliwiajac zglebienie roz-
norodnych perspektyw oraz zinterpretowanie ich doswiadczen. Przyjeta formula
badania gwarantuje prywatno$¢ oraz eliminuje ryzyko oceniania przez innych
uczestnikow, co zapewnia otwarto$¢ respondentéw w wyrazaniu swoich opinii
i spostrzezen na dany temat (Glinka, Czakon, 2021, s. 27-30).

Forma czg$ciowo ustrukturyzowana prowadzonego wywiadu umozliwia ela-
styczne reagowanie na sytuacje i indywidualne potrzeby respondentéw, chociazby
poprzez mozliwo$¢ zmiany kolejnosci pytan oraz dostosowanie si¢ do ich nastroju.
Dzigki elastycznosci i swobodzie w prowadzeniu wywiaddw, prowadzacy ma moz-
liwos¢ dogtebnego poznania analizowanych sytuacji, co przyczynia si¢ do uzyska-
nia pelniejszego obrazu badanej problematyki.
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Ta metoda badawcza pozwala poznac opinie rolnikdéw oraz zrozumie¢ ich emo-
cje, motywacje i kontekst podejmowanych decyzji. Dzieki temu, badanie dostarcza
szczegolowego i zarazem wielowymiarowego obrazu rzeczywisto$ci spolecznej,
w ktorej funkcjonuja obecnie badani rolnicy.

Etap V. Realizacja badan jakosciowych

Badanie bylo prowadzone poprzez osobiste spotkania autora z wytypowanymi
przedsigbiorcami. Wywiady te byly przeprowadzane w okresie wrzesien-pazdzier-
nik 2020 roku wéréd matych rodzinnych gospodarstw rolnych funkcjonujacych na
polskim rynku i posiadajacych wdrozong w réznym stopniu produkeje ekologicz-
na. Przeprowadzono 15 wywiaddéw, trwajacych od 1 h do 1,5 h, z respondentami
spelniajacymi takie same kryteria co w przypadku badania ankietowego. Respon-
denci posiadali przynajmniej kilkuletnie doswiadczenie w obserwacji i analizie sy-
tuacji gospodarstw ekologicznych, dlatego, zdaniem autora, mozna traktowac ich
poglady jako opinie ekspertow.

Probe badawczg 15 gospodarstw wyloniono droga doboru losowego prostego
bezzwrotnego, w ktdrej kazdy podmiot ma réwng szanse bycia wybranym do proé-
by, a po wyborze nie wraca do puli dalszego losowania, co sprawia, ze jest to me-
toda szczegolnie uzyteczna w badaniach o duzej skali.

Etap VI. Opracowanie przeprowadzonych badan empirycznych oraz synteza
ich wynikow

Do analizy wykorzystano metody statystyczne oraz graficzne metody wizuali-
zacji danych i prezentacji zbiorczych wynikéw. W pracy wykorzystano wskazniki
struktury, miary tendencji centralnej, a takze statystyki indukcyjne (miary nie-
zaleznosci chi-kwadrat, korelacji r-Pearsona). Narzedziem wykorzystywanym do
przetwarzania zgromadzonych danych byla aplikacja Excel pakietu MS Office.

Etap VII. Opracowanie rekomendacji dla malych rodzinnych gospodarstw
rolnych

Rezultatem zastosowania procesu badawczego bylo sformulowanie wnioskow
oraz rekomendacji dla polskich matych rodzinnych gospodarstw rolnych, jak row-
niez dla polskiej polityki rolnej oraz opracowanie autorskiego model biznesowego
dedykowanego tym podmiotom.

Badania wlasne skoncentrowano na ocenie wplywu produkcji ekologicznej
na rozwdj malych rodzinnych gospodarstw oraz identyfikacji czynnikow sprzy-
jajacych jej wdrazaniu. Przeprowadzony przeglad literatury wykazal, ze produk-
cja ekologicznej zywnosci jest najszybciej rozwijajaca si¢ dziedzing zwigzana ze
wspolczesnym rolnictwem. Rynek zywnosci ekologicznej notuje ciagly i stabil-
ny wzrost popytu oraz réwnoczesnie malg podatnos¢ na kryzysy gospodarcze.
W zwigzku z tym przedsiebiorstwa funkcjonujace w tej dziedzinie majg wigksza
mozliwo$¢ wkroczenia na $ciezke szybkiego i optacalnego rozwoju.






RozdziatV

Produkcja ekologiczna a rozwoj
matych rodzinnych gospodarstw
rolnych w Polsce - wyniki badan
wtasnych

1. Mate rodzinne gospodarstwa rolne
prowadzace produkcje ekologiczng w Polsce

1.1. Profil rolnika prowadzacego produkcje ekologiczng

Decyzja o wdrozeniu produkgcji ekologicznej nalezy do wlasciciela gospodarstwa,
a wplyw na nia ma wiek, pte¢, wyksztalcenie czy obecnos¢ nastepcy. Mlodsi i lepiej
wyksztalceni rolnicy sa zwykle bardziej otwarci na nowoczesne metody, natomiast
starsi cze$ciej trzymaja sie tradycji. Nie bez znaczenia jest takze kontekst spotecz-
no-kulturowy, ktéry determinuje podejscie do wyboru nastepcy.

W badanej grupie jedynie 25% stanowily kobiety (opracowanie wlasne, zob.
Aneks, zalacznik 1), co potwierdza dominacje mezczyzn w gospodarstwach, a wy-
nika to gtéwnie z dwdch przyczyn (rys. 27).

Dominacja mezczyzn wérod wlascicieli gospodarstw jest efektem utrwalonych
norm spolecznych. Zgodnie z nimi to syn jest bardziej odpowiedni do wykonywa-
nia ciezkich prac fizycznych, jego réwniez czesciej angazuje si¢ od najmtodszych
lat w prowadzenie gospodarstwa.

Poziom wyksztalcenia rowniez wplywa na sposob zarzadzania gospodarstwem.
Lepsze wyksztalcenie koreluje z otwartoscia na innowacje i tatwoscia przystoso-
wywania si¢ do zmian w rolnictwie. Wiedza umozliwia lepsze zrozumienie no-
wych technologii, metod uprawy oraz zmian w przepisach prawnych dotyczacych
rolnictwa. Wéréd badanych (rys. 28) wigkszos¢ posiadato wyksztalcenie $rednie
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(39,4%), jednakze tylko 12,1% ukonczylo szkole srednig techniczng. Moze to
$wiadczy¢ o ich ograniczonych umiejetnosciach technicznych czesto potrzebnych
w codziennej pracy, mimo wiekszej otwartosci na zmiany.

Tradycyjna rola kobiet Wymagania pracy
14% i konieczno$¢ posiadania znacznej
sity fizycznej

‘ 20%
Konieczno$¢ wykonywania
prac fizycznych

33%

Czestsze powierzanie
obowigzkéw synom od
najmtodszych lat
33%

Rysunek 27. Powody czestszego przejmowania gospodarstw rolnych przez synéw, a nie corki
Zrédto: opracowanie wtasne, zob. Aneks, zatacznik 2.

Wyzsze rolnicze

3,0%

Wyzsze Podstawowe

12,1% 18,2%

Srednie techniczne
12,1%

Srednie ogélne
27,3%

{
’ Zawodowe
27,3%

Rysunek 28. Poziom wyksztatcenia badanych rolnikéw prowadzacych badane mate rodzinne
gospodarstwa rolne z wdrozona produkcja ekologiczng w roku 2019
Zrédto: opracowanie wtasne, zob. Aneks, zatacznik 1.

Rolnicy z wyksztalceniem zawodowym stanowili 27,3%. Posiadaja oni prak-
tyczne umiejetnosci rolnicze, lecz czesto wymagaja uzupelnienia wiedzy teoretycz-
nej. Az 18,2% badanych mialo wyksztalcenie podstawowe, co moze ograniczac ich
zdolnos¢ do stosowania nowoczesnych rozwiagzan. Wyksztalcenie wyzsze posiada-
to niespelna 15% respondentdw, lecz jedynie u 3% ukierunkowane byto w strone
rolnictwa — co moze wplywac na wyzszg efektywno$¢ i innowacyjnos¢ w zarzadza-
niu gospodarstwem.
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Nalezy zauwazy¢, ze wsrdd mezczyzn odnotowano wyzszy poziom wyksztalce-
nia — 20% z nich ukonczylo studia (w tym 4% rolnicze), a 36% posiadalo wyksztat-
cenie $rednie (z czego 16% rolnicze). Wsrdd kobiet polowa posiadala co najwyzej
wyksztalcenie $rednie o profilu ogélnym, 37,5% wyksztalcenie zawodowe, a 12.5%
podstawowe.

Wiek rolnikéw (rys. 29) réwniez wplywa na postawe wobec prowadzenia go-
spodarstwa oraz podejmowanie wszelkich decyzji zwigzanych z wprowadzeniem
innowacji np. wdrozenia produkcji ekologicznej.

0d 46 do 55 lat

0,
00 36 do 45 lat 53%

13%
0d 25do 35 lat

6%

Powyzej 55 lat
28%

Rysunek 29. Struktura badanych rolnikéw prowadzacych produkcje ekologiczng w matym
rodzinnym gospodarstwie rolnym wedtug wieku (w 2019 r).
Zrédto: opracowanie wtasne, zob. Aneks, zatacznik 1.

Rolnikéw podzielono na trzy grupy wiekowe: mlodych (do 35 lat), dojrzatych
(36-55 lat) oraz starszych (> 55 lat). Az 64% stanowili rolnicy w wieku dojrzatym,
co $wiadczy o stabilnym charakterze badanej zbiorowosci. Najmniejsza grupe (tyl-
ko 6%) stanowili rolnicy w wieku 25-35 lat, co wskazuje na niska reprezentacje
mliodego pokolenia w rolnictwie. Obecno$¢ 28% grupy w wieku 55+ sugeruje, ze
znaczna cze$¢ badanych posiada duze doswiadczenie, ale mniejszg otwarto$¢ na
zmiany i inwestycje. W pofaczeniu z niewielkim udzialem mlodych oséb moze
to oznacza¢ ryzyko stopniowego starzenia si¢ i wygaszania dziatalnosci rolniczej
przez cze¢s¢ gospodarstw.

Powody, ktére wptywaja na ostroznos$¢ wobec nowych inwestycji i innowacji za-
prezentowano na rys. 30.

Z przeprowadzonych rozméw wynika, ze nieche¢ do inwestowania w rozwdj
gospodarstw wynika z kilku powodéw. Wielu starszych wlascicieli czuje satysfak-
cje¢ z obecnego poziomu funkcjonowania gospodarstwa i uznaje go za wystarcza-
jacy do zabezpieczenia potrzeb na dalsze lata zycia, a inwestycje wedlug nich sa
zbedne. Brak nastepcy rowniez sprawia, ze rolnicy nie widza sensu w rozwijaniu
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gospodarstwa, méwiac wprost: ,,nie ma dla kogo” Trzecig bariera sa obawy zwia-
zane z nieprzewidywalnoscig rynku - zmieniajace si¢ przepisy, ceny i wymaga-
nia sprawiaja, ze wielu rolnikéw woli unika¢ ryzyka zwigzanego z inwestowaniem.

Zmniejszenie motywacji
do pracy
20%

Zadowolenie
z osiagnietego poziomu
rozwoju
33%

Obawa przed zmianami
rynkowymi
20%

Brak potencjalnego
nastepcy
27%

Rysunek 30. Przyczyny ograniczania inwestycji w gospodarstwie rolnym o charakterze strate-
gicznym przez rolnikdw powyzej 55 lat
Zrédto: opracowanie wtasne, zob. Aneks, zatacznik 2.

Respondenci wskazali problem sukcesji jako jeden z kluczowych, wymagaja-
cy dziatan by zapewni¢ dalsze funkcjonowanie gospodarstw w kolejnych poko-
leniach. Tylko 34% respondentéw zadeklarowalo, ze ma potencjalnego nastepce,
lecz jedynie 46% z tej grupy potrafilo wskaza¢ sukcesora, ktory mogltby przejac
dziatalno$¢ rolnicza. W 92% miat by¢ nim syn, co potwierdza wczesniej wspo-
mniang tendencj¢. Najczesciej posiadanie nastepcy deklarowali rolnicy powyzej
55 roku zycia (45%) oraz ci w wieku 46-55 lat (36%). W mlodszych grupach wie-
kowych - 36-45 lat oraz 25-35 lat - odsetek takich deklaracji byt znaczaco nizszy
i wynosit odpowiednio 18% i zaledwie 1% (opracowanie wlasne, zob. Aneks, za-
facznik 1). Wskazuje to na wyrazny problem sukcesji w mtodszych pokoleniach
i moze sugerowac rosngce obawy o przysztos¢ matych gospodarstw rodzinnych.

Mozna zatem wysnu¢ wniosek, ze mtodsze pokolenia rzadziej planuja sukce-
sje, co zagraza ciaglosci funkcjonowania gospodarstw rolnych. Mimo ze wybory
sukcesyjne nadal najczesciej odzwierciedlajg tradycyjny model dziedziczenia, pro-
ces ten moze stopniowo ewaluowa¢ wraz z transformacja warunkow spotecznych
i ekonomicznych.

Niepewnos¢ co do istnienia nastgpcy rolnicy ttumaczyli czesto wiekiem swo-
ich dzieci - osoby w wieku 25-35 lat dopiero zaktadaja rodziny, a ich dzieci sa zbyt
male, by rozwazac je w tej roli. Dopiero w wieku nastoletnim, gdy dzieci zaczyna-
ja przejawiac zainteresowanie i predyspozycje do pracy w gospodarstwie, pojawia
si¢ realna refleksja nad sukcesjg. Zwykle momentem przelomowym jest czas, gdy
rolnik osigga wiek 46-55 lat - jego dzieci s3 wtedy doroste, studiuja, podejmuja
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decyzje zawodowe, a czasem wykazuja che¢ kontynuowania rodzinnej tradycji.
Z kolei osoby po 55 roku zycia podejmujg decyzje sukcesyjng na podstawie obser-
wagcji rzeczywistego zaangazowania dzieci. Czgsto wybdr nastepcy moze wynikac
réwniez z trudnosci, jakie dana osoba napotkata w swoim zyciu zawodowym poza
rolnictwem, co sklania ja do powrotu do rodzinnego gospodarstwa.

Zastosowanie testu chi-kwadrat przy zalozeniu poziomu istotnosci 0,01, pozwo-
lito na odrzucenie hipotezy o niezaleznosci badanych zmiennych, co potwierdza
istotng statystycznie zalezno$¢ miedzy wiekiem rolnika a zdolnoscig do wytypo-
wania sukcesora — im starszy rolnik, tym wieksze prawdopodobienstwo, ze potra-
fi wskaza¢ nastepce.

Pomimo trudno$ci zwigzanych z jednoznacznym wskazaniem nastepcy, az 79%
badanych rolnikéw zadeklarowato cheé przekazania swojego rodzinnego gospo-
darstwa kolejnemu pokoleniu, co §wiadczy o silnym przywiazaniu do tradycji rol-
niczej i pragnieniu jej kontynuacji. Zdecydowang wigkszos¢ tej grupy stanowili
respondenci w wieku 46-55 lat (52%) oraz osoby powyzej 55 roku zycia (28%)
(opracowanie wlasne, zob. Aneks, zatgcznik 1).

Réwniez wsrod rolnikéow nieplanujacych przekazania gospodarstwa domi-
nowali przedstawiciele grupy 46-55 lat (57%), co wskazuje na ambiwalencje tej
grupy — gotowo$¢ do przekazania gospodarstwa miesza si¢ z obawami o kompe-
tencje miodszych. Dla wielu rolnikéw to szczegdlnie istotne, poniewaz od funk-
cjonowania gospodarstwa moze zaleze¢ takze ich bezpieczenstwo finansowe na
emeryturze.

W kontekscie sukcesji w gospodarstwie rolnym istotnym aspektem jest postrze-
ganie tych podmiotéw jako atrakcyjnych dla przyszlych pokolen przez obecnych
wlascicieli. Badanie wskazuje, Ze az 75% badanych uznalo swoje mate rodzinne go-
spodarstwa za atrakcyjne dla przysztych pokolen (opracowanie wlasne, zob. Aneks,
zalacznik 1). Dominowali tutaj rolnicy w wieku 46-55 lat (67%) oraz w mniejszym
stopniu powyzej 55 roku zycia (21%). Co wynika z ich do$wiadczenia i stabil-
nej sytuacji gospodarczej, ktora pozwala im dostrzega¢ wartos¢ prowadzonego go-
spodarstwa. Wérdd respondentéw negatywnie oceniajacych atrakcyjnos¢ swoich
gospodarstw potowe stanowili rolnicy powyzej 55 roku zycia, a zrédtem ich scep-
tycyzmu mogg by¢ rosnace wyzwania finansowe i organizacyjne oraz brak nastep-
cy. W grupie 36-45 lat réwniez zauwazono relatywnie wysoki poziom watpliwosci,
co moze by¢ zwigzane z niepewnoscia co do kierunku rozwoju ich dziatalnosci
rolnicze;j.

Podsumowujac, opinie rolnikéw zalezg od ich wieku i etapu Zycia, co podkre-
$la potrzebe indywidualnego podejscia do planowania przyszlosci i wsparcia trwa-
tosci miedzypokoleniowej gospodarstw. Pomimo licznych wyzwan zwigzanych
z sukcesjg, wigkszo$¢ wlascicieli matych rodzinnych gospodarstw rolnych wyraza
silng wole ich przekazania kolejnym pokoleniom. Dla wielu gospodarstwo rolne
to wartosciowe dziedzictwo, chociaz niekoniecznie jako gtéwne Zrédto wysokiego
dochodu. Natomiast ich atrakcyjnos¢ dla mlodszego pokolenia moze by¢ zwigza-
na z innymi czynnikami - rys 31.
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Miejsce relaksu
7%

Stabilne zrodta
dochodu poprzez
np. dzierzawe
13%

Mozliwosé
dorobienia do
pensji uzyskanej
w innym miejscu
pracy

Lokata kapitatu 53%

w postaci ziemi
27%

Rysunek 31. Czynniki wptywajace na postrzeganie matego rodzinnego gospodarstwa rolnego
jako atrakcyjnego dla przysztego pokolen.
Zrédto: opracowanie wtasne, zob. Aneks, zatacznik 2.

Atrakcyjno$¢ malych rodzinnych gospodarstw rolnych nie opiera si¢ glownie
na ich zdolnosci do pelnego utrzymania rodziny, lecz raczej z ich funkcji wspie-
rajacej. Gospodarstwa postrzegane s3 jako korzystne uzupelnienie pensji ze sta-
tego zatrudnienia jednoczesnie nie obciazajac czasowo. Ich niewielka skala oraz
uproszczona organizacja sprawiajg, ze mozna je z powodzeniem prowadzi¢ poza
standardowymi godzinami pracy. Poza sezonami intensywnych prac, gospodar-
stwo nie wymaga ciaglego zaangazowania, co sprawia, ze wiele oséb traktuje je
jako forme relaksu, a posiadanie ziemi traktowane jest jako bezpieczna inwesty-
cja lub dziedzictwo. Dzierzawa uzytkéw rolnych to kolejna korzystna opcja, daja-
ca mozliwo$¢ generowania rocznego dochodu przy minimalnym zaangazowaniu.
Wszystko to tworzy obraz malego gospodarstwa jako elastycznej formy aktywno-
$ci, dostosowanej do wspoétczesnych realiow zawodowych i rodzinnych.

1.2. Cele matych rodzinnych gospodarstwach rolnych

Mate rodzinne gospodarstwa rolne, pomimo specyfiki sektora, funkcjonuja po-
dobnie jak przedsiebiorstwa z innych sektorow — maja jasno okreslone cele. Taki
cel to

okreslony przedmiotowo i podmiotowo przyszty, pozadany stan badz rezultat dziatania
organizacji, mozliwy i przewidziany do osiagniecia, w okresie mieszczacym si¢ w prze-
dziale czasu objetym krétkookresowym lub wieloletnim planem dziatania (Krzyzanow-
ski, 1994, s. 180-181).
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Pelni on cztery gléwne funkcje: wskazuje kierunek rozwoju (Les$niewicz,
2019, s. A8-A9), wspiera planowanie, motywuje do dzialania i pozwala oceni¢
postepy (Griffin, 2020, s. 212-213). Wyrdznia si¢ cele strategiczne, taktyczne lub
operacyjne.

Respondentéw poproszono o oceng realizacji wybranych celéw strategicznych
w swoich gospodarstwach rolnych. Istotna okazala si¢ kwestia zapewnienia stabil-
nego zrédla dochodu - uznawana za jedno z kluczowych wyzwan kazdej dziatal-
nosci gospodarczej. Opinie na ten temat zilustrowano na rys. 32.

40,6%

25,0%

12,5% 12,5%

. . -

Nie jest nastawione na  Osiagniecie celu jest

Trudno powiedzie¢ Osiagniecie celu jest  Osiagniecie celu jest
osiggniecie celu mato znaczace

wazne dla kluczowe dla
gospodarstwa gospodarstwa

Rysunek 32. Realizacja celu ,,uzyskania stabilnego zrédta dochodu”
Zrédto: opracowanie wtasne, zob. Aneks, zatacznik 1.
34,4%

21,9% 21,9%

18,8%

3,1%

Nie jest nastawionena  Osiggnigcie celu jest mato Trudno powiedzie¢ Osiggniecie celu jest wazne Osiagniecie celu jest
osiggniecie celu znaczace dla gospodarstwa kluczowe dla gospodarstwa

H Nie jest nastawione na osiggniecie celu M Osiggnigcie celu jest mato znaczace

Trudno powiedzie¢ m Osiagniecie celu jest wazne dla gospodarstwa

m Osiagniecie celu jest kluczowe dla gospodarstwa

Rysunek 33. Realizacja celu ,rozwdj prowadzonej dziatalnosci rolnej”
Zrédto: opracowanie wtasne, zob. Aneks, zatacznik 1.

Pomimo powszechnie trudnej sytuacji finansowej matych gospodarstw rolnych,
tylko dwie trzecie badanych gospodarstw (65,6%) rzeczywiscie dazy do stabiliza-
cji dochodu. Znaczaca czes¢ (25%) nie widzi potrzeby dziatan w tym kierunku, co
moze mie¢ wplyw na ich przyszig trwalos¢. Moze to swiadczy¢ o zachowawczym
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podejsciu czesci rolnikow, niskim poziomie motywacji do rozwoju badz braku
swiadomosci dlugofalowych konsekwencji takiego podejscia. Co ciekawe, kobiety
(76%) czesciej niz mezczyzni (62%) postrzegaly ten cel jako istotny.

Kolejnym analizowanym celem byl rozwdj prowadzonej dzialalnosci rolniczej.
Odgrywa on szczegélng role w uzyskaniu stabilnosci dochodowej gospodarstwa
rolnego - szczegoly przedstawia rys. 33.

Zgodnie z zasadg ,,kto si¢ nie rozwija, ten si¢ cofa’, nieustanny rozwdj przedsie-
biorstwa jest niezbedny dla utrzymania konkurencyjnosci na rynku i uzyskania
stabilnego zrédfa dochodu. Z badan wynika, ze jedynie nieco ponad polowa wia-
$cicieli matych gospodarstw rolnych (53,2%) uznaje rozwdj dziatalnosci za istot-
ny. Moze to wynikac¢ z przeksztalcania gospodarstw w miejsce zamieszkania, a nie
produkcji. Szczegdlnie widoczne jest to wsrod osob powyzej 46 roku zycia, ktd-
re czgsto pracujg poza rolnictwem. Mlodsi rolnicy (do 45 lat) wykazuja znacznie
wiegksza motywacje do rozwoju (83% badanych), podczas gdy starsi podchodza do
tego celu z mniejszym zaangazowaniem (jedynie 45% badanych). Ple¢ nie odgry-
wa tu wigkszej roli — kobiety i me¢zczyzni deklaruja podobne podejscie.

Przedstawione informacje sygnalizuja - zdaniem autora - istnienie powaznego
kryzysu egzystencjalnego w zarzadzaniu matymi gospodarstwami rolnymi. Rolni-
cy wskazali na szereg przyczyn takiej postawy (rys. 34).

Przekonanie o potencjalnym
matym wzroscie
dochodowosci

13%

Niedostrzeganie sensu
W rozwijaniu
gospodarstwa
47%

Duze ryzyko
niepowodzenia
13%

Brak stabilnej sytuacji
na rynku
27%

Rysunek 34. Przyczyny braku ambicji rozwojowych wsréd badanych rolnikéw
Zrédto: opracowanie wtasne, zob. Aneks, zatacznik 2.

Gloéwna przyczyna stagnacji rozwojowej badanych gospodarstw okazuje sie brak
perspektyw sukcesyjnych oraz niestabilna sytuacja rynkowa, szczegdlnie zmien-
nos¢ cen i wymagan w produkeji ekologicznej, co utrudnia planowanie i zwiek-
sza ryzyko. Obawy wzmacnia poczucie bezsilnosci, okreslane przez respondentéw
mianem bycia ,wspdlczesnym niewolnikiem”, co dodatkowo obniza motywacje do
dzialania.
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Sytuacja zmienia si¢ zauwazalnie, gdy celem rolnika staje sie rozwdj gospodar-
stwa z nastawieniem przekazania go kolejnemu pokoleniu (rys. 35).

28,1%
25,0%
21,9%
18,8%

6,3%

Nie jest nastawione na  Osiagniecie celu jest Trudno powiedzie¢ Osiagniecie celu jest  Osiagniecie celu jest
osiagniecie celu mato znaczace wazne dla kluczowe dla
gospodarstwa gospodarstwa

Rysunek 35. Realizacja celu ,rozwdj gospodarstwa z nastawieniem na przekazanie go
mtodszemu pokoleniu”
Zrédto: opracowanie wtasne, zob. Aneks, zatgcznik 1.

Z badan wynika, ze 43,8% rolnikéw wskazato rozwoj jako istotny lub kluczowy
cel dzialalnosci. Sposrod gospodarstw deklarujgcych zamiar przekazania majatku
nastepnemu pokoleniu, az 58% charakteryzowato si¢ pozytywnym nastawieniem
do realizacji celu rozwojowego, przy czym dla 35% z nich rozwdj stanowit cel o naj-
wyzszym priorytecie. Korelacja Pearsona, na poziomie istotnosci 0,01, potwierdza
istotng zalezno$¢ miedzy posiadaniem nastepcy a podejsciem do rozwoju.

Wskaza¢ mozna szereg okoliczno$ci motywujacych do rozwoju gospodarstwa
rolnego (rys. 36).

Zachecenie do opieki
nad rodzicami
27%

Lepszy start w doroste
zycie (dodatkowe Zrédto
dochodu)

40%

Zachecenie do
powrotu/pozostania
w domu rodzinnym

33%

Rysunek 36. Powody, dlaczego rolnicy rozwijajg gospodarstwo rolne, chcac przekazac je
mtodszemu pokoleniu
Zrédto: opracowanie wtasne, zob. Aneks, zatacznik 2.
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Gléwna motywacja do rozwoju jest che¢ zapewnienia dzieciom dobrego star-
tu oraz zachecenie ich do pozostania lub powrotu do gospodarstwa rodzinnego,
ktore staje si¢ formg dlugofalowej inwestycji w przyszlos¢. Mlode, wyksztalcone
pokolenie rzadko dostrzega w malych gospodarstwach atrakcyjng $ciezke zawo-
dowa. Sytuacja zmienia si¢ jednak, gdy gospodarstwo traktowane jest jako ,wigk-
szy ogrodek” — miejsce rekreacyjne i dodatkowe zZrédto dochodu. Gléwny dochod
wowczas pochodzi z pracy poza rolnictwem, a produkcja w gospodarstwie jest
uproszczona i dostosowana do dyspozycyjnosci wlasciciela.

Kolejnym istotnym celem analizowanym w badaniu bylo nawigzywanie no-
wych kontaktéw handlowych, ktére mogtyby ulatwi¢ sprzedaz wytwarzanych pro-
duktéw rolnych (rys. 37).

31,3%

25,0%
21,9%
15,6%
6,3%

Nie jest nastawione Osiagniecie celu jest Osiggniecie celu jest  Osiagniecie celu jest  Osiagniecie celu jest
na osiagniecie celu mato znaczace bez znaczenia wazne dla kluczowe dla
gospodarstwa gospodarstwa

Rysunek 37. Realizacja celu ,nawigzywanie kontaktéw, ktére umozliwiaja wyzsza sprzedaz po-
siadanych towaréw”
Zrédto: opracowanie wtasne, zob. Aneks, zatacznik 1.

Pozyskiwanie nowych kontaktéw handlowych coraz czeéciej staje si¢ Swiado-
mym elementem strategii sprzedazowej matych gospodarstw rolnych, odchodza-
cych od uzaleznienia od najblizszego lokalnego skupu. Az 56,3% respondentéw
uznalo ten cel za istotny, a 31,3% za kluczowy. Mimo to znaczna czg¢$¢ badanych
(28,2%) nie przywigzuje do niego wagi, a 21,9% nie podejmuje zadnych dziatan
w tym zakresie. Dodatkowe 15,6% traktuje ten cel obojetnie, co wskazuje na silne
przywigzanie do dotychczasowych schematéw dzialania i koncentracje gtéwnie na
samej produkgji, co jest szczegolnie widoczne wsrod starszych rolnikow. Wskazu-
je na to az 78,6% badanych, potwierdzajacych te postawe.

Niezalezno$¢ operacyjna, czyli samodzielno$¢ gospodarstwa w obszarze wyko-
rzystania maszyn i urzadzen oraz dostepu do sily roboczej jest kluczowa w dzia-
talnosci rolniczej. Dazenie do samowystarczalnos$ci w tych obszarach stanowi
logiczny kierunek rozwoju, zwickszajac efektywnos¢ i uniezaleznienie od czynni-
kow zewnetrznych. Poglady respondentéw na te tematy zilustrowano na rys. 38.
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31,3%
28%
25,0%

9,4%
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Nie jest nastawione Osiggniecie celu jest  Osiagniecie celu jest  Osiagniecie celujest  Osiggniecie celu jest
na osiggniecie celu mato znaczace bez znaczenia wazne dla kluczowe dla
gospodarstwa gospodarstwa

Rysunek 38. Realizacja celu ,uniezaleznienie sie od zewnetrznych podmiotéw $wiadczacych
ustugi lub od pracownikéw najemnych”
Zrédto: opracowanie wtasne, zob. Aneks, zatacznik 1.

Dane pokazuja zaskakujaco niska sklonno$¢ matych gospodarstw rolnych do
operacyjnej niezaleznosci. Tylko 37,4% badanych gospodarstw wskazato ten cel
jako realizowany, a jedynie 9,4% uznato go za kluczowy. Blisko 38% wykazato mi-
nimalne zainteresowanie badz jego brak, a co czwarte gospodarstwo nie potrafito
sie okresli¢ w tej kwestii. Taka zachowawcza postawa wobec niezaleznosci opera-
cyjnej rodzi potrzebe szerszej analizy jej przyczyn.

Wielu whasdcicieli matych gospodarstw rolnych przejawia ostroznos¢ w podejmo-
waniu dziatan w tym kierunku, co ogranicza samodzielno$¢ realizacji prac rolnych,
a w dluzszej perspektywie moze negatywnie wplywa¢ na efektywnos¢ gospodarstw
oraz ich adaptacje w zmieniajacych si¢ warunkach rynkowych i ekologicznych (rys. 39).

Brak fizycznego miejsca
w gospodarstwie rolnym na
rozbudowany park
maszynowy
13%

Wysoka cena maszyn
20%

Brak optacalnosci
zakupu maszyn
67%

Rysunek 39. Obawy zwigzane z rozbudowa wtasnego parku maszynowego oraz uniezaleznie-
niem sie od podmiotéw zewnetrznych $wiadczacych okreslone ustugi
Zrédto: opracowanie wtasne, zob. Aneks, zatacznik 2.



80 Produkcja ekologiczna jako kierunek rozwoju...

Najczestszym powodem rezygnacji z inwestycji w maszyny, wskazywanym przez
67% respondentdw, byt brak optacalnosci takiego zakupu. Rolnicy dokonujg oce-
ny na podstawie trzech zmiennych: osiaganych dochodéw, ceny maszyny oraz cza-
su jej uzytkowania w skali roku. Biorg réwniez pod uwage aspekty pozafinansowe:
wygoda, niezalezno$¢ od ustlugodawcow, wymagania zewnetrzne czy trudnosé
w planowaniu pracy, brak elastycznosci i samodzielnosci w podejmowaniu decyzji.
W efekcie dominujacg postawa wérdd wlascicieli matych gospodarstw jest ostroz-
no$¢ inwestycyjna, zwlaszcza ze rynek ustug rolniczych dynamicznie si¢ rozwija,
oferujac coraz czesciej elastycznos¢ i ograniczajac koszty utrzymania sprzetu.

Drugg istotng bariera sa wysokie ceny maszyn w stosunku do mozliwosci
finansowych gospodarstw. Trzecig — brak przestrzeni magazynowej. Prowadzi to
do ograniczenia samodzielnosci i koniecznosci korzystania z ustug zewnetrznych,
co moze negatywnie wplywac na elastyczno$¢ produkeji, zwlaszcza w kontekscie
zmiennych warunkéw pogodowych.

Podobnie jak inne przedsiebiorstwa, mate rodzinne gospodarstwa rolne powin-
ny aktywnie poszukiwa¢ nowych rynkéw zbytu, by zwigkszaé swoje szanse na sta-
bilnos¢ finansowq i rozwdj. Analiza odpowiedzi respondentéw (rys. 40) pokazuje
jednak, ze stopien zaangazowania w ten obszar jest zréznicowany.

28,1%

21,9% 21,9%

15,6%
12,5% I

Nie jest nastawione Osiggniecie celu jest Osiggniecie celu jest  Osiagniecie celu jest  Osiaggniecie celu jest
na osiggniecie celu mato znaczace bez znaczenia wazne dla kluczowe dla
gospodarstwa gospodarstwa

Rysunek 40. Realizacja celu ,wejscie na nowe rynki”
Zrédto: opracowanie wtasne, zob. Aneks, zatacznik 1.

Podejscie matych gospodarstw rolnych do tej kwestii charakteryzuje si¢ wyraz-
ng niekonsekwencja. Cho¢ 37,5% z nich podejmuje dzialania w kierunku ekspan-
sji rynkowej, tylko dla 15,6% jest to priorytet. Jednoczesnie az 40,6% wykazuje
niewielkie zainteresowanie, a 28,1% zupelnie rezygnuje z realizacji tego celu.

Paradoksalnie, ponad polowa respondentéw deklaruje dzialania poszerzajace
kontakty handlowe, co sugeruje, ze rolnicy dostrzegaja potrzebe rozwijania sprze-
dazy - cho¢ gléwnie w ramach znanego im otoczenia. To pokazuje pewien postep,
ale takze ograniczong gotowo$¢ do bardziej zdecydowanej ekspansji. Swiadczy to
o0 wcigz obecnej réznicy miedzy podejsciem matych gospodarstw rolnych a prak-
tykami typowymi dla innych sektoréw produkeji.
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Respondenci wskazali na szereg barier utrudniajacych ekspansje na nowe ryn-
ki (rys. 41).

Watpliwa optacalnos$¢
podjetego dziatania
13%

Brak stabilnego rynku
33%

Trudna do okreslenia
wielko$¢ produkcji

27% Rosngce oczekiwania

konsumentéw
27%

Rysunek 41. Powody, dla ktérych mate gospodarstwa rolne nie daza do wejscia
na nowe rynki sprzedazy
Zrédto: opracowanie wtasne, zob. Aneks, zatgcznik 2.

Gl6éwng barierg jest brak stabilnosci na obecnym rynku rolnym, co powodu-
je niepewnos¢ i utrudnia planowanie. Rolnicy obawiajg si¢, ze nie sprostaja wy-
maganiom nowych klientéw z powodu trudnosci w przewidywaniu wielkosci
produkcji, zaleznej od warunkéw pogodowych, co stanowi kolejny czynnik ha-
mujacy. Skutkuje to preferowaniem mniej formalnych form sprzedazy, bez presji
regularnych dostaw. Wielu gospodarzy postrzega sprzedaz jako jednorazowe dzia-
tanie, a nie proces wymagajacy zaangazowania. Brakuje im takze do$wiadczenia
w aktywnym poszukiwaniu nowych klientéw, co prowadzi do przekonania o nie-
oplacalnosci takich dzialan. W efekcie, obawy przed dodatkowymi kosztami i ry-
zykiem powstrzymujg ich przed wejsciem na nowe rynki, mimo potencjalnych
korzysci. Zostalo to podkreslone przez 13% respondentdw.

W zarzadzaniu przedsigbiorstwem wazne jest budowanie marki i wyrdznianie
sie na rynku. Jednak w przypadku matych rodzinnych gospodarstw rolnych re-
spondenci wykazuja wyraznie mniejsze zaangazowanie w ten obszar (rys. 42).

Widoczna jest tendencja do marginalizowania znaczenia budowania marki
i wyrézniania si¢ na rynku. Tylko 40,7% respondentéw uznalo ten cel za istot-
ny, a az 46,3% nie podjeto w tym kierunku zadnych dziatan. Swiadczy to o braku
$wiadomosci znaczenia marki w konkurencji rynkowej, co dziwi, zwazywszy na jej
kluczowa role¢. Podejscie to ttumaczy trudno$¢ wyrdznienia si¢ na silnie zestanda-
ryzowanym rynku produktéw rolnych.

Istnieje kilka przyczyn niedostatecznej realizacji tego celu (rys. 43).
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Nie jest nastawione na Osiggniecie celu jest  Osiggniecie celujest  Osiagniecie celu jest  Osiagniecie celu jest
osiagniecie celu mato znaczace bez znaczenia wazne dla kluczowe dla
gospodarstwa gospodarstwa

Rysunek 42. Realizacja celu ,,wyrdznienie sie na rynku np. poprzez oferowane produkty”
Zrédto: opracowanie wtasne, zob. Aneks, zatacznik 1.

Zazdros¢
miedzysasiedzka
20%

Brak wiedzy
z dziedziny marketingu
33%

Brak zaufania do
dokumentéw
potwierdzajacych
jakos¢, np. certyfikatow

20% Niedostrzeganie réznic
migdzy produktami

27%

Rysunek 43. Powody, przez ktére mate rodzinne gospodarstwa rolne nie dazg do wyrdznienia
na rynku posiadanych produktéw
Zrédto: opracowanie wtasne, zob. Aneks, zatacznik 2.

Najczesciej wskazywang przyczyng byt brak wiedzy z zakresu marketingu i za-
rzadzania. Koreluje to z poziomem wyksztalcenia rolnika, ktory najczesciej ogra-
nicza si¢ do wyksztalcenia $redniego lub zawodowego. Brak wiedzy sprawia
trudnosci w dostrzezeniu cech wyrézniajacych ich produkty na tle konkurencji,
wplywa to réwniez na ograniczone myslenie biznesowe i brak tzw. zylki do handlu,
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ktdra spotecznos¢ wiejska utozsamia z przedsiebiorczoscia i zdolnoscig do wyko-
rzystywania szans rynkowych.

Barierg jest tez brak zaufania do certyfikatéw jakosci — wielu rolnikéw uwaza je
za zbedne formalnosci, niegwarantujace rzeczywistej jakosci, a jedynie odzwier-
ciedlajace chwilowe trendy, co jest poglebiane przez ogélny kryzys zaufania do in-
stytucji, ktore w przesztosci nie spetnialy nalezycie swoich funkcji kontrolnych.

Wazne sg tez wciaz obecne na wsi czynniki spoleczne (zazdros¢ sasiedzka, nie-
che¢ do wspierania lokalnych producentéw), ktore ograniczajg lokalny zbyt, mimo
konkurencyjnych cen. Uwaza sie, ze rolnicy zawyzaja warto$¢ swojej pracy, co
zniechgca potencjalnych nabywcéw. Czynniki te tworzg zfozong bariere utrudnia-
jaca realizacje celow rozwoju rynkowego matych gospodarstw.

Mimo to wigkszos¢ (88%) rolnikéw wskazala, ze prowadzenie produkeji eko-
logicznej znaczaco wspiera osigganie analizowanych celow (opracowanie wlasne,
zob. Aneks, zalacznik 1). Ich zdaniem taki model produkgji sprzyja budowaniu
pozytywnego wizerunku gospodarstwa i przyciaga zainteresowanie konsumentow.

1.3. Produkcja ekologiczna w matych rodzinnych
gospodarstwach rolnych

Analizujac doswiadczenie badanych gospodarstw w zakresie prowadzenia produk-
cji ekologicznej, kluczowa jest jego ocena w ujeciu czasowym. Nalezy zaznaczy¢,
ze zdecydowana wiekszo$¢ respondentdw posiada wieloletnig praktyke w tym ob-
szarze (rys. 44).

44,5%

37,5%
12,5%
- —

Mniej niz 2 lata 0Od2do7lat 0Od 8 do 16 lat Wiecej niz 16 lat

Rysunek 44. Okres prowadzenia produkcji ekologicznej przez badane gospodarstwa rolne
Zrédto: opracowanie wtasne, zob. Aneks, zatacznik 1.

Polowa badanych prowadzila produkcje ekologiczng przez co najmniej 8 lat.
Swiadezy to o ich duzych umiejetnoéciach, stabilnosci finansowej oraz zdolnosci
adaptacji do zmieniajacych si¢ przepisow. 37,5% gospodarstw ma za sobg od 2 do
7 lat doswiadczenia, co $wiadczy o checi dalszego rozwoju i dazeniu do stabilizacji
w tym obszarze. Tylko 12,5% badanych zajmuje si¢ produkcja ekologiczng ponizej
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2 lat, wigc sg to gospodarstwa dopiero rozpoczynajace dziatalnos¢ lub testujace ten
kierunek. Odpowiedzi wskazuja na popularnos$¢ produkeji ekologicznej, istnienie
wsparcia instytucjonalnego oraz zdolnos¢ gospodarstw do dostosowywania si¢ do
zmiennych warunkéw rynkowych i prawnych. Jednocze$nie sugeruja, ze ekolo-
giczny model produkgji zostal trafnie obrany i ma potencjat dalszego rozwoju.

Analiza struktury udziatu produkcji ekologicznej w catkowitej dziatalnosci go-
spodarstw wskazuje na zréznicowane podejscie do implementacji tego systemu.
Az 56% zadeklarowala prowadzenie wylacznie produkcji ekologicznej, co $wiad-
czy o wysokim poziomie zaangazowania oraz strategicznym ukierunkowaniu go-
spodarstw na ten model produkeji. Pozostale 44% gospodarstw faczyta praktyki
ekologiczne z konwencjonalnymi (opracowanie wiasne, zob. Aneks, zalacznik 1).
Wskazuje to na pewien etap przejsciowy badz celowa dywersyfikacje dziatalnosci.
Motywy tego podejscia pokazano na rys. 45.

67%

53% 53%
27%
Brak doswiadczenia Zachowawcze podejscie Urentownienie obszaréw Uzyskanie punktow
w celu minimalizacji niekorzystnych rolniczo wymaganych przy innych
ryzyka projektach

Rysunek 45. Przyczyny nieobejmowania systemem produkcji ekologicznej catej prowadzonej
produkgji rolnej
Zrédto: opracowanie wtasne, zob. Aneks, zatacznik 2.

Pelne wdrozenie produkcji ekologicznej w gospodarstwach rolnych wyni-
ka z szeregu barier. Najcze$ciej wymieniang przeszkoda jest obawa przed ryzy-
kiem, co $wiadczy o koniecznosci wzmocnienia systemu wsparcia finansowego
i technicznego. Podkresla to potrzebe intensyfikacji edukacji w tym zakresie oraz
szerszego dostepu do doradztwa i ekspertyz. Dodatkowo, wdrozenie produkcji
ekologicznej bywa uzasadniane wylgcznie checig utrzymania rentownosci obsza-
réw o mniej korzystnych warunkach glebowych. Traktowanie produkcji ekolo-
gicznej jako dzialalnosci ubocznej wskazuje zatem na potrzebe poglebienia wiedzy
o jej dtugofalowych korzysciach.

Znaczenie ma takze profil dzialalnosci rolniczej, ktéry przedstawiono na rys. 46.

Dane wskazuja, ze produkcja ekologiczna w matych gospodarstwach rolnych
w Polsce skupia si¢ gléwnie na uprawach roslin (85% badanych). Zaledwie 9%
gospodarstw laczy uprawe z hodowls, co oznacza ograniczone stosowanie za-
mknigtego cyklu produkcji, uznawanego za jeden z fundamentéw ekologicz-
nego rolnictwa i $wiadczy o dominacji uproszczonej jego formy. Preferowanie
upraw moze wynika¢ z mniejszych wymagan organizacyjnych i nizszego ryzyka
w poréwnaniu do hodowli, ktéra w warunkach ekologicznych wymaga znacznych
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nakladéw i spelnienia surowych standardow (zapewnienie odpowiedniego zywie-
nia, opieki zdrowotnej czy dostepu do okreslonej przestrzeni/wybiegu). Dane te
sugeruja potrzebe dalszych analiz dotyczacych barier i czynnikéw wplywajacych
na wybor prowadzonej produkeji w matych gospodarstwach ekologicznych.

Uprawa roslin Hodowla zwierzat
85% i uprawa roslin
9%

_—

v Hodowla zwierzat

6%

Rysunek 46. Rodzaj produkcji ekologicznej prowadzonej w gospodarstwach rolnych
do 10 ha w 2019 roku
Zrédto: opracowanie wtasne, zob. Aneks, zatgcznik 1.

Strukture preferowanej produkcji roslinnej przedstawiono na rys. 47.

Uprawy sadownicze
19%

Pastwiska i tgki
3%

Uprawy nasienne

Uprawy na pasze 4
3% ‘

Uprawy okopowe
3%

Uprawa zboza
65%

Rysunek 47. Uprawy ro$linne prowadzone w gospodarstwach o powierzchni
do 10 ha w 2019 roku
Zrédto: opracowanie wtasne, zob. Aneks, zatgcznik 1.
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Dominujacym kierunkiem w ekologicznej produkcji roslinnej jest uprawa zboz,
ktérg zadeklarowalo 65% respondentéw, a nastepnie uprawy sadownicze (19%).
Wskazuje to na preferencje gospodarstw wobec upraw wymagajacych stosunkowo
niskich naktadéw pracy (zboza, roéliny paszowe czy uzytkowanie fak i pastwisk).
Dodatkowo objecie trwalych uzytkow zielonych (pastwiska, faki) moze §wiadczy¢
o adaptacji produkgji ekologicznej na obszarach trudnych do zagospodarowania
konwencjonalnymi metodami, np. podmoktych. Tu motywacja do wdrazania sys-
temow ekologicznych moga by¢ przede wszystkim doptaty, pozwalajace zwigkszy¢
rentownos¢ stabiej wykorzystywanych arealéw. Niewielki udzial gospodarstw zaj-
mujacych sie ekologiczng hodowla zwierzat (9%) w stosunku do podmiotéw (56%)
prowadzacych produkcje ekologiczng na catej powierzchni gospodarstwa wskazu-
je, ze niektdre elementy produkcji ekologicznej (trawy z Iak i pastwisk) moga by¢
wykorzystywane w dziatalnosci konwencjonalnej, co rodzi pytania o rzeczywiste
znaczenie ekologii w strukturze gospodarstw mieszanych.

Wiekszos¢ badanych gospodarstw rolnych (59%) wskazala, ze prowadzi tyl-
ko produkeje ekologiczna (opracowanie wtasne, zob. Aneks, zalacznik 1), co jed-
nak nie zawsze przeklada si¢ na jej postrzeganie jako dominujacej dziatalnosci
w strukturze gospodarstwa. Wséréd respondentéw deklarujacych petne wdrozenie
produkcji ekologicznej, jedynie 83% uznalo ja za gtéwne zrodto aktywnosci zawo-
dowej. W pozostalych przypadkach dziatalnos$¢ ekologiczna wspotlistniata z ak-
tywno$ciami pozarolniczymi: $wiadczenie ustug lesnych, rolnych, warsztatowych
czy szkoleniowych, ktdre moga mie¢ istotny udzial w ogélnej strukturze przycho-
déw gospodarstwa.

W gospodarstwach taczacych produkcje ekologiczng z konwencjonalna, tyl-
ko 29% uznalo ekologiczny model produkeji za dominujacy, co moze $§wiadczy¢
o stopniowym wdrazaniu zasad rolnictwa ekologicznego z potencjalem wzrostu
jego znaczenia w przysztosci.

2. Wptyw produkcji ekologicznej na
rozwoj matych rodzinnych gospodarstw
rolnych i czynniki z nim zwigzane

2.1. Czynniki wspierajace oraz bariery rozwoju produkcji
ekologicznej w matych rodzinnych gospodarstwach rolnych

Decyzja o wdrozeniu produkeji ekologicznej w matych gospodarstwach rolnych
wynika z wielu czynnikéw (ekonomicznych, produkcyjnych i spolecznych). Cho¢
maja one charakter subiektywny, stanowig istotng przestanke podejmowania takiej
formy dzialalnosci (rys. 48).
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Rysunek 48. Motywy sktaniajace rolnikdw do wdrozenia produkcji ekologicznej w matym
rodzinnym gospodarstwie rolnym
Zrédto: opracowanie wtasne, zob. Aneks, zatacznik 1.

Dane przedstawione na rys. 48 obrazuja, ze wsparcie ze strony Unii Europej-
skiej (38,8%) jest dominujacym czynnikiem sklaniajgcym rolnikéw do wdrazania
produkcji ekologicznej. Dotyczy ono zaréwno bezposrednich doplat, jak i ochro-
ny prawnej produktéw ekologicznych, co $wiadczy o duzym znaczeniu mechani-
zméw pomocowych w podejmowaniu decyzji produkcyjnych.

Kolejnym istotnym motywem s3 zmieniajace si¢ oczekiwania konsumentdéw, co
wskazuje na rosnaca $wiadomos¢ rynkowa producentéw oraz ich otwarto$¢ na do-
stosowywanie strategii do aktualnych trendéw. Duze znaczenie przypisuje si¢ row-
niez potencjalnie wyzszej cenie sprzedazy produktéw ekologicznych, co §wiadczy
o silnym wplywie przestanek ekonomicznych na wyboér tej formy dzialalnosci.

Warto zwréoci¢ uwage na glosy respondentéw dostrzegajacych negatywny
wplyw posrednikéw na ceny produktéw konwencjonalnych (8,2%) oraz tych, kto-
rzy podkreslali mozliwos$¢ zdobycia dodatkowych punktéw przy ubieganiu si¢
o dofinansowania z innych programéw unijnych. To pokazuje, ze produkcje eko-
logiczng mozna traktowac jako etap prowadzacy do korzystania z innych form
wsparcia finansowego oferowanego przez programy unijne, na przyklad zwiaza-
nych z modernizacja gospodarstw rolnych. Jest to wazne, poniewaz wskazuje na
wieloaspektowy charakter wyboru produkcji ekologicznej przez rolnikéw. Pozo-
stale, rzadziej wskazywane motywy dotyczyly aspektéw spotecznych i zdrowot-
nych (kontynuacja tradycji, produkcja zdrowej zywnosci czy ochrona zdrowia).
Swiadczy to o rosngcej $wiadomosci zwigzku miedzy jako$ciag zywnosci a zdro-
wiem cztowieka.

Analizie poddano takze korzysci plynace z prowadzenia produkgji ekologicznej
— ich charakter i wplyw na decyzje gospodarstw zaprezentowano na rys. 49. Pel-
nig one kluczowa role, gdyz ze wzgledu na swoja namacalnos$¢, korzysci w odréz-
nieniu od motywoéw charakteryzuja sie wiekszym wplywem na decyzje rolnikow.
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Rysunek 49. Najwazniejsze korzysci uzyskiwane przez mate rodzinne gospodarstwa rolne
dzieki wdrozeniu produkcji ekologicznej
Zrédto: opracowanie wtasne, zob. Aneks, zatacznik 1.

Gospodarstwa ekologiczne za najwazniejsze efekty wprowadzenia tej formy
dzialalno$ci wskazuja gtéwnie korzysci ekonomiczne. Kluczowe sa doptaty do
produkcji ekologicznej (41,8%). Wyzsza oplacalno$¢ sprzedazy produktéw ekolo-
gicznych (20% badanych), potwierdza aktywne zaangazowanie czesci gospodarstw
w rynek zywnosci certyfikowanej. Dodatkowe korzysci to mozliwos¢ wptywania
na ceny sprzedazy (10%), faczenie dziatalnosci rolniczej z innymi formami aktyw-
nosci zawodowej (9,1%) oraz wigksza stabilno$¢ cen dzigki ograniczeniu roli po-
$rednikéw (7,3%).

Warto réwniez uwzglednié bariery wdrazania produkcji ekologicznej (rys. 50),
ktére hamuja petne wykorzystanie potencjatu ekologicznej dziatalnosci rolniczej.

Najczesciej wskazywana przeszkoda (34,8%) jest koniecznos$¢ spetniania wy-
mogo6w formalnoprawnych, co w przypadku matych rodzinnych gospodarstw pro-
wadzonych przez osoby starsze i z ograniczonym wyksztalceniem, stanowi istotne
wyzwanie. Utrudnieniem jest tez sprzedaz produktéw ekologicznych oraz wzrost
nakladéw pracy (16,3%), wynikajaca m.in. z wysokich wymagan odbiorcéw i pro-
bleméw z osiagnieciem wymagane;j skali produkeji. Wysoki koszt produkeji, a takze
trudnosci z pozyskaniem pracownikéw sezonowych dodatkowo ograniczaja moz-
liwosci malych gospodarstw. Kolejng bariere stanowia koszty certyfikacji i kon-
troli, ktore — mimo ze wskazywane przez mniejsza liczbe respondentéow (7,2%)
- maja realny wplyw na decyzje inwestycyjne, szczegdlnie w gospodarstwach dys-
ponujacych ograniczonym budzetem. Badani rolnicy wielokrotnie podkreslali, ze
s3 to koszty dla nich bardzo odczuwalne, gdyz cena jednej kontroli i certyfikacji
wynosi okofo 1150 zt. Konieczno$¢ poniesienia wydatku z géry, pomimo mozli-
wosci czesciowego zwrotu dopiero w pozniejszym czasie, stanowi powazne obcia-
zenie finansowe.
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Rysunek 50. Gtowne bariery utrudniajgce rozwijanie produkcji ekologicznej w matym
rodzinnym gospodarstwie rolnym
Zrédto: opracowanie wtasne, zob. Aneks, zatacznik 1.

2.2. Wptyw produkcji ekologicznej na dochéd rolniczy
matych rodzinnych gospodarstw rolnych

Decyzja o przeksztalceniu tradycyjnej produkeji w ekologiczng wynika przede
wszystkim z konkretnych oczekiwan finansowych, a nie wylacznie z przestanek
technologicznych czy srodowiskowych. Spodziewany wzrost dochodu opiera si¢
na realnych mozliwosciach sprzedazy produktéw ekologicznych po wyzszych ce-
nach oraz na dedykowanych dopfatach unijnych, ktére stanowia gtéwny motyw
podjecia i prowadzenia produkeji ekologiczne;j.

Trudno oceni¢ na ile te oczekiwania zostaja spelnione w praktyce z uwagi na
niechec¢ rolnikéw do udostepniania danych rachunkowych. Utrudnia to weryfi-
kacje realnych zmian dochodéw i ogranicza mozliwo$¢ pelnej oceny optacalnosci
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produkcji ekologicznej. W zwigzku z tym niniejsza analiza opiera si¢ gtéwnie na
deklaracjach i ogélnych szacunkach przekazywanych przez badane podmioty.
Pomimo tych ograniczen, wyniki s3 cennym zrédlem informacji, pomagajacym
w podejmowaniu bardziej przemyslanych decyzji — zaréwno na poziomie indywi-
dualnych gospodarstw, jak i catego sektora.

Na wysokos¢ dochodu rolniczego wptywa réwniez obecno$¢ posrednikéw ryn-
kowych, ksztaltujacych ceny i warunki sprzedazy. Dlatego tez istotna jest charaktery-
styka rynku oraz uwzglednienie regionalnych i lokalnych uwarunkowan rynkowych,
decydujacych o mozliwosciach zbytu produktéw ekologicznych (rys. 51).

Miedzynarodowy; 9,4%

Krajowy; 15,6%

Regionalny; 6,3% 7

Lokalny; 75%

Rysunek 51. Rynek zaopatrywany w produkty ekologiczne przez mate rodzinne
gospodarstwa rolne
Zrédto: opracowanie wtasne, zob. Aneks, zatacznik 1.

Az 75% badanych gospodarstw koncentruje si¢ na sprzedazy na rynku lokal-
nym. Wynika to z silnych wiezi spotecznych, tatwego dostepu do zasobéw oraz
lepszego rozpoznania potrzeb lokalnych klientéw. Rynek lokalny bywa tez swiado-
mie wybierang strategia dostosowania produkeji do konkretnych odbiorcéw. Tyl-
ko 6,3% gospodarstw obstuguje rynek regionalny, a 15,6% - krajowy. Na rynku
miedzynarodowym dziata 9,4% badanych, co $wiadczy o dazeniu przez niewiel-
ka grupe podmiotéw do ekspansji i poszukiwaniu nowych mozliwosci wzrostu.

Gospodarstwa prowadzone przez kobiety w przewazajacej wiekszosci (88% ba-
danych kobiet) dzialaja na rynku lokalnym, natomiast mezczyzni czgsciej kieruja
oferte na rynek krajowy i miedzynarodowy. To odkrycie sugeruje potrzebe dzia-
tan w zakresie ksztaltowania odpowiedniej polityki spotecznej, wspierania kobiet
w rozwijaniu kompetencji biznesowych i dostepu do szerszych rynkoéw, szcze-
golnie ze to kobiety prowadzace rodzinne gospodarstwa rolne sg czeéciej slabiej
wyksztalcone.
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Pomimo lokalnego charakteru sprzedazy, wigkszo$¢ gospodarstw deklaruje
wzrost dochodéw po wdrozeniu produkeji ekologicznej (rys. 52).

Dochdd gospodarstwa spadt
10%

Dochdéd gospodarstwa
nie zmienit sie
34%

Dochdd gospodarstwa
wzrést
56%

Rysunek 52. Zmiana dochodu w matych rodzinnych gospodarstwach rolnych po wdrozeniu
produkcji ekologicznej
Zrédto: opracowanie wtasne, zob. Aneks, zatacznik 1.
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Rysunek 53. Poziom wzrostu dochodu w matych rodzinnych gospodarstwach rolnych
po wdrozeniu produkcji ekologicznej
Zrédto: opracowanie wtasne, zob. Aneks, zatacznik 1.

56% badanych malych gospodarstw rolnych odnotowato wzrost dochodu po
wdrozeniu produkgcji ekologicznej. W 34% przypadkéw dochdd nie ulegt zmianie,
a 10% gospodarstw odnotowato spadek. Oznacza to, ze dla czg¢sci podmiotéw do-
platy i wyzsze ceny sprzedazy jedynie zrekompensowaly poniesione koszty i nizsze
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plony, nie prowadzac — wbrew powszechnie panujacej opinii — do wzrostu docho-
du. W przypadku niewielkiej grupy nie pokryly nawet kosztow wiasnych.

Rozktad zmian dochodu deklarowanego przez badane gospodarstwa przedsta-
wia rys. 53.

Polowa gospodarstw po wdrozeniu produkcji ekologicznej osiagnela wzrost
dochodéw od 1 do 20%, a kolejne 33% zanotowalo wzrost w przedziale 21-40%.
Wyzsze wzrosty (41-80%) zadeklarowalo tacznie 17% gospodarstw. Pokazuje to,
ze dla niektorych gospodarstw rolnych produkcja ekologiczna przynosi istotne ko-
rzysci finansowe, co moze zacheca¢ do dalszego rozwijania tej formy produkeji.

Sporzadzony przyktadowy rachunek przychodéw i kosztéw (opracowanie wia-
sne, zob. Aneks, zalacznik 3), oparty na szacunkach i dostepnych danych, potwier-
dzil $redni wzrost dochodéw o okoto 20%. Analiza wykazala, ze wiele gospodarstw
dokonuje sprzedazy produktéow ekologicznych po cenach konwencjonalnych, co
ogranicza ich potencjalne zyski i potwierdza — wskazang wczesniej — bariere zwia-
zang z problemem sprzedazy produktéw jako ekologiczne.

Nalezy podkresli¢, ze wyzsze wyniki finansowe czgsciej osiagaly gospodarstwa
prowadzace wylacznie produkcje ekologiczng (rys. 54).

43%
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W Gospodarstwa prowadzace produkcje ekologiczng

W Gospodarstwa prowadzace produkcje ekologiczng i konwencjonalng

Rysunek 54. Poziom wzrostu dochodu w matych rodzinnych gospodarstwach rolnych
ze wzgledu na rodzaj prowadzonej produkgji
Zrédto: opracowanie wtasne, zob. Aneks, zatacznik 1.

Zmiany dochodu na poziomie do 20% odnotowalo 39% gospodarstw prowa-
dzacych wylacznie produkcje ekologiczng i 15% gospodarstw taczacych produk-
cje ekologiczng i konwencjonalng. Wzrost dochodu w przedziale od 21% do 40%
uzyskalo 22% gospodarstw specjalizujacych sie wytacznie w produkeji ekologicz-
nej, natomiast wéréd gospodarstw mieszanych — jedynie 14%. Nalezy podkreslic,
ze tylko w grupie gospodarstw prowadzacych wylacznie produkeje ekologiczna
odnotowano wzrost dochodu przekraczajacy 60%.
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Gospodarstwa taczace produkcje ekologiczna z konwencjonalna czesciej de-
klarowaly brak zmian finansowych po wdrozeniu produkgji ekologicznej (43%),
co wskazuje na ich stagnacj¢. Podobnie sytuacja wygladata w przypadku spadku
dochodu, ktéry odnotowato 14% gospodarstw mieszanych. Swiadczy to o opla-
calnodci produkcji ekologicznej, ale takze pokazuje, ze wzrost dochodu rzadko
przekracza 40%. Wyniki wskazuja, ze sukces zalezy od zmiany profilu gospodar-
stwa oraz od skutecznego zarzadzania produkeja i sprzedaza.

Warto takze zwroci¢ uwage na udzial dochodu wygenerowanego w wyniku pro-
wadzenia produkeji ekologicznej w catkowitym dochodzie rolniczym osiagganym
przez badane mate gospodarstwa rolne - rys. 55.
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Rysunek 55. Udziat dochodu uzyskiwanego z produkgji ekologicznej w catosci dochodu
osiagnietego w matym rodzinnym gospodarstwie rolnym
Zrédto: opracowanie wtasne, zob. Aneks, zatacznik 1.

Dla wigkszosci gospodarstw (56,3%) produkcja ekologiczna stanowi jedynie
uzupelniajace zrédlo dochodu. W 37,5% przypadkow udzial przychodow z tego
tytulu nie przekraczal on 10% ich catkowitego dochodu rolniczego, a w przypad-
ku kolejnych 18,8% miescit si¢ w przedziale od 20% do 30%. Wedlug 25% bada-
nych udzial dochodéw z produkcji ekologicznej wynosit od 30% do 70%, a niemal
u 19% podmiotéw przekraczal 70%, wiec dla czesci rolnikéw produkcja ekologicz-
na jest jednym z gtéwnych filaréw finansowych gospodarstwa.

Wzrost dochodu, bez wzgledu na ich zrédto, otwiera nowe szanse inwestycyjne,
zwiekszajac gospodarstwu mozliwosci rozwoju i poprawy efektywnosci (rys. 56).

Przeprowadzone badanie ankietowe wykazato, ze w przypadku czesci gospo-
darstw (16,4%) wdrozenie produkeji ekologicznej nie wplynelo bezposrednio
na ich rozwdj. Jednak w przypadku wiekszosci odnotowano pozytywne zmiany,
ktdre najczesciej (23,6% przypadkéw) objawity si¢ mozliwoscig dotarcia do no-
wych grup odbiorcéw. Znaczacy odsetek badanych (21,8%) wskazal na mozliwo$é
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zakupu nowego sprzetu oraz modernizacji parku maszynowego, co bezposrednio
poprawito efektywnos¢ produkgji. Produkeja ekologiczna umozliwita 18,2% pod-
miotom takze poszerzenie oferty produktowej. Dodatkowo, 10,9% gospodarstw
wykorzystato dodatkowe $rodki na budowe lub modernizacj¢ budynkéw gospo-
darczych, poprawiajac tym samym warunki pracy i organizacje produkeji, a 9,1%
respondentéw zadeklarowato zakup nowej ziemi uprawne;.

Umozliwia zakup ziemi uprawnej _ 9,1%
Umozliwia budowe lub modernizacje .
budynkéw gospodarczych _ 10,9%
Umozliwia modernizacje parku maszynowego | 21 6%

Umozliwia dotarcie
do nowej grupy odbiorcéw

Umozliwia poszerzenie ofert produktow _ 18,2%
Produkcja ekologiczna nie wptywa na rozwdj
I, s -
gospodarstwa rolnego

23,6%

Rysunek 56. Wptyw produkgji ekologicznej na rozwdj matego rodzinnego
gospodarstwa rolnego
Zrédto: opracowanie wtasne, zob. Aneks, zatacznik 1.

Wyniki te pokazuja, ze najczesciej wybierang forma rozwoju gospodarstw byla
modernizacja wyposazenia technicznego. Zdaniem badanych, inwestycje w park
maszynowy s atrakcyjne ze wzgledu na relatywnie prostg realizacj¢ oraz mozli-
wos¢ znaczacego ograniczenia nakladéw pracy (opracowanie wlasne, zob. Aneks,
zalacznik 2).

Przeprowadzone badania ilosciowe i jakosciowe wykazaly, ze mate rodzinne
gospodarstwa rolne w Polsce borykajg si¢ z licznymi barierami utrudniajacymi
wdrozenie i prowadzenie produkcji ekologicznej. Do najpowazniejszych wyzwan
nalezy sukcesja oraz niskie zadowolenie z osiggnigtego poziomu rozwoju gospo-
darstwa i brak motywacji do podejmowania kolejnych inwestycji, co wskazuje na
ograniczong postawe przedsiebiorczg wsréd badanych. Rolnicy rzadko angazuja
sie w dzialania majgce na celu wyro6znienie si¢ na rynku, cho¢ wlasnie taka strate-
gia moglaby przyczyni¢ si¢ do zwickszenia stabilnosci dochodéw. Szczegdlnie ze
jak wskazujg badania, samo wdrozenie produkgji ekologicznej nie gwarantuje au-
tomatycznie poprawy sytuacji finansowej. Realny wzrost dochodéw odnotowano
bowiem jedynie w 56% analizowanych gospodarstw.



Rozdziat VI
Proponowany model biznesowy
- podejscie catosciowe

1. Istota modelu biznesowego Canvas
oraz czynniki wptywajace na potrzebe
jego zastosowania przez mate
rodzinne gospodarstwa rolne

Mate rodzinne gospodarstwa rolne w Polsce funkcjonuja obecnie w warunkach
silnych zmian rynkowych i regulacyjnych. Krajowa polityka rolna, powigzana
z polityka Unii Europejskiej, odczuwa skutki konfliktu zbrojnego w Ukrainie, kto-
ry spowodowal naptyw tanszych produktéw rolnych (zboza, owocéw i warzyw),
obnizajac konkurencyjnos¢ i dochody rodzimych producentéw.

Dodatkowo reforma Wspdlnej Polityki Rolnej, wprowadzajaca nowe instru-
menty wsparcia, takie jak tzw. zielony mechanizm WPR promujacy stosowanie
praktyk przyjaznych dla srodowiska (Wrzaszcz, 2023, s. 81-112) oraz wdraza-
nie Zielonego Ladu (Séjka, 2022, s. 121-139) naktadajg na gospodarstwa nowe
wymagania w zakresie ochrony $rodowiska, zmuszajac je do modernizacji tech-
nologicznej i zmiany metod produkcji (Adamowicz, 2021, s. 49-70). Ogranicze-
nia w stosowaniu pestycydow, nawozdéw sztucznych oraz regulacje emisji gazow
cieplarnianych generuja dodatkowe koszty, ktore sg szczegdlnie obcigzajace dla
mniejszych gospodarstw o ograniczonych zasobach.

Jednocze$nie zmiany te stwarzaja nowe szanse rozwoju, w tym mozliwos¢ spe-
cjalizacji w produkc;ji ekologicznej, na ktéra rosnie zapotrzebowanie wsréd konsu-
mentéw ekologicznie §wiadomych (Wisniewski, Marks-Bielska, 2022, s. 119-132).
Przejscie na rolnictwo zréwnowazone moze by¢ kluczowym elementem zwigk-
szenia konkurencyjnosci i dlugoterminowe;j stabilnosci rodzinnych gospodarstw
w Polsce. Stoja one bowiem przed szeregiem wyzwan ekonomicznych (wysokie
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koszty produkgji, niskie ceny skupu oraz ograniczony dostep do finansowania in-
westycji) (Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wi, 2023a). W efekcie czes¢ z nich
nie jest konkurencyjna na rynku, co sprzyja koncentracji ziemi w rekach wiek-
szych podmiotéw i pogarsza sytuacje finansowa rolnikéw oraz ich rodzin. Konse-
kwencja jest spadek jakosci zycia i ograniczona mozliwo$¢ rozwoju gospodarstw.

Jednoczesnie roénie zainteresowanie nowoczesnymi technologiami, szczegolnie
w obszarze rolnictwa precyzyjnego, gdzie wykorzystuje si¢ systemy GPS, czujniki
oraz analizy danych. Coraz wiecej rodzinnych gospodarstw wdraza innowacje, aby
zwiekszy¢ efektywnos$¢ produkeji, zredukowac koszty, poprawi¢ konkurencyjnosé
oraz rozwing¢ nowe modele biznesowe, takie jak: ekoturystyka, e-commerce pro-
duktéw rolnych czy produkcja energii z OZE.

Na polskim rynku rolnym wystepuje zmienno$¢ popytu i podazy. Globalna
konkurencja i rosngce zainteresowanie produktami ekologicznymi wymuszaja do-
stosowanie si¢ do nowych trendéw. Mimo wzrostu popytu na produkty rolne, ni-
skie ceny skupu i ograniczony dostep do kanaléow sprzedazy utrudniaja mniejszym
gospodarstwom utrzymanie si¢ na rynku. Przysztoscia rodzinnych gospodarstw
rolnych w Polsce jest zatem zachowanie réwnowagi miedzy podaza a popytem, za-
pewnienie sprawiedliwych warunkéw handlu oraz wspieranie adaptacji technolo-
gicznej i srodowiskowej.

Wspolczesne gospodarstwa rolne, zwlaszcza rodzinne, muszg skutecznie do-
stosowywac si¢ do zmieniajacego si¢ otoczenia rynkowego. Jednym z najefek-
tywniejszych sposobéw podnoszenia ich sprawnosci operacyjnej jest wdrazanie
nowoczesnych modeli biznesowych. Termin ,model” wedltug Stownika jezyka
polskiego PWN oznacza ,wzor, wedlug ktérego cos ma by¢ wykonane” (Stownik
jezyka polskiego PWN, 2024), natomiast ,,biznes” definiowany jest jako ,przed-
siewziecie handlowe lub produkcyjne przynoszace zysk” (Stownik jezyka polskie-
go PWN, 2024a). W XXI wieku model biznesowy stal si¢ centralnym elementem
strategii zarzadzania, wspierajac przedsi¢biorstwa w budowaniu trwalej przewagi
konkurencyjnej (Wasiuk, 2017, s. 95-105). Innowacja produktowa lub technolo-
giczna okazuje si¢ jednak czesto niewystarczajaca — dopiero ich integracja w prze-
myslany model dziatania zapewnia realne efekty (Kachniewska, 2019, s. 11-56).

Model biznesowy umozliwia elastyczne reagowanie na kryzysy oraz trwa-
te zmiany popytowo-podazowe. W literaturze przedmiotu rozpatrywany jest on
w trzech ujeciach (Wisniewski, 2018, s. 33-50):

1) semantycznym - jako uproszczony schemat dziatalnosci gospodarczej na-

stawionej na zysk,

2) konceptualnym - okresla kierunki i priorytety funkcjonowania

przedsiebiorstwa,

3) rodzajowym - odwzorowuje funkgcje i role modelu w zarzagdzaniu i analizie.

Jednym z najbardziej uznanych modeli jest koncepcja Alexandra Osterwalde-
ra i Yvesa Pigneura, definiujgca model biznesowy jako ,,opis przestanki stojacej za
sposobem, w jaki organizacja tworzy warto$¢ oraz zapewnia i czerpie zyski z tej wy-
tworzonej warto$ci” (Osterwalder, Pigneur, 2024, s. 18). Ich narzedzie — Business
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Model Canvas - to praktyczny szablon projektujacy i oceniajacy modele bizneso-
we. Obejmuje dziewie¢ kluczowych obszaréw - rys. 57. Dzigki holistycznemu po-
dejsciu umozliwia spojrzenie na organizacje ,,z lotu ptaka’, jak i dokladng analize
poszczegolnych elementow, ulatwiajac planowanie i wdrazanie zmian w zarzadza-
niu gospodarstwem (Drzewiecki, Rdwnicka, 2015, s. 69-79).

Kluczowi Kluczowe Propozycja Relacje Segment
partnerzy dzialania wartoSci z klientami klientow
Dziatania
L J Relacje <+
N
Partnerzy i i
( Klienci
Kluczowe "| Propozycja |l Kanaly J
zasoby wartosci A
Zasoby
Kanaty
Struktura kosztéw Strumienie przychodéw
A 4 y
Koszty Sukces/Porazka Przychody
Il

Rysunek 57. Dziewiecioelementowy szablon Canvas wraz z przedstawieniem relacji pomiedzy
poszczegblnymi elementami
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie Osterwalder, Pigneur, 2024.

Model biznesowy Canvas zyskal na popularnosci dzieki unikalnym cechom,
wyrdzniajacym go od tradycyjnych narzedzi, takich jak klasyczny biznesplan. Ofe-
ruje on przejrzysta i uproszczong reprezentacje kluczowych komponentéw dziatal-
nosci gospodarczej, co ufatwia zrozumienie wzajemnych powigzan miedzy nimi.
W odréznieniu od rozbudowanych dokumentéw strategicznych, skupia wszyst-
kie istotne aspekty funkcjonowania przedsigbiorstwa w jednym zintegrowanym
schemacie.
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Jedna z jego gtoéwnych zalet jest elastyczno$¢ — umozliwia on tatwe i szybkie ak-
tualizowanie danych, co ma znaczenie w dynamicznie zmieniajgcym si¢ otoczeniu
gospodarczym. Tradycyjne biznesplany, wymagajace czasochlonnej i sztywnej do-
kumentacji, szybko tracg aktualno$¢ w sytuacjach nagtych lub nieprzewidzianych.
Canvas natomiast pozwala na ciagle odwzorowywanie rzeczywistej dziatalnosci
firmy, wspierajac adaptacje organizacji.

Model ten jasno okresla warto$¢, jaka przedsiebiorstwo oferuje klientom oraz
sposob jej dostarczania, a takze stuzy planowaniu przyszltych dziatan i analizie do-
tychczasowej strategii, pozwalajac na identyfikacje i korekte bledow.

Szablon modelu Canvas koncentruje si¢ na zdobywaniu i utrzymywaniu klien-
tow. Dzieki temu uzytkownicy modelu s3 zmuszeni do $wiadomego zaprojek-
towania relacji z klientami oraz kanaléw dotarcia do nich, co przektada si¢ na
bardziej kompleksowe podejscie do budowania strategii rynkowej (Pierscieniak,
2016, s. 56-64).

Skuteczne wykorzystanie modelu Canvas wymaga dogtebnej wiedzy o branzy,
klientach i rynku, oraz zrozumienia czynnikéw tworzacych wartos¢. Zbudowanie
efektywnego modelu wymaga uwzglednienia zmienno$ci warunkéw otoczenia,
$ledzenia trendéw technologicznych i spotecznych oraz ciaglej analizy konkuren-
cji. Modele biznesowe musza wigc by¢ elastycznie dostosowywane do realiéw kon-
kretnego rynku i sytuacji gospodarczej w jakiej funkcjonuje przedsigbiorstwo.

Podsumowujac, wybdér modelu Canvas jako narzedzia zarzadczego w gospo-
darstwach rolnych uzasadniony jest jego uniwersalnoscia, przejrzystoécig i ada-
ptacyjnoscia. Odpowiednio zaimplementowany, moze stanowi¢ fundament dla
budowania przewagi konkurencyjnej oraz efektywnego zarzadzania zmiang w sek-
torze rolnym.

2. Model biznesowy matych rodzinnych
gospodarstw rolnych w Polsce prowadzacych
produkcje ekologiczng - schemat Canvas

2.1. Dotychczasowy model biznesowy stosowany
w matych rodzinnych gospodarstwach rolnych
z wdrozong produkcja ekologiczna

W dynamicznie zmieniajacym si¢ otoczeniu rynkowym mate rodzinne gospo-
darstwa rolne muszg nieustannie poszukiwa¢ zrodet przewagi konkurencyjne;j.
Kluczowe sg tu: wzrost efektywnosci produkeji, usprawnienie dziatalnosci ope-
racyjnej, wykorzystanie pojawiajacych si¢ szans oraz minimalizacja zagrozen. Do
gltéwnych zagrozen nalezg m.in. dzialania posrednikéw oraz wybrane regulacje
w ramach polityki rolnej Unii Europejskiej i Polski.
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W rezultacie, rolnicy coraz czesciej dostrzegaja potrzebe $wiadomego projek-
towania i analizy modelu biznesowego, jako podstawy funkcjonowania gospodar-
stwa. Jednak stanowi to wyzwanie wobec braku tradycji zarzadzania gospodarstwem
w perspektywie biznesowej, ktéra dopiero zyskuje na znaczeniu w polskim rolnictwie.

Analize modelu biznesowego w oparciu o ktdry funkcjonujg badane gospodar-
stwa, rozpoczeto od segmentu klientdw (rys. 58) — elementu kluczowego dla kaz-
dej dzialalnosci gospodarczej. Bez znajomosci odbiorcéw, ich potrzeb i oczekiwan
skuteczne funkcjonowanie na rynku jest niemozliwe.

9%

6% 22%

¢

Rysunek 58. Grupy klientéw obstugiwane przez badane mate rodzinne gospodarstwa rolne
prowadzace produkcje ekologiczna
Zrédto: opracowanie wtasne, zob. Aneks, zatgcznik 1.

m Przetwérnie

= Lokalni mieszkancy
m Skupy

= Mieszkancy miasta

= |nni

Badane gospodarstwa rolne obstuguja przewaznie trzy kluczowe segmenty klien-
tow. Najczesciej swoje produkty kierujg do lokalnych mieszkancow, ktorzy dla az
35% gospodarstw sa jedynymi odbiorcami. Wskazuje to na istnienie silnych rela-
cji pomiedzy gospodarstwami rolnymi a spolecznoscig lokalng. Drugg istotng grupa
klientéw sa podmioty hurtowe — skupy i przetwdrnie — wskazane tacznie przez 50%
badanych. Mimo waznej roli obu grup w zapewnieniu stabilnosci finansowej, wysoki
udzial rynku lokalnego sugeruje, ze gospodarstwa ekologiczne czesciej koncentru-
ja sie na relacjach bezposrednich niz na masowej sprzedazy. Jednoczesnie obserwuje
sie kontynuacje schematéw znanych z rolnictwa konwencjonalnego - skupy i prze-
twornie pelnig réwniez istotng role w przypadku produkcji ekologicznej. Swiadczy
to o istnieniu analogii w strategiach sprzedazy niezaleznie od charakteru produkeji.

Interesujacy jest takze 9-procentowy udzial gospodarstw, ktére same sie-
bie wskazaly jako odbiorcéw. Wykorzystujg oni produkty ekologiczne na wtasne
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potrzeby np. jako pasza w hodowli konwencjonalnej, wigc ich gléwna motywa-
cja wdrozenia ekologii byly doplaty, a nie komercyjna sprzedaz. Zaledwie 6% go-
spodarstw wskazalo mieszkancéw miast jako klientéw, co pokazuje ograniczony
zasieg dziatan promocyjnych i sprzedazowych poza znanym sobie obszarem funk-
cjonowania. Gospodarstwa koncentruja si¢ zatem gtéwnie na lokalnym rynku.

Kolejnym kluczowym elementem modelu Canvas jest propozycja wartosci.
Wzrost konkurencyjnosci gospodarstwa zalezy od jego odpowiedzi na potrzeby
klientéw i czym si¢ wyrdznia na rynku. Jest to szczegdlnie wazne w kontekscie jed-
norodnych produktéw rolnych. W ich przypadku znaczenia nabiera: jako$¢, cer-
tyfikacja ekologiczna i transparentno$¢ pochodzenia. Pojawia si¢ jednak pytanie,
czy gospodarstwa ekologiczne potrafig jasno zdefiniowa¢ wlasng propozycje war-
tosci. Odpowiedz ilustruje rys. 59.

Wzmocnienie ochrony $rodowiska 24%

Wsparcie w utrzymaniu zdrowego trybu zycia 24%
Produkty posiadajace wyzszg jako$¢ w stosunku do _ 30%
produktéw konwencjonalnych

Rysunek 59. Propozycja warto$ci oferowana klientom przez badane mate rodzinne
gospodarstwa rolne prowadzace produkcje ekologiczna
Zrédto: opracowanie wtasne, zob. Aneks, zatacznik 1.

Wyniki wskazuja, ze 22% malych rodzinnych gospodarstw ekologicznych ma
trudnosci z jednoznacznym okresleniem swojej propozycji wartosci. Brak jasno
sformulowanej propozycji wartosci utrudnia efektywng komunikacje z klientami
i ogranicza mozliwosci promowania unikalnych cech produktéw ekologicznych —
zwlaszcza ich waloréw zdrowotnych. Moze to sugerowac brak pelnej sSwiadomosci
réznic migdzy produktem ekologicznym a konwencjonalnym, co utrudnia rolni-
kom ocen¢ oraz eksponowanie wartosci swojej oferty.

Z drugiej strony, 30% respondentéw wskazato wyzsza jakos¢ produktow jako
podstawe swojej propozycji wartosci, co podkresla zrozumienie przewagi konku-
rencyjnej wynikajacej z metod ekologicznych. Wsparcie zdrowego stylu zycia oraz
troska o srodowisko zostaly wskazane przez 24% badanych, co $wiadczy o rosnacej
$wiadomosci znaczenia zréwnowazonej produkcji i odpowiedzialnosci spotecznej
w strategii gospodarstw.



Proponowany model biznesowy - podejScie catoSciowe 101

Dane dowodza, ze cho¢ wigkszo$¢ rolnikéw rozumie kluczowe elementy pro-
pozycji wartosci, to brak spdjnosci i jednoznacznosci w jej formutowaniu wymaga
dalszego wsparcia w komunikacji marketingowej, co pozwoli lepiej odpowiedzie¢
na oczekiwania klientéw i wzmocni pozycje gospodarstwa na rynku.

Kolejnym obszarem analizy sg kanaly dystrybucji, poprzez ktére gospodarstwa
docieraja do klientéw ze swoja propozycja wartosci (rys. 60).

Eksport . 4%
Sklepy spozywcze - 6%
Skup produktéw ekologicznych 36%

Sprzedaz przez Internet . 4%

Sprzedaz bezposrednia np. w gospodarstwie

lub na targowisku R 50’

Rysunek 60. Kanaty sprzedazy wykorzystywane przez badane mate rodzinne gospodarstwa
rolne prowadzace produkcje ekologiczna
Zrédto: opracowanie wtasne, zob. Aneks, zatgcznik 1.

Kanaly sprzedazy odgrywaja kluczowa role w komunikacji przedsigbiorstwa
z klientami, umozliwiajac prezentacje oferty, realizacj¢ transakcji oraz $wiadcze-
nie wsparcia posprzedazowego. W malych rodzinnych gospodarstwach rolnych
dominujg dwa podstawowe kanaly: sprzedaz bezposrednia oraz sprzedaz do sku-
pow i przetworni. Sprzedaz bezposrednia odzwierciedla strategie oparta na bezpo-
$rednim kontakcie z klientem, wspierajagc budowanie zaufania i lojalnosci. Z kolei
sprzedaz do skupéw zapewnia dostep do hurtowego rynku i stabilnos¢ odbioru.
Udzial sklepéw spozywczych (6%), eksportu i sprzedazy internetowej pozostaje
marginalny, co moze wynika¢ z ograniczonego dostepu do tych kanaléw oraz nie-
dostatecznych kompetencji cyfrowych.

Dywersyfikacja kanaltéw byla obecna w 42% gospodarstw, jednak az 93% z nich
ograniczato si¢ do dwoch - 51% gospodarstw skupiala sie na sprzedazy bezposred-
niej i do skupu. Niewielkie zainteresowanie alternatywnymi formami sprzedazy
(e-commerce czy lokalne sklepy), $wiadczy o przywigzaniu do tradycyjnych form
dystrybucji oraz ostroznym podejsciu do innowacyjnych rozwigzan.

Analiza wykazuje réwniez brak rozbudowanej strategii relacji z klientem. Go-
spodarstwa przyjmuja zasade uproszczonej relacji jako bardziej efektywna i mniej



102 Produkcja ekologiczna jako kierunek rozwoju...

obcigzajacy. Nie prowadzg dzialan posprzedazowych i systematycznego budowa-
nia relacji, a kontakt z klientem ograniczaja jedynie do momentu zakupu.
Nastepnym elementem modelu biznesowego jest strumien przychodoéw, czyli
finansowe efekty zaspokajania potrzeb poszczegdlnych segmentéw klientow.
Gléwne zrédla dochodéw badanych gospodarstw przedstawiono na rys. 61.

Inne I 1%

Wynagrodzenie z tytutu wykonywania ustug . 2%
rolniczych

Wynagrodzenie z tytutu zatrudnienia poza

gospodarstwem rolnym 7%

Sprzedaz produktéw konwencjonalnych 20%

Sprzedaz produktéw ekologicznych [N 6%

Ptatnosci Unijne w formie np. doptat bezpoérednich, _ 34%
doptat do produkgji ?

Rysunek 61. Gtoéwne zrédta dochodu w gospodarstwie rolnym prowadzacym produkcje
ekologiczna
Zrédto: opracowanie wtasne, zob. Aneks, zatacznik 1.

Wisrod zrédet przychodéw badanych gospodarstw rodzinnych dominujg ptat-
nosci unijne jako kluczowy filar ich stabilnosci finansowej. Na drugim miejscu jest
sprzedaz produktow ekologicznych (26%), co $wiadczy o istotnym jej znaczeniu
jako zrédta dochodu. Trzecim najczgsciej wskazywanym byla sprzedaz produktow
konwencjonalnych (20%), a nastgpnie zatrudnienie poza gospodarstwem rolnym
(17%). Niski udzial ustug rolniczych w strukturze przychodéw sugeruje, ze nie sta-
nowig one istotnego elementu modelu biznesowego wigkszosci gospodarstw.

Umiejetno$¢ identyfikacji i rozwijania kluczowych zasobdéw przedsiebiorstwa
jest dzi§ niezbedna dla skutecznego zarzadzania dziatalno$cia rolnicza. Zasoby
te stanowig podstawe produkcji oraz budowania relacji z klientami i generowa-
nia dochodu. Ich prawidlowa identyfikacja moze znaczaco wplyna¢ na osiggnigcie
przewagi konkurencyjnej na rynku (rys. 62).

Z analizy danych (rys. 62) wynika, Ze badane gospodarstwa rodzinne dyspo-
nujg réznorodnymi zasobami wplywajacymi na ich konkurencyjno$¢. Najczesciej
wskazywane byly unikalne metody produkcji, w szczegolnosci techniki stosowane
w rolnictwie ekologicznym. Istotnym zasobem okazata si¢ jakos¢ parku maszyno-
wego i stan budynkéw gospodarczych (25%).
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Inne W 1%

Pomoc rodziny pozwalajaca zredukowad koszty

zatrudnienia pracownikéw najemnych I 17%

Umowy zawarte z przetwdrniami lub innymi
punktami skupu

I 3%

Odpowiednie wyposazenie budynkdéw
gospodarczych lub parku maszynowego

Zastosowanie unikalnych metod produkcji np. _ 32%

produkcja ekologiczna

Posiadanie wyjatkowych ras zwierzat lub odmian I 2%
uprawianych roslin

25%

Rysunek 62. Kluczowe zasoby, ktdre w opinii badanych posiada mate rodzinne gospodarstwo
rolne prowadzace produkcje ekologiczna
Zrédto: opracowanie wtasne, zob. Aneks, zatacznik 1.

Rodzing - jako zaséb pracy - uwzglednito 17% gospodarstw. Jej rola, zwlasz-
cza w okresach intensywnych prac polowych, jest nie do przecenienia, jednak jej
znaczenie bywa nieoszacowywane z powodu tradycyjnego podejscia, ktére nie po-
strzega rodziny za formalny element modelu biznesowego.

Umowy z przetworniami wskazato 13% rolnikéw, co moze §wiadczy¢ o ograni-
czonym zaufaniu wobec potencjalnych zewnetrznych partneréw biznesowych. Za-
soby biologiczne (unikatowe rasy zwierzat lub odmiany roslin) uznano za istotne
jedynie w 12% przypadkdw, co sugeruje niewielkie znaczenie zrédznicowania gene-
tycznego w strategii konkurencyjnej badanych gospodarstw.

Zwrocono réwniez uwage na kluczowe dzialania podejmowane przez mate ro-
dzinne gospodarstwa rolne prowadzace produkcje ekologiczna (rys. 63).

Dziatania marketingowe [l 4%

Dziatania produkcyjne NG <o
Sprzedat produktow | 5

Nawigzywanie nowych kontaktéw i rozszerzenie

0,
rynku zbytu 19%

Dziatania ustugowe [ 2%

Rysunek 63. Kluczowe dziatania wykonywane w badanych matych gospodarstwach rolnych
prowadzacych produkcje ekologiczna
Zrédto: opracowanie wtasne, zob. Aneks, zatgcznik 1.
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Analiza odpowiedzi (rys. 63) pokazuje, ze podstawowym obszarem dzialan ma-
tych gospodarstw rodzinnych pozostaje produkcja rolna (40%) — zaréwno roélin-
na, jak i zwierzeca. Jest to centralny element dziatalnosci rolniczej i fundament
funkcjonowania gospodarstw. Sprzedaz wytworzonych produktéw, ktéra nalezy
traktowa¢ jako bezposredni miernik sukcesu gospodarstwa wskazato 35% rolni-
kow - finalizuje ona wysilek produkeyjny i decyduje o jego rentownosci.

Warto zaznaczy¢, ze niemal jedna pigta badanych (19%) dostrzega sens dziatan ukie-
runkowanych na rozwdj relacji biznesowych, w tym poszukiwanie nowych kontaktow.
Moze to wskazywa¢ na powolng transformacje podejécia do zarzadzania gospodar-
stwem — od prostego modelu ,,produkcja—sprzedaz” ku bardziej relacyjnemu i siecio-
wemu ujeciu, co moze zwiekszy¢ skale dziatalnosci i dywersyfikacje rynkéw zbytu.

Zaskakujaco mato respondentéw (4%) uznalo dzialania marketingowe i ustu-
gowe za kluczowe. Cho¢ ich wplyw na rozpoznawalnos¢ produktow jest niekwe-
stionowany, wcigz nie sg traktowane jako istotny element dziatalnosci rolniczej.
Swiadczy to o potrzebie edukacji i wsparcia w zakresie nowoczesnych metod pro-
mogji i komunikacji z klientem.

W tym kontekscie coraz wigkszego znaczenia nabiera wspoéltpraca z partnera-
mi zewnetrznymi, ktoéra wspiera rozwdj gospodarstw przez dzielenie zasobdw,
redukcje kosztow i budowanie przewag konkurencyjnych. Badanie ujawnito, ze
wiekszos¢ matych, rodzinnych gospodarstw ekologicznych ma trudnosci w iden-
tyfikacji partneréw biznesowych. Tylko 48% respondentéw nie miato problemu
ze wskazaniem takich podmiotéw (opracowanie wlasne, zob. Aneks, zalacznik 1).
Jest to zaskakujace, zwlaszcza w kontekscie specyfiki produkeji ekologicznej, ktéra
wymaga bliskiej wspolpracy np. z doradcami rolnymi czy organizacjami wspiera-
jacymi, czyli partnerami o kluczowym znaczeniu na etapie wdrazania i utrzymy-
wania standardow ekologicznych. Wynika¢ to moze z niedostatecznej komunikacji
w lokalnym otoczeniu instytucjonalnym oraz ograniczonej swiadomosci rolnikéw
o roli wspotpracy w budowaniu wartosci dodane;.

Réwnie istotna jest struktura ponoszonych kosztéw. W kontekscie modeli biz-
nesowych mozna przyja¢ dwa gtéwne podejscia: orientacje na minimalizacje kosz-
tow lub maksymalizacje wartosci dla klienta. W pierwszym przypadku dzialania
dotycza optymalizacji wydatkéow operacyjnych. W drugim priorytetem jest two-
rzenie oferty atrakcyjnej dla odbiorcy, nawet kosztem wyzszych naktadow.

W gospodarstwach ekologicznych struktura kosztow jest szczegolnie zréznico-
wana i zalezna od: specyfiki produkcji, zasobéw wewnetrznych, rodzaju podejmo-
wanych dziatan oraz relacji z otoczeniem (rys. 64). W efekcie gospodarstwa musza
dokonywac¢ zlozonych analiz kosztowych, by zachowa¢ réwnowage miedzy jako-
$cig oferowanych produktéw a ekonomiczng optacalnoscia dziatalnosci.

Najwiekszym zrédlem kosztéw wedlug respondentéw sg oplaty zwigzane z cy-
kliczng kontrolg produkcji ekologicznej (27%). Kontrola ta dotyczy wylacznie pro-
dukcji ekologicznej i wynika z konieczno$ci spetniania rygorystycznych wymogow
certyfikacyjnych. Mimo mozliwosci czg$ciowego zwrotu, koszty te stanowig istot-
ne obcigzenie finansowe, stanowigce bariere¢ w rozwoju gospodarstwa.
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Rysunek 64. Gtowne zrodta kosztow w matym rodzinnym gospodarstwie rolnym prowadzacym
produkcje ekologiczna
Zrédto: opracowanie wtasne, zob. Aneks, zatacznik 1.

Kolejnym istotnym kosztem s3 wydatki zwigzane ze zbiorem produktéw. Doty-
czg one zardwno prac recznych, ktére w gospodarstwach ekologicznych nadal od-
grywaja wazna role, jak i eksploatacji maszyn. Szczegélnie w okresie wzmozonych
prac sezonowych. 23% gospodarstw wskazalo na wysokie koszty uprawy i hodow-
li, wynikajace z ograniczen produkcji ekologicznej, szczegdlnie zakazu stosowa-
nia chemicznych srodkéw ochrony roélin, co wymusza wieksza liczbe zabiegow
mechanicznych. Koszty state (podatki, oplaty lokalne czy optaty eksploatacyjne)
nie zostaly uznane za istotne zrédlo obciazen. Nalezy podkresli¢, ze zréznicowa-
na struktura kosztow potwierdza specyfike i zlozonos¢ prowadzenia ekologicznej
produkgji rolniczej w malych gospodarstwach rolnych.

W oparciu o zebrane dane dokonano adaptacji schematu Canvas do specyfi-
ki malych rodzinnych gospodarstw rolnych prowadzacych produkeje ekologicz-
na (rys. 65).

Kluczowi Kluczowe Propozycja wartosci Relacje Segment
partnerzy |dziatania zklientami | klientéow
« Produkty posiadajace
« Dziatania wyzszg jako$¢ w stosunku do « Relacja « Lokalni
produkcyjne produktéw konwencjo- podsta- mieszkan-
 Sprzedaz nalnych wowa cy
produktéw « Skupy
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Rysunek 65. Model biznesu matego rodzinnego gospodarstwa rolnego prowadzacego produk-
cje ekologiczna (schemat Canvas) w Swietle wynikow przeprowadzonych badan
Zrédto: opracowanie wtasne, zob. Aneks, zatacznik 1.

2.2. Rekomendowany model biznesowy dla matego rodzinnego
gospodarstwa rolnego prowadzacego produkcje ekologiczna

Rozpisanie elementéw modelu biznesowego badanych ekologicznych matych go-
spodarstw rolnych w ramach schematu Canvas przyniosto wymierne korzysci
analityczne. Pozwolito na stworzenie uogélnionego modelu dziatalnosci tego typu
gospodarstw i precyzyjne wskazanie specyfiki ekologicznego profilu produkeji.
Analiza ujawnila takze obszary wymagajace doprecyzowania i wzmocnienia. Na
tej podstawie zaproponowano konkretne zmiany w modelu (rys. 66) i oznaczono je
kolorem czerwonym. Modyfikacje te maja na celu zwiekszenie przejrzystosci mo-
delu oraz jego praktycznej uzytecznosci dla matych gospodarstw ekologicznych.
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Rysunek 66. Rekomendowany schemat modelu biznesowego matego rodzinnego gospodar-
stwa rolnego prowadzacego produkcje ekologiczng
Zrédto: opracowanie wtasne, zob. Aneks, zatacznik 1.



108 Produkcja ekologiczna jako kierunek rozwoju...

W proponowanym modelu biznesowym badanych malych ekologicznych go-
spodarstw rolnych szczegdlng uwage poswiecono kluczowym partnerom. Ich
wlasciwe zidentyfikowanie ma istotne znaczenie dla efektywnego funkcjonowa-
nia gospodarstwa, poniewaz to wlasnie partnerzy dostarczaja niezbednych zaso-
béw, pelnig funkcje doradcze i wspierajg proces decyzyjny. Partnerami tymi moga
by¢ zaré6wno podmioty instytucjonalne (doradcy rolni, skupy, przetwoérnie), jak
i osoby fizyczne np. cztonkowie rodziny, aktywnie zaangazowani w dzialalnos¢
gospodarstwa.

Pomimo tego, rolnicy czg¢sto maja trudnos¢ w jednoznacznym okresleniu, kto
rzeczywiscie pelni rol¢ partnera biznesowego. Wynika to w duzej mierze z autory-
tarnego podejscia, ktdre ogranicza postrzeganie otoczenia jako zrodla lub wspar-
cia strategicznego, co moze skutkowa¢ pomijaniem istotnych relacji biznesowych.
Rolnicy rzadko dostrzegaja, ze funkcjonowanie gospodarstwa odbywa si¢ w szer-
szym kontekscie spotecznym i gospodarczym, a podmioty zewnetrzne (doradcy
rolni czy odbiorcy produktéw) moga wptywac na rozwdj produkcji, narzucac stan-
dardy jakosciowe czy dostosowywac procesy wytworcze do wymogoéw rynkowych.

Kolejnym czynnikiem utrudniajacym identyfikacje partneréw jest dtugoletnia,
nieformalna wspdtpraca z lokalnymi skupami i przetwoérniami. Relacje te sg czgsto
postrzegane jako element rutynowy, niewymagajacy odrebnego ujecia w mode-
lu biznesowym. Skutkuje to brakiem formalizacji wspodtpracy, co w konsekwen-
cji obniza stabilno$¢ relacji i ogranicza mozliwosci rozwoju. Nierzadko rolnicy
przyjmuja zatozenie, ze ,,skoro istnieje producent, to musi by¢ tez skup’, co zaciera
granice pomiedzy klientem a partnerem biznesowym.

Czlonkowie rodziny, wspierajacy gospodarstwo od najmtodszych lat, niefor-
malnie i bez wynagrodzenia, czgsto nie s3 postrzegani jako zasoby czy partnerzy,
lecz jako naturalny element funkcjonowania gospodarstwa. To prowadzi do nie-
docenienia ich roli i znaczenia w procesie zarzadzania oraz podejmowania decyzji
strategicznych. Trudno$¢ w formalnym przypisaniu im statusu partneréw wynika
réwniez z faktu, ze ich zaangazowanie rzadko podlega klasyfikacji w ramach tra-
dycyjnych definicji wspotpracy biznesowe;.

Segmentacja klientow jest kluczowa, gdyz ma bezposredni wplyw na efektyw-
nos$¢ sprzedazy, sposdb komunikacji oraz ogdlna strategie rozwoju gospodarstwa
rolnego. Wyodrebnienie gléwnych grup odbiorcéow pozwala lepiej dostosowac
oferte, kanaly dystrybucji i dzialania marketingowe do potrzeb rynku.

Z przeprowadzonych badan wynika, ze gléwnymi ich klientami s3 zazwyczaj lo-
kalne skupy produktéw rolnych oraz mieszkancy okolicznych wsi. W duzej mierze
wynika to z ograniczonych zasobow oraz przyzwyczajen rolnikéw, nieprowadza-
cych dotychczas aktywnej polityki sprzedazowej. W rezultacie sprzedaz przyjmu-
je forme pasywna — rolnicy oczekuja, ze klient sam zglosi si¢ po produkt, zamiast
podejmowa¢ dzialania majace na celu jego pozyskanie.

Warto zauwazy¢, ze lokalne skupy i przetwdrnie (szczegdlnie produktéw eko-
logicznych) pelnig funkcje kluczowych klientéw — zwlaszcza w odniesieniu do
produktéw wymagajacych przetworzenia, wigc istotne jest nawigzanie z nimi
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$cislejszych i bardziej sformalizowanych relacji oraz dostosowanie modelu pro-
dukciji i logistyki do ich wymogdéw. Ze wzgledu na wymagania dotyczace m.in.
minimalnych wolumenéw dostaw, jednym z rozwigzan moze by¢ zrzeszanie si¢
rolnikéw w grupy producenckie, co pozwala osiggna¢ niezbedna skale produkcji
lub inicjowanie wspolpracy w ramach lokalnych kooperatyw.

Rosnace zainteresowanie produktami ekologicznymi wsréd konsumentow
z miast jest potencjalng szansa na dywersyfikacje segmentow klientéw. Coraz cze-
$ciej poszukuja oni produktéw (szczegélnie warzyw i owocow) pochodzacych
z wiarygodnych zrédel, charakteryzujacych si¢ wysoka jakoscia i prozdrowotnymi
wiasciwosciami. Klienci ci s zazwyczaj gotowi zaplaci¢ wyzsza ceng¢ za produkt,
ktory spelnia ich oczekiwania. Dotarcie do tego segmentu wymaga jednak innych
narzedzi np. obecnosci w Internecie.

Poszerzanie bazy klientéw nie musi jednak oznacza¢ rezygnacji z dotychcza-
sowych klientéw - powinno stanowi¢ ich uzupelnienie, zwigkszajac elastycznos¢
sprzedazy oraz stabilnos¢ finansowa gospodarstwa. Konieczne wydaje si¢ rowniez
przedefiniowanie podejscia do segmentu klientéw — od pasywnego reagowania na
istniejace zapotrzebowanie do aktywnego budowania relacji z réznorodnymi gru-
pami odbiorcéw.

W malych gospodarstwach ekologicznych relacje z klientami powinny opiera¢
sie na aktywnej komunikacji i elastycznym reagowaniu na ich potrzeby (model re-
aktywny), zamiast biernego oczekiwania (relacja podstawowa), co sprzyja dopaso-
waniu oferty do oczekiwan i budowaniu lojalnosci.

Wzmocnienie relacji mozna osiggnaé poprzez uczestnictwo w kooperatywach
spozywczych (Kawczynska, 2018, s. A16-A17) - formie organizacji, ktéra taczy
rolnikéw z grupami konsumentéw. Gtéwnym jej celem jest pozyskiwanie zywno-
$ci wysokiej jakosci w mozliwie niskiej cenie, czesto pochodzacej z upraw ekolo-
gicznych i zgodnej z wartosciami etycznymi. Kooperatywa umozliwia skrdcenie
tancucha dostaw, zwiekszenie stabilno$ci sprzedazy oraz lepsze poznanie prefe-
rencji nabywcow.

W obszarze kluczowych dzialan szczegdlng uwage nalezy poswieci¢ na dziata-
nia marketingowe, ktdre czesto pomijano. Zgodnie z ciagle aktualnym stwierdze-
niem ,,reklama dzwignig handlu” nawet najlepszy jakosciowo produkt, spelniajacy
wymagania rynku ekologicznego, nie gwarantuje sukcesu sprzedazowego bez od-
powiedniego wsparcia promocyjnego. Wspodlczesne realia rynkowe, charakte-
ryzujace sie duza konkurencja i zmieniajacymi si¢ preferencjami konsumentow,
wymagaja od producentéw aktywnego informowania o swojej ofercie i budowania
rozpoznawalnosci marki.

Chociaz niektorzy rolnicy nadal opieraja si¢ na ,,marketingu szeptanym” i lo-
jalnosci lokalnych klientéw, tego typu strategia moze by¢ niewystarczajaca w kon-
tekscie dazenia do rozwoju gospodarstwa czy ekspansji na nowe rynki. W zwigzku
z tym warto wlaczy¢ do kluczowych dziatan gospodarstwa elementy planowa-
nia marketingowego, obejmujace m.in. obecno$¢ w mediach spotecznosciowych,
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udzial w wydarzeniach branzowych, tworzenie materialéw promocyjnych oraz
rozwijanie kontaktéw z lokalnymi i regionalnymi mediami.

Takie podejscie pozwala dotrze¢ do szerszego grona odbiorcéw i budowac trwa-
te relacje z klientami, wplywac na postrzeganie gospodarstwa jako nowoczesnego
i odpowiedzialnego producenta, a w konsekwencji - zwigksza¢ wartos¢ dodana
oferowanych produktéw. Efektywna komunikacja marketingowa umacnia pozy-
cje gospodarstwa na rynku ekologicznym oraz ksztaltuje lojalnos¢ klientéw wo-
bec marki.

Jedna z kluczowych propozycji wynikajacych z analizy jest petne przejscie na
produkeje ekologiczng. Mimo wysitku prowadzi to do wyraznego wzrostu przy-
chodéw, co potwierdzajg wyniki badania ankietowego. Gospodarstwa prowadzace
w pelni ekologiczna produkcje osiagalty wyzsze dochody niz podmioty faczace ja
z produkcja konwencjonalng. Oznacza to, ze specjalizacja w jednym, $cisle okre-
slonym profilu dziatalno$ci pozwala na lepsze wykorzystanie zasobdw i skutecz-
niejsze pozycjonowanie na rynku.

Rezygnacja z produkcji konwencjonalnej w dtugoterminowej strategii przynosi
korzysci, tworzac dla klientdw spo6jna propozycje wartosci opartg na jakosci, bez-
pieczenstwie i trosce o Srodowisko, a takze odpowiada na rosnace potrzeby rynku
zywnosci wolnej od chemikaliéw, co wzmacnia zaufanie klientéw i buduje silniej-
szg marke.

Dodatkows zaleta moze by¢ ograniczenie kosztéw zakupu srodkéw ochrony ro-
$lin czy nawozoéw sztucznych. Cho¢ produkcja ekologiczna wymaga wiekszego za-
angazowania w procesy uprawy i dbalosci o jakos¢, dlugofalowo moze zapewni¢
bardziej stabilne przychody, zwlaszcza przy niestabilnych cenach produktéw kon-
wencjonalnych. W efekcie, pelne przejscie na produkcje ekologiczng to odpowiedz
na oczekiwania rynku oraz szansa na zapewnienie trwalosci ekonomicznej i $ro-
dowiskowej dla matych rodzinnych gospodarstw rolnych.



Zakonczenie

Mate rodzinne gospodarstwa rolne, mimo istotnej roli spotecznej i ekonomicznej,
sa w Polsce czesto marginalizowane. Powszechnie postrzegane jako nieefektywne
i przestarzale, nie otrzymujg wystarczajacego wsparcia, a polityka rolna w wiek-
szym stopniu promuje duze podmioty przemystowe. U podstaw tej sytuacji lezy
m.in. dominacja neoklasycznego paradygmatu ekonomicznego, w ktérym nad-
rzedng wartoscig jest efektywnos¢ produkeji wyrazana przez skalg, a nie przez jej
lokalne, spoteczne czy ekologiczne znaczenie (Gruchelski, Niemczyk, 2016, s. 134-
140). W tym kontekscie zamierzeniem niniejszej pracy stala si¢ analiza mozliwo-
$ci, jakie daje matym gospodarstwom przejscie na produkcje ekologiczna.

Podjety w pracy problem naukowy dotyczy! zidentyfikowania oraz oceny wply-
wu produkcji ekologicznej na rozwdj matych rodzinnych gospodarstw rolnych, ze
szczegolnym uwzglednieniem ich dochodowosci oraz atrakcyjnosci rynkowej i wyni-
kat z identyfikacji istniejacej luki teoriopoznawczej oraz braku odpowiednich ba-
dan empirycznych w krajowej literaturze naukowe;j.

Celem gtéwnym pracy bylo wykazanie, ze decyzja o wdrozeniu produkcji ekolo-
gicznej ma pozytywny wplyw na dtugookresowy rozwéj matych rodzinnych gospo-
darstw rolnych w Polsce. Cel ten roztozono na cztery cele szczegdtowe i zrealizowano
wykorzystujac triangulacje metod badawczych - analize literatury, badania ilo-
$ciowe oraz jakosciowe. Dodatkowa wartoscig wniesiong do nauk o zarzadzaniu
i jakosci jest zidentyfikowanie oraz opisanie w logice modelu Canvas kluczowych
elementéw modelu biznesowego przystosowanego do specyfiki matych rodzin-
nych gospodarstw rolnych prowadzacych produkcje ekologiczng. Umozliwito to
zaréwno uchwycenie dominujacych trendéw, jak i zrozumienie subiektywnych
motywacji i doswiadczen badanych.

Pierwszy cel szczegélowy o charakterze poznawczym w postaci usystematyzo-
wania wiedzy na temat roli malych rodzinnych gospodarstw rolnych na swie-
cie i w Polsce, a w szczegolnosci ich udzialu w rozwoju produkgji ekologicznej,
osiggnieto poprzez wskazanie, ze w wiekszosci panstw na §wiecie sg struktura do-
minujacg — nawet 90% podmiotéw - i zapewniaja wyzywienie dla okoto 70% ludz-
kosci. Ze wzgledu na rozwdj gospodarczy panstwa, gospodarstwa do 5 ha stanowia
od 40 do 85% wszystkich gospodarstw rolnych.
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Analiza istniejacych na swiecie definicji ujawnita trudnosci w sformutowaniu
uniwersalnego ujecia tego pojecia, wynikajace z cech materialnych i niematerial-
nych. Mimo tych wyzwan, w opracowaniu przyjeto definicje zawarta w Ustawie
o ksztaltowaniu ustroju rolnego.

Przy definiowaniu charakterystyki matego gospodarstwa rolnego uwzglednia
sie rowniez szereg funkcji (spoleczne, ekonomiczne, srodowiskowe i socjalne).
Wielowymiarowo$¢ stanowi istotny atut tych podmiotéw i potwierdza ich znacze-
nie w strukturze rolnictwa. Ze wzgledu na liczebng przewage wsréd ogoétu gospo-
darstw rolnych, pozostaja one kluczowym elementem zréwnowazonego rolnictwa
oraz bezpieczenstwa zywnosciowego takze w Polsce. W konsekwencji uzasadnio-
ne jest ich silne zakorzenienie zaréwno w zatozeniach Wspoélnej Polityki Rolnej,
jak i w koncepcji zrownowazonego rozwoju wspieranej przez Europejski Model
Rolnictwa.

Dokonano uporzadkowania wiedzy na temat systemu produkecji ekologicz-
nej — od definicji i cech charakterystycznych, przez skale jej realizacji w Europie
i na $wiecie, po omoéwienie zasad certyfikacji oraz znakowania. Szczegdélng uwa-
ge poswiecono roli malych gospodarstw rodzinnych w rozwoju tego typu produk-
cji w Polsce, podkreslajac np. ze w 2022 roku podmioty do 5 ha stanowity 23%
wszystkich gospodarstw ekologicznych, a gospodarstwa do 10 ha 39%.

Drugi cel szczegdtowy, majacy charakter poznawczy i polegajacy na okresle-
niu listy czynnikow zewnetrznych oraz wewnetrznych, determinujacych wy-
bor oraz wdrozenie przez male gospodarstwa rolne produkgcji ekologicznej,
ukierunkowal badania literaturowe na wskazanie i zestawienie czynnikéw wply-
wajacych na rozwdj tego rodzaju produkeji. Analiza literatury wykazala, ze do
najwazniejszych czynnikéw zewnetrznych naleza przede wszystkim wsparcie fi-
nansowe ze strony UE oraz rosngca $wiadomos$¢ konsumentéow. Wsréd czynni-
kow wewnetrznych najczesciej podkresla sie wyksztalcenie wilascicieli matych
gospodarstw oraz ich gotowos$¢ do podejmowania nowych wyzwan. Wyodrebnio-
ny w ten sposob zestaw czynnikow postuzyt jako podstawa do opracowania pytan
ankietowych i wywiadéw wykorzystanych w dalszych badaniach.

Realizacja pierwszego celu empirycznego, polegajacego na zidentyfikowaniu
kluczowych czynnikow zewnetrznych oraz wewnetrznych majacych pozytyw-
ny jak negatywny wplyw na wdrozenie produkgji ekologicznej przez wybrana
zbiorowos¢ malych rodzinnych gospodarstw ekologicznych, zostala przeprowa-
dzona poprzez odpowiedz na pierwsze pytanie badawcze: Jakie wewnetrzne i ze-
wnetrzne czynniki majg wptyw na wybor i wdrozZenie produkcji ekologicznej przez
wilasciciela matego gospodarstwa rolnego?

W opinii rolnikéw za najwazniejszy czynnik zewnetrzny uznano wsparcie ze
strony Unii Europejskiej, obejmujace zaréwno instrumenty finansowe, jak i ochro-
ne prawng, podkreslano réwniez zmieniajace sie preferencje konsumentéw. Z kolei
w wywiadach poglebionych ujawniono, ze takim bodzcem jest takze niestabilnos¢
rynku produktéow konwencjonalnych oraz trudno$¢ w przewidywaniu popytu.
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W kontekscie czynnikéw wewnetrznych, respondenci najczesciej wskazywali na
potrzebe zapewnienia stabilnego dochodu jako gtéwny impuls do zmiany modelu
produkeji. Rownie istotna byta che¢ dalszego rozwoju gospodarstwa oraz poszu-
kiwanie nowych kanatéw sprzedazy. Z drugiej strony, wyniki wywiadéw wskazaty,
ze barierg wewnetrzng dla wdrozenia produkcji ekologicznej bywa brak moty-
wacji do rozwoju. Taka postawa wynikata z wieku producentéw oraz osiggnigcia
przez nich satysfakcjonujacego poziomu rozwoju, a takze z braku sukcesora.

Uwadze nie uszta ocena namacalnych korzysci i barier zwigzanych z prowadze-
niem takiej dzialalnosci przez male rodzinne gospodarstwa rolne. Drugim celem
empirycznym byla zatem identyfikacja najwazniejszych korzysci oraz najwaz-
niejszych barier dla polskiego malego rodzinnego gospodarstwa rolnego po-
dejmujacego produkcje ekologiczng. Zrealizowano go poprzez odpowiedz na
pytanie: Jakie korzysci i zagrozenia wynikajq z prowadzenia produkcji ekologicznej?

Najwazniejsza korzyscig — wedlug respondentéw — byly doptaty do produkeji
ekologicznej, ktére zapewniaja nie tylko stabilno$¢ finansows, lecz takze popra-
wiajg rentownos¢ gospodarstw — szczegdlnie istotng w kontekscie niepewnosci
dochodowej na rynku rolnym. Kolejng podkreslang korzyscia byta wyzsza opla-
calno$¢ tej formy produkcji, wynikajaca z korzystnej relacji miedzy cena sprze-
dazy a kosztami wlasnymi. Pozostale wskazania obejmowaly: wigkszy wplyw
producenta na ustalanie ceny sprzedazy, stabilnos$¢ cen produktow ekologicznych,
mozliwos¢ taczenia ekologii z inng forma dziatalno$ci oraz rozszerzenie oferty
produktowej gospodarstwa.

Zidentyfikowane bariery sa rownie wymowne. Najcze$ciej wskazywang trud-
noscia byl obowiazek spelniania ztozonych wymogéw formalno-prawnych, po-
strzeganych przez rolnikéw jako obcigzenie administracyjne wymagajace wiedzy
i czasu. Znaczacymi barierami byty takze: zwigkszone naklady pracy oraz ograni-
czona dostepno$¢ punktéw skupu produktow ekologicznych. W opinii responden-
tow te czynniki utrudniaja codzienne funkcjonowanie gospodarstw, zwigkszajac
ich wrazliwos$¢ na warunki rynkowe.

Dodatkowo, respondenci wskazali: wysoki koszt samej produkeji ekologicz-
nej, problemy kadrowe wynikajace z ograniczonej dostepnosci pracownikéw oraz
koszty zwigzane z procesem certyfikacji jako bariery majace szczegdlne znaczenie
dla matych, rodzinnych gospodarstw o ograniczonych zasobach.

Pogtebione wywiady ujawnily natomiast, ze za trudno$ciami w spetnianiu wy-
mogoéw prawnych czesto stoja czynniki osobowe - gléwnie zaawansowany wiek
whascicieli gospodarstw, co ogranicza ich zdolno$¢ do przyswajania nowych kom-
petencji. Dodatkowym czynnikiem byla specyfika dotychczasowej dzialalnosci,
w ktorej kwestie ewidencyjne i dokumentacyjne odgrywaly marginalna role, przez
co adaptacja do systemu ekologicznego staje si¢ bardziej wymagajaca.

Trzeci cel empiryczny polegal na pomiarze wplywu prowadzenia produkcji
ekologicznej na poziom dochodowos$ci malego rodzinnego gospodarstwa rol-
nego. Zrealizowanie tego celu umozliwila odpowiedzie¢ na pytanie: W jakim stop-
niu prowadzenie produkcji ekologicznej wptywa na dochodowos¢ oraz mozliwosci
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inwestycyjne matego gospodarstwa rolnego? Z uwagi na brak dostepu do danych ra-
chunkowych, analiza oparta zostala na deklaracjach samych rolnikéw. Cho¢ autor
pracy ma $wiadomo$¢ ograniczonej wiarygodnosci takiej metody, wyniki ankiet
i wywiadéw umozliwity uzyskanie szacunkowego obrazu wplywu ekologicznego
modelu produkeji na sytuacje finansowa respondentdw.

Z przeprowadzonych badan wynika, ze w przypadku 56% gospodarstw docho-
dy wzrosty po wdrozeniu produkcji ekologicznego, co wskazuje na pozytywny
efekt ekonomiczny tej decyzji. Z drugiej strony, 10% badanych odnotowato spadek
dochodéw, a 34% nie zaobserwowalo znaczacych zmian w tym zakresie.

Analiza rozkladu wzrostu dochodéw pokazuje, ze u potowy gospodarstw, kto-
re zadeklarowaly poprawe sytuacji finansowej, wzrost ten nie przekroczyt 20%.
Natomiast 33% z nich ocenilo go na poziomie od 21 do 40%. Co istotne, wyraz-
nie lepsze wyniki osiagaly gospodarstwa w petni ekologiczne — wdrazajace zasady
ekologii we wszystkich obszarach swojej dzialalno$ci. Wsrod gospodarstw prowa-
dzacych réwnolegle produkcje ekologiczng i konwencjonalng az 40% responden-
tow zadeklarowalo, ze zmiana ta nie przyniosta istotnej poprawy dochodowosci.

Zwigkszone dochody mialy takze wptyw na wigksza sktonnos¢ badanych do po-
dejmowania dzialan inwestycyjnych. Rolnicy najczesciej decydowali si¢ na rozsze-
rzanie rynkéw zbytu, modernizacje¢ parku maszynowego oraz wzbogacenie oferty
produktowej. Inwestycje te wynikaly z potrzeby dostosowania gospodarstw do ro-
snacych oczekiwan konsumentow, poprawy konkurencyjnosci na rynku oraz mo-
dernizacji zaplecza produkcyjno-dystrybucyjnego.

Czwarty cel empiryczny pracy dotyczyl identyfikacji kluczowych elementow
modelu biznesowego optymalnego dla produkcji ekologicznej oraz umozliwia-
jacego dlugofalowy rozwoj matych rodzinnych gospodarstw rolnych. Zostal on
zrealizowany poprzez odpowiedz na pytanie: Jakg role petni produkcja Zywnosci
ekologicznej w modelu biznesowym badanych gospodarstw rolnych?

Dla 59% respondentéw produkcja ekologiczna stanowila gléwna dziatalnos¢
gospodarcza, bedac fundamentem ich modelu biznesowego oraz kluczowym
czynnikiem rozwoju. Do analizy przyjeto schemat modelu biznesowego Canvas
(Osterwalder, Pigneur, 2024), ktéry dzieki swojej przejrzystosci pozwolil uchwy-
ci¢ wzajemne zaleznosci miedzy kluczowymi obszarami dziatania gospodarstw.

Badania wskazaly, ze oferta kierowana jest gtéwnie do lokalnych odbiorcow:
klientéw indywidualnych, skupéw oraz przetworni. Gtéwna propozycja wartosci
byta wysoka jakos$¢, a dominujacymi kanatami - sprzedaz bezposrednia oraz lokal-
ne targowiska. Relacje z klientami ograniczaja si¢ najczesciej do transakcji handlo-
wej, bez dzialan posprzedazowych. Kluczowymi zrédtami przychodéw pozostaja
unijne doplaty oraz sprzedaz wlasnych produktéow ekologicznych i konwencjonal-
nych. Gospodarstwa bazuja na zasobach takich jak infrastruktura budynkéw, roz-
budowany park maszynowy oraz unikalne metody produkgji. Kluczowe dzialania
prowadzone w gospodarstwach skupiaja si¢ na utrzymaniu produkcji wysokiej ja-
kosci produktéw i ich sprzedazy, a z kolei najwieksze zrédla kosztow dotycza kon-
troli jakosci produktéw oraz kosztéw zbioru.
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Na podstawie uzyskanych informacji autor zaproponowatl usprawnienia w do-
tychczasowym modelu dzialania gospodarstw. Rekomendacje obejmuja identyfi-
kacje kluczowych partneréw strategicznych w postaci np. czlonkéw rodziny oraz
lokalnych skupéw oraz rozwoj bardziej zaangazowanych relacji z klientami, np.
poprzez tworzenie kooperatyw spozywczych. Zwrécono tez uwage na koniecznos¢
wzmocnienia dziatan marketingowych, szczegélnie w obszarze promocji, co moze
pomoc w dotarciu do miejskich konsumentéw - gtéwnej grupy docelowej dla pro-
duktéw ekologicznych.

Podsumowujac, realizacja celéw szczegétowych umozliwita wypelnienie luk
badawczych i osiagnigcie celu gtéwnego pracy. Wykazano, ze mimo istniejacych
barier, wdrozenie produkcji ekologicznej pozytywnie wplywa na dtugofalowy roz-
wdj matych rodzinnych gospodarstw rolnych w Polsce. Co wigcej, moze podnies¢
ich atrakcyjno$¢ rynkows i finansowa w oczach potencjalnych nastepcow, przy-
czyniajac si¢ tym samym do trwalosci modelu rodzinnego gospodarstwa rolnego.

Na podstawie przeprowadzonych studiéw literaturowych oraz wynikéow wia-
snych badan empirycznych sformulowano wnioski i rekomendacje, ktorych
wdrozenie moze przyczynic si¢ do doskonalenia obecnej praktyki funkcjonowa-
nia malych polskich rodzinnych gospodarstw rolnych zajmujacych si¢ produkeja
ekologiczna:

1. Pomimo gwarantowanych doptat unijnych oraz mozliwosci uzyskania wyz-
szych cen sprzedazy zywnosci ekologicznej, wdrozenie systemu produk-
cji ekologicznej nie zapewnia — niestety — znaczacego wzrostu dochodow
gospodarstw wyspecjalizowanych w tego typu dzialalnosci. Wzrost do-
chodowosci jest zazwyczaj umiarkowany, co moze obniza¢ motywacje do
podejmowania wysitkow zwigzanych z transformacja modelu produkcji.

2. Jedna z kluczowych barier, sa zwigkszone wymagania formalnoprawne.
Ich przezwycigzenie wymaga wdrozenia systemu regularnych, cyklicznych
szkolen — mozliwie niskokosztowych - skierowanych bezposrednio do ak-
tywnych oraz potencjalnych producentéw. Szkolenia te powinny obejmo-
wa¢ zagadnienia zwigzane m.in. z prowadzeniem wtasciwej dokumentacji,
obsluga narzedzi informatycznych wykorzystywanych w dzialalnosci rolni-
czej, aktualnymi zmianami w przepisach prawnych, a takze podstawami za-
rzadzania, przedsiebiorczosci oraz finansow.

3. Trudnosci ze sprzedaza produktéw ekologicznych stanowig jedng z istot-
nych barier rozwoju tego sektora. Ich przezwyciezenie wymaga podjecia
kompleksowych dzialann informacyjno-promocyjnych, ukierunkowanych
na wzrost $wiadomosci konsumenckiej oraz zachecanie do zakupu kra-
jowych produktéow ekologicznych, w szczegdlnosci tych wytwarzanych
lokalnie, w ramach tzw. sasiedzkiej produkcji. Budowanie zaufania do ro-
dzimego rolnictwa ekologicznego moze mie¢ kluczowe znaczenie dla sta-
bilizacji popytu.

4. Powaznym problemem ograniczajacym rozwdj produkcji ekologicznej po-
zostaje kwestia sukcesji. W zwiazku ze starzeniem si¢ spoleczenstwa oraz
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malejacym zainteresowaniem miodego pokolenia prowadzeniem dzialal-
nosci rolniczej, coraz wigcej gospodarstw doswiadcza trudnosci w konty-
nuowaniu produkeji, w tym takze ekologicznej. Brak nastepcéw wpltywa
negatywnie na perspektywy rozwojowe gospodarstw oraz moze prowadzi¢
do zanikania lokalnych tradycji wytwarzania zdrowej zywnosci.
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Aneks

Zatacznik 1. Kwestionariusz ankiety

Szanowni Panstwo

Nazywam sie¢ Pawel Siemaszkiewicz i jestem doktorantem na Wydziale Zarzadza-
nia Uniwersytetu Lodzkiego. Przygotowuje rozprawe doktorska pt. Produkcja eko-
logiczna jako kierunek rozwoju matego rodzinnego gospodarstwa rolnego. Celem
badania jest okreslenie wptywu produkcji ekologicznej na rozwdj gospodarstwa
rolnego oraz identyfikacja czynnikéw sprzyjajacych wdrozeniu tego rodzaju pro-
dukcji. Produkcja ekologiczna ze wzgledu na dynamiczny wzrost §wiatowego oraz
krajowego rynku produktéw ekologicznych, jest dziatalnoscia, ktéra moze stano-
wié szanse na rozwoj gospodarstw rolnych.

Udzial w badaniu ma charakter anonimowy, a uzyskane wyniki w postaci zbior-
czej analizy zostang wykorzystane wylgcznie do celéw naukowo-badawczych.
Jednoczesnie deklaruje, ze jezeli beda Panstwo zainteresowani wynikami tegoz ba-
dania, chetnie Panstwu je udostepnie w postaci raportu po uprzednim podaniu
adresu email.

Czas niezbedny do wypelnienia kwestionariusza ankiety wynosi okofo 20 min.

Bede bardzo wdzieczny za udzial w badaniu i okazang pomoc, a w razie pytan
prosze o kontakt e-mailowy badz telefoniczny.

mgr Pawel Siemaszkiewicz
pawel.siemaszkiewicz@uni.lodz.pl
Nr telefonu 691915359

1.Jakie doswiadczenie ma Pana/Pani w prowadzeniu produkgji ekologiczne;j?
O Mniej niz 2 lata
0 Od2do7lat
0 Od 8 do 16 lat


mailto:pawel.siemaszkiewicz@uni.lodz.pl
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2. Czy produkcja ekologiczna jest glowna dzialalnoscia prowadzona w Pana/
Pani gospodarstwie rolnym?
0O Tak
O Nie

3. W jakim obszarze prowadzi Pan/Pani produkcje ekologiczna w gospodar-
stwie rolnym?
O Hodowla zwierzat
Prosze wskaza¢ rodzaj hodowli ...
(0 Uprawa roslin
Prosze wskazac rodzaj hodowli ...
O Mieszana (hodowla zwierzat i uprawa roélin)
Prosze wskazac rodzaj hodowli ............coooiiiiii

4. Czy oprocz produkcji ekologicznej prowadzi Pan/Pani produkcje
konwencjonalna?
O Tak.
0 Nie

5. Czy prowadzi Pan/Pani dzialalno$¢ pozarolnicza?
O Tak. Jakg.....cvevviniiiniiiin,
O Nie

6. Prosze wskaza¢ motywy, ktorymi kierowal si¢ Pan/Pani wdrazajac produk-
cje ekologiczna? Mozna wskazac kilka odpowiedzi
O Dotarcie do grona nowych odbiorcéw
O Wsparcie z Unii Europejskiej w postaci np. wyzszych doptat do produkcji
ekologicznej lub ochrony prawnej certyfikowanych produktow
0O Wyzsza cena sprzedazy produktow ekologicznych
OJ Mniejszy wplyw posrednikéw na ceng sprzedazy
O Zmiana oczekiwan konsumentéw wobec produktéw rolniczych
O Prowadzenie przez rodzicow we wczesniejszym okresie produkcji ekologicznej
O Inne. Prosze wskazac jakie?........c.cccovriciniininiinininiccicccce,

7. Ktore korzysci uzyskane dzieki produkgcji ekologicznej uwaza Pan/Pani za
najwazniejsze? Mozna wskazac kilka odpowiedzi
O Oplacalnos¢ produkcji ekologicznej opierajaca sie na uzyskaniu wyzszej roz-
nicy miedzy ceng sprzedazy a poniesionymi kosztami
O Dopfaty do produkcji ekologicznej
O Wzglednie stabilne ceny sprzedazy produktéw ekologicznych
O Rozszerzenie asortymentu produktow
O Wiekszy wplyw na wysokos$¢ ceny sprzedazy produktéw ekologicznych



10.

11.
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O Mozliwos¢ tatwego polaczenia produkeji ekologicznej z innym rodzajem
dzialalnosci (np. ustugami jak agroturystyka)
O Inne. Prosze wskazad jakie?........cccocvvviveiveiniciciniiniciciincceeiceeseseseneeaes

Prosze wskaza¢ glowne bariery, ktore wedlug Pana/Pani utrudniaja rozwija-
nie produkcji ekologicznej w gospodarstwie Mozna wskazac kilka odpowiedzi
0 Obowiazek prowadzenia skomplikowanej biurokracji

O Koszt uzyskania certyfikatu oraz przeprowadzanych w ciagu roku kontroli
O Problem ze sprzedaza (z powodu np. malej ilosci punktéw skupu lub nie-
wielkiego zainteresowania ze strony klientéw bezposrednich itp.)

0O Wysoki koszt produkeji

O Wysoki koszt zatrudnienia pracownika

O Wzrost nakladéw pracy

O Problem z dostepnoscig pracownikéw najemnych szczegélnie w sezonie
zbiorow

O Inne. Prosze wskazac jakie?.........cccoovviviiiniiiiiiinininicicccccccns

Prosze¢ okresli¢ rynek, ktory zaopatruje Pan/Pani w produkty ekologiczne
O Lokalny

O Regionalny

O Krajowy

O Miedzynarodowy

Prosze okresli¢ zmiane dochodu w Pana/Pani gospodarstwie rolnym zaob-
serwowang po wdrozeniu produkcji ekologicznej

0O Dochdéd gospodarstwa spadt

0O Dochéd gospodarstwa nie zmienit si¢

0O Dochéd gospodarstwa wzrést

O od 1do 20%

O od 21 do 40%

O od 41 do 60%

0 od 61 do 80%

0 od 81 do 100%

Prosze okresli¢ udzial dochodu uzyskanego z produkcji ekologicznej w ca-
osci dochodu osiggnietego w gospodarstwie rolnym?

O do 10%

O od 10% do 30%

O od 30% do 50%

O od 50% do 70%

O od 70% do 90%

O od 90% do 100%
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12. Jak produkcja ekologiczna wplynela na rozwoj Pana/Pani gospodarstwa
rolnego? Mozna zaznaczy¢ kilka odpowiedzi
O Produkcja ekologiczna nie wplynela na rozwoj gospodarstwa rolnego
O Umozliwita poszerzenie oferty produktowej
0O Umozliwita dotarcie do nowej grupy odbiorcow
O Umozliwita modernizacj¢ parku maszynowego
O Umozliwita budowe lub modernizacje budynkéw gospodarczych
O Umozliwita zakup ziemi uprawnej
CIINNE. JAKIE? ... ettt ettt ettt ettt s s s esesens s eresenssesesenes

13. Prosze okresli¢ w skali od 1 do 5 jak wazne jest osiagniecie wymienionych
celow w gospodarstwie rolnym
Skala od 1-5 oznacza: 1 - gospodarstwo nie jest nastawione na osiggniecie celu,
2 - osiggniecie celu jest mato znaczqgce, 3 - trudno powiedzieé, 4 - osiggniecie celu
jest wazne dla gospodarstwa, 5 - osiggnigcie celu ma znaczenie priorytetowe dla
gospodarstwa

Uzyskanie stabilnego Zrédta dochodu

Uniezaleznienie gospodarstwa od zewnetrznych podmiotéw
Swiadczacych ustugi lub pracownikéw najemnych np. poprzez
jego zmechanizowanie

Nawigzanie kontaktdw, ktére umozliwia wyzsza sprzedaz
posiadanych towaréw

Wejscie na nowy rynek

Rozwdj prowadzonej dziatalnosci rolnej

Rozwdj gospodarstwa z nastawieniem na przekazanie go
mtodszemu pokoleniu (dzieci wnuki)

Wyrdznienie sie na rynku np. poprzez oferowane produkty

14. Czy wedlug Pana/Pani produkcja ekologiczna pozwala osiaggnac wyzej wy-
mienione cele?
O Tak
0 Nie

15. Czy planuje Pan/Pani przekaza¢ w przyszlosci gospodarstwo dzieciom?
0O Tak
O Nie
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16, Czy ma Pan/Pani wytypowanego nastepce?
0 Tak. Ko DM JESE?.....uviiiieiciiiicictciie et
0 Nie

17. Czy uwaza Pan/Pani, zZe posiadane gospodarstwo rolne jest atrakcyjne dla
przyszlego pokolenia
O Tak
O Nie

18. Kto jest glownym odbiorca Pana/Pani produktéw ekologicznych?
Mozna zaznaczyé max. 3 odpowiedzi
O Przetwornie
O Lokalni mieszkancy
O Skupy
O Mieszkancy miasta
O INNi KEOZ i

19. Czy potrafi Pan/Pani okresli¢ swoich glownych partneréw, ktérzy maja
wplyw na rozwoj Pana/Pani gospodarstwa rolnego?
0 Tak. Ko DM JESE?....ucviiiieiciiiiciciiciicc et
0 Nie

20. Prosze okresli¢ gléwne zrodla kosztow w Pana/Pani gospodarstwie rolnym
Mozna zaznaczy¢ kilka odpowiedzi
O Oplaty zwigzane z cykliczng kontrolg produkcji ekologicznej
O Koszt zbioru produktow
0O Koszt uprawy/hodowli
O Podatki i oplaty zwigzane z utrzymaniem gospodarstwa rolnego
0O Koszt zakupu materialu siewnego

21. Prosze okresli¢ co oferuje Pan/Pani swoim klientom?
O Produkty posiadajagce wyzsza jakos¢ w stosunku do produktéw
konwencjonalnych
0O Wsparcie w utrzymaniu zdrowego trybu zycia
O Poczucie ochrony $rodowiska
[0 INNE. JAKIET .ovieieieteecteeeeteteeetcete ettt ettt eb e ssebs st ensere e ereerenens
O Nie potrafie okresli¢
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22. Prosze wskazac gtéwne zrédta dochodéw w Pana/Pani gospodarstwie rolnym
Mozna zaznaczy¢ kilka odpowiedzi
O Platnosci unijne w formie np. doptat bezposrednich, doptat do produkcji
ekologicznej
O Sprzedaz produktéw ekologicznych
O Sprzedaz produktéw konwencjonalnych
O Pensja z tytulu zatrudnienia poza gospodarstwem rolnym
O Pensja z tytulu wykonywania ustug rolniczych
O Inne. Prosze wskazac jakie?...........ccovcucuriiriciniiniciciinicciceeeeeseeiseeennes

23. Prosze wskaza¢ cechy, ktore wyrozniaja Pana/Pani gospodarstwo na tle in-
nych gospodarstw rolnych Mozna zaznaczy¢ kilka odpowiedzi
O Posiadanie wyjatkowych ras zwierzat lub odmian uprawianych roslin
O Zastosowanie unikalnych metod produkgji np. produkcja ekologiczna,
O Odpowiednie wyposazenie budynkéw gospodarczych lub parku
Mmaszynowego
O Umowy zawarte z przetworniami lub innymi punktami skupu
O Pomoc rodziny pozwalajaca zredukowac koszty zatrudnienia pracownikow
najemnych
[0 INNE. JAKIE? ..ottt ettt ettt ettt as s s ae s s sennaes

24. Ktore dzialania wykonywane w Pana/Pani gospodarstwie rolnym okresli¢
mozna za najwazniejsze (kluczowe)? Mozna zaznaczy¢ kilka odpowiedzi
O Dzialanie marketingowe
O Dzialanie produkcyjne
O Sprzedaz produktéw
O Nawiazywanie nowych kontaktow i rozszerzanie rynku zbytu
O Dzialania ustugowe (np. agroturystyka, rekodzieto)
(I 60 o L= 1« = RO

25. Jaka forme sprzedazy produktow Pan/Pani wykorzystuje?
Mozna zaznaczy¢ kilka odpowiedzi
O Sprzedaz bezposrednia (np. w gospodarstwie lub na targowisku)
O Sprzedaz przez Internet
O Sprzedaz do skupu
O Sprzedaz do sklepu
O Eksport
D0 INNQA. JAKA?.....oieieieeeeeeeeteeetetee ettt ettt ettt a et ae s ene s ae st eaean

26. Ple¢ wlasciciela
O Kobieta
O Mezczyzna
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27. Wiek
0J Mniej niz 25
0 Od 25 do 35
0 Od 36 do 45
00 Od 46 do 55
O Powyzej 55

28. Wyksztalcenie
O Podstawowe
[0 ZawWodOWE. JAKIE?........cueuiieeeeeeeeeeeteeeeeeteeete ettt s s s s asasenesenn
O Srednie ogdlne
[0 Srednie teChNiCZNe. JAKIEZ.......c.vuveeeeeeeeeeeeeeeeee e ee e eee s sse e s e ees e
O Wyzsze nierolnicze. JaKie?.......ocooicirieuriieeinieinicirieeeereceeeeeseessecsenesensenens
O Wyzsze rolnicze
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Zatacznik 2. Scenariusz pogtebionego wywiadu indywidualnego

Wprowadzenie
» Nawigzanie relacji z respondentem.
- Powitanie i przedstawienie si¢ moderatora.
- Przedstawienie celu spotkania i ogélnego celu badania.
»Celem spotkania jest poznanie szczegétowych opinii respondentow na temat
prowadzonego gospodarstwa rolnego oraz prowadzonej w nim produkcji rolnej”

»Celem badania jest poglebienie informacji uzyskanych w toku zrealizowa-
nych badan ilosciowych dotyczgcych wplywu produkcji ekologicznej na rozwoj
malych rodzinnych gospodarstw rolnych”

» Poinformowanie o czasie badania (okolo 30 min).

» Przedstawienie zasad dyskusji.

- Prosba o wylaczenie telefonow.
- Zapewnienie o pelnej swobodzie wypowiedzi.

Pytania
Pytanie 1. Dlaczego rolnicy powyzej 55 roku zycia zaprzestaja inwestycji o cha-
rakterze strategicznym (motywy, cele)?

Pytanie 2. Skad wedlug Pana/Pani wynika problem w wytypowaniu nastepcy
w poszczegolnych okresach zycia rolnika? (25-35 lat, 36-45 lat, 46-55 lat, powy-
zej 55 lat)

Pytanie 3. Co wedlug Pana/Pani sprawia, ze posiadane gospodarstwo rolne
przez mlode pokolenie moze by¢ postrzegane jako atrakcyjne?

Pytanie 4. Jakie wedlug Pana/Pani sg przyczyny tego, ze rozwoj posiadanej
dziatalno$ci rolnej nie jest postrzegany przez rolnikéw pozytywnie.

Pytanie 5. Dlaczego wedlug Pana/Pani rolnicy rozwijaja gospodarstwo rolne,
chcac przekazac je mlodszemu pokoleniu?
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Pytanie 6. Jakie wedlug Pana/Pani wystepuja przeciwskazania stojace za roz-
budowg parku maszynowego i uniezaleznieniem si¢ od zewnetrznych podmiotow
$wiadczacych ustugi lub pracownikéw najemnych?

Pytanie 7. Dlaczego wedlug Pana/Pani rolnicy nie daza do wejscia na nowe
rynki zbytu?

Pytanie 8. Dlaczego wedlug Pana/Pani rolnicy nie daza do wyrdznienia na ryn-
ku posiadanych produktéw?

Pytanie 9. Jakie s3 wedlug Pana/Pani przyczyny nieobejmowania systemem
produkcji ekologicznej calej prowadzonej w gospodarstwie rolnym produkeji
rolnej?

Pytanie 10. Jakie czynniki wedlug Pana/Pani poteguja nieche¢ do prowadzenia
dokumentacji zwiazanej z prowadzong dziatalnoscig rolniczg?

Pytanie 11. Dlaczego wedtug Pana/Pani modernizacja budynkéw gospodar-
czych lub zakup ziemi nie s3 tak popularne jak zakup maszyn i modernizacja par-
ku maszynowego?

Pytanie 12. Dlaczego wedlug Pana/Pani gospodarstwo rolne czesciej jest przej-
mowane przez syna, a nie corke?

Zakonczenie
Podsumowanie przeprowadzonego badania oraz podzigkowanie za udzial
w badaniu.
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Zatacznik 3. Rachunek optacalnosci

Przykladowy uproszczony rachunek opfacalnosci gospodarstwa rolnego pro-
dukujacego pszenice ozimg i jeczmien jary, wykorzystujacego konwencjonalny
rodzaj produkcji na powierzchni 10 ha bez hodowli zwierzat. Ceny sprzedazy i po-
niesione koszty dotycza 2020 roku.

Zalozenia dotyczace produkcji

1. Powierzchnia uzytkéw rolnych: 10 ha
= Pszenica ozima: 5 ha
= Jeczmien jary: 5 ha
2. Srednie plony:
= Pszenica ozima: 5,2 t/ha
* Jeczmien jary: 3,7 t/ha
3. Cena sprzedazy (2020)
= Pszenica ozima 748,6 zl/t
= Jeczmien jary 636,3 zl/t
4. Optymalne wykorzystanie nawozéw oraz srodkéw ochrony roélin (bez
oszczednosci)
5. Brak uwzglednienia rodzaju uprawianej gleby
Przychody
Sprzedaz pszenicy 5ha*5,2 t/ha*748,6 zt/t 19463,6 zt
Sprzedaz jeczmienia 5ha*3,7 t/ha*636,3 zt/t 117716 zt
Ptatnosci bezposrednie 483 zt/ha *10 ha 4830 zt
Przychody ogétem 36 065,2 zt
Koszty
Koszt nasion
Pszenica 200 kg/ha 5ha*99 zt/ha 990 zt
Jeczmien 180 kg/ha 5ha *86 zt/ha 774 2t
Koszt nawozéw 7000 zt
Koszt srodkéw ochrony roslin 3009,75 zt
Wynajem maszyn, paliwo, serwis 10000 zt
Koszty wtasne ogétem 21773,75zt

Dochod netto

14 291,45 zt
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Przyktadowy uproszczony rachunek optacalnosci gospodarstwa rolnego produ-
kujacego ekologiczna pszenice 0zimg i jeczmien jary bez zwierzat na powierzchni
10 ha. Ceny sprzedazy dotyczg cen sprzedazy produktéw konwencjonalnych, gdyz
po takich sg one najczeéciej sprzedawane. Ceny sprzedazy i poniesione koszty wla-

sne dotyczg 2020 roku.
1. Zalozenia dotyczace produkeji
« Powierzchnia uzytkéw rolnych: 10 ha
 Pszenica ozima: 5 ha
o Jeczmien jary: 5 ha
2. Srednie plony:
« Ekologiczna pszenica ozima: 5,6 t/ha
« Ekologiczny jeczmien jary: 4,9 t/ha
3. Cena sprzedazy po cenach produktéw konwencjonalnych z 2020, gdyz po
takich sg one najczesciej sprzedawane
o Pszenica ozima 748,6 z1/t
o Jeczmien jary 636,3 zt/t
4. Zalozony koszt odnowienia certyfikatu 1150 zt
5. Produkcja ekologiczna wdrozona w catym gospodarstwie
6.

oszczednosci)

Optymalne wykorzystanie nawozéw oraz $rodkéw ochrony roslin (bez

Przychody
Sprzedaz pszenicy 5ha*5,6 t/ha*748,6 zt/t 20 960,8 zt
Sprzedaz jeczmienia 5ha*4,9t/ha*636,3 zt/t 15 589,35 zt
Ptatnosci bezposrednie 483 zt/ha *10 ha 4830 zt
Doptaty ekologiczne 10 ha * 932 zt/ha 9320 zt
Przychody ogétem 50 700,15 zt

Koszty

Koszt nasion
Pszenica 200 kg/ha 5ha*164 zt/ha 1640 zt
Jeczmien 180 kg/ha 5ha *150 zt/ha 1350 zt
Koszty nawozéw 10000 zt
Koszty organicznych Srodkéw ochrony roslin 6000 zt
Koszty kontroli/ odnowienia certyfikatu 1150 zt
Wynajem maszyn, paliwo, serwis 12 000 zt
Dokumentacja, zgodnos¢ z przepisami 1500 zt
Koszty wtasne ogétem 33640 zt

Dochéd netto

17 060,15 zt
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Przykladowy uproszczony rachunek optacalnosci gospodarstwa rolnego produ-
kujacego ekologiczng pszenice ozima i jeczmien jary bez zwierzat na powierzchni
10 ha. Ceny sprzedazy i poniesione koszty dotyczg 2020 roku.

Zalozenia dotyczace produkcji

1. Powierzchnia uzytkéw rolnych: 10 ha

o Pszenica ozima: 5 ha
o Jeczmien jary: 5 ha
2. Srednie plony:
 Ekologiczna pszenica ozima: 5,6 t/ha
« Ekologiczny jeczmien jary: 4,9 t/ha
3. Cena sprzedazy produktéw ekologicznych

o Pszenica ozima 1800 zl/t
o Jeczmien jary 1200 zi/t

4. Zalozony koszt odnowienia certyfikatu 1150 zt

5. Produkcja ekologiczna wdrozona w catym gospodarstwie
6. Optymalne wykorzystanie nawozéw oraz $rodkéw ochrony roslin (bez
oszczednosci)
Przychody
Sprzedaz pszenicy 5 ha*5,6 t/ha*1800 zt/t 50 400 zt
Sprzedaz jeczmienia 5ha*4,9t/ha*1200 zt/t 29400 zt
Ptatnosci bezposrednie 483 zt/ha *10 ha 4830 zt
Doptaty ekologiczne 10 ha * 932 zt/ha 9320 zt
Przychody ogétem 93 950 zt
Koszty
Koszt nasion
Pszenica 200 kg/ha 5ha*164 zt/ha 1640 zt
Jeczmien 180 kg/ha 5ha *150 zt/ha 1350 zt
Koszty nawozéw 10 000 zt
Koszty organicznych Srodkéw ochrony roélin 6000 zt
Koszty kontroli /certyfikacji ekologicznej: 1150 zt
Odnowienie certyfikatu
Wynajem maszyn, paliwo, serwis 12000 zt
Dokumentacja, zgodnos$¢ z przepisami 1500 zt
Koszty wtasne ogotem 33640zt
Dochéd netto 60310 zt




Autor monografii prezentuje mate rodzinne gospodarstwa rolne w Polsce. Przedsta-
wia wyniki badai dotyczacych efektywnosci wdrozenia w nich produkgji ekologicznej
jako innowacyjnej drogi rozwoju. Waznym elementem publikacji jest autorski model biz-
nesowy bazujacy na schemacie Canvas, zaprojektowany w celu zwiekszenia rentownosci
matych gospodarstw ekologicznych. Zastosowanie triangulacji metod badawczych oraz
interdyscyplinarne podejécie pozwolity na szerokie i wieloaspektowe spojrzenie na oma-
wiany temat. Ksigzka wnosi istotny wktad w dyskusje o przysztosci matych rodzinnych go-
spodarstw rolnych oraz rolnictwa ekologicznego w Polsce i Unii Europejskiej, zwtaszcza
w kontekscie Zielonego tadu.
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