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1. Okreslenie , instrumentalizacja prawa” zazwyczaj odnoszone jest w prawo-
znawstwie do zjawiska nagannego, bo niebezpiecznego dla porzadku prawne-
go. Zjawisko to, powszechnie uznawane za donioste, nie stato sie do tej pory
przedmiotem systematycznej naukowej refleksji. Wyjatkiem sa sklaniajace do
namystu prace Wiestawa Langa', Piotra Winczorka?, Lecha Morawskiego czy
przedstawicieli wroctawskiego osrodka teorii prawa. We wszystkich tych opra-
cowaniach punktem wyijscia jest niesporna konstatacja, Ze prawo jest narze-
dziem (instrumentem) osiagania okreslonych celéw. W dwoch ostatnich z tych
opracowan wywodzi si¢ przy tym z tego ustalenia zgota odmienne wnioski.
W koncepgji instrumentalizacji prawa zaproponowanej przez L. Moraw-
skiego zjawisko to faczy sie z technologiczng wizja prawa (prawa jako techniki),
ktéra przeciwstawiana jest komunikacyjnej wizji prawa (prawa jako rozmowy).
W tym ujeciu instrumentalizacja prawa to strategia sterowania przez panstwo
spoteczenstwem. Ocena moralna tego rodzaju strategii jest zdecydowanie nega-
tywna, przede wszystkim ze wzgledu na to, Ze ogranicza ona wolnos¢ obywatel,
nie pozostawiajac miejsca na ich inicjatywe i spontaniczne dziatania. Omawiana
koncepcja odpowiada prawniczemu przekonaniu, Ze instrumentalizacja prawa
jest zjawiskiem negatywnym. Ma jednak charakter wyraznie ideologiczny, wia-
ze bowiem instrumentalizacje prawa z praktyka panstw totalitarnych i z inter-
wengcjonizmem panstwowym, zakladajacymi technologiczng wizje prawa’.

! W. Lang, Instrumentalne pojmowanie prawa a panistwo prawa, ,Paristwo i Prawo” 1991, nr 12.

2 P. Winczorek, Instrumentalne wykorzystywanie prawa w procesie prawotwdrczym, ,Stu-
dia Iuridica” 2000, nr 38. Zob. tez: M. Romanowicz, Instrumentalizacja prawa a kryzys konsty-
tucyjny — refleksja na gruncie kilku aktualnych ustalerr Profesora Piotra Winczorka, ,, Archiwum
Filozofii Prawa i Filozofii Spolecznej” 2022, nr 1.

3 Zob. m.in.: L. Morawski, Argumentacje, racjonalnos¢ prawa i postepowanie dowodowe,
Torun 1988; idem, Gtéwne problemy wspdtczesnej filozofii prawa. Prawo w toku przemian, War-
szawa 2000, s. 39-124.
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W odréznieniu od L. Morawskiego uczeni z wroctawskiego $rodowi-
ska teoretycznoprawnego podjeli trud wypracowania neutralnego pojecia
instrumentalizacji prawa. Rezultatem ich wysitkow byla propozycja odréz-
nienia ,,instrumentalno$ci” prawa od jego , instrumentalizacji”. W tym ujeciu
przez ,instrumentalnos$¢” rozumiec nalezy ceche abstrakcyjnie pojmowanego
prawa, jego wlasciwosc¢ czy zdolnos¢ do bycia srodkiem osiggania pewnych
celow. , Instrumentalizacja” prawa to natomiast dziatanie polegajace na po-
stuzeniu si¢ prawem — wykorzystaniu jego potencji — aby osiagnac jakis cel®.
Przy takim rozumieniu pojecie ,instrumentalizacji” prawa ma charakter neu-
tralny, ale nie odpowiada prawniczym intuicjom. Odnosi si¢ ono bowiem do
kazdego aktu postuzenia sie prawem dla osiagniecia jakiegos celu: zarowno
nagannego, jak i moralnie aprobowanego. Tymczasem w jezyku prawniczym
nie nazwie si¢ instrumentalizacjq prawa aktu podpisania przez prezydenta
ustawy w konstytucyjnym terminie czy tez aktu zawarcia przez dwie osoby
umowy najmu lokalu. W takich przypadkach méwic sie raczej bedzie o ko-
rzystaniu z kompetengji czy o czynieniu z prawa uzytku — i z pewnoscia nie
kazde tego rodzaju dziatanie uznawac sie bedzie za instrumentalizacje prawa.

Propozycje wroctawskich teoretykéw mozna jednak odczytywac inaczej.
W tekscie Artura Kozaka czytamy, ze instrumentalizacja prawa odnosi sie
,do dziatani aktoréw uzywajacych prawa zgodnie z ich rolami spotecznymi
do realizacji kulturowo zdeterminowanych celéw”>. Nie jest to okreslenie ja-
sne, ale w jednej z mozliwych interpretacji kazda instrumentalizacja bytaby
w tym sensie dzialaniem , poprawnym”, ze wykonywanym przez tego, kto
dziala w wyznaczonej roli spotecznej i realizuje zdeterminowany kulturowo
cel. Dziatanie niespelniajace tych warunkow instrumentalizacjq prawa by nie
bylo. Wydaje sie przy tym, ze takie ujecie instrumentalizacji prawa —jesli rze-
czywiscie przyswiecalo A. Kozakowi — réwniez nie liczyloby sie z intuicjami
z dyskursu prawniczego. Skoro bowiem w dyskursie praktycznym zarzut
instrumentalizacji prawa oparty jest na okreslonym stanowisku ,, wobec war-
tosci, ze wzgledu na ktére dokonywana jest instrumentalizacja”®, to argumen-
towac¢ mozna, ze zarzut ten pojawi sie¢ przede wszystkim wtedy, gdy prawo
czy jego poszczegolne instytucje uzywane sa w innym celu niz akceptowany
w danej kulturze prawnej.

Wspotczesnie niektorzy przedstawiciele osrodka wroctawskiego odcho-
dza od neutralnego pojmowania instrumentalizacji prawa. Przemystaw Kacz-
marek i Jacek Kaczor definiuja ja jako postugiwanie si¢ , przepisami prawny-

* Zob. zwlaszcza: A. Bator, Instrumentalizacja jako aspekt prawa, [w:] L. Leszczynski
(red.), Zmiany spoteczne a zmiany w prawie. Aksjologia, konstytucja, integracja europejska, Lu-
blin 1999, s. 93-107 oraz teksty zgromadzone w pracy: A. Kozak (red.), Z zagadnien teorii
i filozofii prawa. Instrumentalizacja prawa, Wroctaw 2000.

> A. Kozak, Instrumentalnos¢ a instrumentalizacja prawa, [w:] idem (red.), Z zagadnien
teorii i filozofii prawa. Instrumentalizacja prawa, Wroctaw 2000, s. 109.

¢ Idem, Instrumentalnosé..., s. 107.
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mi, w sposob niezgodny z intencja prawodawcy, nauki prawa czy praktyki
prawniczej”’, co wigze si¢ z faktem, ze , prawo — przepisy, instytucje — moga
by¢ uzywane zwlaszcza przez podmioty tworzace i stosujace prawo do re-
alizowania celow innych niz zatoZzone przez samego prawodawce”’. Za tak
rozumiang instrumentalizacje prawa autorzy uznajg zaréowno naduzycie pra-
wa, jak i jego obejscie, zaznaczajac przy tym, ze to pierwsze dotyczy prawa
w sensie podmiotowym, to drugie zas$ — prawa w sensie przedmiotowym?.
Dodac¢ nalezy, ze wzrost zainteresowania tematyka instrumentalizagji
prawa w polskim prawoznawstwie byt zazwyczaj odpowiedzig na pojawie-
nie si¢ wzbudzajacych krytyke i niepokdj zjawisk spotecznych. W ostatniej de-
kadzie XX w. uwage skupiaty zwlaszcza przyklady nierzetelnej interpretacji
prawa, zorientowanej na osiagniecie celow politycznych. Ich pojawienie si¢
postrzegano jako zagrozenie dla ksztaltujacej si¢ dopiero praktyki ustrojowej,
co rodzito przekonanie, ze ,[p]roblem instrumentalizacji prawa by¢ moze jest
najwazniejszym zagadnieniem, jakie postawita przed teorig i filozofig pra-
wa praktyka spoleczna lat dziewiecdziesigtych”®. Wagi tego problemu takze
wspolczesnie nie sposdb przecenic¢. Kryzys konstytucyjny, ktéry rozpoczat sie
u schytku 2015 r., dostarczyl wyjatkowo wielu przyktadéw dziatan, ktore je-
stesmy sklonni uznac za instrumentalizacje prawa. Ich réznorodnos¢, wielos¢
ich konfiguracji i zaangazowanie w nie rozmaitych podmiotéw sklaniaja, by
szukac jezyka, ktory zjawiska te pozwalalby opisac. Jako ze zadne z zasygnali-
zowanych wyzej uje¢ instrumentalizacji prawa nie wydaje nam si¢ wystarcza-
jace —w tekscie podejmujemy wtasng prébe scharakteryzowania tego pojecia.

2. Okreslenie ,instrumentalizacja prawa” jest skrotem myslowym, wie-
loznacznym ze wzgledu na rézne znaczenia, ktére moga by¢ przypisane wy-
stepujacemu w nim stowu , prawo”. Zaznaczmy najpierw, ze nie chodzi tu
zazwyczaj o prawo rozumiane abstrakcyjnie jako instytucja spoteczna ani tez
o prawo jako catoksztatt norm obowiazujacych w jakiejs$ spotecznosci (system
prawny). Gdy mowa o instrumentalizacji prawa, ma si¢ raczej na mysli in-
strumentalizacje poszczegolnych elementow jakiegos systemu lub porzadku
prawnego, tj. norm prawnych i tworzonych przez nie procedur oraz instytucji
prawnych — a w innym ujeciu naduzywanie powstatych na mocy tych norm
sytuacji prawnych. Powiemy wiec, ze instrumentalizuje si¢ norme kompe-
tencyjna, procedure ustawodawcza czy instytucje utaskawienia — badz tez
ze instrumentalnie korzysta si¢ z przyznanych przez normy prawne kom-
petencji. Instrumentalizowa¢ mozna przy tym zaréwno pojedyncza norme
prawnag, jak i caly ich zespol. Jednak dopiero gdy bedziemy mie¢ do czynienia

7 P. Kaczmarek, J. Kaczor, Naduzycie prawa i obejscie prawa w ujeciu teoretycznopraw-
nym, [w:] ]. Kosonoga (red.), Przeciwdziatanie naduzyciu uprawnien procesowych w postepowa-
niach sqdowych, Warszawa 2022, s. 29.

8 Ibidem, s. 43-44.

o A. Kozak, Instrumentalnosé..., s. 96.
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z nasileniem si¢ w krétkim czasie aktow instrumentalizacji dotykajacych za-
sadniczych elementéw porzadku prawnego, zjawisko to bedzie mozna ade-
kwatnie opisac jako instrumentalizacje prawa.

Powyzszy skrét myslowy jest jednak wygodny i uzyteczny, totez w ni-
niejszym tekscie bedziemy postugiwac sie¢ okresleniem ,instrumentalizacja
prawa”, majac na mysli pojedyncze akty instrumentalizowania poszczegdl-
nych elementéw porzadku prawnego. W proponowanym przez nas ujeciu in-
strumentalizacja jest wiec zawsze dzialaniem na elementach porzadku praw-
nego, zrelatywizowanym do tego porzadku oraz do danej kultury prawnej,
wyznaczajacej temu porzadkowi prawnemu okreslone funkcje.

3. Przez instrumentalizacje prawa rozumie¢ bedziemy zachowanie okre-
$lonego podmiotu, ktory dla osiggniecia partykularnego celu swiadomie uzy-
wa pewnej normy badz ich zespotu, a takze uksztaltowanej przez te normy
instytucji prawnej, niezgodnie z ich przeznaczeniem.

W tym ujeciu do instrumentalizacji prawa zdolne sq podmioty upowaz-
nione normami prawnymi do dokonywania czynnosci konwencjonalnych.
Ich dokonywanie jest najbardziej typowa postacig instrumentalizagji. Jedynie
wyjatkowo moze mie¢ ona posta¢ zaniechania. Instrumentalizacja nie moze
przy tym wynikac z btedu czy niewiedzy, lecz musi mie¢ charakter zamierzo-
ny. Instrumentalizuje wiec prawo ten, kto korzysta zen w zlej wierze.

4.Jak zaznaczono, aktow instrumentalizacji prawa zdolne sa dokonywac
podmioty wyposazone normami prawnymi w kompetencje (upowaznienia)
do dokonywania réznego rodzaju czynnosci konwencjonalnych. Korzysta-
nie z tych upowaznienl bywa nazywane stosowaniem prawa (w najszerszym
znaczeniu tego stowa). Wyroznia sie trzy rodzaje podmiotéw, o ktorych tu
mowa:

1) prawodawca — prawodawca jest podmiotem, ktdry, stanowiac co do
zasady generalne i abstrakcyjne normy prawne, czyni uzytek z przyznanej
mu kompetencji prawotwoérczej; wyrdznienie prawodawcy wsrod innych
podmiotéw korzystajacych z kompetencji uzasadnione jest przy tym jego
szczegolna rola kreatora prawa, ktora przejawiac si¢ moze takze w odmien-
nym charakterze aktow jego instrumentalizacji;

2) organy stosujace prawo sensu stricto — do kategorii tej zaliczy¢ nalezy
organy panstwa i inne podmioty odgrywajace analogiczna role, ktore na pod-
stawie norm prawnych prowadza i rozstrzygaja sprawy indywidualne (np.
sady, organy administracji, niezalezne organy nadzoru, komisje dyscyplinar-
ne); do grupy tej zaliczaja si¢ tez podmioty powotane w danym porzadku
prawnym do rozstrzygania kwestii walidacyjnych lub interpretacyjnych (np.
Trybunatl Konstytucyjny, podmioty wydajace objasnienia prawne i interpre-
tacje indywidualne oraz — w niektorych przypadkach — sady najwyzszych
instancji);
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3) inne podmioty, ktore korzystaja z przyznanych normami kompeten-
cyjnymi upowaznien do dokonywania czynnosci konwencjonalnych — pod-
mioty takie mogq miec¢ przy tym zaréwno charakter publiczny (np. prokurator
wnoszacy akt oskarzenia, Rzecznik Praw Pacjenta zwracajacy sie do przychod-
ni lekarskiej o udostepnienie dokumentacji medycznej), jak i niepubliczny (np.
osoba fizyczna czy spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig wytaczajace po-
waddztwo albo wypowiadajace umowe); podmioty nalezace do tej ostatniej ka-
tegorii nazywa si¢ czasem podmiotami ,,czynigcymi ze swego prawa uzytek”.

Wsrdéd powyzszych podmiotdw znaczna czes$¢ stanowia podmioty insty-
tucjonalne. Sg one tworami konwencjonalnymi, mniej lub bardziej ztozonymi,
utworzonymi dla realizowania okreslonych zadan i wyposazonymi w tym
celu w stosowne kompetencje. Naleza do nich: prawodawca, organy stosuja-
ce prawo i niektore inne podmioty, ktérym przyznano upowaznienie do do-
konywania czynnosci konwencjonalnych (np. Rzecznik Praw Obywatelskich
czy Najwyzsza Izba Kontroli). W przypadku podmiotéw instytucjonalnych
istnieje silny zwigzek miedzy udzielonymi upowaznieniami a wyznaczona
im rola spoteczna.

Powyzszym podmiotom instrumentalizacje prawa utatwia¢ moga inne
osoby, zwlaszcza za$ przedstawiciele nauki i praktyki prawa. Pomocnikami
w aktach instrumentalizacji prawa moga by¢ interpretatorzy tekstow praw-
nych (a w niektorych systemach prawnych takze osoby charakteryzujace tresc¢
prawa zwyczajowego czy precedensow prawotworczych). Z kolei w imieniu
podmiotdéw czynigcych ze swego prawa uzytek aktow instrumentalizacji pra-
wa dokonywac moga ich profesjonalni petnomocnicy.

5. To, w jaki sposob instrumentalizuje si¢ prawo i to, co jest w danym
przypadku obiektem instrumentalizacji, zalezy w pewnym stopniu od pod-
miotu, ktéry instrumentalizacji dokonuje. Kwestie te przedstawiac sie beda
odmiennie w przypadku prawodawcy, organéw stosujacych prawo oraz in-
nych podmiotéw korzystajacych z kompetengji.

5.1. Instrumentalizacja dokonywana przez prawodawce moze mie¢ dwa
aspekty: odnoszacy sie do tresci stanowionych norm oraz do przebiegu pro-
cesu prawodawczego.

Przypomnie¢ nalezy, ze kompetencja prawotwodrcza jest wspolczesnie
wyznaczona zardwno pozytywnie, poprzez wskazanie w akcie o wyzszej
mocy prawnej zakresu spraw, ktory powinien zosta¢ uregulowany w akcie
hierarchicznie nizszym, jak i negatywnie, poprzez wymag, by tres¢ ustano-
wionych norm nie byla niezgodna z normami wyzszego rzedu. W obu tych
przypadkach ograniczenia kompetencji prawotworczej maja charakter ogdl-
ny, totez zakres przystugujacej prawodawcy swobody regulacyjnej jest zna-
czacy. Granice tej swobody wyznaczaja wartosci, cele i zasady konstytucyj-
ne. Poruszajac si¢ w tak wyznaczonych ramach, prawodawca tworzy system
prawny wraz z jego instytucjonalnym porzadkiem.
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Z instrumentalizacja stanowienia prawa bedziemy mie¢ do czynienia, gdy
przyjete normy prawne naruszac beda ten instytucjonalny porzadek, zostang
bowiem ustanowione w celu, ktorego z tym porzadkiem nie da si¢ pogodzi¢. Be-
dzie tak przykltadowo, gdy w systemie prawnym uksztattowanym z uwzgled-
nieniem zasady podziatu i rownowagi wladz konkretna regulacje wprowadza
sie po to, by jednej z wladz dac przewage umozliwiajaca realizacje okreslonego
celu politycznego. Innym przypadkiem bedzie dokonanie zmian w przepisach
regulujacych sktad personalny organu panstwa, by zapewni¢ w nim wigkszos¢
okreslonej opgji politycznej. Instrumentalizacja, o ktdrej tu mowa, polega wiec
na prawodawczej zmianie dokonywanej ad hoc dla osiagniecia w danej sytuacji
okreslonego celu politycznego, gospodarczego czy spolecznego. Wprowadza-
ne zmiany nie sg wiec przejawem reformy prawa czy jego instytucji, kierowa-
nej checia ich naprawy lub dostosowania do zmieniajacych sie okolicznosci, ale
maja charakter doraznej ingerencji w porzadek prawny.

O instrumentalizacji stanowienia prawa powiemy tez wtedy, gdy two-
rzone normy narusza¢ beda cele wyznaczane prawotworstwu jako takiemu
w danym porzadku prawnym. Podstawowym celem tworzenia prawa jest re-
gulowanie ludzkich zachowan, totez za jego instrumentalizacje uznamy m.in.
celowe tworzenie niejasnych przepiséw, brak ich ogtoszenia lub tez swiado-
me uchwalanie norm, ktorych zrealizowac si¢ nie da. W naszym systemie pra-
wa za cel prawodawstwa uznaje si¢ przy tym regulowanie stosunkow spo-
fecznych zgodnie z dobrem ogdtu'’, nie zas zalatwianie poprzez tworzenie
prawa partykularnych interesow okreslonych podmiotéw. Wyrazem przeko-
nania, ze prawodawstwo powinno by¢ nakierowane na interes powszechny,
jest zreszta postulat, by normy prawne byly co do zasady generalne i abstrak-
cyjne, nie za$ indywidualne i konkretne. Realizacja tego postulatu nie gwa-
rantuje jednak, ze stanowienie prawa rzeczywiscie bedzie bralo pod uwage
dobro wspdlne, a nie jednostkowy interes wplywowego polityka, obrotnego
biznesmena czy szczodrego darczyncy kampanijnych funduszy — ale realizo-
wanie partykularnych intereséw istotnie utrudnia.

Prawodawca moze tez instrumentalizowac prawo przez manipulowanie
procedura prawodawcza. W szczegolnosci moze wiec odpowiednio do doraz-
nych celéw dobiera¢ czas interwencji prawodawczej (wszczecia i zakoncze-
nia prac prawotworczych), podmiot wystepujacy z inicjatywa ustawodawcza
(np. wykorzystujac instytucje projektu poselskiego w miejsce projektu rzado-
wego) lub tez tryb prac parlamentarnych. W tym ostatnim przypadku mamy
zazwyczaj do czynienia z decyzjami politycznymi, zawsze jednak dokonywa-
nymi w procesie prawotworczym.

W obu powyzszych aspektach akt instrumentalizacji co do zasady przyj-
mie posta¢ dziatania (ustanowienia lub uchylenia w przyjetej procedurze
normy o okreslonej tresci), a obiektem instrumentalizacji bedq normy przy-

10° Zob. odpowiednio art. 1 i 4 Konstytucji RP.
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znajace pewnym podmiotom kompetencje prawodawcze czy tez regulujace
procedure prawotworcza. Jedynie w przypadku instrumentalizacji odnosza-
cej sie do przebiegu procesu prawotworczego mozemy mie¢ w wyjatkowych
przypadkach do czynienia z instrumentalizacja przez zaniechanie. Przykta-
dem moze by¢ sytuacja, w ktdrej podmiot wspdtuczestniczacy w procedu-
rze prawodawczej zwleka z dokonaniem wymaganej tq procedurg czynnosci
konwencjonalnej nie dlatego, ze konieczny jest czas na rozwazenie propozy-
qji legislacyjnych, ale by zrealizowac okreslony cel polityczny. Takze jednak
w tym przypadku podmiot taki korzysta z sytuacji prawnej, jaka zostata dlan
stworzona normami regulujacymi procedure prawotworcza.

5.2. W przypadku organéw stosujacych prawo jego instrumentalizacja
polegac bedzie na wydaniu rozstrzygniecia, ktdrego tres¢ lub czas wydania
nie s3 wynikiem niezaleznego procesu ustalania podstawy prawnej i stanu
faktycznego sprawy, ale zostaly podyktowane albo dostosowane do oczeki-
wan okreslonego podmiotu (np. rzadzacych).

W typowych sytuacjach instrumentalizacja stosowania prawa przy-
bierze forme dziatania, polega¢ bedzie bowiem na skutecznym dokonaniu
czynnosci konwencjonalnej, ale - jak zaznaczono — w innym celu niz ten,
ktoremu stuzy¢ ma stosowana norma prawna czy ich zespdt. Przykiadem
moze by¢ stosowanie tzw. aresztu wydobywczego (przy powotaniu si¢ na
przestanki z art. 258 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks poste-
powania karnego''). W wyjatkowych przypadkach instrumentalizacja pra-
wa przybra¢ moze forme zaniechania skorzystania z przystugujacej dane-
mu podmiotowi kompetengji. Bedzie tak np. w sytuacji, w ktdrej zwleka si¢
z wydaniem jakiej$ decyzji administracyjnej w celu realizacji partykularnych
interesdw (np. zamierzone opdznianie wydania decyzji przedtuzajacej kon-
cesje opozycyjnej telewizji, by skloni¢ jg do stepienia ostrza krytyki wymie-
rzonego w partie rzadzaca).

5.3. W odniesieniu do innych podmiotéw wyposazonych w kompeten-
cje do dokonania czynnosci konwencjonalnej — w tym do podmiotow czy-
nigcych ze swego prawa uzytek — instrumentalizacja w najprostszej sytuacji
polegac bedzie na skutecznym dokonaniu okreslonej czynnosci konwencjo-
nalnej. Typowym przyktadem jest sktadanie przez strone postepowania sze-
regu wnioskow o wylaczenie sedziego — nie dlatego jednak, Ze istnieja rze-
czywiste watpliwosci co do jego bezstronnosci, ale w celu sparalizowania czy
choc¢by przedtuzenia postepowania. Instrumentalnie korzysta¢ mozna zresz-
ta nie tylko z kompetencji do dokonania pojedynczej czynnosci procesowej,
ale takze — skladajac skuteczny wniosek o jego wszczecie — z calego poste-
powania. Przykladem instrumentalizacji postepowan sadowych sa procesy
SLAPP (strategic litigation against public participation), tj. postepowania cywilne
badz karne wszczynane przez podmioty publiczne badz prywatne przeciwko

' Tekst jedn. Dz.U. z 2025 r., poz. 46 ze zm.
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aktywistom, dziennikarzom i innym aktorom spotecznym, ktérych rzeczywi-
stym celem nie jest uzyskanie stusznego odszkodowania czy sprawiedliwej
kary, ale wywotanie u pozwanego (oskarzonego) i u innych osob tzw. efektu
mrozacego, to jest zniechecenie ich do okreslonej dziatalnosci publicznej.

Podmiot czyniacy z prawa uzytek moze dokona¢ aktu instrumentalizacji
prawa takze poprzez $wiadome naruszenie niektoérych regut dokonywania
czynnosci konwencjonalnej. Tak wiasnie instrumentalizowa¢ prawo bedzie
pelnomocnik procesowy, ktory swiadomie wnosi pismo procesowe obarczo-
ne brakiem formalnym lub fiskalnym, widzac w tym szanse na przedtuze-
nie postepowania. Taka instrumentalizacja prawa odniesie skutek jedynie
w przypadku naruszenia regul, ktore nie majg charakteru konstytutywnego
(sa wiec regutami formalizacji, nie zas konwencjonalizacji'?). Naruszenie regut
konstytutywnych skutkowatoby bowiem uznaniem czynnosci za niewazna,
co sila rzeczy wykluczatoby jej wykorzystanie do instrumentalizacji prawa.

Podobnie jak w przypadku stosowania prawa, takze w przypadku czy-
nienia z niego uzytku instrumentalizacja moze wyjatkowo przybra¢ forme
zaniechania, tj. niedokonania okreslonej czynnosci konwencjonalnej. Instru-
mentalizuje wiec prawo np. ten, kto — chcac zapewni¢ sobie wiecej czasu na
whniesienie $rodka zaskarzenia — celowo unika odbioru pisma sadowego i do-
prowadza do jego awizowania, jednoczesnie zaznajamiajac si¢ z treScia uza-
sadnienia saqdu w inny sposob.

6. Jak pokazuja powyzsze przyklady, instrumentalizacja prawa wiaze si¢
nie tylko z upowaznieniem do dokonania okreslonej czynnosci konwencjo-
nalnej, ale takze ze swoboda skorzystania z tej kompetencji. Swoboda ta moze
miec jednak charakter wzgledny. Podmiot upowazniony moze by¢ bowiem
wyjatkowo zobowiazany do dokonania tej czynnosci konwencjonalnej inng
norma — ale tre$¢ tej czynnosci czy tez czas jej dokonania pozostawiony be-
dzie, przynajmniej w pewnym stopniu, jego uznaniu.

Instrumentalizacja prawa wiaze si¢ z pojeciem naduzycia prawa. W pa-
radygmatycznej sytuacji instrumentalizacji przez dokonanie czynnosci
konwencjonalnej obiektem, ktdry instrumentalizacji podlega, jest norma
kompetencyjna przewidujaca okreslone konsekwencje normatywne w przy-
padku dokonania tej czynnosci konwencjonalnej. Ten, kto korzysta z wy-
stowionego w normie kompetencyjnej upowaznienia, moze tej kompetencji
naduzy¢ (a wiec naduzy¢ swojego prawa w sensie podmiotowym). Dzieje
sie tak woweczas, gdy czynnosci konwencjonalnej dokonuje sie, by spowodo-
wac konsekwencje normatywne — ale w innym celu niz ten, ktéremu powin-
ny stuzy¢. Ten, kto wytacza powoddztwo o zado$¢uczynienie za naruszenie

12 Na temat formalizacji i konwencjonalizagji zob. m.in.: S. Czepita, Reguty konstytu-
tywne a zagadnienia prawoznawstwa, Szczecin 1996; idem, Formalizacja a konwencjonalizacja dzia-
tan w prawie, [w:] idem (red.), Konwencjonalne i formalne aspekty prawa, Szczecin 2006.
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dobrego imienia, korzysta z kompetencji, skutkiem zas skutecznego doko-
nania tej czynnosci konwencjonalnej bedzie obowiazek rozpatrzenia spra-
wy przed sad. Jesli jednak celem pozwu jest sktonienie dziennikarzy, by ci
nie opisywali biznesowych kontrahentéw powoda, to uznamy, Ze nie takim
celom proces cywilny stuzy. Oznaczatoby to, ze zespdét norm regulujacych
ten proces zostal w tym przypadku zinstrumentalizowany, a prawo do jego
wszczecia naduzyte.

Instrumentalizacja prawa moze tez polega¢ na naruszaniu tych regut
dokonywania czynnosci konwencjonalnych, ktorych przestrzeganie nie wa-
runkuje jej waznosci — albo na niedokonaniu czynnosci konwencjonalnej
w ogdle (w sytuacji wzglednej swobody jej dokonania). Obiektem instru-
mentalizacji sa w tym przypadku inne normy niZ norma upowazniajaca do
dokonania czynnosci konwencjonalnej (np. norma nakazujaca z tej kompe-
tencji skorzystac). Takze i w tym przypadku dochodzi jednak do naduzycia
przystugujacej podmiotowi kompetencji (np. sSwiadomego ztozenia pisma
zawierajacego braki formalne, celowego nieodebrania przesytki sadowej,
intencjonalnego opoznienia wydania decyzji administracyjnej). Skutkiem
takiego zachowania sa okreslone konsekwencje normatywne (wezwanie do
usuniecia brakow formalnych, awizowanie pisma z sadu) albo brak wysta-
pienia pewnych konsekwengji (skutecznego doreczenia, przedtuzenia kon-
cesji). We wszystkich tych przypadkach wytworzenie badz niewytworze-
nie konsekwengji normatywnych stuzy podmiotowi instrumentalizujagcemu
prawo do osiagniecia celow, ktérym odpowiednie normy prawne i ich ze-
spoty bynajmniej stuzy¢ nie miaty.

7. Rézne moga by¢ motywagje lezace u podstaw aktow instrumentalizacji
prawa, ale na pierwszy plan wysuwaja sie przestanki polityczne i ekonomiczne.

Z motywacja polityczna stanowienia prawa mozemy mie¢ np. do czynie-
nia, gdy ustawa probuje sie tak uregulowac proces wyborczy, by zapewnic
rzady okreslonej formacji. Na etapie jego stosowania przykladem moze by¢
prezydencki akt taski, podyktowany checia umozliwienia stronnikowi startu
w wyborach. Gdy idzie o inne przypadki czynienia uzytku z kompetencji,
przykltadem moga by¢ procesy SLAPP.

Instrumentalizacja prawa moze mie¢ tez podloze ekonomiczne. Stano-
wienie i stosowanie prawa moga wszak stuzyc¢ realizacji partykularnych inte-
resdéw gospodarczych podmiotow, z ktérymi prawodawca czy organ stosu-
jacy prawo sa powigzani. Motywy ekonomiczne moga tez sktania¢ podmioty
czyniace z prawa uzytek do préb przedluzenia postepowania. Przykladem
sg znane z miedzynarodowego prawa prywatnego tzw. transgraniczne pro-
cesy torpedowe (cross-border torpedo actions). Sa one wszczynane przez pod-
miot obawiajacy si¢ pozwu (np. przez domniemanego naruszyciela patentu)
przed sadem panstwa, ktdrego wymiar sprawiedliwosci znany jest z opiesza-
osci. Celem wytoczenia powddztwa torpedowego nie jest jednak faktyczne
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rozpatrzenie sprawy, ale uniemozliwienie wszczecia analogicznego procesu
przed sadem panstwa, w ktérym sprawa mogtaby zosta¢ rozpatrzona w roz-
sadnym terminie®.

8. Jak juz wskazano, instrumentalizacje prawa ufatwia¢ moze ten, kto
dokonuje jego wyktadni. Interpretatorem moze by¢ podmiot stosujacy pra-
wo, ktéry korzysta z kompetencji do dokonywania wiazacych aktow egze-
gezy albo tez, nie majac takiego upowaznienia, dokonuje interpretacji prawa
na potrzeby ustalenia podstawy rozstrzygniecia. Interpretator moze by¢ tez
jednak podmiotem, ktory nie posiada kompetencji do stosowania prawa, ale
ktoremu przypisuje si¢ okreslone zdolnosci merytoryczne — wiedze o dyrek-
tywach wyktadni i umiejetnos¢ ich zastosowania — i ktorego konkluzje inter-
pretacyjne moga z racji jego pozycji mie¢ wptyw na praktyke prawnicza. Im
wiec wigkszy autorytet naukowy czy zawodowy interpretatora, tym wieksza
moze by¢ pokusa, by wykorzysta¢ go w celu instrumentalizacji prawa'.

Instrumentalizujaca wyktadnia prawa jest operacja na tekscie prawnym,
polegajaca na przypisywaniu przepisom prawnym z gory ustalonego znacze-
nia. Proces wykladni i stosowane w jej toku dyrektywy i procedury sa w tym
przypadku tak dobierane, by to z géry przyjete znaczenie nastepczo uspra-
wiedliwi¢. W przypadku interpretacji prawa efekt instrumentalizacji uzysku-
je sie przy tym posrednio. Konkluzja interpretacyjna staje sie dopiero podsta-
wa aktu stosowania prawa albo tez aktu jego tworzenia. W takim przypadku
wykladnia prawa ma w tym sensie charakter zinstrumentalizowany, ze jest
nastepczo wykorzystywana w aktach instrumentalnego stosowania i stano-
wienia prawa. Dzialanie interpretatora wymaga zatem wspdtpracy z innym
podmiotem: jest podstawg jego aktywnosci i te aktywnos¢ legitymizuje.

9. Wyrdznione kategorie podmiotéw — prawodawca, organy stosujace
prawo, podmioty czyniace z prawa uzytek oraz interpretatorzy — moga ze
soba w procesie instrumentalizacji prawa wspoldziata¢. Prawodawca moze
wszak w procesie stanowienia prawa positkowac si¢ zinstrumentalizowana
opinig prawna przygotowana przez nierzetelnego interpretatora. Ustanowio-
ne przez prawodawce normy moga z kolei stac¢ si¢ podstawq instrumentali-
zujacych zachowan podmiotow stosujacych prawo albo czynigcych z prawa

13 Zob. T. Simons, Cross-border “Torpedo” Actions. The lis pendens rule in European cross-
-national litigation, ,The European Legal Forum (E)” 2003, vol. 5-6; P. Grzegorczyk, Zawi-
stos¢ sprawy przed sqdem zagranicznym w sprawach o naruszenie praw wilasnosci przemystowej,
, Europejski Przeglad Sadowy” 2006, nr 6; K. Gajda-Roszczynialska, Naduzycie prawa w eu-
ropejskim prawie procesowym cywilnym, [w:] P. Grzegorczyk, M. Walasik, F. Zedler (red.),
Naduzycie prawa procesowego cywilnego, Warszawa 2019, s. 542-548.

4 Na negatywne skutki instrumentalizowania wyktadni prawa zwracat juz uwa-
ge S. Frydman, Dogmatyka prawa w Swietle socjologii. Studium pierwsze: O wyktadni ustaw,
[w:] B. Wréblewski (red.), Ogélna nauka o prawie, Wilno 1936, s. 214-215 i 229-230.
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uzytek, a takze wytworzy¢ moga struktury organizacyjne, w ktdérych zacho-
wania takie bedq mogly zosta¢ podjete. Zarzut niezgodnosci takich regulacji
z ustawq zasadniczq moze spotkac si¢ z odpowiedzig w postaci zinstrumen-
talizowanego postepowania przed sadem konstytucyjnym badz sadem po-
wszechnym. Zjawisko to przybiera posta¢ karykaturalnej formy wspotpracy
wladz i jest szczegolnie niebezpieczne, gdy ostatecznym rezultatem instru-
mentalizacji jest zaniechanie dziatan kontrolnych, ktére mogtyby znies¢ skut-
ki wczedniejszych dziatan instrumentalizujacych.

10. Instrumentalizacji prawa sprzyjaja lub przeciwdziatajg jej rézne czyn-
niki, zalezne od podmiotéw, ktore jej dokonuja.

Instrumentalizacji prawodawstwa sprzyja w szczegdlnosci chaotycz-
ny, nieuzgodniony spolecznie zbidr wartosci, niezdolny do tego, by stac sie
aksjologicznym fundamentem tworzenia prawa. Sprzyja jej tez rozchwiany
system zrodet prawa, wielos¢ form prawodawstwa oraz duza liczba podmio-
tow wyposazonych w kompetencje do stanowienia prawa i niejasne miedzy
nimi relacje (zwtaszcza zas: brak klarownych granic miedzy aktami two-
rzenia i stosowania prawa). Do czynnikdw sprzyjajacych instrumentalizacji
prawodawstwa nalezy zaliczy¢ tez niekompletne i nieprecyzyjne procedu-
ry prawotworcze, pozostawiajace ich uczestnikom znaczny zakres swobody
ich interpretowania i stosowania.

Istotnym czynnikiem przeciwdzialajacym instrumentalizacji stanowienia
prawa jest wysoka kultura polityczna i prawna tych, ktérzy prawo tworza,
oraz $wiadomos¢ spoteczenstwa wymuszajacego jej respektowanie. Oczywi-
ste jest, Ze instrumentalizacje utrudniaja klarowne procedury i przejrzysty
system zrddet prawa, ale w duzym stopniu takze uzupetniajaca je doktryna
prawnicza, utrwalone i powszechnie akceptowane zasady i zwyczaje kon-
stytucyjne oraz konsensus co do charakteru prawa jako narzedzia regulacji
ludzkich zachowan®. Sposréd czynnikéw instytucjonalnych najwazniejsze
znaczenie ma kontrola konstytucyjnosci prawa.

Jesli chodzi o stosowanie prawa, to jego instrumentalizacji sprzyjac¢
moga przede wszystkim pozostawione organom stosujacym prawo luzy de-
cyzyjne. Cho¢ pelnig one donioste funkcje (m.in. zapewniajac elastycznos¢
stosowania prawa), to czynnikami ryzyka staja sie, gdy w danym porzadku
prawnym niezaleznos$¢ sadéw czy organow administracji nie jest efektyw-
nie chroniona. W takim przypadku do instrumentalnych aktéw stosowania
prawa moga dodatkowo zachecac: niejasne kryteria oceniania, czy obowia-
zek materialny zostat zrealizowany, wysoka dolegliwo$¢ sankcji za prze-
kroczenie prawa oraz brak zapewnienia jej proporcjonalnosci do charakteru
naruszenia.

15 Zob. tez S. Wronkowska, Kilka tez o instrumentalizacji prawa i ochronie przed nig,
,Przeglad Prawa i Administracji” 2017, nr 110, s. 110-112.
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Czynnikami przeciwdziatajacymi instrumentalizacji prawa przez pod-
mioty je stosujace sa w pierwszej mierze odpowiednie uregulowania prawne,
zapewniajace niezaleznos¢ tych organow i ich wiasciwg obsade personalna.
Ryzyko instrumentalizacji bedzie tez nizsze, jesli formutowane przez pra-
wodawce obowiazki beda na tyle jednoznaczne, Zze pozostawiony organom
stosujacym prawo luz decyzyjny nie bedzie skutkowal mozliwoscia podej-
mowania decyzji arbitralnych. Sposob korzystania z luzu decyzyjnego powi-
nien by¢ przy tym przedmiotem kontroli instancyjne;j.

W przypadku podmiotéw czyniacych ze swego prawa uzytek, do zinstru-
mentalizowania nadawac si¢ beda zwtaszcza te uregulowania prawne, w przy-
padku ktérych konsekwencje normatywne skorzystania z kompetencji sa dla
podmiotu optacalne, brakuje zas odpowiednio dotkliwej sankgji za naduzycie
takiego upowaznienia. Aktom instrumentalizacji prawa sprzyjac¢ tez bedzie
przyzwolenie danej grupy spotecznej czy zawodowej na ich dokonywanie.

Wspolczesnie podejmuje si¢ przy tym proby ograniczenia omawianego
zjawiska, czego przykladem sa regulacje zawarte w art. 226 § 2 ustawy z dnia
17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego'® oraz tzw. dyrekty-
wie anty-SLAPPY. Obok powyzszych regulacji, ktore kierowane sa do stron
postepowania, naduzywaniu praw procesowych przeciwdziata¢ moze takze
aktywna postawa samorzaddéw sprawujacych piecze nad wiasciwym wyko-
nywaniem zawodoéw prawniczych, sankcjonujacych akty instrumentalizacji
prawa, dokonywane przez profesjonalnych pelnomocnikéw.

Mozliwos¢ przeprowadzenia zinstrumentalizowanej wykfadni prawa be-
dzie tym wigksza, im mniejsza w danej kulturze prawnej zgoda co do celow
wyktadni, zasad jej przeprowadzania oraz poszczegdlnych dyrektyw interpre-
tacyjnych. Instrumentalizowaniu interpretacji prawa przeciwdziata¢ moze wiec
doktryna prawnicza, o ile udato si¢ w niej osiggna¢ konsensus co do wlasciwe-
go sposobu rozumienia poszczegdlnych regulacji prawnych (w tym zwlaszcza
co do rozumienia poje¢ prawnych oraz katalogu regut sensu czynnosci kon-
wencjonalnych)'®. Nie bez znaczenia jest rowniez reakcja srodowiska (w tym
$rodowiska akademickiego), ktore moze pietnowac przypadki zinstrumentali-
zowanej wykladni — ale moze tez traktowac je z pobtazliwoscia czy akceptacja.

16 Tekst jedn. Dz.U. z 2024 r., poz. 1568 ze zm.

17 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2024/1069 z dnia 11 kwietnia
2024 r. w sprawie ochrony oséb, ktére angazuja sie w debate publiczna, przed oczywi-
Scie bezzasadnymi roszczeniami lub stanowigcymi naduzycie postepowaniami sadowymi
(,strategiczne powddztwa zmierzajace do sttumienia debaty publicznej”) (Dz.Urz. UE L
72024 1., s. 1069).

¥ Na temat znaczenia doktryny prawa jako czynnika przeciwdziatajacego instru-
mentalizacji zob. S. Wronkowska, O woluntaryzmie, instrumentalizacji i odpowiedzialnosci za
prawo, , Przeglad Konstytucyjny” 2019, nr 1, s. 14-21; eadem, By¢ doktrynq!, [w:] K. Zeidler,
S. Sykuna, J. Kamien (red.), Ad quem. Ksigga jubileuszowa z okazji 70. urodzin Profesora Jerzego
Zajadto, Gdansk—-Warszawa 2024.
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11. Instrumentalizacje prawa mozna oceniac jako sama przez si¢ meto-
de osiggania zamierzonych celéw, a wiec niezaleznie od oceny tych celéw,
a takze niezaleznie od wartosci porzadku prawnego, w ramach ktorego in-
strumentalizacja jest dokonywana. W takim przypadku jest ona oceniana jako
dzialanie naganne. Mozna tez jednak ocenia¢ poszczegolne akty instrumen-
talizacji, uwzgledniajac zaréwno obrana metode (tj. instrumentalizacje jako
taka), jak i pozadane stany rzeczy, ktore ma sie przez niq urzeczywistniac.
W takim przypadku ocena aktow instrumentalizacji ma charakter konteksto-
wy i zalezna jest ponadto od stopnia aprobaty udzielanej danemu porzadko-
wi prawnemu lub jego poszczegélnym elementom, a takze od okolicznosci,
w jakich dokonywany jest ten akt.

W przypadku drugiej z tych sytuadji ogdlna tendencja zdaje si¢ taka, ze
im lepiej oceniany jest skutek instrumentalizacji prawa, tym wigksza skfonnos¢
do usprawiedliwiania, tolerowania, a nawet akceptacji instrumentalizacji jako
metody jego osiagniecia w danej sytuacji. Podobna zaleznos¢ wystepuje wtedy,
gdy wysoce pozadany cel daje si¢ osiagac, instrumentalizujac nisko oceniana
norme czy instytucje. Wreszcie aprobacie aktéw instrumentalizacji sprzyja dez-
aprobata porzadku prawnego albo jego elementéw, co w niektérych przypad-
kach moze prowadzi¢ do instrumentalizacji jako formy ich kontestacji.

Szczegdlnym rodzajem instrumentalizacji jest tzw. instrumentalizacja na-
prawcza. Polega ona na tym, ze celem aktow instrumentalizacji jest przywro-
cenie naruszonego porzadku prawnego. Podejscie do takiego aktu instrumen-
talizacji zalezy m.in. od oceny przywracanego porzadku, stopnia i sposobu
jego naruszenia, przyjetej metody dziatania (w tym stopnia i prawdopodo-
bienstwa osiggniecia zamierzonego efektu) oraz dostepnosci alternatywnych
metod naprawczych. Spor o te metode pozostawiamy jednak poza zakresem
naszych rozwazan. Warto tylko zauwazy¢, Ze ten, kto decyduje sie na instru-
mentalizacje naprawcza, powinien by¢ swiadomy kosztoéw, jakie si¢ z nia
wigza. To wlasnie na negatywnych konsekwencjach instrumentalizacji prawa
jako metody dziatania koncentrujemy si¢ ponizej.

12. Akty instrumentalizacji prawa sa naruszeniem szczegodlnego rodza-
ju regul przyjetych w okreslonym porzadku prawnym. Wskazujg one, w jaki
sposob nalezy korzystac¢ z prawa (uzywac prawa). Wyznaczaja wiec prawo-
dawcy, podmiotom stosujacym prawo oraz podmiotom czynigcym z prawa
uzytek, a posrednio takze interpretatorom prawa, sposob wypetniania ich rél
spolecznych. W zaleznosci od tego, o ktora z tych rdl chodzi, tres¢ owych
regul moze by¢ odmienna, tak jak odmienne moga by¢ ich pochodzenie oraz
status. Mozna je bowiem postrzegac jako element okreslonych koncepdji filo-
zoficznoprawnych badz tez wytwor kultury prawne;j.

W pierwszym ujeciu zaliczy¢ je mozna np. do zasad Fullerowskiej we-
wnetrznej moralnosci prawa, wedtug ktérych prawo powinno by¢ ogdlne,
podane do publicznej wiadomosci, nieretroaktywne, jasne, niesprzeczne,
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stabilne i nie ma wymagac niemozliwego'’. Koncepcja ta poddaje si¢ réznym
interpretacjom. Wedtug jednej z nich Fuller sformutowat reguty walidacyj-
ne, ktorych spelnienie jest konieczne, by wytwor prawodawczy byl prawem.
Mozna tez —i takie stanowisko przyjmujemy — potraktowac zasady wewnetrz-
nej moralnosci prawa jako postulaty dobrego i skutecznego prawotworstwa.
Adresowane do twdrcy prawa wskazuja mu, jakimi cechami prawo powinno
sie charakteryzowac, aby by¢ srodkiem osiagania zalozonych celow.

Zauwazmy, ze zestaw zasad (regul) sformutowanych przez Fullera byt
—a iz wigkszymi lub mniejszymi modyfikacjami jest tez wspolczesnie — przyj-
mowany w niemal wszystkich porzadkach prawnych. Zarazem reguly te,
ktore mialy najpierw charakter postulatow, z czasem pod wplywem orzecz-
nictwa sadoéw konstytucyjnych zaczely przybiera¢ nazwe regul poprawnej
legislacji i uzyskaty status wiazacych zasad prawa. Uzasadnienie dla ich obo-
wiazywania odnaleziono we wspolczesnych konstytucjach, zwlaszcza zas
w wystowionej w nich zasadzie panistwa prawa.

Znacznie mniej rozpoznane sa reguly, ktorych celem jest przeciwdziata-
nie instrumentalizacji prawa przez podmioty czyniace z prawa uzytek. Cho¢
niektdre z tych regul, jak juz wskazano, moga zosta¢ spozytywizowane, to
jednak wiekszo$¢ z nich bedzie miala charakter wymogow moralnych przy-
jetych w danej kulturze prawnej. Beda one nakazywac¢ dzialanie w dobrej
wierze, a wiec lojalne korzystanie z mozliwosci, jakie uczestnikom obrotu
prawnego przyznal prawodawca. Niektore z tych regut moralnych moga
w przypadku zawodow zaufania publicznego przebra¢ forme zasad etyki
zawodowej. Charakter zasad moralnych beda tez mialy wymogi odnoszace
sie do rzetelnego, starannego i zgodnego z najlepsza wiedza wypetnienia roli
interpretatora prawa czy eksperta prawnego.

13. Jesli prawo potraktowac jako twdr konwencjonalny — na wzér gry
w szachy czy w tenisa — to interesujace nas reguty mozna, méwiac obrazowo,
zaliczy¢ do ,regul gry” w prawo. Sa to przy tym te reguly, ktére wskazywac
beda, w jaki sposdb w prawo grac fair, bez fauli, z poszanowaniem jego zasad,
oraz lojalnie wobec innych uczestnikow tej konwencji. Tak rozumiane , reguty
gry” odrdéznié przy tym nalezy od ,regul wygrywania”. Przez te drugie rozu-
mie¢ mozna dyrektywy celowosciowe wskazujace, jak za pomoca narzedzia,
jakim moze by¢ prawo, skutecznie osiggac obrane przez kogos cele. O ile re-
guly gry w prawo wiaza si¢ z moralnoscia, o tyle reguly wygrywania naleza
raczej do sfery prakseologii. Ich ocena moralna moze r6znic si¢ w zaleznosci
od konkretnej reguly: mozna wsrod nich wskaza¢ zaréwno reguly oceniane
pozytywnie (np. staranne przygotowanie si¢ do rozprawy), jak i negatywnie.
Do tej ostatniej grupy naleza dyrektywy, ktére wskazuja, jak instrumentalizu-
jac prawo, osiagac obrane przez kogos cele.

¥ L.L. Fuller, Moralnos¢ prawa, Warszawa 1978, s. 68 i nast.
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Istniejq wazkie argumenty, aby z regul wygrywania korzystac tak, by nie
naruszac regul gry. Pierwszy z nich glosi, ze ten, kto uzywa pewnego narze-
dzia, powinien troszczy¢ si¢ o jego stan. Ten wiec, kto uzywa prawa, powi-
nien dba¢, by nadawato sie ono do regulacji zycia spotecznego, nie bytoby zas
$rodkiem siania zametu i chaosu. Tej swoistej lojalnosci wobec prawa, dba-
fosci o jego autonomie oraz odpowiedzialnosci za jego stan gotowi jestesmy
wymagac¢ w roznym stopniu od réznych podmiotéw. Bezwzglednie wyma-
gamy jej od podmiotoéw instytucjonalnych, w przypadku ktérych naduzycie
przystugujacych im praw oznacza tez sprzeniewierzenie si¢ powierzonej im
roli. Tak wysokich oczekiwan nie mamy wobec 0séb fizycznych, totez w ich
przypadku ocena aktow instrumentalizacji prawa nie zawsze bedzie tak suro-
wa. Czestokro¢ wiecej jesteSmy jednak gotowi wymagac od profesjonalnych
pelnomocnikéw jako przedstawicieli zawodow zaufania publicznego — o ile
oczywiscie jestesmy zdania, Ze wykonuja oni swoja role spoteczna nie tylko
w interesie poszczegolnych klientéw, ale i catego spoteczenistwa.

Drugi argument — powigzany z pierwszym — odnosi si¢ do lojalnosci nie
tyle wobec prawa, ile wobec innych uczestnikéw porzadku prawnego. Ten, kto
gotowy jest wygrywac, naruszajac reguly gry, godzi w zaufanie spoteczne oraz
,tworzy przestrzen do kolejnych takich czynnosci i w konsekwencji powstania
kultury nieufnosci”®. Ten bowiem, kto kilkukrotnie zostat sfaulowany przez
innych uczestnikéw zawodoéw, spodziewac si¢ bedzie kolejnych nieczystych
zagran i samemu bedzie mie¢ mniejsza motywacje, by regut gry przestrzegac.
Powtarzajace si¢ akty instrumentalizacji prawa i brak stanowczej reakcji na nie
moga wiec utrwalac¢ zte praktyki. Co wiecej, moga one oddzialywac na inne
elementy porzadku prawnego. Przykladowo, instrumentalizacja tworzenia
prawa rodzi koszty prawne na poziomie jego stosowania, niszczy bowiem po-
szczegolne instytucje. Z kolei zinstrumentalizowana wykltadnia prawa godzi
w zaufanie do srodowiska prawniczego i akademickiego, a co za tym idzie
— podwaza jego zdolnos¢ do komunikowania sie z resztg spoteczenistwa.
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