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Na drodze do stownika pisarek rosyjskich
(od ,,katalogu bibliograficznego” Stiepana Russowa
do stownika Nikotaja Golicyna)

Artykut o Probie stownika historycznego pisarzy rosyjskich Nikotaja
Nowikowa z 1772 roku M.P. Lepiochin rozpoczat od przypomnienia, ze
pierwszego opracowania — autorstwa M.l. Suchomlinowa — doczekat sie on
dopiero w 1865 roku, a wiec blisko sto lat po ukazaniu sie (JlenexvH, 1989:
234-250; por. CyxomnuHoB 1865, T. 6: 230-261, 1. 7: 114-115). Jeszcze
gorzej prezentuje sie stan badan nad pierwszymi kompendiami o twérczo-
Sci literackiej kobiet rosyjskich — Katalogiem bibliograficznym rosyjskich
pisarek Stiepana Russowa z 1826 roku i Materiatami do historii rosyjskich
kobiet autoréw Michaita Makarowa, zamieszczanymi w cze$ciach w cza-
sopismie Piotra Szalikowa ,Damskij zurnat’ na poczagtku lat 30. XIX wieku,
a takze nawet nad przygotowywanym od 1856 roku i wydanym w postaci
ksigzkowej w 1889 roku Stownikiem bibliograficznym pisarek rosyjskich
Nikotaja Golicyna. Za probe odtworzenia dziejow prac nad stworzeniem
stownika rosyjskich kobiet piéra moze uchodzi¢ wprawdzie przedmowa
autorska do ostatniej wymienionej pozycji, ale z racji tego, ze Golicyn
wiasciwie nie wychodzi w niej poza chronologiczne zestawienie inicjatyw
badawczych w tym zakresie i nieco szerszej charakteryzuje tylko wtasne
prace, ma ona znaczenie w badaniach bardziej nad samym Golicynowskim
Stownikiem bibliograficznym pisarek rosyjskich niz nad przedsiewzieciami
lat poprzednich. Prace Russowa, Makarowa i Golicyna, ktére w kluczu po-
réwnawczym stang sie przedmiotem rozpatrzenia w niniejszym szkicu, byty
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raczej omijane przez badaczy dwudziestowiecznych, mimo ze studia nad
tworczoscig literackg kobiet (i szerzej nad rolg kobiety w zyciu spotecz-
nym i kulturalnym) od lat sg prowadzone z bardzo duza intensywnoscig’,
a ponadto podejmowane sg dalsze proby stworzenia stownika pisarek ro-
syjskich (por. ®anHwTenH, 1994: 66—67). Niedostateczne zainteresowanie
badaczy pracami wymienionych autorow tylko czesciowo mozna wyttuma-
czy¢ ograniczonymi mozliwosciami dotarcia do nich: o ile bowiem Kata-
log bibliograficzny rosyjskich pisarek Russowa juz na poczatku XX wieku
uchodzit za ,rzadkos¢ bibliograficzng” (zob. YnbsaHuHckui, 1903: 29), o tyle
Stownik bibliograficzny pisarek rosyjskich Golicyna doczekat sie wydania
reprintowego w Lipsku w 1974 roku?.

Ramy czasowe omawianego materiatu tworzg zatem lata 1826—1889,
czyli daty wydania Katalogu bibliograficznego rosyjskich pisarek Russowa
(PyccoB, 1826) i Sftownika bibliograficznego pisarek rosyjskich Golicyna
(FonumubiH, 1889), ale mozna by je rozszerzy¢ do lat 1826-1891. W roku
1891 ukazata sie bowiem praca Siergieja Ponomariowa Nasze pisarki, po-
myslana — co sygnalizuje podtytut, zawierajgcy wskazanie na Stownik biblio-
graficzny pisarek rosyjskich — jako recenzja pracy Golicyna oraz (w zwigzku
z tym, ze recenzent doszukat sie w niej licznych niedociggnieé) jej uzupet-
nienie (MoHomapes, 1891). Cechy stownika ma tylko druga czes¢ Naszych
pisarek, ktérg wypetniajg utozone w porzadku alfabetycznym notki o 419
rosyjskich literatkach; pierwsze cztery pozycje zajmujg autorki o nieznanym
imieniu i nazwisku, okreslone mianem ,anonim”, a na ostatnich czternastu
znalazty sie, jak czytamy w nagtowku, pisarki tworzace w jezykach obcych.
Notki sktadajg sie w wiekszosci ze spisu utworow danej autorki wraz z rokiem
ich wydania oraz, jesli ukazaty sie w czasopismach, ich tytutem i numerami
stron. Pierwszg — obszerng, bardzo rozbudowang wewnetrznie — cze$¢ pra-
cy Ponomariowa wypetnia wtasnie ocena Golicynowskiego stownika, a tak-
ze wyszczegolnienie dziedzin zycia kulturalnego i spotecznego, w ktérych
kobiety zaznaczyty swoj udziat. Szeroka — wykraczajgca poza stownikowg
— formuta przyjeta przez Ponomariowa sktania do osobnego przypatrzenia
sie jego pracy. Nie stanie sie ona zatem obiektem dalszych rozwazanh. Brak
formuty stownikowej wyklucza takze wyboér na przedmiot zainteresowan
pracy Nikotaja Bilewicza zamieszczonej w gazecie ,MockoBckuii flopogckom
Jlnctok” w 1847 roku (Bunesuu, 1847, passim), chociaz — podobnie jak Na-
sze pisarki Ponomariowa — z powodzeniem moze zosta¢ ona wykorzystana
jako tto interpretacyjne wymienionych stownikéw.

' Zob. np. serie Frauen Literatur Geschichte. Texte und Materialen zur russischen
Frauenliteratur, w kontekscie studiow nad literaturg XVIII wieku w szczegdlnosci tom 9, Wil-
helmshorst 1998, i tom 11, Fichtenwalde 1999.

2 bubnuoepaghuyeckuli crosapb pycckux nucamensHuly. KHass H.H. [onuusiHa,
CankT-letepbypr 1889 (Fotomechanischer Neudruck nach den Originalausgeben Petersburg
1889-1891, Leipzig, 1974).
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Powstanie prac Makarowa i Golicyna byto rozciggniete w czasie. Za-
myst co najmniej dwuetapowej pracy nad swoim ,katalogiem bibliograficz-
nym” miat rowniez Russow, ale nie udato mu sie wyj$¢ poza etap pierwszy.
Przed wypuszczeniem na rynek wydania ksigzkowego Golicyn opublikowat
swoj stownik we fragmentach w periodykach ,Warszawskij dniewnik” w la-
tach 1880-1881 (m.in.: FonuubiH, 1880, passim) oraz ,Zurnat Ministerstwa
Narodnogo Prosweszczenija” w latach 1888—-1889 (lonuupbiH, 1888—1889,
passim). W przedmowie do wydania z 1889 roku (lonuubiH 1889, s. IV,
V — przedmowa) wskazat na siebie samego jako na autora Wykazu pisa-
rek rosyjskich (1759—-1857), zamieszczonego w gazecie ,Moilwa” w 1857
roku (MonuubiH, 1857, passim), oraz — jako jego uzupetnienia, podpisanego
pseudonimem Nikotaj Knizkin — Sfownika pisarek rosyjskich. 1759—1859,
opublikowanego w czasopismie ,Russkij archiw” w 1865 roku (FonuubiH,
1865: 1391-1481). R6zny zakres czasowy zaznaczony w tytule pracy Go-
licyna w jego kolejnych wydaniach oznacza, ze zamierzeniem autora byto
uwzglednienie najnowszych dokonan literackich, doprowadzenie dziejéw
pisarstwa kobiet do wspotczesnosci. Wersja opublikowana w 1865 roku
miata przy tym charakter rocznicowy, powstata bowiem w zwigzku z set-
ng rocznicg narodzin twoérczosci literackiej kobiet rosyjskich®. Na kazdym
z etapdw powstawania i publikowania stownika Golicyna nastepowato wig-
czenie do niego materiatu z ostatnich lat, ale takze wprowadzenie uzu-
petnien dotyczacych tworczosci przedstawicielek czasow wczesniejszych.
Z przedmowy do wydania z 1889 roku wynika, ze konsultantami Golicyna
byli M.N. Longinow, S.D. Pottoracki, S.A. Sobolewski oraz przede wszystkim
S.I. Ponomariow i W.I. Saitow (FonuubiH, 1889, s. IV, V — przedmowa; por.
OmeyecmeeHHsble..., 2015, passim). Etapami — rozumianymi jednak tylko
w jeden sposob — powstawalty tez Materiaty do historii rosyjskich kobiet au-
toréw Michaita Makarowa, jak wiadomo, publikowane w czesciach w pismie
Szalikowa ,Damskij zurnal” na poczatku lat 30. XIX wieku (Makapos, 1830,
1833, passim). Jesli stownik Golicyna podlegat jednoczesnemu ,przedtu-
zaniu” i ,poszerzaniu”, to praca Makarowa rozrastata sie gtéwnie ,wszerz”:
do rgk czytelnikow trafiaty najpierw biogramy zawierajgce informacje znaj-
dujgce sie w posiadaniu autora w momencie podjecia pracy nad ,materia-
tami”, potem za$ — gdy zaczely naptywac¢ do niego dodatkowe informacje
(o charakterze uzupetnien, uscislen i korekt), o ktore kilkakrotnie sam prosit
czytelnikdw na tamach czasopisma Szalikowa — dodawat do nich ,dopet-
nienia”, wystepujgce w catosci publikacji jako aneksy*; wyrazny podziat na

3 W 1859 roku mijato sto lat od opublikowania przez cérke Aleksandra Sumarokowa,
Jekatierine Sumarokowa-Kniaznine, wierszy w wydawanym przez ojca czasopi$mie , Trudolu-
biwaja pczeta”.

4 Po raz pierwszy z takg prosbg Makarow wystgpit w przypisie do notki o Jekatierinie
Wojejkowej, nastepnie w przedmowie do pierwszego ,odcinka” ,dopetnien”, zaczynajgcego
sie, podobnie jak czes$¢ gtdwna ,materiatéw”, od notki o Sofii Aleksiejewnie. Catosci swojej
pracy Makarow nie opatrzyt osobg przedmowa.
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dwie czesci, odzwierciedlajgcy owe dwa etapy pracy, zostat podkreslony
przez modyfikacje tytutu: pierwsza czes$¢ — wiasciwa — jest zatytutowana
Materiaty do historii rosyjskich kobiet autorow, druga — aneksowa — wyste-
puje pod nazwg Dopetnienia do wydanych materiatow do historii rosyjskich
kobiet autoréw. ,Informatorzy” Makarowa, czyli osoby, ktére odpowiedziaty
na jego apele o nadsyfanie informaciji o pisarkach, w wiekszosci nie zostali
przez niego ujawnieni. Katalog bibliograficzny rosyjskich pisarek Russowa
i Materiaty do historii rosyjskich kobiet autoréw Makarowa figurujg w biblio-
graficznych ,partiach” haset w ostatniej wersji stownika Golicyna.

Stowami kluczowymi w badaniach nad stownikami pisarzy sg ,biblio-
grafia” i ,biografia”. Relacje miedzy bibliografig a studiami historycznolite-
rackimi mozna okresli¢ za Tadeuszem Mikulskim w nastepujgcy sposob:
.zbieractwo materiatu wyprzedza jego opracowanie; dopiero bibliogra-
fia nowozytna uswiadomita sobie zadanie podstawowe, ktére wyraza sie
w hasle: [...] opis i systematyka tekstow” (Mikulski, 1951: 65). Jeszcze do-
bitniej wypowiedziat sie Konstanty Wojciechowski: ,badacz literatury bez
bibliografii sie nie obejdzie, od niej rozpoczyna albo w pewnych wypad-
kach sam jg musi stworzy¢, nim przystapi do badan” (Wojciechowski, 1960:
276). W kontekscie informac;ji biograficznych za Gwidonem Zalejkg nalezy
wskazac€ zas na mozliwos¢ witgczenia ich ,w szersze struktury naukowej
wiedzy o cztowieku”, bowiem ,w badaniach tych chodzi nie tyle o pozna-
nie indywidualnych loséw poszczegdlnych przedmiotéw badan (ludzi), ile
o gromadzenie wiedzy o cztowieku w ogole, najlepiej przy tym wiedzy upo-
rzagdkowanej i dajgcej sie ujgc¢ teoretycznie” (Zalejko, 1993:15). | jeszcze
jedna uwaga teoretyczna, powstata pod wptywem wprowadzonego przez
Zalejke do tytutu artykutu sformutowania ,refleksje nad historycznoscia bio-
grafistyki”: warto pamieta¢ mianowicie o postulacie Henryka Markiewicza
zastgpienia terminu ,biografistyka” terminem ,biografika”, motywowanym
istnieniem takich stéw jak ,logika”, ,heraldyka” czy ,historyka” (Markiewicz,
1998: 13).

Stowem kluczem jest oczywiscie takze ,stownik”. Od razu nasuwa sie
jednak pytanie, czy kazda z omawianych prac jest w istocie stownikiem?
| kolejne, bardziej szczegotowe: jesli tak, to jakim? Mimo iz Golicyn na-
zwat swojg prace — w przedmowie do wydania z 1889 roku oraz w tytu-
tach dwdch ostatnich opublikowanych wariantéw — ,stownikiem bibliogra-
ficznym”, ma ona cechy stownika bio(graficzno)-bibliograficznego, na co
wskazuje sposob budowy hasta: co prawda najwiecej miejsca rzeczywiscie
zajmujg w nim dane bibliograficzne (z klasycznym podziatem na literature
podmiotu i literature przedmiotu oraz z zachowaniem odrebnej numeracji
pozycji w kazdej z nich), to jednak informacje biograficzne rowniez sie w nim
znajdujg. Z odwrotng sytuacjg — przewagg materiatu biograficznego nad
bibliograficznym, do tego z rozbudowang warstwg anegdotyczng (aneg-
dota stanowi czesty element konstrukcyjny biografii; zob. Stawinski, 2010:
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32) — mamy do czynienia w ,materiatach” Makarowa, bedgcych jednak nie
stownikiem biograficznym w petnym tego stowa rozumieniu, lecz jedynie
— z czego autor dobrze zdawat sobie sprawe i co wyrazit w tytule — zbiorem
luznych, roboczych materiatdw do przysziego stownika. Zamieszczenie
w czasopismie Szalikowa anekséw (,dopetnien”) do nich sprawiato, ze ma-
teriaty te tworzyty sie jak gdyby na oczach czytelnikow i z ich merytorycz-
nym udziatem. Réwniez Russow traktowat swdj ,katalog bibliograficzny”
jako materiaty — jak sie wyrazit w przedmowie — do ,stownika historycznego
pisarek”, ktérego przygotowanie miat w planach; odstgpienie od pierwot-
nego zamiaru, czyli poprzestanie na ,katalogu bibliograficznym”, motywo-
wat tu szczuptoscig i ograniczonoscig zebranych informaciji (Pyccos, 1826,
0.H.c. — przedmowa). Z zamykajgcej przedmowe deklaracji Russowa, ze
zamierzony stownik powstanie, jezeli uda mu sie poznac wiecej zyciory-
séw (Pyccos, 1826, 6.H.c. — przedmowa), mozna wysnu¢ wniosek, ze jego
celem mogto by¢ przygotowanie stownika nie tyle bibliograficznego, ile bio-
graficznego czy przynajmniej biobibliograficznego.

Z zawartych w przedmowie do wydania ksigzkowego stownika wyli-
czen Golicyna wynika, ze ,katalog” Russowa rzucat swiatto na 97 autorek,
w pracy Makarowa wymienionych jest ich 65, jego wlasny Stownik biblio-
graficzny pisarek rosyjskich zawiera biogramy 1286 literatek (FonuubiH,
1889, s. lll, VI — przedmowa). Zwiekszajgcg sie liczbe autorek uwzgled-
nionych w kolejnych pracach mozna skomentowaé¢ znéw stowami Golicyna
z przedmowy do Sfownika bibliograficznego pisarek rosyjskich:

pierwsza préba przeglagdu dziatalnosci rosyjskich kobiet pisarek pochodzi z tego okresu
w historii naszej [tj. rosyjskiej — M.D.] literatury, kiedy praca literacka byta udziatem tylko
bardzo niewielu kobiet, gdy wéréd ludzi pidra kobiety stanowity wyjatek (fonuubiH, 1889,
s. lll — przedmowa),

a takze stwierdzeniem Russowa z przedmowy do Katalogu bibliograficzne-
go rosyjskich pisarek: ,liczba pisarek w danym kraju wskazuje na stopien
jego oswiecenia” (PyccoB 1826, 6.H.c. — przedmowa). Jeszcze Scislejsze
sg wyliczenia Golicyna dotyczgce wersji jego wiasnego stownika: Wykaz
pisarek rosyjskich (1759-1857) z 1857 roku obejmowat 314 osdéb, do 440
wzrosta ich liczba w Stowniku pisarek rosyjskich. 1759-1859 z 1865 roku
(FonuublH, 1889, s. IV — przedmowa).

W Katalogu bibliograficznym rosyjskich pisarek Russowa i Stowniku
bibliograficznym pisarek rosyjskich Golicyna wystepuje alfabetyczny ukfad
haset. W Materiatach do historii rosyjskich kobiet autorow Makarowa — za-
réwno w ich czesci gtéwnej, jak i w ,dopetnieniach” — mamy do czynienia
natomiast z porzgdkiem chronologicznym, rozumianym przy tym na dwa
sposoby: pisarki sg wymieniane wedtug zasady ,,0d najstarszych do najmtod-
szych”, a ponadto kazda zostaje przypisana do jednego z czterech okre-
séw w historii literatury rosyjskiej: ,wieku Lomonosowa”, ,wieku Katarzyny
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Wielkiej”, ,panowania Pawta I” i ,wieku Aleksandra™. Mozna dodag¢, ze pro-
be periodyzacji literatury rosyjskiej podjat rowniez Bilewicz, ktéry wyodreb-
nit w jej dziejach stulecia XVIII i XIX, a takze — w ramach tego drugiego
— okresy ,karamzinowski” i ,puszkinowski’ oraz ,ostatnie pietnastolecie”
(Bunesuu, 1847, passim) Wprawdzie wszyscy trzej rozpatrywani autorzy
za poczatek pisarstwa kobiet rosyjskich przyjmujg wspomniany rok 1759,
zdarza im sie jednak przywotywac zastuzone dla rozwoju kultury przedsta-
wicielki czaséw wczesniejszych. W Katalogu bibliograficznym rosyjskich pi-
sarek Russowa drugie hasto jest poswiecone cérce wielkiego ksiecia czer-
nihowskiego Wsiewotoda Jarostawowicza, Annie (Pyccos, 1826: 6).

Wazne miejsce w pracach Russowa, Makarowa i Golicyna zajmujg
przypisy. Russow wprowadza ich siedem, zawierajgc w nich badz dodat-
kowe wyjasnienia na temat danej autorki, bgdz odsytajgc do innych pozycji
swojego Katalogu bibliograficznego rosyjskich pisarek. W podobny sposob
mozna podzieli¢ przypisy w Materiatach do historii rosyjskich kobiet auto-
row Makarowa. Na osobne odnotowanie zastugujg przypisy do przedmowy
do Sfownika bibliograficznego pisarek rosyjskich, w ktérych Golicyn nakre-
Slit sylwetki wczesniejszych badaczy tworczosci kobiet rosyjskich, w tym
Russowa i Bilewicza.

W badaniach nad ,partiami” bibliograficznymi prac Russowa, Maka-
rowa i Golicyna kluczowe wydajg sie dwa pytania: o zrédto pochodzenia
przytaczanych danych bibliograficznych oraz stopien ich kompletnosci.
Pierwsze z nich jest w istocie pytaniem o to, czy poszczegdlne pozycje
zostaly opisane de visu, a zatem czy zapisy bibliograficzne autor sporzgdzit
w oparciu o egzemplarz dzieta trzymany w reku®. Jednoznacznej — pozytyw-
nej — odpowiedzi mozna udzieli¢ tylko w odniesieniu do stownika Golicyna,
ktéry dwukrotnie — w przedmowie do haset opublikowanych w czasopismie
»Russkij archiw” z 1865 roku oraz w przedmowie do wydania ksigzkowego
z 1889 roku — deklarowat wykorzystanie zasady de visu. ,Lata, formaty,
tomy, strony...” — to tylko niektére dane, kiére uwzglednia Golicyn w stow-
niku i ktére wymienia w przedmowie do wydania z 1889 roku ([onuubiH,
1889, s. VI — przedmowa).

Tworcy stownikow miewali problemy z identyfikacjg nie tylko utworow,
ale takze samych autorek. Tej kwestii dotyczy obszerny passus ze wspo-

5 Pierwszy okres reprezentowaly Jekatierina Sumarokowa-Kniaznina i Aleksandra
Rzewska. Do drugiego — poza samg Katarzyng Il — nalezaty Jekatierina Daszkowa, Anna
Wieliaszewa-Wotyncewa, Maria Zubowa, Jelizawieta Chieraskowa, Maria Ortowa i Aleksan-
dra Chwostowa. Przedstawicielkami trzeciego byty Jelizawieta Ogariowa, Maria Pospietowa
i Jelizawieta Titowa. W okresie czwartym tworzyty Warwara Kniaznina i Maria Moskiwina.
Kazdy okres miat oczywiscie liczniejszg reprezentacje.

6 Pierwszg w Rosji préba stworzenia ,repertuaru ksigzek rosyjskich” w oparciu o zasa-
de de visu byt Rys rosyjskiej bibliografii (Onbim poccutickot 6ubnuozpaghuu, 1813) Wasilija
Sopikowa, zawierajgcy dane 13 249 pozycji wydanych od czasu wprowadzenia druku do 1813
roku i czesciowo w latach 1813-1818 (zob. 3go6HoB, 1955, s. 176).
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mnianej przedmowy Golicyna z 1865 roku, w ktérym — ustosunkowujac sie
do zarzutéw publicysty czasopisma ,Sowriemiennik” (Jo6ponto6os, 1858:
236-242)" — przyznawat, ze ,w jego Wykazie [z 1857 roku — M.D.] znalazio
sie [...] wiecej niepewnych informacji niz pewnych i w zadnym wypadku
nie mogt on zosta¢ uznany za powazny materiat” (lonuubiH, 1865: 1391
— przedmowa). Jak sugerowat 6w publicysta, a byt nim jeden z najgtosniej-
szych rosyjskich krytykow literackich potowy XIX wieku Nikotaj Dobrolubow,
zdarzyta sie tu sytuacja niczym ze stynnych Martwych dusz Nikotaja Gogo-
la, z istotng jednak réznica: jesli w powiesci Gogola na liscie zakupionych
przez Cziczikowa ,chtopow” znalazty sie kobiety, kiére miaty uchodzi¢ za
mezczyzn, to w stowniku Golicyna figurujg mezczyzni, ktérzy uznani zostali
za kobiety. W petnej pokory, ale i humoru odpowiedzi Golicyna na krytyke
Dobrolubowa czytamy: ,miedzy pisarkami znalazta sie nawet Jelizawieta
Wraébel, a ja ze swojej strony dodam, ze nie obyto sie i bez »Grzegorza Do-
jezdzaj-nie-dojedziesz« i samego »Piotra Sawieliewa Nieszanuj-Koryto«”
(FonuubiH, 1865: 1391 — przedmowa; por. Gogol, 1987: 142, 143). Gogo-
lowski kontekst musiat by¢ dla czytelnikdw w petni zrozumiaty.

Zrédta probleméw autoréw stownikéw z materiatem biograficznym byty
dwojakie. Wszyscy odczuwali niedostatek wiedzy faktograficznej, ktory sta-
rali sie przezwyciezy¢ nie tylko poprzez samodzielne studia, ale takze, jak
wiadomo, dzieki ,informatorom”, ktérzy odpowiadali na ich apele o nadsy-
tanie uzupetnien i poprawek. Wszyscy stykali sie takze z takimi zjawiskami
zycia literackiego XVIII — pierwszej potowy XIX wieku, jak postugiwanie sie
przez tworcéw pseudonimami lub kryptonimami czy mistyfikacje literackie.
Najwiecej uwagi do odtworzenia drogi zyciowej i pisarskiej autorek przywig-
zywat Makarow: kazdg z nich — na tyle, na ile pozwalat mu zasob wiedzy
— przedstawiat od strony pochodzenia i sytuacji rodzinnej oraz kontaktow
i pozycji w srodowisku literackim, a przy rekonstruowaniu drogi twoércze;j
zaznaczat debiut i wspotprace z czasopismami. Na potrzebe odpowiedzi
na pytanie, kto kryje sie pod pseudonimami czy kryptonimami, wskazywat
Ponomariow w siedemnastym punkcie swojego zestawienia wnioskéw
ptyngcych z lektury stownika Golicyna (zob. MNMoHomapes, 1891: 21-22).
W sprawie jednej z najgtosniejszych na przetomie XVIII i XIX wieku mistyfi-
kaciji literackich z udziatem sidstr Anny Biezniny i Jelizawiety Trubieski (jesli
przywotac tylko jedng z wersji jej nazwiska) oraz Michaita Makarowa i nie-
udanej préby rzucenia na nig swiatta przez Michaita Dmitrijewa na tamach
gazety ,Moskowskije Wiedomosti” w 1857 roku (Omutpues, 1957: 577) wy-
powiedziat sie Golicyn w rubryce ,R6znosci” gazety ,Motwa” z tego samego
roku (FonuubiH, 1857: 375); obie publikacje sg powigzane ze sobg: Dmi-
trijew prébowat poprawi¢ btedy merytoryczne popetnione przez Golicyna,

7 Artykut zostat zamieszczony w rubryce ,Nowe ksigzki” z dopiskiem ,Listopad. 1858”.



80 Magdalena Dgbrowska

a ten —w rzeczowych i przekonujgcych stowach — wytknat nieprawidtowosc¢
toku myslenia recenzenta.

Jak wynika z powyzszych rozwazan, badania biograficzne rzeczywi-
Scie, jak wyrazit sie James L. Clifford, prowadzg od ,kamykéw do mozaiki”
czy tez, inaczej, polegajg na ,sktadaniu kamykéw mozaiki” (Clifford, 1978,
passim). Tg samg metaforg z powodzeniem mozna postuzy¢ sie w odnie-
sieniu do badan bibliograficznych. Twércom stownikéw pisarek rosyjskich
nieprzerwanie towarzyszyta mysl, ze nie wszystkie ,kamyki” do owej ,mo-
zaiki” biograficzno-bibliograficznej uda im sie znalez¢ i prawidtowo do siebie
dopasowaé. W tym kontekscie warto zacytowaé stowa Golicyna z przed-
mowy do wydania stownika z 1889 roku: ,zadna praca bibliograficzna nie
moze poszczyci¢ sie [...] kompletnoscig i doktadnoscig [...] — to niemal
bibliograficzny aksjomat” (lTonuupiH, 1889, s. VI — przedmowa).

Dzieje stownikéw biobibliograficznych, zjawiska charakterystycznego
dla wielu krajow europejskich (por. Aleksandrowska 1970: 9-35; KaydmaH,
1955), przebiegaly w Rosji dwuetapowo: najpierw powstawaty stowniki
,0goIne”, obejmujgce catoksztatt Srodowiska literackiego, potem — od dru-
giej potowy lat 20. XIX wieku — dotgczyty do nich stowniki ,specjalistyczne”,
dokumentujgce tylko pewne kategorie pisarzy, wyodrebnione ze wzgle-
du na kryterium terytorialne (geograficzne), ideologiczne czy wreszcie ze
wzgledu na pteé. Najstarsze z nich byly jeszcze nie tyle stownikami, ile
raczej, co pokazujg przywotane przyktady, ,probami stownikowymi”. Okre-
sleniem ,proba” postugiwali sie zresztg czesto sami ich twércy, by wy-
mieni¢ choéby Probe stownika historycznego pisarzy rosyjskich Nikotaja
Nowikowa z 1772 roku. Powszechnie przyjeto sie sgdzic¢, ze stanowi ona
pierwsze tego typu opracowanie na gruncie rosyjskim. W istocie jednak jest
pierwszym wydrukowanym opracowaniem tego rodzaju, gdyz wyprzedzita
ja praca J.J. Sztelina z poczatku lat 60. XVIII wieku, przez blisko sto lat od
powstania pozostajgca jednak w rekopisie (3go6Hos, 1955: 108). W pierw-
szej potowie XIX stulecia wazne miejsce wsrod tworcow stownikéw pisarzy
rosyjskich zajat Jewgienij Botchowitinow, ktérego dziatania w tym zakresie
okresla sie jako ,biobibliograficzne” (3go6Hos, 1955: 198-204). Do pracy
Nowikowa wielokrotnie odwotywat sie Makarow w Materiatach do historii
rosyjskich kobiet autoréw. Zaréwno ona, jak i wydany w 1845 roku Sftownik
rosyjskich pisarzy Swieckich Botochowitinowa sg stale powtarzajgcymi sie
pozycjami bibliograficznymi w pracy Golicyna.

Na zakonczenie warto jeszcze krotko odpowiedzie¢ na pytanie, kim
byli trzej przywofani badacze pisarstwa kobiet rosyjskich, tym bardziej
ze, jak wiadomo, takg prébe podjat juz Golicyn w przedmowie do swego
stownika. ,Stiepan Wasiliewicz Russow, ur. w 1768, zm. [...] w 1842, czlo-
nek honorowy Akademii Nauk, [...] byty prokurator zytomierski” — pisat
Golicyn o twoércy Katalogu bibliograficznego rosyjskich pisarek (FonvubiH,
1889, s. lll — przypis do przedmowy). O Michaile Nikotajewiczu Makaro-
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wie (ur. w 1785, zm. w 1847) mowa jest zwykle w kontek$cie czasopism
dla kobiet, przy czym nie tylko pisma ,Damskij zurnat”, na ktérego tamach
w latach 30. XIX wieku ukazaty sie Materiaty do historii rosyjskich ko-
biet autoréw, ale przede wszystkim pism ,Zurnat dla mitych” z 1803 roku,
.Damskij zurnat” z 1806 roku oraz niezrealizowanego (bedgcego wtasnie
wspomniang mistyfikacjg literackg) pomystu na wydanie pisma pod tytu-
tem ,Amur”. Ze wszystkimi tymi periodykami zwigzany byt (w rézny spo-
sob) Piotr Szalikow, a przynajmniej zwigzek z nimi jest mu przypisywany.
Nikotaj Nikotajewicz Golicyn (ur. w 1836, zm. w 1893) byt historykiem
i bibliografem, a takze dziataczem panstwowym od 1875 roku zajmuja-
cym sie sprawami Krélestwa Polskiego, redaktorem gazety ,Warszawskij
dniewnik”.

Towards the dictionary of the Russian women writers
(from “the bibliographic catalogue” by Stepan Russov
to the dictionary by Nikolay Golitsyn)

Summary

The article contains a comparison of the three oldest dictionaries of the Russian wom-
en writers: 1. The bibliographical catalogue of the Russian women writers (1826) by Stepan
Russov, 2. The materials to the history of the Russian women writers (1830, 1833) by Mikhail
Makarov, 3. The bibliographical dictionary of the Russian women writers (1889) by Nikolay
Golitsyn. There are presented also the works of Nikolay Bilevitch: The Russian women writers
in 18" century and The Russian women writers in 19" century (1847), and Our women writers
(1891) by Sergey Ponomaryov. The article treats on the history of the dictionaries and their
structure (biographical and bibliographical materials).

Keywords: dictionary, women writers, Russia, biography, bibliography
Stowa kluczowe: stownik, kobiety pisarki, Rosja, biografia, bibliografia.

Bibliografia

Bibliografia w jezyku rosyjskim

Bunesny H. (1847), Pycckue nucamensHuysi XVIII eeka, ,Mockosckuin lopogckon Jln-
cToK” 1847, Ne 78 (11.04.), c. 311-314, Ne 79 (12.04), c. 315-316, Ne 80 (14.04),
c. 319-321; Pycckue nucamensHuusi XIX eeka, ,Mockosckuii Fopoackon Jinctok” 1847,
Ne 108 (21.05), c. 435438, Ne 109 (22.05), c. 440—442, Ne 113 (27.05), c. 451-452,
Ne 114 (28.05), c. 455-457, Ne 167 (3.07), c. 669-670, Ne 168 (1.08), c. 673-674, Ne 169
(2.08), c. 677-678, Ne 171 (5.08), c. 683—-686, Ne 172 (7.08), c. 688—689, Ne 183 (21.08),
c. 723-733, Ne 185 (25.08), c. 740-742.



82 Magdalena Dgbrowska

lonuubiH H.H. (1857), [ea crnoea 8 omeem Ha bubnuozpaghuyeckoe 3amedyaHue 8 130-m
Ne Mockoeckux eedomocmeti, ,Monea” 1857, Ne 31 (9.11), c. 375.

lonuubii H.H. (1857), Crniucok pycckum nucamensHuyam (1759-1857), ,Monga” 1857, Ne 28
(19.10), c. 333-336, Ne 19 (26.10), c. 346-348, Ne 28 (19.10), c. 333-336, Ne 30
(2.11), c. 354-356, Ne 31 (9.11.), c. 371-375, Ne 33 (23.11), c. 385-387, Ne 34 (30.11),
c. 393-395, Ne 35 (7.12), c. 400-403.

lonuubiH H.H. [H. KnnxkkuH] (1865), Criosaps pycckux nucamensHuy. 1759-1859, ,Pycckuii
apxuB” 1865, Ne 12, c. 1391-1481.

lonuubiH H.H. (1880), Criosapk pycckux nucamernsHuy, ,Bapliasckuii gHeBHUK” 1880, Ne 176,
178, 180, 182-186, 188-189, 194, 196—198, 202, 209-212 (w kazdym numerze s. 1-3).

lonuubiH H.H. (1888), bubnuoepaguyeckuli criogapb pycckux rnucamesnsHuy, ,KypHan Mu-
HucTepcTBa HapogHoro lMpoceeluennsa” 1888, asrycT, c. 1-32, ceHTs6pb, c. 33—64, ok-
T56pb, €. 65-96, Hos6pb, ¢. 97—-160, oekabpb, c. 161-176; 1889, aHBapb, c. 177-224,
MapT, c. 225-288, man, c. 288-290.

lonuubiv H.H. (1889), bubnuozpaghuyeckuli criogapb pycckux nucamernsbHuy, CaHkT-lNeTep-
Oypr.

OmuTpues M. (1857), bubnuozpaghuyeckoe 3amedaHue, ,MockoBckne Bepmomoctn” 1857,
Ne 130 (29.10), c. 577.

[o6pontobos H.A. [b.n.] (1858), ,[ModeHbwuHa, camupuyeckul xypHan Bacunus Tysoea”,
1769. UN3daHue A. AgpaHacbesa. Mockea 1858. ,Kowenek, camupudeckull XypHan
H.N. Hosukoea”, 1774. N3daHue A. AgpaHackesa. Mockea 1858, ,CoBpeMeHHUK” 1858,
T. 72, c. 236-242.

3p06HoB H. (1955), icmopusi pycckol bubnuozpachuu do Havana XX eeka, locynapcTBeHHoe
M3paTenbCcTBO KynbTypHO-NPOCBETUTENBHOM NuTepaTypbl, Mocksa.

Kaydman U.M. (1955), Pycckue 6ubnuozpachuyeckue u buobubnuoepaguyeckue crosapu,
[ocynapcTBeHHOe V130aTenbCTBO KynbTYpHO-MPOCBETUTENbHOW NuTepatypbl, Mocksa.

TNenexvH M.P. (1989), ,Onbim ucmopuy4eckoeo crosapsi 0 poccutickux nucamensx” H.U. Ho-
sukoea. (Hekomopbie npobnemsi udydeHus), ,XVIII Bex”, c6. 16 (Mmoeu u npobnemsi
usyyqeHusi pycckou numepamypsbi XVIII seka), pen. A.M. ManyeHko, Hayka, JNleHnHrpag,
c. 234-250.

Makapos M. [B.n.], (1830), (1833), Mamepuarbi 0519 ucmopuu pycCKUX XeHWUH-agmopos,
Ldamckun xypHan” 1830, u. 29, Ne 1, c. 1-5, Ne 2, c¢. 17-23, Ne 3, c. 33-35, Ne 7,
c.97-102, Ne 10, c. 145-151, Ne 13, c. 193-198; 4. 30, Ne 15, c. 17-20, Ne 16, c. 32-39,
Ne 17, c. 49-58, Ne 18, c. 65-76, Ne 19, c. 81-85, Ne 21, c. 113-121, Ne 25, c. 177-185;
4. 31, Ne 27, c. 1-8; 4. 31, Ne 29, c. 33—44, Ne 30, c. 49-55, Ne 39, c. 193-201; u. 32,
Ne 51-52, c. 113-120; 1833, u. 44, Ne 51-52, c. 145-150.

OmeyvecmeeHHsbie. .., (2015), OmeyecmeeHHble bubnuozpachbl u bubnuozspaghoeeds.. Yka-
3amernb OOKyMeHMarlbHbIX UCMOYHUKO8 U Jlumepamypbl O XU3HU U 0esmeribHocmu
1917-2014, pea. I'J1. leBuH, A.B. Tennuukas n gp., Mawkos gom, Mockea

MoHomapes C.WN. (1891), Hawu nucamenbHuupbl. bubnuoepaguyeckuli criosapb pyccKux ru-
camernbHuu, kHsa3s1 H.H. lonuypiHa. Cl16. 1889, VI u 308, CaHkT-lNeTepbypr.

[Pyccos C.B.] (1826), bubnuospachuyeckuli kamanoe pOoCCUliCKUM rucamesnbHuyam,
CaHkT-leTepbypr.

CyxomnuHoB M.U. (1865), H./. Hosukos, aemop ucmopu4eckozo crioeapsi O pyccKux rnuca-
mensix, ,3anuckn imnepatopckon Akagemumn Hayk” 1865, T. 6, kH. 2, c. 230-261; T. 7,
kH. 1, c. 114—115.

Ynbauunckun [.B. (1903), Cpedu kHue u ux dpy3ed, 4. 1 (M3 socnomuHaHull u 3amemok bu-
bnuogpuna. Pycckue kHuxHbie pocriucu XVIII eeka. bubnuozspaghuyeckuli 063op), Mo-
CKBa.

®arHwTerH M.LU. (1994), O pabome no cocmaeneHuto buo-6ubnuoepaghuyeckoeo crosapsi
»Pycckue nucamenbHuybl XVIII seka”, [B:] Pocculickue )eHWuHbl u egporelickasi Kyb-
mypa. Te3ucbl doknados Il Hay4yHol koHgepeHyuu, ped. IA. TuwkuH, PAH, CaxkT-MNe-
Tepbypr, c. 66—67.



Na drodze do stownika pisarek rosyjskich... 83

Bibliografia w jezyku polskim

Aleksandrowska E. (1970), Historycznoliterackie kompendia bio-bibliograficzne z zakresu
staropolszczyzny i O$wiecenia, [w:] J. Czachowska (red.), Dokumentacja w badaniach
literackich i teatralnych. Wybrane problemy, Wroctaw—Warszawa—Krakow, s. 9-35.

Clifford J.L. (1978), Od kamykow do mozaiki. Zagadnienia biografii literackiej, tum. A. My-
stowska, Warszawa.

Gogol M. (1987), Martwe dusze, ttum. W. Broniewski, Warszawa.

Markiewicz H. (1998), Blaski i cienie ,Polskiego stownika biograficznego”, [w:] B. Luszczew-
ska, I. Wyczétkowska (red.), Stan i perspektywy rozwoju biografistyki polskiej, Opole,
s. 9-16.

Mikulski T. (1951), Historia literatury wobec zagadnien ksiegoznawstwa, [w:] Studia nad ksigz-
kg poswiecone pamieci Kazimierza Piekarskiego, Wroctaw, s. 60—70.

Stawinski J. (2010), Anegdota, [w:] M. Gtowinski, T. Kostkiewiczowa, A. Okopien-Stawinska,
J. Stawinski, Sfownik terminéw literackich, Wroctaw, s. 32.

Wojciechowski K. (1960), Uwagi wstepne do badarn nad nowszg literaturg polska, [w:] H. Mar-
kiewicz (red.), Teoria badan literackich w Polsce. Wypisy, t. 1, Krakow, s. 274-303.
Zalejko G. (1993), Przeciw metodzie (biograficznej). Refleksje nad historycznoscig biografi-

styki, [w:] T. Rzepa, J. Leonski, O biografii i metodzie biograficznej, Poznan, s. 15-24.





