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Robert Krasoń (Uniwersytet Łódzki)

RADA PROGRAMOWA 
Andrzej Bator (Uniwersytet Wrocławski), Tadeusz Biernat (Krakowska Akademia  
im. Andrzeja Frycza Modrzewskiego), Luka Burazin (Uniwersytet w Zagrzebiu) 

Tomasz Gizbert-Studnicki (Uniwersytet Jagielloński), Mariusz Golecki (Uniwersytet Łódzki) 
Jack Hamlin (Uniwersytet w San Diego), Małgorzata Król (Uniwersytet Łódzki) 
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Wstęp

„Medicine is the most humane of sciences, the most scientific of humanities.”
Edmund D. Pellegrino1

Bioetyka należy do tych obszarów refleksji, w  których człowiek styka się 
z  granicami własnej wiedzy, wolności i  odpowiedzialności. Nie dotyczy ona 
bowiem zagadnień odległych od doświadczenia, lecz pytań wpisanych w  sam 
rdzeń ludzkiej egzystencji, dotyczących narodzin, cielesności, choroby, cierpie-
nia, zależności, śmierci, troski, nadziei i  moralnego wyboru. Jej przedmiotem 
są sytuacje, w których stawką nie pozostaje wyłącznie poprawność teoretyczne-
go rozumowania, lecz także los konkretnej osoby, jakość relacji międzyludzkiej 
oraz granice dopuszczalnego działania instytucji publicznych. Z  tego względu 
bioetyka nie może być ujmowana ani jako wyłącznie abstrakcyjny dział filozofii 
moralnej, ani jako techniczny margines prawa medycznego. Stanowi ona raczej 
szczególną przestrzeń spotkania między aksjologią, praktyką medycyny i norma-
tywnym porządkiem wspólnoty.

Współczesność nadaje tym pytaniom nową ostrość. Rozwój biomedycyny, 
transplantologii, genetyki, badań klinicznych, technologii wspomaganej repro-
dukcji, cyfrowego przetwarzania danych zdrowotnych oraz sztucznej inteligencji 
wykorzystywanej w ochronie zdrowia sprawia, że tradycyjne intuicje moralne, 
choć nadal niezbędne, nie są już wystarczające jako jedyny punkt orientacyjny. 
Im większa staje się zdolność człowieka do ingerowania w życie, zdrowie i pro-
ces umierania, tym pilniej powraca pytanie o granice tej ingerencji oraz o to, kto, 
na jakiej podstawie i wedle jakich kryteriów ma o niej decydować. W tym właś-
nie miejscu bioetyka w sposób konieczny styka się z prawem.

Monografia Bioetyka i prawo. Między autonomią, życiem i śmiercią a spra-
wiedliwością w  opiece zdrowotnej została pomyślana jako próba uchwycenia 
i  uporządkowania najważniejszych napięć, które kształtują współczesne spory 
bioetyczne: napięcia między argumentem moralnym a  argumentem prawnym, 
między autonomią jednostki a  powinnością ochrony, między doświadcze-
niem konkretnego pacjenta a  instytucjonalną logiką systemu ochrony zdrowia. 
Książka ta wyrasta z  przekonania, że konfliktów tych nie sposób zrozumieć 

1  E.D. Pellegrino, Humanism and the physician, University of Tennessee Press, Knox-
ville 1979.
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adekwatnie, jeśli ujmuje się je wyłącznie jako spory etyczne albo wyłącznie jako 
problemy normatywno-dogmatyczne. Ich analiza wymaga bowiem jednoczesne-
go uwzględnienia aksjologii, filozofii człowieka, konstrukcji prawnych, standar-
dów praw człowieka oraz praktyki orzeczniczej.

Przedmiotem niniejszej pracy jest zatem relacja między bioetyką a prawem, 
rozumiana nie jako proste podporządkowanie jednej dziedziny drugiej, lecz jako 
dynamiczna współzależność. Bioetyka dostarcza prawu pojęć, intuicji i argumen-
tów, bez których niemożliwe byłoby uchwycenie sensu wielu współczesnych spo-
rów medycznych. Prawo z kolei nadaje tym intuicjom wymiar instytucjonalny, 
przekładając je na obowiązki, uprawnienia, procedury, testy proporcjonalności 
oraz standardy ochrony. To właśnie w ustawach, orzeczeniach sądów, aktach mię-
dzynarodowych, kodeksach etycznych i decyzjach administracyjnych rozstrzyga 
się, które wartości uzyskują ochronę, które zostają ograniczone i w jaki sposób 
wspólnota polityczna odpowiada na konflikty, których nie da się usunąć przez 
odwołanie do jednej abstrakcyjnej zasady.

Teza przewodnia książki opiera się na założeniu, że ani sama etyka, ani samo 
prawo nie są wystarczające do rozstrzygania współczesnych dylematów bioetycz-
nych. Bioetyka pozbawiona perspektywy prawnej łatwo popadłaby w abstrakcyj-
ność, która nie dostrzega ciężaru instytucji, procedur i realnych mechanizmów 
ochrony. Prawo oderwane od bioetyki groziłoby natomiast formalizmem, który 
porządkuje decyzje, ale nie zawsze potrafi uchwycić ich moralną doniosłość2. Do-
bra biojurysprudencja wymaga zatem jednoczesnej wrażliwości aksjologicznej 
i precyzji normatywnej. Wymaga spojrzenia, które pozwala dostrzec w pacjencie 
nie tylko podmiot prawa, lecz również osobę podatną na zranienie; w  lekarzu 
– nie tylko wykonawcę procedur, lecz także uczestnika relacji odpowiedzialno-
ści; w państwie zaś – nie tylko regulatora, lecz także gwaranta sprawiedliwości 
i strażnika granic dopuszczalnej ingerencji.

Zasadniczym celem badawczym monografii jest zbadanie, w jaki sposób 
współczesne prawo ujmuje, porządkuje i  rozstrzyga podstawowe konflikty 
bioetyczne związane z  autonomią jednostki, decyzjami dotyczącymi życia 
i śmierci oraz sprawiedliwością w opiece zdrowotnej, a także ocena, czy przyj-
mowane rozwiązania normatywne i orzecznicze zapewniają należytą ochronę 
godności człowieka, praw pacjenta i zasady równego traktowania. Cel ten ma 
charakter zarówno rekonstrukcyjny, jak i krytyczny. Z jednej strony wymaga 
odtworzenia głównych pojęć, zasad i modeli argumentacji obecnych w bioety-
ce oraz odpowiadających im mechanizmów prawnych; z drugiej – oceny, czy 
przyjmowane rozwiązania są spójne aksjologicznie, odpowiadają standardom 
ochrony praw człowieka i  nie prowadzą do marginalizacji osób szczególnie 
narażonych.

2  A. Bator, Instrumentalizacja vs autonomia prawa, czyli co „mówi” do nas racjonalny pra-
wodawca, „Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2025, t. 87, nr 1, s. 48–53.
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Z tak określonego celu wynikają podstawowe pytania badawcze organizujące 
tok całej pracy. Po pierwsze, w jaki sposób zasady bioetyczne – autonomia, dobro-
czynienie, niekrzywdzenie, użyteczność i sprawiedliwość – przekładane są na język 
prawa oraz praktykę jego stosowania? Po drugie, czy autonomia pacjenta stanowi 
w prawie medycznym wartość nadrzędną, czy raczej jedną z wartości podlegają-
cych ważeniu z dobrem pacjenta, ochroną zdrowia publicznego, bezpieczeństwem 
innych i powinnością ochrony osób szczególnie podatnych na presję lub zależność? 
Po trzecie, jakie granice etyczne i prawne wyznaczają decyzjom dotyczącym po-
czątku i końca życia współczesne standardy praw człowieka? Po czwarte, jaka jest 
rola sądów krajowych i międzynarodowych w kształtowaniu standardów bioetycz-
nych oraz jak dalece orzecznictwo staje się dziś miejscem tworzenia biojuryspru-
dencji? Po piąte wreszcie, jak należy rozumieć sprawiedliwość w ochronie zdrowia 
w warunkach ograniczonych zasobów, nierówności społecznych i rosnących możli-
wości technologicznych oraz czy obowiązujące mechanizmy prawne rzeczywiście 
chronią przed arbitralnością, wykluczeniem i dyskryminacją?

Na poziomie bardziej szczegółowym monografia zmierza również do kilku 
celów pomocniczych: uporządkowania pojęciowego obszaru bioetyki poprzez 
przedstawienie zasad, teorii moralnych i sposobów rozumowania stanowiących jej 
podstawę; ukazania, że współczesne spory bioetyczne są zarazem sporami o obraz 
człowieka – o to, czy ma on być pojmowany przede wszystkim jako istota autono-
miczna, relacyjna, podatna na zranienie, czy też jako uczestnik wspólnoty3, wobec 
której posiada określone obowiązki; prześledzenia, w jaki sposób prawo międzyna-
rodowe, europejskie i krajowe tworzy ramy ochrony dla szczególnie trudnych ob-
szarów biomedycyny oraz zbadania, czy orzecznictwo sądowe wzmacnia ochronę 
jednostki, czy też niekiedy racjonalizuje istniejące nierówności i konflikty wartości.

Przyjęta metoda badawcza odpowiada złożoności analizowanego proble-
mu. Podstawowe znaczenie ma analiza dogmatycznoprawna, pozwalająca od-
tworzyć treść norm, standardów i  konstrukcji prawnych. W  odniesieniu do 
regulacji bioetycznych analiza ta nie może jednak ograniczać się wyłącznie 
do literalnego brzmienia przepisów4. Szczególnego znaczenia nabiera także 
rekonstrukcja celu regulacji, kontekstu jej powstania oraz sposobu, w  jaki 
ustawodawca uzasadniał przyjęte rozwiązania5. Materiały legislacyjne6 mogą 

3  A. Sulikowski, Nowoczesny paradygmat człowieka jako podmiotu prawa a posthumanizm 
poststrukturalistyczny, [w:] A. Dębiński i in. (red.), Abiit, non obiit. Księga poświęcona pamięci 
Księdza Profesora Antoniego Kościa SVD, Wydawnictwo Katolickiego Uniwersytetu Lubelskie-
go, Lublin 2013, s. 365–380.

4  M. Zirk-Sadowski, T. Bekrycht, Filozofia prawa i teorie wykładni prawa (wybrane proble-
my), „Acta Universitatis Lodziensis. Folia Iuridica” 2017, t. 78, s. 5–10.

5  M. Smolak, Aksjologiczne założenia stosowania dyrektyw wykładni celowościowej, „Ruch 
Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2014, t. 76, nr 1, s. 5–12.

6  A. Bielska-Brodziak, Śladami prawodawcy faktycznego. Materiały legislacyjne jako na-
rzędzie wykładni prawa, Wolters Kluwer, Warszawa 2017, rozdz. 5; Z. Tobor, Rola materiałów 
legislacyjnych w porządku prawnym, „Przegląd Prawa i Administracji” 2016, t. CIV, s. 173–176.
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więc pełnić funkcję pomocniczą przy ustalaniu sensu norm dotyczących praw 
pacjenta, zgody, eksperymentu medycznego czy klauzuli sumienia, zwłaszcza 
tam, gdzie przepisy posługują się pojęciami otwartymi i wymagają ważenia 
konkurujących wartości. Towarzyszy jej analiza filozoficzno-bioetyczna, nie-
zbędna do identyfikacji założeń aksjologicznych ukrytych za poszczególnymi 
rozwiązaniami normatywnymi. Istotną rolę odgrywa również analiza orzecz-
nictwa, ponieważ to właśnie w  judykaturze w sposób szczególnie wyrazisty 
ujawniają się realne konflikty między autonomią, ochroną życia, dobrem pa-
cjenta, interesem publicznym i sprawiedliwością proceduralną. W niektórych 
fragmentach konieczne okazuje się także ujęcie porównawcze i prawnoczło-
wiecze, umożliwiające zestawienie rozwiązań funkcjonujących w różnych po-
rządkach normatywnych.

Nieprzypadkowy jest również układ pracy. Otwiera ją część poświęcona 
zasadom, teoriom i  prawu, a więc temu fundamentowi, bez którego niemożli-
we byłoby rzetelne prowadzenie dalszych analiz. Pojawiają się w  niej pytania 
o  naturę moralnego rozumowania, relację między etyką i  bioetyką, znaczenie 
autonomii, dobroczynienia, użyteczności i sprawiedliwości, a także o szersze tło 
teorii moralnych, które nadają sens konkretnym sporom. Taki punkt wyjścia nie 
ma charakteru wyłącznie dydaktycznego, lecz stanowi świadomą decyzję meto-
dologiczną: spory bioetyczne nie mogą być trafnie analizowane bez uprzedniego 
uświadomienia sobie, jakie pojęcia oraz jakie antropologiczne założenia organi-
zują nasze myślenie o dobru, obowiązku i granicach działania.

Dalsze części monografii prowadzą ku zagadnieniom coraz bardziej kon-
kretnym egzystencjalnie i  prawnie. Relacja pacjent–lekarz ujawnia problemy 
autonomii, zaufania, świadomej zgody, prawdy, poufności oraz granic pater-
nalizmu. Problematyka życia i śmierci odsłania najbardziej dramatyczne pyta-
nia o dopuszczalność ingerencji w początek i kres ludzkiej egzystencji, o sta-
tus życia ludzkiego, zakres samostanowienia i powinności ochronne państwa. 
Z kolei część poświęcona sprawiedliwości w opiece zdrowotnej przenosi punkt 
ciężkości z decyzji jednostkowych na poziom wspólnotowy i instytucjonalny, 
każąc pytać o równość, niedyskryminację, kryteria alokacji zasobów, szczegól-
ną ochronę grup wrażliwych oraz proceduralne warunki uczciwego podejmo-
wania decyzji.

W tym sensie monografia ta nie jest jedynie zbiorem zagadnień z pogranicza 
prawa i bioetyki. Jej ambicją jest przedstawienie spójnej opowieści o tym, w jaki 
sposób nowoczesne społeczeństwo próbuje odpowiadać na pytania graniczne. 
Odpowiedzi te nigdy nie są neutralne. Zawsze zakładają określone rozumienie 
osoby, wolności, odpowiedzialności i dobra wspólnego. W prawie bioetycznym 
spotykają się więc nie tylko przepisy i procedury, lecz także konkurencyjne wi-
zje człowieczeństwa. Zadaniem badacza nie jest ukrywanie tych napięć, lecz ich 
wydobycie, uporządkowanie i poddanie krytycznej ocenie.
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Niniejsza książka nie zmierza zatem do prostego rozstrzygnięcia wszystkich 
sporów bioetycznych. Byłoby to zarówno niemożliwe, jak i  intelektualnie podej-
rzane. Jej celem jest raczej ukazanie pola problemowego w całej jego złożoności, 
wskazanie głównych linii konfliktu, zbadanie sposobów, w jakie prawo próbuje te 
konflikty oswoić, a także ocena, czy czyni to w sposób odpowiadający godności 
człowieka i wymogom sprawiedliwości. Jeżeli bowiem medycyna – jak pisał Pelle-
grino – jest najbardziej humanistyczną z nauk i najbardziej naukową z humanistyk, 
to prawo bioetyczne jawi się jako jedna z najważniejszych prób nadania tej huma-
nistycznej nauce i tej naukowej humanistyce kształtu normatywnego. Ostatecznie 
jest to więc książka o człowieku: o jego wolności, kruchości, cierpieniu, nadziei 
i prawie do bycia traktowanym zawsze jako cel, nigdy jedynie jako środek.
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