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Swiat bez Coubertina?
Symulacje, hipotezy, projekcje’

Streszczenie. W refleksji nad olimpizmem nie mozna poming¢ Pierre’a de Coubertina, ktéry
zarysowat organizacyjny i aksjologiczny horyzont olimpizmu. Z ponad stuletniej perspektywy
czasowej mozemy stwierdzi¢, ze sposrod wielu mozliwych scenariuszy rozwoju sportu, zreali-
zowany zostat ten z ideg olimpijska w roli gtéwnej. Celem podjetych rozwazan jest jednak proba
odpowiedzi na pytania: Jaki bytby $wiat i sport bez Coubertina? Czy przyszty globalny rozmach
igrzysk byt efektem dziatan koncepcyjno-organizatorskich Coubertina, czy ekspresjg potrzeb
Swiata obiektywnego? Odpowiedzi na te pytania podejmowane bedg przez pryzmat dwodch kon-
cepcji: indywidualistycznej zaktadajgcej, ze motorem napedowym wszelkich proceséw moze by¢
indywidualna inicjatywa ludzka, oraz socjo-deterministycznej, w ktérej podmioty jednostkowe sg
jedynie pionkami historycznej koniecznos$ci. Majgc na uwadze odmienne warunki spoteczno-kul-
turowe Swiata przetomu XIX i XX w. oraz czaséw wspétczesnych, do zastug Coubertina nalezy
wdrozenie antycznej idei olimpijskiej w nowozytnych warunkach, wprowadzenie do sportu zasad
etycznych dzieki edukaciji olimpijskiej, internacjonalizacja lokalnej idei greckich igrzysk oraz or-
ganizacyjna forma Miedzynarodowego Komitetu Olimpijskiego.
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World without Coubertin? Simulations, Hypotheses, Projections

Abstract. Taking up the issue of Olympism, we cannot ignore Pierre de Coubertin, who de-
signed its general organizational and axiological framework. From the perspective over a hun-
dred years of time, we can say that out of many possible scenarios for the development of sport,
this was done with the Olympic idea in the lead role. However, the purpose of the study is to an-
swer the questions: What would be the world and sport without Coubertin? Has the future global
success of the Games been the result of Coubertin’s conceptual and organizational activities or
the expression of the needs of the objective world? Two conceptions were used in the paper:
the individualistic concept assumes that the motive power of all processes can be an individual
human initiative and socio-deterministic construct, in which individual entities are only pawns of
historical necessity. Considering the different socio-cultural conditions of the world at the turn
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of the nineteenth and twentieth centuries and modern times, Coubertin’s merits include the im-
plementation of the ancient Olympic idea in modern terms, the introduction of ethical principles
into sport through Olympic Education, the internationalization of the local idea of the Greek
Games and the organizational form of the International Olympic Committee.

Keywords: Pierre de Coubertin, olympism, olympic movement

Wstep

Jaki bytby swiat i jaki bytby sport bez Coubertina? Czy mozliwy bytby olim-
pizm w tak wyrazistej aksjologicznie i kulturowo wyrafinowanej postaci, jakg otrzy-
mat w spusciznie od ojcow-zatozycieli, a moze, powiedzmy szczerze, od jedne-
go z nich przede wszystkim? Czy bez francuskiego barona igrzyska olimpijskie
zaczetyby sie w ostatniej dekadzie XIX w. i czy bez niego nie utknetyby tylko na
terenie Grecji, z ewentualnym poszerzeniem frekwencji w strone srédziemnomor-
skiego festynu hellenskiego (z symbolicznym udziatem kilku delegacji zagranicz-
nych)? Czy przyszty rozmach globalny nie tkwit aby juz w tekstach i ptomiennych
wystgpieniach Coubertina, jakby potencjalny zapat olimpijski tylko czekat na sto-
sowng pore urzeczywistnienia idei ambitnego Francuza?

Pytania te, dotyczgce jednego cziowieka i jednego watku dziejéw nowozyt-
nych, stanowig, skadingd klarowny, przyktad ogdlniejszej kwestii, znanej pod na-
zwa ,roli jednostki w historii”. Ma ona obszerng i réznorodng literature, wpisang
zaréwno w klasyczne dziejopisarstwo (od Tukidydesa i Tacyta poczynajac), jak
i w mysl filozoficzng oraz refleksje humanistyczng najszerzej pojeta, osobliwie
historiozofie, historie cywilizacji, historie idei oraz teorie systemdw politycznych.
Jak wiadomo, na tym terenie Scierajg sie dwie odmienne narracje.

Jedna gtosi, iz motorem napedowym wszelkich procesow jest indywidualna
inicjatywa ludzka, zazwyczaj postrzegana w kategoriach swoistego, niezastepo-
walnego geniusza wybitnych osobowosci, torujgcych drogi rzeszy nasladowcéw.
Tendencje te reprezentuje wiekszos¢ historykow politycznych, skupionych na zy-
ciu wiladcéw, wodzoéw i bohateréw. Ich tropem podgzajg zazwyczaj takze pod-
reczniki i inne formy popularyzacji, zainteresowane gtéwnie bitewnymi przewa-
gami ,naszych” cesarzy, krélow i przywddcéw spektakularnych rewolucji. Do tej
listy dotaczali sie rowniez romantyczni filozofowie, z Heglem, Carlyle’em, Hoene-
-Wronskim, Schopenhauerem i oczywiscie Nietzschem na czele.

Nurt drugi odwotuje sie do determinacji praw ogdlnych. Podmioty jednost-
kowe pozbawione sg pierwiastka tworczego, wystepujgc jedynie w charakterze
realizatorow okreslonych tendenciji, prawidtowosci i preferencji wpisanych w po-
rzadek koniecznosci.

Wynika stad, po pierwsze, ze nie tylko statystyczna gromada szarych osob-
nikéw, lecz takze — co wazniejsze — wybitne osobistosci nie majg statusu bytéw
wyjatkowych. Po wtére, wszystkie sg zastepowalne, wedle znanego, zdroworoz-
sgdkowego porzekadta, iz nie ma ludzi niezastgpionych (wersja sarkastyczna po-
wiada, ze jedynie cmentarze sg petne tych niezastgpionych wiasnie). Praktyczny
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sens tej narracji jest oczywisty; jesli nawet w danym czasie nie ma Platona, Ko-
pernika, Newtona czy Napoleona Bonapartego, to nie ma sie czym przejmowac,
bo niebawem znajdzie sie inny personalnie reprezentant okreslonej idei. Ogolny,
ewolucyjny projekt musi zosta¢ urzeczywistniony, totez nalezy uzbroic sie w cier-
pliwos¢. Ten punkt widzenia towarzyszy koncepcjom jawnie socjocentrycznym,
zwtaszcza wszelkim teoriom rozwoju spotecznego — od liberalnych po darwini-
styczne, od materialistycznych po wizje idealistyczne.

Doda¢ wypada, ze Scierajgce sie interpretacje dostarczajg odmiennych prze-
stanek do zrozumienia antropologicznego wktadu w dzieje gatunku. Indywidu-
alizm zgda heroizmu, samodzielno$ci i petnej odpowiedzialnosci etycznej. Teorie
fraz ogdlnych wskazujg na wolno$¢ jako zrozumienie koniecznosci, pozwalajgc
ufa¢, iz jesli nie ja i nie my, to przeciez ktos$ inny podejmie oczekiwany wysitek,
a i tak wszystko musi odby¢ sie w mys| pozaludzkiego planu dziejowego.

Powrét do Olimpii

Miejsce barona Pierre’a de Coubertina w nowozytnej historii mozna rozpa-
trywac zarowno w ramach koncepcji indywidualistycznej, jak i w perspektywie
socjo-deterministycznej. Nie przesadzajgc wymowy ostatecznych wnioskow,
godzi sie rzec, iz pierwsza interpretacja jest prostsza w wywodzie i zarazem
tatwiejsza w percepcji. Oto energiczny arystokrata, z eleganckim wasikiem
i gorgcym spojrzeniem, autor porywajgcej Ody do sportu, licznych manifestéw
i obfitej biblioteki tekstéw pedagogicznych, nadto przez blisko 30 lat prezydent
Miedzynarodowego Komitetu Olimpijskiego (MKOI). Indywidualistyczna kon-
cepcja dominuje wtedy w popularnych podrecznikach, a takze w skrotowych
formutach wdziecznosci, powtarzanych przez oficjalnych nastepcow i gorliwych
kontynuatorow. Po 100 latach z oktadem mozna odnie$¢ wrazenie, iz u naro-
dzin nowozytnych igrzysk stat tylko jeden, samotny Coubertin, w tle zas$ grupa
anonimowych kooperantéw. Jest on bodaj jedynym twoércg i reprezentantem
XIX-wiecznej idei olimpijskiej, ktbremu poswieca sie ksigzki i artykuty napisane
w jezykach catego $wiata. Oznacza to, ze jego sylwetka, niczym posag Zeusa,
od zarania dominowata nad nowym ruchem albo tez jego, skadingd stuszne, wy-
wyzszenie stato sie efektem pdzniejszego procesu heroizacji, a przede wszyst-
kim przeobrazenia jego osoby w klasyczny, nawet kanoniczny fundament idei
olimpijskiej. Po wielu latach tak zwane ,myslenie Coubertinem” stato sie normg
i spoiwem ideowym catego olimpizmu $wiatowego.

Znacznie wiecej komplikacji wprowadza interpretacja socjo-deterministycz-
na. Wyrasta ona z konstatacji, iz fenomen Coubertina pojawit sie na gruncie
obiektywnych przemian gospodarczych, politycznych i kulturowych, charakte-
rystycznych dla przetomu miedzy fin de siecle’em a XX w., z kolejnymi fazami
wspotzawodnictwa panstw i narodow w podzielonym $wiecie. W krajach Zacho-
du nasility sie rownolegte tendencje demokratyzacyjne i wolnosciowe, a takze
nowe prady w zakresie prozdrowotnego, sportowego i turystycznego stylu zycia,
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wzmacniane przez nowoczesng nauke i pooswieceniowe systemy edukacyjne
oraz impulsy specjalne w postaci kulturowego zwrotu ku antycznej, zwtaszcza
hellenskiej przesztosci.

Poszukiwanie korzeni wigzato sie m.in. z fascynujgcymi odkryciami arche-
ologicznymi oraz szczegdlng rolg niedawno wyzwolonej Grecji, ktéra dziedzictwo
Olimpii uznata za istotny przejaw wtasnej tozsamosci. Podobne, aczkolwiek bar-
dziej uniwersalistyczne roszczenia wysunety inne nacje europejskie, z odradzaja-
cq sie ustawicznie rywalizacjg Francuzow, Niemcow i Anglikow. Ten swoisty bieg
do Olimpii miat zakonczy¢ sie ogélnoswiatowym, a na pewno europejskim remi-
sem, cho¢ akurat w pierwszych latach neoolimpizmu — z wyraznym wskazaniem
na przodownictwo aspiracji francuskich (dzieki Coubertinowi wtasnie).

Pamieta¢ jednakze trzeba, iz to nie Coubertin ukonstytuowat nowozytny
sport, zywiotowo rozwijajgcy sie w krajach cywilizacji przemystowej. Nie on zna-
lazt recepte dla wolnego czasu ludzi miast oraz nowej formy rozrywki dla klas
prézniaczych. Nie w jego umys$le zrodzit sie obraz idyllicznego powrotu do olim-
pijskich zrodet, bo wczesniej przeciez pojawity sie juz podobne proby (na tere-
nie samej Grecji cho¢by). Nie jemu przypadto odkrycie dwoch sztandarowych
haset olimpizmu: citius, altius, fortius oraz to, ze najwazniejszy w rozgrywkach
sportowych jest udziat. Olimpizm miat stanowi¢ substytut, a nawet swoistg religie
Swieckg, niezalezng od oficjalnych kosciotow. Obie wyzej przytoczone sentencje
zawdzieczamy jednak duchownym katolickim (francuskiemu jezuicie i amerykan-
skiemu biskupowi z Pensylwanii).

Nikt nigdy nie kwestionowat doniostej, a nawet przewodniej roli barona, poj-
mowanej wszelako w kategoriach funkcji ekspresyjnej i wykonawczej. Okazat sie
on bowiem niepodwazalnym, bo najlepszym i najskuteczniejszym spondoforem
pieknej idei. Sposréd jemu wspoétczesnych on wiasnie najdokiadniej zrozumiat
sens nadciggajgcej mozliwosci powszechnej promocji cnét w skali uniwersalne;.
On tez najbardziej jednoznacznie, z kartezjanskg jasnoscig sformutowat sens po-
wotania nowej metody wychowawczej, internacjonalizacji uczu¢ etycznych oraz
organizacji trwatej instytucji igrzysk. Co wiecej, jak nikt przed nim i po nim, po-
Swiecit zycie i majatek, aby nie tylko tworzy¢ w stowie i w symbolice pieciu ko,
lecz takze potegg czynu wprowadzac¢ idee do rzeczywistosci.

W ramach koncepcji deterministycznej mamy zatem do czynienia z cyklem
dwustopniowym. Poziom pierwszy to proces ksztattowania Coubertina przez
— mowigc otwarcie — realny $wiat, zastany, wielostronnie juz opisany, pulsujgcy
zapowiedzig kolejnych, nieuchronnych proceséw zmian przekraczajgcych dyspo-
zycje i aspiracje jednostek. Poziom drugi to swoisty rewanz barona za obiektywng
inspiracje poprzez witgczenie wtasnej, realizacyjnej akcji w zbiorowg élan vital.
Wezwanie rzucit $wiat — Coubertin odpowiedziat wtasciwym odzewem, adekwat-
nym wzgledem celu.

Dwie odmienne narracje dzieli stosunek do wolnej podmiotowosci kreacyjnej
cztowieka. Wedtug jednej, wyprzedza on mys$lg przyszty rezultat swego dziatania,
a wiec najpierw wie, dokad zmierza i dlatego tam wtasnie podgza w samodziel-
nie skrojonym projekcie kreacyjnej $wiadomosci. Zgodnie z drugim wariantem
cztowiek wcale nie musi zna¢ celu, albowiem niesiony jest on presjg marzen,
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ale przede wszystkim sitg sprawczg uwarunkowan. Wymogiem wystarczajgcym,
by¢ moze optymalnym, okazuje sie jedynie umiejetno$¢ sterowania, po to, by nie
utkng¢ na mieliznie lub, co gorsza, nie rozbi¢ sie o skaty. Czy Pierre de Coubertin
tworzyt swa olimpijskg biografie w petni wyrazistosci czasowej perspektywy: do-
kad zmierza on sam i gdzie prady dziejowe powiodg umitowang idee?

Teoria indywidualistyczna powinna zaznaczyé swg skromnosc¢, wskazujgc
nie tylko na niezaprzeczalne zastugi i sukcesy neoolimpizmu, lecz takze na odpo-
wiedzialno$¢ za btedy, ograniczenia i porazki. Koncepcja ogdélnego determinizmu
pozwala tymczasem uwolni¢ przewodnikéw olimpijskiego pochodu z ewentual-
nych przewin za grzechy wiasne i cudze, pochodzace zwykle z czaséw pdzniej-
szych. Ceng jest natomiast odebranie analogicznego prawa do monopolu tylko
w zakresie osiggnie¢. Kto chce uchodzi¢ za demiurga dobra, ten musi wzigé na
siebie réwniez ciezar odpowiedzialnosci za jego brak, pozory i przeciwienstwa.
Trzeba zresztg dostrzec wyrazne ktopoty bogactwa i nedzy inwentarza, ktére zja-
wity sie w drugiej potowie olimpijskiego zywota barona. Czy to ruch olimpijski zbo-
czyt z gldwnego szlaku, czy tez starzejacy sie prezydent MKOI przestat rozumie¢
wszystkie konsekwencje swego dzieta, a wiec i catg powiktang sytuacje pozasta-
dionowego swiata, w ktérym olimpizm miat trwac i nadal rozkwita¢ az do naszych
czasow, a zapewne i dalej, w kolejnym stuleciu i moze w nastepnych.

Wskrzesiciel nowozytnych igrzysk olimpijskich nie dozyt czaséw pogardy
i grozy Il wojny Swiatowej. W latach 30. XX w. — jak wielu europejskich intelektuali-
stéw i politykdw — nie ustrzegt sie odruchéw krétkowzrocznosci, pieknoduchostwa
i naiwnosci (cech pochodnych od idealizmu bezkrytycznego). Olimpizm powojen-
ny — juz bez Coubertina — musiat sprosta¢ nowym wyzwaniom, w miare uptywu lat
coraz czesciej odwotujgc sie wprost do jego wrazliwosci.

Demiurg i spondofor

Demiurg zatem czy spondofor, obwieszczajgcy $wiatu nadejscie igrzysk tu-
dziez powinnos$¢ respektowania ich swietych zasad? Coubertin nie pozostawit
zadnych traktatéw filozoficznych, cho¢ z jego pism da sie wyprowadzi¢ zarys
o0golnej koncepcji cztowieka, spoteczenstwa i wartosci, rzecz jasna, tylko w wersji
uproszczonej, amatorskg rekg kreslonej. Nie byt on uczonym w zadnej dziedzi-
nie wiedzy (humanistycznej badz przyrodniczej), ale tez nie zdradzat nigdy po-
dobnych aspiracji. Otrzymat stosowne, inteligenckie wyksztatcenie, gtéwnie na
polu ogolnej erudyciji, jak przystato na dobrze urodzonego arystokrate. Nie byt
pisarzem w sensie artystycznym, aczkolwiek jego dorobek jest imponujacy, a ta-
lent literacki dorownywat ptodnosci. Byt z pewnoscig wielce uzdolnionym peda-
gogiem, popularyzatorem i publicystg edukacyjnym, nade wszystko petnym pasji
i nadzwyczajnego zaangazowania kreatorem idei. Dodajmy: jednej idei, obejmu-
jacej we witadanie cate zycie, a zwigzanej z programem odnowy moralnej w en-
klawie agonu, dokonywanym zbiorowym, miedzynarodowym wysitkiem epoki.
A moze Coubertin byt jednym i drugim, tgczgcym w sobie rozmaite pary cennych
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pierwiastkdw — animacyjny i ekspresyjny, ideologiczny i organizacyjny, moralny
i estetyczny po réwni?

Pora powrdci¢ wiec do pytan wyjsciowych: jaki bytby swiat bez Coubertina?
Jaki bytby sport bez jego aksjologicznej wizji? Odpowiedzi — cho¢ niebezkrytycz-
ne — zmierza¢ bedg w strone oddania sprawiedliwo$ci wielkiemu wizjonerowi.
Cata wieloletnia debata i samo rozstrzygniecie sporu o Coubertina przebiegac
muszg na wielu ptaszczyznach: prawdy historycznej, oferty aksjologicznej, ambi-
cji uniwersalnych i wreszcie sukceséw organizacyjnych par excellence.

Fundamentalnym osiggnieciem Coubertina okazata sie koncepcja budowy
ideowego mostu miedzy antykiem a wspotczesnoscig. Materiatem tej konstrukciji
stata sie wizja Olimpii, przerzucona ponad wiekami i ponad kulturami. Punktami
granicznymi miaty okazac¢ sie dwa mity ziotego wieku, tamten ze szczytowego
etapu greckich polis oraz greckiej filozofii i sztuki, z drugiej strony nadchodzgcy
zloty wiek Swiatowej kultury olimpijskiej, ktorej zalgzkiem, modelem i symbolem
staje sie stadion igrzysk. Nikt przed nim i nikt po nim tak zapamietale nie bronit
teorii wiezi ponadhistorycznej. Coubertin wiele razy rozmijat sie z faktami. Nie
dostrzegt on partycypacyjnej ograniczonosci zasady starozytnej, iz w igrzyskach
biorg udziat tylko wolni mezczyzni o czysto greckim rodowodzie. Persowie, Egip-
cjanie i Zydzi byli z gory wykluczeni z dobrodziejstw olimpizmu, podobnie jak nie-
wolnicy i kobiety. Coubertin nie dopatrzyt sie w greckim wzorcu zadnych uchybien
w sferze normalnych ludzkich przewinien, np. oszustw, korupgciji i brutalnosci. Co
najwazniejsze, nie zwrdcit uwagi na istotng okolicznos¢, iz greckie swieto ku czci
Zeusa przekroczyto w pdzniejszych wiekach bariery jednej religii i jednej nacji,
funkcjonujgc jeszcze przez osiem stuleci po erze Platona i Peryklesa. Ta cze$¢
realnej tradycji zostata przemilczana, albo $wiadomie — jako balast i krzywe zwier-
ciadto dla wyidealizowanego obrazu Hellady przedmacedonskiej i przedrzym-
skiej, albo tez z powodu niedostatecznej wiedzy barona o catym antyku (nauki
historyczne znajdowaty sie zresztg w stadium badan czastkowych).

Traktowanie Coubertina jako autorytetu w dziedzinie historii jest zresztg nie-
porozumieniem. Znacznie wazniejsze jest bowiem samo przestanie jego interpre-
tacji, szlachetne w intencjach i stuszne w konsekwencjach. Z historii Grecji wzigt
to tylko, co byto potrzebne w charakterze budulca nowej i oryginalnej konstrukcji,
mianowicie prawde faktow odpowiednio dobranych i prawde interpretacji celowe;.
Czy poddany retuszowi portret igrzysk — wedle wyobrazen Coubertina — miat pra-
wo stac sie podstawg kanonicznej wyktadni aksjologicznej wiezi z tradycjg? Jak
najbardziej, bo takie jest prawo rozwoju kultury.

Najdosadniej rzecz ujmujgc, francuski animator nowozytnego olimpizmu
zaczerpngt odpowiednio wyselekcjonowane watki z przesztosci starozytnego
agonu antyku po to, aby w ramach Wielkiej Analogii da¢ powtérne zycie uspio-
nej idei. Co wiecej, szto o szanse nie tylko dla préznej intencjonalnosci lub dla
odlegtej, nieokreslonej perspektywy, lecz takze o projekt mozliwy do realizacji
juz teraz, zaraz, na przetomie XIX i XX w. Rozbitg politycznie Grecje zlotej ery
potraktowat wiec jako model Swiata wspotczesnego, zaktadajgc przydatnosé
zasady ekechejrii, przede wszystkim jednak cudowng moc katarktyczng i wy-
chowawczg wartosci sportowego agonu. Olimpia wystgpita wtedy nie tylko jako
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alibi (Ameryka zostata wszak odkryta), lecz jako solidna gwarancja bezpieczen-
stwa zamystu: skoro udato sie Grekom, to eksperyment olimpijski musi sie i nam
w petni powies¢. Olimpia stata sie tez przy okazji znakiem firmowym, rozpozna-
walnym dla znawcoéw, a dla pozostatych — tajemniczym zrédtem niezwyktosci,
siegajacej az do wyzyn sakralizacji.

Niecodzienno$¢ doznan na stadionie olimpijskim odwotuje sie oczywiscie do
istoty sportu jako takiego, ale tez — w petnej emocji wersji Coubertina — przekra-
cza pufap jego standardowych wymagan. Wazny jest wiec stadion, razem z wa-
lorami uprawianych konkurencji na boiskach catego globu, wszedzie tam zatem,
gdzie dotart sport jako zestaw zachowan i jako ukfad regut. Rownie doniosty, jesli
nie znacznie wazniejszy, okazuje sie wszelako jego ,olimpijski” predykat. Ozna-
cza on mianowicie, ze nie chodzi wylgcznie o zwyczajny, pospolity agon sportowy,
lecz wtasnie o wydarzenie olimpijskie.

Odstoniecie i utrwalenie wizerunku sportu olimpijskiego stanowi zatem drugi
powaod do autentycznej chwaty barona. Gtosit on — we wszystkich dzietach i przez
cate zycie — nie tylko apoteoze sportu jako pozytecznego zestawu gier i zabaw
(szczytowym punktem tego pogladu stata sie Oda do sportu). Jednoczesnie zda-
wat sie ostrzegac przed traktowaniem stadionu jako miejsca samoczynnego spet-
niania sie wartosci. Zaczynem i fundamentem wartosci nie sg parametry fizyczne
przestrzeni i ruchu, ale sam rzeczywisty, myslgcy i czujgcy cztowiek.

Z refleksji nowozytnej filozofii przyjat i uznat za wtasne stanowisko pozwala-
jace odrézni¢ byt od powinnosci, a wiec sport jaki jest” i ,jaki by¢ powinien”. Ze
starozytnosci zaczerpnat koncepcije pedagogii empirycznej: zanim wkroczysz na
stadion olimpijski, musisz przejs¢ przez trening etyczny, od gimnazjonu poczyna-
jac. Wejscie na stadion jest otwarte wytgcznie dla autentycznych olimpijczykow,
a wiec 0sob, ktére rozumiejg sens braterskiego spotkania, sens uszlachetniajgce;j
perfekcji oraz sens uczciwej i sprawiedliwej rywalizacji. Méwigc wprost, Coubertin
byt wielkim oredownikiem olimpijskiej edukacji, uznajgc ksztatcenie olimpijskiego
etosu i logosu za réwnie konieczny sktadnik olimpizmu co przygotowanie i eks-
presje fizyczng oraz samg walke o laur zwyciezcy.

Ta czes$¢ dorobku Coubertina, narastajgca w miare uptywu lat, stanowi nie-
ustajgcg inspiracje dla teorii, cho¢ rowniez impuls dla znacznie skromniejszych
préb rozwiniecia praktyki edukacyjnej. Pedagogiczne postulaty Francuza dos¢
stabym echem odbijaly sie w przygotowaniu i przezywaniu igrzysk olimpijskich
jako swieta czysto agonicznego, zwréconego gtownie ku widowni. Sponsorujacy
sport finansisci, grzejacy sie w jego blasku politycy, dziatacze i menadzerowie,
a takze ,pochodnie” — ogét treneréw i zawodnikow, majg dosé mgliste pojecie o tej
wiasnie stronie wymagan i marzen barona. Jego oryginalne teksty oraz podobne
w duchu wypowiedzi kolejnych generacji kontynuatoréw mysli olimpijskiej sg po
prostu nieznane, a wiec i nieobecne. Miejscem dla nich staty sie ekskluzywne
sympozja, konferencje i specjalne wydawnictwa, czasem tez akcje promocyjne
dla dziatwy szkolnej. Sam Coubertin takze poszukiwat enklawy w niezrealizowa-
nym za jego zycia projekcie Miedzynarodowej Akademii Olimpijskiej. Na szcze-
Scie wcigz wystepuje jako hasto identyfikacyjne dla catego ruchu oraz swoista
polisa ubezpieczeniowa.
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Trzecim punktem w rejestrze trwatych osiggniec jest niewatpliwie wprowa-
dzenie zasady internacjonalizacji igrzysk, z wykorzystaniem dwdch czynnikéw:
reprezentacjonizmu oraz etatyzmu. Pierwszy z nich zgda od sportowcéw, aby
stali sie zarazem przedstawicielami okreslonej wspolnoty. Czynnik drugi wskazu-
je jednoznacznie, iz reprezentowang zbiorowoscig musi by¢ panstwo (dodajmy:
w rozumieniu prawa miedzynarodowego). Poglady Coubertina miaty znaczenie
dalekosiezne. Z jednej strony uswiadamiaty jednostkom i spoteczenstwom ist-
nienie silnych, naturalnych zwigzkéw wzajemnych — emocjonalnych, moralnych
i kooperacyjnych, wzmacniajgcych zaréwno podmiotowg pozycje ,ja”, jak i kolek-
tywng jednos¢ ,my”. Produktem ubocznym stato sie tez spojenie sportu z polity-
kg i gospodarkg, z zasady korzystne, czasem jednak ucigzliwe i niebezpieczne.
Z drugiej jednak strony wadg tej koncepcji okazat sie sztywny rygor prymatu pan-
stwa nad wspolnotami narodowymi i regionalnymi, przybierajacy niekiedy postac
wykluczenia i degradacji pojedynczych sportowcdéw oraz grup dyskryminowa-
nych. Czas Coubertina to m.in. petne ¢wieréwiecze dramatycznej nieobecnosci
polskich sportowcow na igrzyskach.

Nie jest jednak wykluczone, iz sktonnosci etatystyczne pozwolity przetrwaé
ruchowi olimpijskiemu najtrudniejszy, bo inkubacyjny czas. Range igrzysk jako
przedsiewziecia globalnego doceniono do$¢ szybko, byé moze nawet z nad-
miarem afektow politycznie interesownych. Udziat w igrzyskach — poczatkowo
symboliczny, mierzony liczbg kilkuset przypadkowych zawodnikéw — zaczgt by¢
traktowany coraz powazniej na gietdzie prestizu miedzynarodowego. Po pierw-
szych 13 krajach (w 1896 r.), z grupkg uczestnikow atenskiego festynu, liczba
panstw zwiekszata sie systematycznie, w ostatnich latach przewyzszajgc nawet
rejestr krajow cztonkowskich ONZ. Dzieki niezwyklemu rozwojowi pierwotnej idei
Coubertinowskiej stadion olimpijski stat sie salonem i sanktuarium catego $wiata,
miejscem spotkania jednostek z jednostkami, zespotéw z zespotami, ale takze
wszystkich panstw i narodéw.

Czwarty, powazny sukces odniost Coubertin na niwie organizacyjnej. Wiemy
z catg pewnoscig, iz bez jego energii, wytrwatosci, umiejetnosci pozyskiwania
sojusznikow, finezji dyplomatycznych zabiegow, a takze osobistej hojnosci, aten-
skie igrzyska nie odbytyby sie w 1896 r. Niewykorzystanie symbolicznego inwitu
kartg hellenskg oznaczatoby fiasko juz na starcie, totez nie dosztoby na pewno
do igrzysk paryskich, wpisanych w program poteznej wystawy $wiatowej (znacz-
nie wczesniej zaplanowanej). Nietrudno wyobrazi¢ sobie dalsze konsekwencije.
Niemozliwy bytby eksperyment zaoceaniczny, w amerykanskim St. Louis (skadi-
nad niezbyt udany). Decydujgce o rozmachu catego ruchu igrzyska w Londynie
i Sztokholmie nie zdotatyby odegra¢ jednoczacej roli przed | wojng swiatowg. We
wszystkich tych przedsiewzieciach pozycja Coubertina i jego entuzjazm decydu-
jaco wplynety na bieg zdarzen. Powodzenie olimpijskiego startu w ogromnej mie-
rze zalezato od jednego cztowieka.

Moéwigc szczerze, wtasnie w tej dziedzinie indywidualne walory barona mogty
okazac sie historycznie decydujgce. Warto pamietaé, iz to on wtasnie przewazyt
szale w debatach nad formutg igrzysk, wyprowadzong z Olimpii, ale nadajgc jej no-
woczesny, niezmienny do dzis$ ksztalt organizacyjny. Gospodarzami czynigc kolejne
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miasta, olimpizm daje czytelny sygnat politycznego niezaangazowania. Warto tez
pamietac, ze podczas Coubertinowskiej prezydentury w MKOI pojawity sie zawody
zimowe (Chamonix 1924), uznane potem za | Zimowe Igrzyska Olimpijskie.

Innym aspektem jego intuicyjnie celnych pociggnie¢ okazaty sie decyzje do-
tyczace statusu i statutu MKOI. Po poczatkowym wahaniu, czy na czele nie sta-
wia¢ kazdorazowego przewodniczgcego komitetu organizacyjnego najblizszych
igrzysk (a wiec czteroletniej kadencyjnosci), Coubertin umocnit pozycje lidera
jako stanowiska wieloletniego (ze sobg w roli gtdwnej). On tez zadbat o absolutng
niezalezno$¢ od rzadéw tudziez wszelkich organizacji krajowych i miedzynaro-
dowych. Demokratyczne procedury obowigzywaty wytgcznie wewngtrz gremium
cztonkowskiego. Autorytet MKOI podtrzymywata zasada samoodtwarzalnosci
skfadu personalnego, a takze niepisane uktady towarzyskie, przede wszystkim
w kregach arystokratycznych. Mimo ustawicznej krytyki koncepcja ta okazata sie
trafna, przynajmniej jako antidotum na niepewnos¢ i dramatyzm, towarzyszace
permanentnym perturbacjom spoteczno-politycznym przez 12 ostatnich dekad.

Odpowiedz na postawione w tytule pytanie wydaje sie jednoznaczna. Swiat
bez olimpizmu bytby bezsprzecznie ubozszy. Sport bez ustawicznej presji ideowej
dosc¢ szybko opuscitby Olimpie, kierujgc sie prawdopodobnie w strone Koloseum
albo wprost ku tandecie jarmarku popiséw cyrkowych. Sprawiedliwie oceniajgc
miejsce Coubertina w historii nowozytnej, przede wszystkim ogrom jego osobi-
stych dokonan, trzeba stwierdzi¢ krétko: Swiat bez niego bytby inny, zapewne
gorszy niz jest i jakim moze byc¢.

Testament Coubertina

Trudno zgadngg¢, jak potoczytyby sie losy idei olimpijskiej i catej, globalnej
konstrukcji sportu wszelkich odmian, gdyby przemozne wptywy zachowat nadal
realny Coubertin z okresu dojrzatej kreatywnosci, a potem rzady sprawowaliby
nastepcy doktadnie jego pokroju, poglgddéw, temperamentu i majetnosci z lat
miodzienczych. Jaki bytby wiec ruch olimpijski prowadzony duchem i literg swia-
topogladu osobowosci barona? Czy poddatby sie naciskowi rozlicznych zmian
w samym swiecie i we wnetrzu sportu, czy tez bronitby do upadtego detalicznych
regut wymyslonych dwie epoki temu? Czy zgodzitby sie na likwidacje olimpijskich
konkurséw sztuki? Co podyktowatby mu rozum w okresie zimnej wojny, wojen
lokalnych i skutkéw neokolonializmu? Czy powtérzytby za Brundage’em formute
.the Games must go on” po pamietnym ataku terrorystycznym? Czy sprzyjatby
reformom Samarancha w aliansach z wielkim biznesem i wielkimi mediami? Co
statoby sie z dogmatem amatorskiej utopii? Czy zgodzitby sie na dopuszczenie
bezpanstwowcow do igrzysk? Czy permanentne rozszerzanie programu zawo-
dow, zwtaszcza sprzyjanie kobiecym sportom sitowym, nie wzbudzitoby protestu
cztowieka arystokratycznego smaku?

Odpowiedzi na te i podobne pytania zawieszone sg w sferze domystoéw. Za
jedyny bodaj pewnik nalezatoby uznac gorgcy sprzeciw wobec wszelkich prob
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premiowania oszustwa, a wiec na pewno jednoznaczne stanowisko w sprawie
sztucznego dopingu. Sam Coubertin zszedt z godnoscig na drugi plan w okresie
przejsciowym, wzglednie spokojnym, niewymagajgcym posunie¢ radykalnych.
Pozytywnego finatu doczekata sie kwestia szerokiego udziatu kobiet (czego en-
tuzjastg baron nigdy nie byt). Otworzyty sie podwoje dla nowych, niepodlegtych
krajow. Symptomy przetamania barier rasowych przeksztalcity sie w trwatg ten-
dencje. Ztagodzeniu uleglty wymogi bezwzglednego amatorstwa, a wiec posred-
nio panstwowej kurateli i wspomagania przygotowan olimpijskich, zwtaszcza
warstw ubozszych.

Lata 20. i 30. XX w. byly jednak takze okresem nierozwigzanych sprzeczno-
Sci pozostawionych przez wieki poprzednie oraz zapowiedzig kolejnych ztowro-
gich czaséw. W kolejce staty nierozwiktane kwestie krajéw kolonialnych i mniej-
szosci narodowych. Nieuchronne fatum koniecznosci zawieszenia igrzysk na
czas | wojny Swiatowej powracato jako realna grozba koniecznej repetycji, by¢
moze w niedalekiej przysztosci. Nad historig igrzysk cigzg dwa bojkoty (Moskwa
i Los Angeles plus jeden czesciowy w Montrealu). Byly tez wykluczenia i incyden-
talne wymuszenia nieobecnosci. Nie ma sensownego rozstrzygniecia dylematu,
czy pierwszy bojkot rodziny olimpijskiej nie powinien dotkng¢ igrzysk w Berlinie
w 1936 r. (nawet kosztem legendy Owensa)?

Idgc zas krok dalej, jak powinien zachowaé sie ruch olimpijski wobec sys-
temow totalitarnych ré6znych odmian i wszelkich dziatarn wymierzonych w prawa
cztowieka? Jesli olimpizm podjat sie zadania tak ambitnego — w Coubertinow-
skich i pézniejszych deklaracjach — Ze przekraczajgcego wtasne sity i ludzkie
nadzieje, to nadal zywe pozostajg kwestie praktyczne. Zawarte sg one w pytaniu,
gdzie postawic¢ granice apolitycznosci i jak wyznaczy¢ obszary humanizmu trak-
towanego powaznie? Olimpizm — z Coubertinem lub bez jego udziatu — nalezy do
rzeczywisto$ci i chce w niej pozostaé. Warunek uczestnictwa wyznacza wszelako
zasada Leibniza: wybor okreslony jest zawsze tym, co mozliwe.

Zakonczenie

Aktualne pozostajg pytania wyroste z praktyki rozwojowej. Realny Coubertin
nalezat do innej epoki historycznej, dokonujgc w swoich czasach dzieta skadingd
gigantycznego. Intelektualna gra wyobrazen symulacyjnych z pewnoscig ma swo-
je uroki, zasadnicze rozstrzygniecia pozostajg wszelako zbiorem niewiadomych.
Niewiele tez wynika z samych pism Coubertina, zwtaszcza w zakresie problemow
trudnych, o niejednoznacznej wymowie etycznej mozliwych rozwigzan. Kiedy
nie ma szans na sensowng odpowiedz, bezpieczniej jest nie zadawac¢ zadnych,
tym bardziej niewygodnych pytan. Pierre de Coubertin powinien zatem pozostac
pomnikowym drogowskazem generalnego kierunku rozkwitu pieknej idei oraz,
w miare potrzeb, wielkim moralistg sportu. Reszta jest zadaniem (podejmowanym
przez kolejne generacje).
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