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OBLEZENIE ADRIANOPOLA PODCZAS
| WOJNY BAEKANSKIEJ (1912-1913)

Streszczenie. Kazda wojna jest ztem, niosac $mier¢, cierpienie, wypedzenie i spustoszenie.
Nie inaczej byto podczas dwdch wojen batkanskich z lat 1912-1913, ktére z jednej strony ce-
chowaty sie znaczng intensywnoscia i r6znorodnoscia form prowadzenia dziatarn militarnych,
z drugiej za$ niebywatym okrucienstwem wymierzonym przeciwko cywilom. Celem artykutu
jest przedstawienie warunkdéw, w jakich przebiegata obrona Adrianopola podczas | wojny bat-
kanskiej. Aby to zrealizowad, niezbedne stato sie omdéwienie znaczenia militarnego twierdzy
adrianopolskiej oraz przebiegu oblezenia, z uwzglednieniem sytuacji ludnosci cywilnej znajdu-
jacej sie w obleganym miescie.

Stowa kluczowe: Adrianopol, | wojna batkanska, Sukrii pasza, ludnos$é cywilna

Znaczenie militarne Adrianopola

W 1912 r. Adrianopol (tur. Edirne, bulg. Odrin) byt stolica prowincji i waz-
nym osrodkiem na szlaku prowadzacym z Europy do Stambutu. Polozony
u ujscia Tundzy i Ardy do Maricy byt kilkukrotnie oblegany, a tereny w jego
poblizu staly si¢ miejscem wielu bitew'. Od 1361 r. Adrianopol znajdowal
si¢ w granicach Imperium Osmanskiego, gdzie do czasu zdobycia Konstanty-
nopola petnit funkgje stolicy. Po tym czasie miasto zachowalo uprzywilejo-
wang pozycje i posiadato nieformalny status ,,drugiej stolicy”. Znajdowaly sie¢ tu
dwa patace sultaniskie i 40 meczetéw, z ktérych najwigksza stawq cieszyt sie

meczet Selima II2.

! I1. ABPBUHIOB, Amaxama na Odpun. I1od ocsemaennemo na ucmopusma u uskycmeomo,
Co¢us 1931, 5. 39-41.
2 Adryanopol, ,Dziennik Poznanski” 2013, nr 51, Dodatek, s. 2.
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Adrianopol byl opasany murami obronnymi. Na poczatku XIX w.
- w zwiazku z wojna z Rosja (1829) - otoczono go umocnieniami polowymi
i przeksztalcono w obdz warowny, ktdry zostal rozbudowany podezas wojny ro-
syjsko-tureckiej w latach1877-1878%. W 1878 r. w momencie utworzenia pan-
stwa bulgarskiego i przesunigcia granicy panstwowej, ktéra przebiegata 24 km
od centrum miasta, militarne znaczenie Adrianopola niepomiernie wzrosto.
Z tego tez powodu w 1909 r., pod kierunkiem niemieckich inzynieréw, roz-
poczgto modernizacj¢ umocnien, przeksztalcajac miasto w twierdze®. Szeroki
zakres inwestycji spowodowal, ze w 1912 r. prace fortyfikacyjne nie zostaty
ukoriczone.

Pas umocnieni Adrianopola rozciagal si¢ na przestrzeni 35 km i obejmowat
gléwna pozycje obrony sktadajaca sie z 24 fortéw wykonanych z cegly i kamie-
nia, z ktérych dwa posiadaty kopuly pancerne. Usytuowano je na wzniesieniach
i rozmieszczono w odlegtosci 8-10 km od siebie i od 3 do 8 km od muréw mia-
sta. Byly one wyposazone w broi maszynowa, artylerig i faczno$¢ telefoniczna.
Przed gléwnym pasem obrony rozbudowano pozycje przednia, opierajac si¢ na
systemie transzei, a na przedpolu wykopano rowy o glebokosci 4 m oraz usta-
wiono zapory z drutu kolczastego i improwizowane miny, tzw. fugasy. W pét-
nocno-zachodnim sektorze 800-metrowy odcinek przedpola zalano wodg. Na
rzekach przeptywajacych przez twierdze wybudowano mosty pontonowe, dzigki
czemu obroricy mogli szybko si¢ przemieszcza¢ w jej obrebie®. Zatoga twierdzy
dysponowata takze 12 reflektorami, balonem obserwacyjnym stuzacym do ko-
rygowania ognia artylerii i dwoma radiostacjami®. Wszystko to powodowalo, ze
twierdza cieszyta si¢ opinia ,,niezdobytej”™”.

Wspomniane rzeki dzielity linie obronne na cztery sektory: pétnocno-
-zachodni (migdzy Maricg a Tundzg), wschodni (migdzy Tundza a Maricg),
potudniowy (migdzy Marica a Ardg) i zachodni (migdzy Arda a Marica)®. Naj-

3 IT. AbPBUHIOB, 0p. cit., s. 41.

4 B. KY'OMUAXUEB, [ Lienssanemo na xomenoanma na O()pwmmma xpenocm na 13 mapm 1913 2.,
»Boennoucropuuecku c6opuux” 1983, 6poii 1, 5. 97.

> A. TIACTYXOB, Basxanckas soiina 1912—-1913 ze., [w:] Maavie sotinos nepsoi noiosuns.
XX gexa. baaxanwve, coct. b. AO30BCKUH, CaHKT HeTep6ypr 2003, s. 268.

¢ A.VACHKOV, The Balkan War 1912—-1913, Sofia 2005, s. 123-124.

7 ]. LIPKOWSKL, Wojna na Batkanach. Przez naocznego swiadka i uczestnika wojny, Warszawa—
Lublin-E6dz—Krakéw 1913, s. 158.

8 A.TIACTYXOB, 0p. cit., s. 269.
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wicksza warto$¢ bojowa miaty umocnienia pétnocno-zachodniej i zachodniej
czgéci twierdzy, podczas gdy te w potudniowej i wschodniej czesci nie zostaty
przygotowane z podobna dbatoscia.

W miescie rozlokowano silny garnizon skfadajacy si¢ z jednostek IV Kor-
pusu Armii, dwéch brygad kawalerii oraz sit przeznaczonych do obrony twier-
dzy. W sktad tych ostatnich wchodzilo pie¢ putkéw artylerii ciezkiej, bataliony
ciezkich karabinéw maszynowych, inzynieryjny, kolejowy, budowlany, kompa-
nia telegraficzna, straz pozarna i oddzial zandarméw. W miescie znajdowaty
si¢ ponadto: szkota podoficerska, szkota zandarmerii, szpital wojskowy na 500
l6z¢k i warsztaty mundurowe. Ogélem garnizon liczyt 10-15 tys. zotnierzy,
z czego 6 tys. stanowila zaloga twierdzy’.

Eskalacja napigcia w stosunkach miedzynarodowych spowodowata, ze
24 wrze$nia 1912 r. wladze tureckie oglosity mobilizacje w europejskiej czesci
kraju. Dnia 6 pazdziernika jednostki IV Korpusu Armii i kawalerii opuscily
miasto, a cztery dni pézniej dowddztwo nad zalogg twierdzy powierzono Meh-
metowi Siikrii paszy'®. W jego dyspozycji znalazly sie, obok wspomnianych
jednostek artylerii i oddzialéw technicznych, dwie dywizje piechoty (dalej: DP)
nizam — armii polowej (101 11), trzy DP redif - rezerwy (,Edirne”, ,Giimiilcine”
i ,Babaeski”) oraz 4. putk piechoty (dalej: pp). Zgromadzone sity liczyly facznie
19 batalionéw piechoty zizam i 30 batalionéw piechoty redif. Ogétem liczba
zoltnierzy stanowiacych zatoge twierdzy wynosita 1111 oficeréw i 60 139 szere-
gowych i podoficeré6w'!. Obroncy dysponowali 500 dziatami i 65 kartaczowni-
cami. Twierdza byta zaopatrzona w amunicj¢ i zywnos¢ tak, aby zaloga mogla

samodzielnie prowadzi¢ dzialania, przez co najmniej dwa miesigce'.

* Bodinama mencdy boacapus u Typyuns npes 19121913 2., 1. 5, Onepayum oxoro Odpuncxama
xpenocm, kuuea nepsa, Copus 1930, s. 26.

10 Sitkrti pasza byl absolwentem szkoly oficerskiej w Stambule i akademii wojskowej w Poczda-
mie. Cieszyl si¢ opinia wymagajacego dowddcy, legitymujacego si¢ doswiadczeniem bojowym naby-
tym w tlumieniu powstania ilindenisko-preobrazenskiego w 1903 r. Ostatnio pelnil funkcje inspektora
oddzialéw rezerwowych (redif) i komendanta twierdzy dardanelskicj. F. AKTAS, Mebmet Siikrii pasa
ve Edirne savunmasi, [w:] Edirne Egitim. Dosya: 100.Yilinda Balkan Savaslars, ed. S. SaYIN, Edirne
2013, s. 31-32; b. KYIOMUAJKUEB, 0p. cit., s. 97.

1" E.J. ERICKSON, Defeat in Detail. Ottoman Army in the Balkans, 1912—1913, London 2003,
s. 142.

"> Bozinama mexncdy..., 1. V, Kaura mupaa, s. 29.



120 Dariusz Faszcza

Utrzymanie twierdzy w Adrianopolu miato kluczowe znaczenie w turec-
kich planach obrony Tracji. Wynikato to z przyjecia zalozenia, ze wojska sul-
tana zmobilizuja si¢ pézniej niz bulgarskie. Stad tez Mechmet $tkrii pasza przy
pomocy podlegltych mu sit miat za zadanie ostania¢ oddziaty Armii Wschodniej
gromadzace si¢ na linii Adrianopol-Kirk Kilise. W praktyce mialo to polega¢
na wiazaniu sit przeciwnika oraz wykonaniu uderzen na skrzydta i tyly wojsk
bulgarskich. Ponadto zgromadzone w Adrianopolu oddziaty miaty uniemoz-
liwi¢ Bulgarom przekroczenie Ardy i nie dopusci¢ do zamkniecia pierscienia
okrazenia wokot twierdzy'?.

Znaczenie Adrianopola dostrzegali takze oficerowie bulgarskiego Sztabu
Generalnego. Zgodnie z opracowanymi w latach 1909-1911 planami wojny ar-
mia bulgarska miata podja¢ dziatania zaczepne i pokonaé wojska tureckie w fa-
zie ich koncentracji'. Poniewaz uznano, ze zdobycie twierdzy moze kosztowaé
zbyt wiele ofiar, postanowiono ja blokowa¢ sitami jednej armii. W tym czasie
pozostale dwie armie miaty pokona¢ przeciwnika i naciera¢ w kierunku Stam-
butu. Oddziaty blokujace twierdz¢ miaty zatem petni¢ role pomocnicza i do
czasu zakonczenia gléwnej bitwy ograniczy¢ si¢ do ,neutralizacji” zagrozenia ze
strony zaltogi twierdzy w Adrianopolu®.

Zadanie jej izolacji otrzymata bulgarska 2. Armia dowodzona przez gen.
lejt. Nikole Iwanowa'. W jej sktadzie znajdowaly si¢: 8. Tundzariska DP, 9.
Plewneriska DP, 1. Brygada Piechoty (dalej: BP) ze skladu 3. Batkanskiej DP,
Oddziat Chaskowski'’, Zbiorcza Brygada Kawalerii, 2. dywizjon artylerii hau-

3 E.J. ERICKSON, 0p. cit., s. 185.

'* Na skutck podpisania 12 V 1912 r. serbsko-bulgarskiej konwencji wojskowej i przeprowadzo-
nych rozméw sztabowych, opracowany w 1911 r. plan wojny ulegt istotnym zmianom w sferze wy-
konawczej. Co do ogolnej koncepcji prowadzenia dziatari militarnych pozostat jednak bez zmian. Sze-
rzej na ten temat: V1. KPUBOPOB, [1ranoseme na sowsaugume cmpanu 3a Ilspsama baixancka sotina
1912-1913 2., ,Boeunoncropuiecku cbopuux” 2006, 6poii 4, s. 13.

5 Aupexmusa Ho 1 no Aeiicméamgama Apmus 3a 3adauume na 1-6a, 2-pa u 3-a Apmus npes nspsus
der om sosinama, Crapa 3aropa, 4 oxromspu 1912 r., dok. nr 272, [w:] Beazapcka soenna ncmopus.
TTodbpanu ussopu u doxymenmu, 1. 2, red. X. XPCTOB, Codust 1984, s. 489.

!¢ Bulgarski generat ukonczyt Mikotajewska Akademie Sztabu Generalnego w Petersburgu, a w la-
tach 1896-1899 zajmowal stanowisko ministra wojny w rzadzie Konstantina Stoitowa. Jako ochotnik
brat dzial w wojnie rosyjsko-tureckiej 1877-1878 i wojnie serbsko-bulgarskicj 1885 r., A. LIyPAKOB,
Euyuxaonedns npasumescmsama na boacapus. Xponoroeus na nosumuyecxus ycusom 1879-2005,
Codust 2005, s.73.

17 Odzial Chaskowski zostal utworzony na bazie 2. BP ze skladu 2. Trackiej DP i skladat si¢

z o$miu i ¥2 batalionéw piechoty, dziewigciu baterii artylerii i szwadronu kawalerii — Bosinama mencdy
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bic, 2. kompania taboréw i 1. oddzial acronautyczny. W sumie 66 i % batalio-
néw piechoty, dziewie¢ szwadronédw kawalerii, 42 baterie artylerii'®. Ogétem
w skladzie jednostek armii znajdowalo si¢: 67 831 Zotnierzy, 198 dziat i 68

kartaczownic?.

Przebieg oblezenia

Dnia 18 pazdziernika 1912 r. 0 godz. 12.00 oddzialy bulgarskiej 2. Armii prze-
kroczyly granice, nie napotykajac wickszego oporu ze strony tureckiej strazy
granicznej. W trakcie nastepnych czterech dni, pomimo trudnych warunkéw
terenowych bedacych efektem dlugotrwalych opadéw deszezu, sity gléwne
armii zblizyly si¢ do Adrianopola®™. W tym czasie operujacy we wschodnich
Rodopach Oddzial Chaskowski opanowat Kyrdzali*', zabezpieczajac tym spo-
sobem prawa flanke armii i przerywajac polaczenie komunikacyjne faczace
Adrianopol z Salonikami.

Cztery dni pdzniej (22 pazdziernika), w zwiagzku z bitwa pod Kirk Kilisse,
garnizon twierdzy otrzymal rozkaz zaatakowania jednostek bulgarskiej 1. Ar-
mii znajdujacych si¢ na pétnocny wschéd od miasta. Natarcie wykonane zostato
sitami trzech dywizji piechoty. Bulgarskie oddzialy (3. i 10. DP) powstrzymaty
jednak ich atak pod Kayapg, po czym zmusity do odwrotu®.

W nastepstwie przegranej bitwy pod Kirk Kilisse i wycofania si¢ wojsk turec-
kich na lini¢ Pinarhisar-Liileburgaz sytuacja obroncéw twierdzy ulegla pogor-
szeniu. Utracono stycznos$¢ z oddziatami Armii Wschodniej, a 27 pazdziernika
na skutek zajecia przez jednostki 1. Armii bulgarskiej stacji Babaeski prze-
rwane zostalo polaczenie kolejowe taczace Adrianopol ze Stambutem®. Dwa

Boacapus u Typyus npes 1912—1913 2., 1. 5: Onepayum oxoso Odpunckama xpenocm, knuza 6mopa,
Codus 1930, 5. 1072.

'8 Bosinama mexcdy..., T. 5, KHUTa IIbPBA, s. 48.

19" Ibidem, xnura sropa, s. 1073.

2 A. MUXOB, basxanckama soina 1912—1913. Boennume desicmens ¢ Tpaxus do Yamardwcan-
cxomo npumupue, Codus 1914, s. 42-44.

M Teaezpama om xomandsamus 2-pa Apmus 2enepas-icimenanm Heanos do xomandsamsus
1-6a Apmus 3a ocsoboncdanemo na Koponcain, Toproso Ceitmen, 9 okromspu 1912 r., dok. nr 282,
[w:] Baacapcka soenna..., s. 500.

* A. XPUCTOB, Kpamxa ucmopus ua Ocsobodumernama sosina 19121913 200una, Codus
1946, 5. 278-280.

B A.A. PABUHUH, basxanckas otina, [w:| Maavie otinp...,s. 171.
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dni pdzniej (29 pazdziernika), w momencie rozpoczecia bitwy pod Liileburgaz,
obroncy Adrianopola podjeli prébg przerwania blokady. Znaczne sity (18 bata-
lionéw piechoty) opuscily twierdzg i zaatakowaly oddzialy 8.19. DP. W wyniku
dwudniowych walk musialy si¢ jednak wycofaé, ponoszac duze straty**.

Zwycigstwo pod Liileburgaz i beztadny odwrét wojsk tureckich sklonity
dowddztwo bulgarskie do podjecia decyzji o zamknigciu pierscienia okrazenia
twierdzy, co nastapilto 31 pazdziernika®. Sily zgromadzone wokoét Adrianopola
byty jednak niewystarczajace do jego zdobycia. Szczegdlnie odczuwano brak
ciezkiej artylerii niezbednej do zniszczenia fortyfikacji otaczajacych miasto.
Z tego tez powodu Bulgarzy ograniczyli si¢ do jego blokady. Wynikato to réw-
niez ze stanowiska Rosji, ktéra zglosita pretensje do terenéw polozonych wokot
Adrianopola. Dopiero wycofanie na poczatku listopada 1912 r. rosyjskich za-
strzezent umozliwilo Bulgarom podjecie zdecydowanych dziatan®.

Wykorzystujac wezesniejsze ustalenia powzigte podczas rozméw sztabo-
wych, ktére przewidywatly mozliwo$¢ wzmocnienia wojsk bulgarskich walcza-
cychw Tragjijednostkami serbskimi, Bulgaria zwrdcita si¢ do rzadu w Belgradzie
o pomoc. Prosba ta zostata uwzgledniona i pod Adrianopol skierowano 2. Ar-
mie w sktadzie dwédch dywizji piechoty”. Wystane oddziaty liczyty 47 275 zol-
nierzy i 72 dziata. Pod wzgledem operacyjnym sity dowodzone przez gen. Stepe
Stepanoviéa® podporzadkowane zostaty gen. Iwanowowi.

Przybycie oddziatéw serbskich w potowie listopada 1912 r. spowodowalo re-
organizacj¢ wojsk oblegajacych twierdze. Pétnocno-zachodni sektor zostat odsa-
dzony przez serbska DP ,,Timok” I wezwania i bulgarski 55. pp, zachodni przez
serbska DP ,,Dunaj” II wezwania, wschodni przez nowo sformowang 11. DP
i 2. BP ze skladu 8. Tundzaniskiej DP, a sektor potudniowy przez 1. i 3. BP ze
sktadu 8. DP?.

2 R.C. HALL, The Balkan Wars 1912—1913. Prelude to the First World War, London-New
York 2005, s. 41.

5 Ibidem. W literaturze podawana jest takze data 9 listopad — vide: E.J. ERICKSON, ap. cit., s. 144.

26 1. ®UYEB, Baaxarnckama sotina 1912—1913. Ipescuseruyu, berescku u doxymermu, Codus
1940, s. 86-87.

" Bosinama mencdy boazapus u Typyus npes 1912-1913 2., 1. 6: Aesicmeusma na 3anaduns
onepayuonen meamsp, Codus 1935,s.197.

% Serbski general byt absolwentem Akademii Wojskowej w Belgradzie. Bral udzial w wojnach
z Imperium Osmanskim w latach 1876 i 1877-1878 oraz wojnie serbsko-bulgarskiej 1885 r. W latach
1908 i 1911-1912 pelnit funkcj¢ ministra wojny — vide: P. BOJEBUE, Bojeoda Cmena Cmenarnosuh
1856—-1929, Yauax 2006, s. 7-15.

¥ A. VACHKOV, op. cit., s. 126.
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Do poczatkéw grudnia walki o Adrianopol charakteryzowaty si¢ niewielka
intensywno$cia, przy czym aktywniejsza strona byli oblezeni, kt6rzy nekali oble-
gajacych wypadami. Najwigkszy z nich miat miejsce 9-11 listopada i zostal prze-
prowadzony sitami 10 batalionéw piechoty w sektorze pétnocno-zachodnim na
styku oddzialéw serbskich i butgarskich®®. Obie strony prowadzity takze ostrzat
artyleryjski zajmowanych przez przeciwnika pozycji. W efekcie tych dziatan, do
czasu zawarcia rozejmu Bulgarzy stracili 672 zotnierzy, 3497 zostalo rannych,
a 249 uznano za zaginionych. Straty Serbéw wyniosty w tym samym czasie 126
zabitych i 673 rannych zolnierzy®'.

Godnym odnotowania wydarzeniem w tym okresie bylo pierwsze na kon-
tynencie europejskim bojowe wykorzystanie samolotéw. Dnia 29 pazdziernika
1912 r. zaloga bulgarskiego samolotu ,, Albatros” w sktadzie por. Radul Milkow
i por. Prodan Tarakezijew dokonala rozpoznania pozycji tureckich, a dzien péz-
niej inna zatoga dokonata pierwszego ataku bombowego®.

Wynegocjowane 3 grudnia 1912 r. zawieszenie broni spowodowalo zaprze-
stanie walk®. Turcy rozejm wykorzystali na napraw¢ umocnien i rozbudowe
linii obronnych. W celu podniesienia ducha i podtrzymania woli oporu, suttan
nadat komendantowi twierdzy tytul gazi (bohatera wojny za wiare), awansowal
na stopien ferika (gen. lejt.) oraz odznaczyt orderem Medjidie I klasy**.

Po drugiej stronie frontu specjalna komisja pod przewodnictwem gen. Iwa-
nowa oszacowala mozliwosci zdobycia twierdzy i wydala w tej sprawie pozytywna
opini¢®. Przyjete podczas jej obrad wnioski postuzyty do sformutowania zamiaru

dowddcy 2. Armii*® oraz przygotowania pozostatych dokumentéw sztabowych.

3 B. PATKOBUE, M. Bypuiung, C. CKOKO, Cpbuja u Lipna Topa y barkanckusm pamosuma
1912-1913, Beorpaa 1972, s. 143; E.J. ERICKSON, 0p. cit., s. 144.

31 A.BAYEBA, [Toaxosnux Huxora 2Kexos 6 nodxpena wa ucmunama sa Odpunckama enones 1913 e.,
»Boennoncropuuecku c6opuux” 2005, 6poii 1, s. 53.

2 V1. MUAAHOB, Bosdymnume cuiu na Boazapus npes soinume 1912—194S, Codus 2008,
s.31-33.

33 [Ipomoxoa 3a cxawysane na npumupue ¢ Typyus u sanousane na npezosopu 3a mup 6 Aondon,
Yaranaxa, 20 Hoemspu 1912 1., dok. nr 313, [w:] Baazapcka soenna..., s. 525-526.

3% E.J. ERICKSON, ap. cit., s. 275.

3 [Ipomoxos na xomucusma nod npedcedamescmeomo na Komandsamus 2-pa Apmus zenepar-
aesimenanm Huxora Hearnos 3a nai-nodxodsmus nauun 3a osiadssane na Odpurnckama xpenocm,
Csuaen(rpaa), 9, 10, 11 aexemspu 1912 1., dok. nr 318, [w:] Boseapcxa soenna..., s. 535-537.

3¢ Coobpancenns na komandsamus 2-pa Apuuns 2enepar-resimenanm Huxonra Hearnos 3a 061adseane
#a Odpurckama Kpenocm u wanpasenuemo na zaasuus yoap, Ceuacurpaa, 20 sexemspu 1912 1., dok.
nr 322, (w:] Baazapcka soenna..., s. 541-544.



124 Dariusz Faszcza

Walki zostaty wznowione 3 lutego 1913 r. Whbrew oczekiwaniom do szturmu
twierdzy jednak nie doszlo. Bulgarskie dowddztwo oczekiwalo jeszcze na wy-
niki negocjacji, majacych na celu dobrowolne przekazanie Adrianopola przez
strong turecka. Ich fiasko spowodowato na poczatku marca podjecie decyzji
o szturmie twierdzy®”.

Gléwne uderzenie miato zostaé wykonane we wschodnim sektorze sitami
2. BP ze sktadu 8. Tundzanskiej DP przy wsparciu 11. DP oraz 2. BP ze skladu
2. Trackiej DP, 1. BP ze skiadu 3. Batkanskiej DP i 3. BP ze skadu 4. Prestaw-
skiej DP, ktore zostaly skierowane pod Adrianopol z linii Catalcy. Caloscig sit
na tym odcinku liczacych 52 bataliony piechoty dowodzit do$wiadczony inzy-
nier wojskowy gen. mjr Georgi Wazow™®. W pozostatych sektorach oddziaty
serbskie i bulgarskie miaty wykona¢ uderzenia pomocnicze w celu zwigzania
walka przeciwnika i uniemozliwienia mu przerzucenia rezerw na zagrozony
odcinek?. Aby zapewni¢ powodzenie ataku, calg artylerie, z wyjatkiem sze-
$ciu baterii artylerii polowej, zgrupowano w sektorze wschodnim. Dodatkowo
w polowie lutego zgrupowanie artylerii na tym odcinku frontu wzmocniono
czterema bateriami haubic 120 mm i dwoma bateriami armat 150 mm przyby-
tymi z Serbii®.

Atak zaplanowano na 25 marca®. Poprzedzony zostal ostrzalem artyleryj-
skim, ktéry rozpoczat sie 24 marca o godzinie 13.00 i trwat do godziny 20.00,
z wyjatkiem sektora pétnocno-zachodniego, gdzie zakoriczyl si¢ 0 godz. 23.30%.
Rankiem migdzy godzing 3.30 a 4.00 piechota zaatakowata pozycje tureckie.
We wschodnim sektorze Bulgarzy uzyskali powodzenie i zmusili obroncéw do

wycofania si¢ na gtéwna pozycje obronng zfozong z fortéw okalajacych mia-

37 T. MAPKOB, baazapus 6 Baixanckus cs1ws cpengy Ocmanckama umnepus, 1912—1913 2., Codus
1989,s.313.

38 3anosed Ho 92 no Aesicmsamama Apmns 3a 6v31azane komandysarnemo na obedunennme 1-6a
u 3-a Apmus na 2enepas-seiimenanm Bacur Kymunues, a eenepar-masiop leopen Ba3os 3a nauarnux
Ha usmounus cexmop na Odpunckama xpenocm, Anmoruka, 17 suyapu 1913 r, dok. nr 328,
[w:] Baazapcka soenna..., s. 560.

¥ T. MAPKOB, 0p. cit., s. 314.

“B. PATKOBWE, M. ByPULINE, C. CKOKO, 0p. cit., s. 149.

W 3anosed Ho 58 xomandsamus 2-pa Apmns eenepar-aeiimenanm Huxora Heanos sa amaxa u 06-
sadasanemo na nped@pormosama noaoca na Qdpurnckama xpenocm, Opmaxan, 10 mapr 1913 1., dok.
nr 344, [w:] Baazapcka soenna..., s. 579-580.

2 Bosinama mexcdy..., T. 5, kaura Bropa, s. 821-827.
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sto. W sektorach potudniowym zachodnim i pétnocno-zachodnim oddziaty
bulgarskie i serbskie zdotaly przesuna¢ si¢ o 400-500 m, po czym zostaly
zatrzymane™®.

Natarcie zostalo wznowione wraz ze wschodem ksiezyca, po krétkim pétgo-
dzinnym przygotowaniu artyleryjskim. Dnia 26 marca o godz. 1.50 zotnierze
10. Rodopskiego pp zdobyli fort Baglaronii, a wkrétce potem zotnierze 23. Szip-
czenskiego pp zagarneli fort Ayvaz Baba. Miedzy godz. 6.45 a 8.45 pozostale
forty we wschodnim sektorze znalazly si¢ w rekach Bulgaréw. Powodzenie uzy-
skalo takze natarcie prowadzone na pozostatych odcinkach*.

O godz. 9.30 pierwsze oddzialy bulgarskie (23. pp) i serbskie (20. pp) wdarty
sic do miasta. Sytuacja obroricéw stala si¢ krytyczna. Czgé¢ zotnierzy tureckich
zaprzestata walki i ztozyta bron, inni bronili si¢ w domach. W tej sytuacji ko-
mendant twierdzy nakazal wysadzi¢ most kolejowy, sktady amunicji i obiekty
wojskowe, ktére moglyby by¢ przydatne dla wroga. Zniszczono takze urza-
dzenia zapewniajace faczno$¢ radiows ze Stambulem i dokumenty sztabowe.
W kilku dzielnicach miasta podlozono ogien. Wkroétce potem, nie widzac
szans obrony, Stikrii pasza wystal parlamentarzystéw w celu wynegocjowania
warunkéw kapitulacji twierdzy. W tym samym czasie na ulicach miasta poja-
wita si¢ butgarska kawaleria. Dnia 26 marca o godz. 13.30 twierdza w Adria-
nopolu skapitulowala, a w forcie Hidirlik, gdzie przebywal komendant obrony,
podniesiono bialg flage®™. W czasie trwajacego trzy dni szturmu zgingto 1289
zolnierzy bulgarskich, a 6626 zostalo rannych. Straty oddziatéw serbskich byty
nizsze i wynosilty 274 zabitych i 1167 rannych*.

Ogotem w czasie walk o twierdzg, wedtug Richarda C. Halla, Bulgarzy
stracili 18 282 Zolnierzy, a Serbowie okoto 8 tys.*” W wyniku obl¢zenia, zgi-
n¢lo lub zmarlo takze ponad 13 tys. Zolnierzy tureckich, a 28,5 tys. dostalo si¢

do niewoli*®. Wirdd tych ostatnich, jak donosita prasa, znalazlo si¢ 16 paszéw,

 H. IBAHOB, baaxanckama sotina 1912-1913. Aeiicmsnsma na Il Apmus. Obcada u amaxa
#a Odpuncxama xpenocm, Codus 1924, s. 301.

# E.J. ERICKSON, 0p. cit., s. 279-280.

“ H. VIBAHOB, 0p. cit., s. 308.

“ A.BAUEBA, 0p. cit., s. 53.

4 R.C. HALL, 0p. cit., 5. 90.

S Tiirk Silahli Kuvvetleri Tarihi Osmanly Devri Balkan Harbi (1912-1913) II nci Cilt 3 ncii
Kisim Edirne Kalesi Etrafindaki Mubarebeler, Ankara 1993, s. 471. Podobna liczbe jericéw (powyzej
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12 generaléw, czterech wyzszych urzednikéw oraz 63 niemieckich oficeréw
kontraktowych, 13 rumunskich i kilku Belgéw®. W rece zwycigzedw trafito
413 armat, 46 kartaczownic, 12 236 karabinéw i ponad 10 mln nabojéw.

W tym miejscu kilka stéw nalezy po$wieci¢ tureckim jenicom. Mimo przy-
jecia przez Bulgari¢ zobowiazan wynikajacych z IV konwencji haskiej z 1907 .,
traktowano ich w rézny sposéb. Z jednej strony bulgarskie wtadze z szacun-
kiem odniosty si¢ do Stikriia paszy i wyzszych oficeréw, ktdrym zapewniono
odpowiednie warunki pobytu®. Z drugiej za$ odnotowano wiele przypadkow
rozstrzeliwania zolnierzy tureckich po wzigciu do niewoli, a nawet jeszcze
w trakcie walk®. Jency czgsto koczowali pod gotym niebem, bez jedzenia,
zywiac si¢ korg z drzew i zujac skére z butéw™. Najgorsza stawg cieszyt sic obéz
w Sarayici (ob. cz¢$¢ Adrianopola) ulokowany na wyspie Tunca. Przebywa-
lo w nim ok. 20 tys. jericéw, z czego co najmniej potowa stracita zycie z powo-
du gtodu, zimna, choréb zakaznych i okrutnego traktowania®®. Sytuacja

jeticow w innych obozach nie byta lepsza.

Sytuacja ludnosci cywilnej

W tle walk o twierdze rozgrywal si¢ dramat ludnosci cywilnej. W przededniu
wybuchu wojny liczba mieszkancéw miasta wynosita ok. 75 tys. oséb. Wie-
lowickowa historia powodowata, ze jego populacja byla zréznicowana pod
wzgledem etnicznym i religijnym. Najliczniejsza grupa stanowili muzutmanie,

szacowani na ok. 35 tys. Oprécz nich w mieécie mieszkato: 18 863 Grekow,

33 000) podaja takze bulgarscy autorzy np. C. A. ITEHKOB, Passumue na deiicméunsma. Aosenzpadcxo
cpewno cpawcenne, [w:] Kpamxa soenna ucmopus na boazapus 681/1945, Codus 1977, s. 265.

¥ Wojna, ,Dziennik Poznanski” 1913, nr 74, s. 2.

0 C.A. TIEHKOB, 0p. cit., s. 265.

>! Tureckiemu generalowi oddano szable, a w czasie pobytu w niewoli miat do dyspozycji samo-
chéd, 1. AvLp, 1912-1913 Balkan Savaslar’nda Edirne' nin Sikitu ve Yasanan Facidlar, ,Karadeniz
Aragtirmalar1” 2018, nr XV/60, s. 12.

52 The Report of the International Commission to Inquire into the Causes and Conduct of the
Balkan Wars, Washington 1914, s. 216.

53 Ihidem, s. 326.

>4 O.D. MACAR, Epidemic Diseases on the Thracian Front of the Ottoman Empire during the
Balkan Wars, [w:] War and Nationalism. The Balkan Wars, 1912-1913, and Their Sociopolitical Impli-
cations, ed. M.H. Yavuz, I. BLumt, Salt Lake City 2013, s. 290.
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13 703 Zydéw, 4004 Ormian i 2121 Bulgaréw. Kazda z tych grup miata wasne
miejsca kultu, szkoly i szpitale, a ich gléwnym zajeciem byty handel, rzemiosto
i rolnictwo®.

Niebawem (3 pazdziernika) wladze tureckie zarzadzity cz¢éciowa ewakuacje
ludnosci cywilnej, gtéwnie kobiet, dzieci, inwalidéw i cudzoziemeéw™. Jedno-
czes$nie ponad 200 Bulgaréw, gléwnie nauczycieli i duchownych, zostalo pre-
wencyjnie aresztowanych oraz wywiezionych w gtab Azji Mniejszej””. W miejsce
os6b, ktére wyjechaty, pojawiali si¢ jednak mieszkancy z okolicznych miejsco-
wosci, ktorzy szukali schronienia. Stad tez szacuje si¢, ze w czasie obl¢zenia
w granicach miasta mogto znajdowa¢ si¢ nawet ponad 100 tys. cywili*®.

Ze wzgledu na rolniczy charakter regionu i fake, Ze Adrianopol byt centrum
handlu zbozem, w miescie zgromadzono jego pokazne zapasy, zaréwno w pan-
stwowych magazynach, jak i w rekach prywatnych. W swoim czasie wladze
miejskie uprzedzity mieszkaricéw, aby zrobili zapasy zboza na co najmniej cztery
miesigce. Nie brakowalo takze zwierzat przeznaczonych do uboju. Od poczatku
w miescie pojawity si¢ natomiast niedobory soli, cukru, drewna i furazu, co spo-
wodowalo, ze cena tych artykutéw w listopadzie 1912 r. wzrosta od pigciu do
dziesigciu razy™.

Waznym problemem stala si¢ réwniez kwestia zachowania odpowiedniego
stanu sanitarno-higienicznego i zapewnienia potrzebujacym opieki medycznej.
Zadania te realizowano na bazie statych szpitali. Oprécz tego staraniem orga-
nizacji, stowarzyszen oraz konsuléw Francji i Wielkiej Brytanii powstato kilka
szpitali polowych®.

W pierwszych dniach oblezenia walki toczyly sie na przedpolach twierdzy,
stad tez ich skutki nie byly dotkliwe dla ludnosci cywilnej. Sytuacja ulegta

> Tiirk Silabl...,s. 22.

¢ S.T. WASTL, The 1912-13 Balkan Wars and the Siege of Edirne, ,Middle Eastern Studies”
2004, vol. 40, no. 4, s. 64.

57 C. EAADPOB, Edna ucmopus sa baskanckama oina, cobpana npes decemusemusma, ,BoeH-
noucropuiecku cbopuux” 2007, 6poit 3, s. 4; E. ADANIR, Non-Muslims in the Ottoman Army and the
Ottoman Defeat in the Balkan War of 1912-1913, [w:] A Question of Genocide. Armenians and Turks
at the End of the Ottoman Empire, eds R.G. SUNY, EM. GOGEK, N.M. NAIMARK, Oxford 2011, s. 121.

8 A. LEVY, The Siege of Edirne (1912-1913) as Seen by a Jewish Eyewitness: Social, Political and
Cultural Perspectives, [w:) Jews, Turks, and Ottomans: A Shared History, Fifteenth Through the Twenti-
eth Century, ed. IDEM, Syracuse—New York 2002, s. 156.

1. ALD, 0p. cit., 5. S.

% Bosinama mexcdy..., T. 5, KHUTA IIbPBA, S. 36.
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zmianie 21 listopada, kiedy to pierwszy pocisk spadl na zamieszkala cz¢$¢ mia-
sta. Od tej pory bombardowanie bylo kontynuowane, az do chwili zawarcia
rozejmu. W tym czasie zniszczono 333 domy, 13 os6b zostalo zabitych, a 53
odniosto rany®. Nikt nie mégl czué si¢ bezpiecznie, za$ ludno$é cywilna szu-
kata schronienia, co przy drewnianej zabudowie miasta nie bylo sprawa tatwa.
Ludzie gromadzili si¢ w miejscach kultu religijnego i budynkach szkolnych. Jed-
nym z takich miejsc byt przytulek pw. Matki Boskiej z Lourdes, gdzie schronito
sic ponad 200 osob, gtéwnie chrzescijan, w tym konsulowie obcych paristw®.
W bardzo ci¢gzkim polozeniu ludno$¢ znalazta si¢ cztery dni po zamknigciu
okrazenia przez oddziaty bulgarskie, kiedy uszkodzony zostat wodociag dostar-
czajacy wodg do miasta®. Od tej pory obroncy twierdzy i ludnos¢ cywilna byli
zmuszeni korzysta¢ z wody pochodzacej z rzek.

Ogloszone zawieszenie broni byto tylko krétkim wytchnieniem dla miesz-
kancéw miasta. Koniec rozejmu oznaczat wznowienie ostrzatu artyleryjskiego.
Tylko pierwszego dnia w jego wyniku zgineto 20 cywili, 20 zostato rannych,
za$ 53 domy ulegly zniszczeniu. Uszkodzono m.in. meczet Selima II i szpital
miejski. W miescie wybuchly pozary®“.

Coraz wigkszym zmartwieniem byt takze brak zywnosci, ktérej ceny gwat-
townie wzrosty. W najgorszym polozeniu znaleZli si¢ zbiegowie z pobliskich
miejscowosci, ktérzy uciekajac w poptochu, brali tylko to, co znajdowato si¢ pod
reka. Ci otrzymywali zywno$¢ z zapaséw miejskich, ale w bardzo ograniczo-
nych ilo$ciach, przy czym asortyment wydawanych produktéw ograniczat si¢
do chleba i sera. Starajac si¢ poprawi¢ sytuacj¢ aprowizacyjna, w styczniu 1913 r.
gubernator prowincji zarzadzit rekwizycje prywatnych zapaséw zboza, pozwa-
lajac whascicielom zachowaé na wiasne potrzeby po 40 kg na kazdego cztonka
rodziny®. Dzialania te przyniosty tylko chwilowa poprawe w zaopatrzeniu. Po
20 lutego zmniejszono dzienng racj¢ chleba, wypickanego gléwnie z kukurydzy,
prosa, sfomy i popiotu, do 75 g na osob¢®®.

Coraz wigkszym problemem bylo réwniez utrzymanie stanu sanitarno-

-higienicznego. Z powodu braku srodkéw higieny i czystej wody zaczety roz-

' C. EAADBPOB, op. cit., s. 4.

& W zdobytym Adryanopolu, ,Dziennik Poznanski” 1913, nr 99, Dodatek, s. 2.
% Bosinama mexcdy..., T. 5, KHUTA I'bPBA, S. 34.

¢ 1. ALp, 0p. cit., s. 7.

8 W oblgzonem miescie, ,Dziennik Poznanski” 1913, nr 40, Dodatek, s. 1.

6 1. ALD, 0p. cit.,s. 8.
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przestrzeniaé si¢ choroby zakazne. Pierwsze zachorowania odnotowano juz
w drugiej potowie listopada 1912 r. Dzi¢ki wysitkom lekarzy i wladz miejskich
udalo si¢ jednak powstrzymaé rozwdj epidemii®. Mimo to, za sprawg prze-
dluzajacego si¢ oblezenia i srogiej zimy, $miertelno$¢ wérdd ludnosci cywilnej
byta wysoka. Najczestszym powodem zgonéw byty choroby pluc i wyczerpanie
glodowe®®.

Szczegdlnie cigzkie chwile ludno$¢ cywilna przezyta podczas zapoczatkowa-
nego 24 marca 1913 r. szturmu miasta, kiedy to w ostatniej fazie walki przeniosty
si¢ na ulice miasta. Po wdarciu si¢ do miasta oddziatéw bulgarskich i serbskich
czg$¢ tureckich zotnierzy rozbiegla sig, szukajac schronienia wérdd rodakéw. Ich
odszukaniem zajeli si¢ zolnierze bulgarscy. Nie obeszlo si¢ przy tym bez krwa-
wych utarczek. Towarzyszyly temu takze liczne przypadki grabiezy i gwattow.
W relacjach muzutmariskich mieszkancéw miasta przyjelo to postaé trwajacej
trzy dni ,orgii zniszczenia”. Strona bulgarska deprecjonowata te wydarzenia,
tlumaczac je prowadzong akcje przeczesywania miasta w celu wylapania ukry-
wajacych si¢ zotnierzy tureckich®.

Wydarzenia z Adrianopola staly si¢ przedmiotem $ledztwa prowadzone-
go przez czlonkéw miedzynarodowej komisji Fundacji Carnegiego. Zebrali
oni wiele $wiadectw $wiadczacych o tym, ze zolnierze bulgarscy w momencie
wkroczenia do miasta pladrowali ,jak szalency przy akompaniamencie krzy-
kéw, cioséw i bluznierstw””’. Sprawcami grabiezy byli takze miejscowi Grecy,
a w pewnym stopniu takze Zydzi i Ormianie. Motloch ogolocit praktycznie
wszystkie budynki publiczne, nie oszczedzajac meczetdéw. Atakowano takze pry-
watne domy. Aby potozy¢ temu kres, wladze wojskowe skierowaly na ulice pa-
trole, co poczatkowo przyniosto ograniczone efekty”. Wzgledny porzadek
w miescie udato si¢ przywréci¢ dopiero po trzech dniach”™.

¢ Przypadki tyfusu, cholery i duru brzusznego zdiagnozowano u ok. 7000 0s6b, z czego ok. 1200
bylo hospitalizowanych, zas 91 0séb zmarto, O.D. MACAR, op. cit., s. 289.

& The Report of the International...,s. 111.

® Vide: relacja PN. DASKALOWA zamieszczona w ,,Kélnische Zeitung” i przedrukowana w pol-
skojezycznej prasie pt. W zdobytym Adryanopolu..., s. 2.

7 The Report of the International...,s. 111.

7126 III 1913 r. dowddca 2. Armii wyznaczyl na komendanta miasta gen. mjr. Waklina Nal-
kowa Cerkowskiego, a na dowddce garnizonu gen. mjr. Georgia Wazowa, Tescepana xomandsaugus
2-pa Apmus do mmaba Aesicmeamama Apmus sa npedasanemo na Ilyxpu nama u sa opeanusaemo
Ha admunucmpamusnama éaacm 6 Odpun, Opuwaxay, 13 mapr 1913 1., dok. nr 348, [w:] Baszapcka
60eHHA..., 5. S82.

™ The Report of the International..., s. 114-116.
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Delegaci wojujacych stron podpisali 30 maja 1913 r. w Londynie traktat po-
kojowywwyniku, ktérego Adrianopol znalazt si¢ w granicach Bulgarii. Zdobycz
ta byta jednak krétkotrwata i juz 22 lipca tego roku — wykorzystujac IT wojne
batkanska — Turcy zajeli miasto, ktdre pozostaje w granicach ich panstwa po
dzien dzisiejszy.

Zakonczenie

Z wojskowego punktu widzenia szturm Adrianopola nalezy do nielicznych
przyktadéw zdobycia silnie ufortyfikowanej twierdzy w krétkim czasie. Bylo to
z jednej strony dowodem zdolnosci bojowych i morale zotnierzy bulgarskich”
oraz serbskich, za$ z drugiej — skutkiem umiejetnie przeprowadzonej blokady
i oblezenia, ktére podkopaly wole walki tureckich zotnierzy.

Upadek twierdzy w Adrianopolu miat przy tym istotny wplyw na przebieg
drugiej fazy I wojny batkanskiej i praktycznie zakonczyt dziatania zbrojne na
froncie bulgarsko-tureckim. Zdobycie fortecy wydatnie przyspieszyto zwycieski
koniec konfliktu, ktérego owoce zostaty pézniej zmarnowane z powodu ambicji
bulgarskiego monarchy™.

Z punktu widzenia Turkéw obrona twierdzy urosta do symbolu oporu, wier-
nosci i poswiecenia. To réwniez okrutna lekcja, ktéra pozostawita glebokie slady
w $wiadomosci narodu tureckiego, o czym $wiadczg rézne formy jej upamiet-
nienia (pomniki, cmentarze)” i piclggnowana pamig¢ o 160-dniowej obronie
miasta.

Problem ten nie sprowadza si¢ tylko do watku tureckiego. Walki o Adria-
nopol spotkaty si¢c bowiem z zywym zainteresowaniem muzulmanéw na catym
$wiecie, pobudzajac ich do wysitku na rzecz zorganizowania pomocy wspotwy-
znawcom. Mialy réwniez wplyw na dziatania zmierzajace do uzyskania przez
nich emancypacji narodowej i religijnej.

3 Wydarzenie to zostalo upamigtnione w publicystyce i poezji bulgarskiej oraz stalo si¢ inspiracja
do powstania wielu obrazéw o tematyce batalistycznej i rodzajowej, JSZ [ J. SZEPIETOWSKA], Adriano-
pol, [w:] Leksykon tradycji bulgarskiej, red. A. NAUMOW, Warszawa 2011, s. 12.

7 29 VI 1913 r. wybuchta II wojna batkariska w wyniku, ktérej Bulgaria stracita wickszos¢ uzy-
skanych zdobyczy terytorialnych.

7> Przyktadem moze by¢ tzw. Kamiet Zemsty wzniesiony w 1939 r. w Havsa w celu upamigtnie-
nia masakry ludnosci muzutmanskicj, E. KILIG, The Balkan war (1912-1913) and visions of the future
in Ottoman Turkish literature, Leiden 2015, 5. 73.
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Los twierdzy w Adrianopolu przykuwat uwage takze na zachodzie Europy,
budzac sympatie dla obroricéw i zamknietych w murach twierdzy mieszkancéw.
W tym miejscu trzeba jednak stwierdzi¢, ze mimo podejmowanych dziatan ze
strony tureckich historykéw watki ludzkie opisywanych wydarzen nie przebity
si¢ do $wiadomosci ,,ludzi cywilizacji Zachodu”. Co prawda, przywolane fakty
sa znane gronu historykéw zajmujacych si¢ problematyka Batkandéw, ale nikt nie
przejawia zainteresowania ich upowszechnianiem, jako ze burza piclegnowane

przez lata stereotypy kulturowe.

BIBLIOGRAFIA

Zrédta drukowane

The Report of the International Commission to Inquire into the Causes and Conduct of the
Balkan Wars, Washington 1914.

Bmmpcim B0CHHA UCTROPUL. Hoaﬁpﬂlm usgopu u aoic)meﬂmu, 1. 2, red. X. Xpucros, Co-
$us 1984 (Balgarska voenna istoria. Podbrani izvori i dokumenti, t. 2, red. H. Hristov,

Sofia 1984).

Bosinama mencdy Boaeapus u Typyus npes 19121913 2., 1. 5: Onepayum oxoro Odpun-
ckama xpenocm, kaura 1 u 2, Codust 19305 1. 6: desicmensma na Sanaonus onepayu-
onen meamasp, Codus 1935 (Voynata mezhdu Bulgaria i Turtsia prez 1912-1913 ., ¢. 5,
Operatsit okoto Odrinskata krepost,kniga 112, Sofia 19305 t. 6: Deystviyata na Zapadnia
operatsionen teatar, Sofia 1935).

Prasa

,Dziennik Poznanski” 1913.

Wspomnienia

Lipkowski J., Wojna na Batkanach. Przez naocznego swiadka i uczestnika wojny, Warsza-
wa—Lublin-£6dz-Krakéw 1913.

Usanos H., Cnomenu 1861-1918, xnura sropa, Codus 1997 (Iwanow N., Spomieni
1861-1918, kniga vtora, Sofija 1997).



132 Dariusz Faszcza

Opracowania

Adanir F., Non-Muslims in the Ottoman Army and the Ottoman Defeat in the Balkan War
of 1912-1913, [w:] A Question of Genocide. Armenians and Turks at the End of the Ot-
toman Empire, eds R.G. Suny, FEM. Gogek, N.M. Naimark, Oxford 2011, s 113-125.

Aktas F., Mehmet Siikrii pasa ve Edirne savunmasi, [w:] Edirne Egitim. Dosya: 100. Yilinda
Balkan Savaslars, ed. S. Sayin, Edirne 2013, s. 31-32.

Alp L, 1912-1913 Balkan Savaslarinda Edirne’nin Siikiitu ve Yasanan Facidlar, ,Karade-
niz Aragtirmalari” 2018, nr 15/60, s. 1-33.

Erickson E.J., Defeat in Detail. Ottoman Army in the Balkans, 1912—1913, London 2003.

Giza A., Armia bulgarska w latach 1875-1913, ,Studia i Materialy do Historii Wojsko-
wosci” 1989, t. 32, 5. 177-196.

Hall R.C., The Balkan Wars 1912—1913. Prelude to the First World War, London—New
York 2005.

JSZ []. Szepictowskal, Adrianapol, [w:] Leksykon tradycji butgarskiej, red. A. Naumow,
Warszawa 2011, s. 11-12.

Kili¢ E., The Balkan war (1912-1913) and visions of the future in Ottoman Turkish litera-
ture, Leiden 2015.

Levy A., The Siege of Edirne (1912-1913) as Seen by a Jewish Eyewitness: Social, Political
and Cultural Perspectives, [w:) Jews, Turks, and Ottomans: A Shared History, Fifteenth
Through the Twentieth Century, ed. idem, Syracuse—New York 2002, s. 153-193.

Macar O.D., Epidemic Diseases on the Thracian Front of the Ottoman Empire during the
Balkan Wars, [w:) War and Nationalism. The Balkan Wars, 1912-1913, and Their
Sociopolitical Implications, eds M.H. Yavuz, 1. Blumi, Salt Lake City 2013, s. 272-297.

Tiirk Silahli Kuvvetleri Taribi Osmanls Devri Balkan Harbi (1912—1913) II nci Cilt 3 ncii
Kisim Edirne Kalesi Etvafindaki Mubarebeler, Ankara 1993.

Wasti S.T., The 1912-13 Balkan Wars and the Siege of Edirne, ,Middle Eastern Studies”
2004, vol. 40, no. 4, s. 59-78.

Vachkov A., The Balkan War 1912—-1913, Sofia 2005.

Bojesuh P., Bojsoda Cmena Cmenanosuh 1856-1929, Yauax 2006 (Bojevi¢ R., Vojevoda
Stepa Stepanovié 18561929, Cacak 2006).

Bauepa A., [losxosnux Huxora 2Kexos 6 noaxpemz Ha UCTRUHAMA 34 03puﬂcmzmﬂ eno-
nes 1913 e., ,Boennoucropuuecku c6opuux” 2005, 6poit 1, s. 52-54 (Weczewa D.,
Potkownik Nikota Zekow w podkrepa na istinata za Odrinskata epopeja 1913 g.,
»Woenno-istoriczeski sbornik” 2005, kn 1, s. 52-54).

Avpeunros I, Amaxama na Odpun. 1100 ocsemaennemo na ucmopusma u usxycmeomo,

Cogus 1931 (Dyrwingow P., Ataka na Odyin. Pod oswytlenieto na istorijata i izku-
stworo, Sofija 1931).



Oblezenie Adrianopola podczas | wojny batkanskiej (1912-1913) 133

Eaavpos C., Edna ucmopus 3a Bairkanckama soiina, cobpana npes decemuiemusima,
»Boennoucropuueckn cbopuux” 2007, 6poit 3, s. 3-6 (Eldyrow S., Edna istorija za
batkanskata wojna, sybrana prez desetileijata, ,Woenno-istoriczeski sbornik” 2007,
broj 3, 5. 3-6).

Wsanos H., baaxanckama sotina 1912-1913. Aeiicmeusma na Il Apmus. Obcada uamaxa
#a Odpuncxama xpenocm, Codus 1924 (Iwanow N., Batkanskata wojna 1912-1913
god. Dejstwijata na Il Armija, obsada i ataka na Odrinskata krepost, Sofija 1924).

Kytomuasxues B., [Tienssanemo na xomendanma na Odpuncxama xpenocm na 13 mapm
1913 2., ,Boeunoncropudecku c6opuux” 1983, 6poit 1, s. 97-101 (Kujumdziew B.,
Plenjawaneto na komendanta na Odrinskata krepost na 13 mart 1913 g, ,Woenno-
istoriczeski sbornik” 1983, broj 1, s. 97-101).

Kpusopos ., [lranoseme na sowsamume cmpanu 3a Ilspsama barxancka oina
1912-1913 ¢., ,Boennoucropuyecku cbopuux” 2006, 6poii 4, s. 12-16 (Kriworow L.,
Planowete na wojuwaszite strani za pyrwata batkanskata wojna 1912-1913, ,Woenno-
istoriczeski sbornik” 2006, broj 4, s. 12-16).

Mapxos, I, bzazapus 6 baskanckus cow3 cpeuyy Ocmanckama umnepus, 1912-1913 2.,

Codus 1989.

Muaanos 1., Basdymnume cuau na boazapus npes soinume 1912-1945, Codus 2008
(Milanow J., Wyzdusznite wojski na Bylgarija prez wojnite 1912—1945 g., Sofija 2008).

Muxos A., Basxanckama eotina 1912—1913. Boennume deticmens 6 Tpaxus 0o Ya-
mandncanckomo npumupue, Copust 1914 (Michow D., Batkanskata wojna 1912-
1913. Woennit dyjstwija w Trakija do czataldzanskoto primirie, Sofija 1914).

Ilenxos C.A., Passumue na deticmeuama. Ao3eﬂ2paacico cpemno cpaycerue, [w:] Kpamxa
soenna ucmopus na Boazapus 681/1945, Codus 1977, s. 241-270 (Penkow S.D.,
Razwite na dejstwujata. Lozengradsko sreszno srazenie, [w:] Kratka woenna istorija na

Bylgarija 681/1945, Sofija 1977, 5. 241-270).

IMacryxos A., Baaxarnckas osina 1912-1913 ze., [w:] Maasie 6osinos nepsosi nososunst XX
sexa. Baaxanwvt, coct. b. Aososcxuit, Canxr [letepbypr 2003, s. 233-322 (Pastuchow
A., Batkanskaja wojna 1912-1913 gg, [w:] Matye wojny perwoj potowiny XX weka. Bat-
kany, red. B. Lozowskij, Sankt Peterburg 2003, s. 233-322).

Parxosuh b., Bypumuh M., Cxoxo C., Cpbéuja u Lipna Topa y Baskanckum pamosumna
1912-1913, Beorpaa 1972 (Ratkovi¢ B., Duri$i¢ M., Skoko S., Srbija i Crna Gora
u Balkanskim ratovima 1912-1913, Belgrad 1972).

Psbunun, A.A., Baskanckas sotina, [w:] Maavie 60tinos nepsoi nososunve XX sexa. baa-
kauw, coct. b. Aososckuil, Cankr Ilerepbypr 2003, s. 121-224 (Rjabinin A.A.,
Balkanskaja wojna, [w:] Matye wojny perwoj potowiny XX weka. Batkany, red. B. Lo-
zowskij, Sankt Peterburg 2003, s. 121-224).

Duyes, M., baskarnckama soiina 1912—-1913. [pewcuseinyn, besexckn u 3076)/M€Hmu, Co-
$us 1940 (Ficzew L., Batkanskata wojna 1912—-1913. Preziwielici, belezki i dokumenti,
Sofija 1940).



134 Dariusz Faszcza

Xpucros A., Kpamxa ucmopus na Ocs060dumernama sotina 1912—1913 200una, Co¢us 1946
(Christow A., Kratka istorija na oswobodidelnata wojna 1912-1913 godina, Sofija 1946).

Llypakos A., Enyuxionedus npasumeicmeama na boazapus. Xponorozus na nosumuue-
cxus wensom 1879-2005, Codus 2005 (Curakow A., Enciklopedija pravitelstwata na
Butgarija. Chronologijana politiczesija ziwot 1879-2005, Sofija 2005).

Dariusz Faszcza

SIEGE OF ADRIANOPOL DURING THE FIRST BALKAN WAR
(1912-1913)

Summary. Every war is evil, bringing death, suffering, expulsion and havoc. During the two
Balkan wars of 1912-1913, such events also took place, which on the one hand were character-
ized by a considerable intensity and variety of forms of military operations, and on the other
hand, by unprecedented cruelty against civilians. The aim of the article is to present the con-
ditions in which the defense of Adrianople was carried out during the First Balkan War. To
achieve this goal, it was necessary to discuss the military significance of the Adrianople fortress
and the course of siege, taking into account the situation of civilian population in besieged city.

Keywords: Adrianopol, First Balkan War, Stikrli pasha, civilian population



