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EIN PROTESTANTISCHES SCHAUSTUCK DER BIBELPHILOLOGIE.
DaviD WoLDERS POLYGLOTTE

Cora Dietl (GieBlen)

Unter der Signatur 1022794 (1-3) bewahrt die Lodzer Universititsbibliothek
ein bemerkenswertes Werk auf: eine sehr aufwendig gestaltete finfbindige
Polyglotte, d.h. eine in synoptischen Spalten gedruckte mehrsprachige Bibel,
herausgegeben von David Wolder im Jahre 1596 (VD16 B 2569) [Abb. 1]. Von
ihr sind heute noch Exemplare in insgesamt 15 deutschen und 6sterreichischen
Bibliotheken bekannt.!

Friihe Polyglotten

Bereits vor der Reformation waren im Zuge der humanistischen Verstirkung
philologischer Interessen die Polyglottenbibeln aufgekommen. Anspruch dieser
Bibeln, die 1.d.R. neben den biblischen Text in der Originalsprache noch min-
destens drei Ubersetzungen in andere Sprachen stellen, ist, dass in der jeweiligen
Sprache der beste Text ausgewihlt sei.?> Als Hauptvertreter der Textsorte gelten
die Complutensis (1514-17), die Antwerpener Polyglotte (1569-72), die Pariser Polyglotte
(1629—45) und die Londoner Pohglotte (1653—57).% Da nur die ersten beiden ilter
sind als die vorliegende, sei nur kurz auf diese beiden eingegangen.

Die Complutensis, der erste polyglotte Druck der kompletten Bibel, wurde im
Auftrag von Kardinal Francisco Jiménez de Cisneros (1436—-1517), Franziskane-
robservant, Erzbischof von Toledo und seit 1507 GroBlinquisitor, herausgege-
ben,* und zwar am Collegium trilingue S. Ildefonso der Universitit von Alcald
de Henares (dem antiken Complutum). Die ersten vier Binde des sechsbindigen
Werks umfassen das hebriische Alte Testament, zum Pentateuch den aramai-

schen Targum Onkelos, zudem die griechische Septuaginta mit einer lateinischen

' SB PreuBischer Kulturbesitz Berlin, UB Miinchen, StB Braunschweig, SLUB Dresden, UB
Freiburg, LB Gotha, SUB Géttingen, ULB Halle, LB Coburg, DNB Leipzig, RB Lineburg,
UB Rostock, ONB Wien, Lutherhalle Wittenberg, HAB Wolfenbiittel.

*  Schenker, ‘Polyglotter’, S. 22.

Schenker, ‘Polyglotten’, S. 22; Angerstorfer, ‘Polyglotten’, Sp. 403.

* Biblia Pobyglotta Complutensis.
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Interlineartibersetzung und die lateinische I#/gata.” Der funfte Band enthilt das
Neue Testament und stellt hier den griechischen Text und die Vulgata nebenei-
nander, wihrend der sechste Band u.a. ein hebriisch-aramiisches Worterbuch,
ein Namenlexikon und eine hebriische Grammatik bietet.

Auch die Antwerpener Polyglotte® ist in der romischen Kirche verankert. Konig
Philipp II. von Spanien finanzierte sie, weshalb sie auch als Bib/ia regia bezeichnet
wird,” wihrend die Anregung zu dieser neuen Polyglotte vom Drucker Plan-
tin kam, der, nachdem er eine Reihe von reformierten Schriften herausgege-
ben hatte, seine Rechtgldubigkeit beweisen musste.® Sie enthilt in den ersten
vier Binden einen gegentiber der Complutensis anhand der Biblia Rabbinica revi-
dierten hebridischen Text, daneben den Targum Onkelos und den Targum Jonatan
mit lat. Ubersetzung, die Septuaginta und die Viulgata. Das Neue Testament ist
dreisprachig: griechisch, syrisch und lateinisch wiedergegeben. Worterbuch,
Grammatik und Kommentare sind jetzt auf zwei Binde ausgeweitet; ein achter
Band schliefllich bietet noch den Urtext von AT und NT mit einer lateinischen

Interlineartibersetzung.’

Eine nene lateinische Ubersetzung der Bibel: Sante Pagnini

Ahnliche philologische Uberlegungen, wie sie die Herausgeber der Polyglotten
bewegten, trieben auch den in Lucca geborenen Sante Pagnini (1470—1536) um.
Er ist ab 1502 als sehr aktives Mitglied des Dominikanerordens bezeugt; er war
Prior der Konvente in Florenz, Lucca, Siena und Fiesole und war Generalvikar
der Dominikaner in der Toskana."” Wihtrend seines Studiums in Bologna und
Florenz hatte ihn die hebriische Sprache fasziniert. Papst Leo X. berief ihn an
die von Leo gegriindete Schule fiir orientalische Sprachen in Rom." Hier wurde
er in den Streit um Johannes Reuchlins Augenspiege/ (1511) hineingezogen, in
welchem der Wert der hebriischen Schriften betont wird. Vielleicht im Zusam-
menhang damit steht Pagninis Neutibersetzung der Bibel ins Lateinische.”” Es

5 Vgl. O’Connell, From Most Ancient Sources.

¢ Biblia Sacra Hebraice.

Angerstorfer, ‘Polyglotten’, Sp. 403.

Schenker, ‘Polyglotten’, S. 23; Hiller von Gaertringen, ‘Die Biblia Polyglotta’.
Angerstorfer, ‘Polyglotten’, Sp. 403.

9 Morisi Guerra, ‘Santi Pagnin{’, S. 395.

Dominguez, ‘Pagninus’, Sp. 1271.

Biblia, Gbers. v. Pagnini; Morisi Guerra, ‘Santi Pagnin{’, S. 397.
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handelt sich bei ihr um die erste vollstindige lateinische Bibelibersetzung nach
der Vulgata. Wortgetreu tibersetzt Pagnini aus dem Hebriischen bzw. Griechi-
schen, ohne Riicksicht auf die Schénheit des so entstehenden lateinischen Texts.
Er fihrt auch erstmals eine Nummerierung der biblischen Verse ein.” Wegen
ihrer mangelnden sprachlichen Asthetik erfuhr Pagninis Bibel, die schlief3lich
1527/28 erschien, manche Kritik; grundsitzlich aber wurde sie in katholischen

wie in protestantischen Kreisen wegen ihrer Exaktheit geschitzt."

David Wolders Hamburger Polyglotte
Der Hamburger David Wolder (+ 1604) hatte in Rostock Theologie studiert, be-

vor er 1577 als Prediger zu St. Petri in Hamburg berufen wurde. Hier war er an
Elias Hutters Edition des hebriischen Textes des Alten Testaments beteiligt, die
1587 in Hamburg erschien.”” Vielleicht war die Idee zum Druck einer dezidiert
protestantischen Polyglotte, dem ddnischen Konig Christian IV. (1577-1648) und
seinem Bruder Johann Adolph (1575-1616) fiir ihre Verdienste um den ‘wahren’
(lutherischen) Glauben gewidmet [Abb. 2], in der Zusammenarbeit mit Hutter
entstanden. SchlieBlich gab auch dieser — allerdings nach Wolder — eine mehrt-
sprachige Bibel heraus, die Nirnberger Polyglotte.® Das abet, was die besondere
Qualitit von Wolders Polyglotte ausmacht, fehlt bei Hutter: Wolder wihlt nicht,
was eigentlich Prinzip der Polyglotten ist, in jeder Sprache die ‘beste’ Uber-
setzung, sondern er stellt zwei lateinische Ubersetzungen nebeneinander: die
Vilgata und die Ubersetzung durch Sante Pagnini. Im Neuen Testament aber
wihlt er die lateinische Bibeliibersetzung des Theodor Beza (1519-16006), eines
der einflussreichsten Schuler Calvins. Beza hatte sein Neues Testament bereits
1556 bei Robert Estienne in Paris herausgegeben;'” wihrend seiner Genfer Zeit
ab 1558 erschien es in zahlreichen Neuauflagen,' und 1579 wurde in Ziirich eine
Bibel gedruckt, welche die Ubersetzungen von Pagnini (AT) und Beza (N'T)
verbindet."” Sie dirfte Wolder als Vorlage gewihlt haben.

Dominguez, ‘Pagninus’, Sp. 1271.
Wagner-Peterson, Doctrina, S. 58

Biblia Sacra, hg. v. Hutter; vgl. Bertheau, ‘Wolder’.
' Biblia Sacra Ebraice, hg. v. Huttet.

"7 Pettegree, French Books, Bd. 11, S. 263.

Nicollier, ‘Beza’.

Biblia sacra, Gbers. v. Pagnini/Beza.
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Indem Wolder neben die I"#/gata eine neuere, humanistische bzw. reformierte
lateinische Bibel stellt, suggeriert er einen gewissen Fortschritt in der Bibelphi-
lologie, an dessen Ende er Luthers deutsche Ubersetzung stellt. Auf der linken
Seite aber steht in den Binden zum Alten Testament nicht, wie man erwarten
kénnte, die hebriische Bibel, sondern die Septuaginta [Abb. 3]. Dieses Vorgehen
rechtfertigt Wolder im Vorwort seiner Ausgabe ausfithrlich:

Linguas, in quas sacra scriptura ¢ fonte Hebraico transfusa est, & qui-
dem eas in hoc codice conferre volui: quas inter omnes totius orbis na-
tionum linguas, post sanctam illam Hebraam, precipuas esse judicavi,
dignaque in quibus cognoscendis operax studiique plurimum poneretur:
Grzcam dico, Latinam & Germanicam. (c')

(Die Sprachen, in die die Heilige Schrift aus dem Hebriischen tibertra-
gen worden ist und in die ich sie in diesem Buch tibertragen wollte, sind
die Sprachen, die ich unter allen Nationalsprachen auf dieser Welt nach
jener heiligen hebriischen Sprache als die vorrangigen betrachtet habe
und die mir am meisten die Mihe, sie zu etlernen, und die Arbeit, in sie
zu Ubersetzen, wert schienen: nimlich die griechische, die lateinische
und die deutsche Sprache.)*

In allen drei Sprachen werde das Wort Gottes gepflegt und im Deutschen werde
es besonders brennend geliebt, aullerdem werde die Bibel in diesen drei Sprachen
von den anderen Lindern besonders geschitzt. Sie zusammenzutragen diene
allen Christen, denn ‘Linguarum enim diversitas (ut Augustinus ait) hominem
alienat ab homine’ (¢): ‘Die Vielfalt der Sprachen nimlich (wie Augustinus sagt)
entfremdet den Menschen vom Menschen’. Den hebriischen Text habe er ausge-
spart, nicht nur aus Riicksicht auf die Jugend, die sich mit dieser Sprache schwer
tue, sondern auch, weil es weder nétig noch niitzlich sei, sie mit den Ubersetzun-
gen zu kollationieren. Wer sie, d.h. das Original, lesen wolle, brauche doch die
Ubersetzungen nicht; wer sie aber nicht lesen kénne oder wolle, lasse diese Spalte
beim Lesen ohnehin aus (c). Die hebriische Bibel sei zudem viel glanzvoller und
verdiene eine sehr viel prichtigere Ausstattung (c").

Die Wahl der Septuaginta und der ‘lateinischen Bibel des Hieronymus’ (also
der Vulgata) sei durch den Stellenwert der beiden in der Tradition vorgegeben.
Erstaunlicherweise rechtfertigt Wolder nicht, weshalb er Pagnini bzw. Beza

und Luther daneben setzt. Sie scheinen fir ihn selbstverstindlich zu sein. Zu

2 Ubersetzungen hier und im Folgenden von mir (C.D.).
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Pagnini erklirt er nur, dass er den kritischen Apparat der ‘neuen Ubersetzung’
des ‘groBlen Pagnint’, die auf die hebriische Bibel verweisen, in die Marginalien
gesetzt habe. Die Kommentare des Pagnini stehen fiir Wolder auf einer Ebene
mit denen anderer Exegeten und Kommentatoren, gleich welcher konfessionellen
Ausrichtung: “Vidére hoc Pagninus, Vatablus, Arias, Junius, alii: quorum ego
vestigia haud trepide sum sequutus”™ ‘Seht, diesem Pagninus, Vatabulus, Arias,
Junius und den anderen: deren Spuren bin ich zitternd gefolgt’ (c").

Wozu das ganze Unternehmen diene, macht er in der Widmung seines Buchs
an Konig Christian von Didnemark und Herzog Johann Adolph, Erzbischof von
Bremen und Bischof von Liibeck, deutlich: Niemand, der rechter Christ sei, et-
klart er einleitend, kénne den Status der HI. Schrift leugnen. SchlieBlich hilt sie
das Wort Gottes fest, das Propheten, das Christus und nach ihm Peter und Paul
verkiindet haben (a4"). Im Wort liege das Heil (a5"), wihrend im Ignorieren der
Schrift der Grund aller Stinde liege (a0"). Priester und Leviten hitten seit jeher
die Aufgabe, die Schrift 6ffentlich zu erkliren und den Herrschern nahezubrin-
gen (b2"). Zu dieser Aufgabe gehdre es aber auch, die Bibel zu tibersetzen und

in Ubersetzung zu iiberliefern — und das sein nun sein Unterfangen (b2").

Non enim dubitare potui, quin omni wtati, omni ordini, interis exteris,
nec Germanis tantum, sed alijs quique fortasse nationibus, talis editio
utilis esset futura, et, ni fallor, maiorem ad sacrarum literarum intelli-
gentiam allata lucem: aqu prolixi multorum commentarij. (b3")

(Ich konnte ndmlich nicht daran zweifeln, dass allen Zeiten, allen Stin-
den, Geistlichen und Laien, v.a. den Deutschen, aber auch den vielen
anderen Volkern, kiinftig eine solche Edition nutzlich wire, und, wenn
ich mich nicht irre, viel zum Verstindnis der geistlichen Literatur bei-
trigt, indem sie Licht in sie trigt, indem sie die Kommentare vieler
zusammentragt.)

Das Zusammenspiel der vielen verschiedenen Bibelkommentare und -Uberset-

zungen also soll zu einem vertieften Verstindnis des Wortes Gottes fiihren.

Héheres Verstindnis durch das Zusammenspiel der Ubersetzungen

Wie die ‘Erleuchtung’ der geistlichen Schriften und das Verstindnis der Bibel
durch den Paralleldruck der verschiedenen Fassungen erzielt werden soll, wird

im Folgenden an zwei ausgewihlten Bibelstellen gezeigt.
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Das sog. ‘Protevangelium’ Gn 3,15
In seinen Enarrationes in 1 Librum Mose (1535/38)*' erklirt Luther, dass dem Men-

schen mit Gottes Verurteilung der Schlange, ‘Inimicitias ponam inter te et mulie-
rem, et semen tuum et semen illius’ (‘Feindschaft setze ich zwischen dich und die
Frau und zwischen deinen Samen und ihren Samen’) (Gn 3,14), die Zusage gottli-
cher Gnade gegeben sei, da Gott zuerst und bedingungslos die Schlange verurteil-
te und klar zwischen Satan und den Menschen unterschied. Indirekt zeige hiermit
Gott bereits die Erlésung und die Befreiung von der Siinde und die vollstindige
Aufnahme Adams und Evas in die Gnade an: ‘Hic igitur remissio peccatorum, et
plenaria receptio in gratiam Adae et Heuae ostenditur’?* Dieses Versprechen der
gottlichen Gnade nun sieht Luther im nichsten Satz der Genesis klar ausgedriickt:
‘Et ipsum conteret caput tuum: et tu conteres calcaneum eius’ (Gn 3,15).” Luther
verwendet hier offensichtlich nicht die I"#/gata. Dort nimlich lesen wir: ‘inimicitias
ponam inter te et mulierem et semen tuum et semen illius. / ipsa conteret caput
tuum et tu insidiaberis calcaneo eius>* Wihrend der Unterschied zwischen con-
tere (“zerstolen’) und znsidiari (‘nachstellen’) bemerkenswert ist, legt Luther selbst
besonderen Wert auf den Unterschied zwischen ‘ipsa’ und ‘ipsum’.* In seiner Bi-
beltibersetzung schreibt er: ‘Der selb sol dir den Kopff zutretten / Vnd Du wirst

Jnin die Verschen stechen’ und bemerkt dazu im Kommentar:

(Derselb) Dis ist das erst Euangelium vnd Verheissung von Christo ge-
schehen auff erden / das er solt / Siind / Tod vand Helle vberwinden
vnd vns von der Schlangen gewalt selig machen. Daran Adam glaubet
mit allen seinen Nachkomen / Dauon er Christen vad selig worden ist
von seinem Fall.

(Stechen) Plagen creutzigen vand martern. Denn so gehets auch / Chris-
tus zutritt dem Teufel seinen Kopff (das ist sein Reich des Todes / Siind
vnd Helle) So sticht jn der Teufel in die Verschen (das ist / er tédtet vad
martert jn vad die seinen leiblich.)*

Luther wirft der V#lgata vor, hier den hebriischen Text zu verfilschen, indem

sie ein feminines Personalpronomen einsetzt, um die Aussage auf die Jungfrau

* Luther, Weimarer Ausgabe, Bd. XLII-XLIV (1911-15).

2 Luther, Weimarer Ausgabe, Bd. X1LIT (1911), S. 142.

% Ebd. Hervorhebungen hier und im Folgenden von mir (C.D.).
* Biblia Sacra, hg. v. Weber/Gtyson.

% Vgl. Crowther, Adam and Eve, S. 35—42.

% Luther, Die gantze Heilige Schrift, hg. v. Volz, S. 29-30.
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Maria beziehen zu kénnen. Der Marienkult der rémischen Kirche nehme dabei
die Qualitit von Idolatrie an. Es gehe aber nicht um Maria, welche die Schlange
besiege, sondern um Christus,”” dessen Sieg tiber Satan hier bereits vorhergesagt
sei. ‘Sic Adam, sic Heua, sic omnes credentes, usque ad nouissimum diem spe
ista uiuunt et uincunt’ (‘Adam, Eva und alle Gldubigen leben und siegen bis zum
jungsten Tag in dieser Hoffnung’).?®

Zur interkonfessionellen Streitfrage, wer Satan besiege, Maria oder Christus,
nimmt Wolder indirekt Stellung, indem er in seiner synoptischen Darstellung

zunichst das Zitat aus der Iulgata stillschweigend korrigiert, nach Osiander:*

Inimicitias ponam inter te & mulierem, & semen tuum & semen illius:
ipsum conteret caput tuum, & tu insidiaberis calcaneo ejus.

Daneben stellt er dann die Ubersetzungen Pagninis und Luthers:

Praterea inimicitias ponam inter te &*’ ipsam mulierem, & inter semen
tuum &** semen ejus:* ipsum conteret tibi caput, & tu’ conteres ei
calcaneum.

Vnd ich wil feindschafft setzen zwischen dir vad dem weibe / vand zwi-
schen deinem samen vnd jhrem samen / detselbe sol dir den kopff
zutretten / vad du wirst jn in die verschen stechen.

Die Gegeniiberstellung legt nahe, dass Luther Pagninis Ubertragung benutzte.
Sie unterstiitzt seine Interpretation, und noch mehr die Anmerkungen, die Wol-

der als Kommentare Pagninis ausweist, insbesondere Nr. 29 und 30:

29. Hu. 1. ipsum sc. semen, vel ipse, ut vertit Grecus, non Hi, ipsa, ut cor-
rupta versio latina habet. 30. vi percuties, petfringes, perfidies illi calca-
neum: id quod Christo crucifixo accidit, Psal. 11. v. 17. joh. 20. v. 25. & 27.

Das Wort ‘ipsum’ habe hier zu stehen, da sich das hebrdische Pronomen auf
‘Samen’ beziehe, oder einfach ‘ipse’ wie in der griechischen Ubersetzung, aber
nicht ‘ipsa’ wie in der verderbten lateinischen Version. Diese Interpretation wird
durch die Deutung von ‘conteres’ unterstiitzt: ‘du wirst mit Gewalt ihm die
Fersen durchstoflen, durchbrechen, durchléchern: das was dem gekreuzigten

Christus widerfuht’. Wenn denn das Zerstechen der Versen als Prophezeiung der

* Luther, Weimarer Ausgabe, Bd. XLII (1911), S. 143.
# Luther, Weimarer Ausgabe, Bd. XLII (1911), S. 147. Vgl. Asendotf, Lectura, S. 68—69.
2 Biblia Sacra Grace, hg. v. Wolder, Bd. I, fol. 57; Biblia sacra, hg. v. Osiander, fol. j".
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Kreuzigungsmale Christi verstanden wird, dann ist es nur logisch, dass sich das
umgekehrte Zertreten des Haupts der Schlange ebenfalls auf Christus bezieht.
Damit erscheint Luthers Ubersetzung als die einzig richtige Lésung, die nicht
zuletzt auch von einer in pépstlichem Auftrag in Rom erstellten lateinischen

Bibeliibersetzung gestiitzt wird.

Ein Argument gegen das Zélibat? I Cor 9,5

Unter den zahlreichen Stellen der Lutherbibel, die von romischer Seite als ten-
denzids kritisiert wurden, erlangte eine v.a. durch die Streitschrift Christlicher
gegenbericht an den Gottseligen gemainen Layen (1560/61)*° des Ingolstidter Theologen
(und ehemaligen Schiilers Melanchthons) Friedrich Staphylus Berithmtheit: In
dieser Schrift geht Staphylus auf zentrale Streitpunkte des Wormser Religions-
gesprichs ein und zeigt, wie die ‘“falsche’ Lehre durch Luthers Bibeliibersetzung
gestiitzt wird. Zum Thema “Zélibat’ erklirt Staphylus:

Item an ainem andern ort spricht Paulus / bayde im Griechischen vand
Lateinischen text: Haben wir auch nit macht ein weib / ein schwester
mit umbher zafiirn. Dafiir setzt der Luther / haben wir nicht macht ein
schwester ziim weib mit vmmbher zafiirn? Vermischt abermals seinen ket-
zerischen meti3dreck vnder den Pfeffer der H. schrift / setzt darz das
wortlin / zim weib: wolchs der H. Geist nit hat gemaint / der H. Paulus
nie geschrieben / kain Catholischer Christ von anbegin der kirchen nie
in der H. Schrifft gelesen.”

Staphylus bezicht sich hier auf I Cor 9,5. In der I"#/gata heilit die entsprechende
Stelle: ‘numquid non habemus potestatem sororem mulierem circumducendi’.
Wie der doppelte Akkusativ ‘sororem mulierem’ zu verstehen sei, ist nicht ein-
deutig. Johannes Eck entscheidet sich in seiner Bibelubersetzung fir die aus-
fuhtliche Formulierung ‘Haben wir nicht auch macht / ain weib: die do ain
schwestet ist / mit vmbher zu fiiren’.”* Staphylus wihlt eine andere Strategie zur
Vermeidung von Ambivalenz: Er entscheidet sich unter den zu seiner Zeit kon-
kurrierenden Lesarten der Vu/gata fir diejenige, welche die Reihenfolge umstellt
und ‘mulierem’ gegen die Wortfolge im griechischen Text nach vorne zieht, um
dann Luther vorwerfen zu kdnnen, er stehe mit seiner Deutung, die letztlich nur

darauf ziele, das Ideal priesterlicher Keuschheit zu untergraben, vollig alleine.

30

Staphylus, Christlicher gegenbericht. Vgl. Dietl, ‘in Lateinischer sprach’.
Staphylus, Christlicher gegenbericht, Miiij".
2 Bibel, ibers. v. Eck, fol. 82".

31
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Auch zu diesem Streitpunkt nimmt Wolder indirekt Stellung, Er stellt neben die
Vilgata die Ubersetzung Bezas, welche nicht nur (wie z.B. auch die Ubertragung
Pagninis)” die Reihenfolge ‘zurechtriickt’, sondern auch aus ‘mulierem’ vereindeuti-

gend ‘uxorem’ macht,” um dann folgerichtig Luthers Ubersetzung danebenzustellen:

Nunquid non habemus potestatem mulierem sororem circunducendi,
sicut et ceteri Apolstoli et frates Domini, et Cephas?

Num non habemus potestatem sororem uxorem circumducendi, ut et
reliqui Apostoli, et fratres Domini, et Cephas?

Haben wir nicht auch macht eine schwester zum weibe mit vmbher zu-
fuhren? wie die anderen Apostel / vad des HERRN brider vad Cephas?

Die Formulierung ‘sororem uxorem’ bleibt wie bei Wolder ohne Kommentar.

Die kommentierte Ausgabe von Beza aber nimmt auf die Stelle Bezug:

Vulg. mulierem sororem, peruerso etiam ordine, contra omnium
nostrorum exemplarium fidem. Eras. sororem mulierem. Ego ueré non
dubitaui yuvainx potius interpretari uxorem, quum plerosque Apostolos
testentur ueteres in coniugio uixisse; ideoque multo probabilius sit de
uxoribus hoc intelligendum.?

(Valgata: ‘mulierem sororem’ sogar in verkehrter Ordnung, gegen unsere
gesamte Uberlieferung. Erasmus: ‘sororem mulierem’. Ich aber zweifle
wahrlich nicht daran, dass ‘gynaika’ eher als ‘Ehefrau’ tibersetzt werden
sollte, da viele Apostel bezeugen, dass die Alten verheiratet waren, da-
her ist es viel wahrscheinlicher, dass dies so zu verstehen sei, dass von
Ehefrauen die Rede sei.)

Theodor Beza begriindet seine Ubersetzung der Sache nach, weil er iiberzeugt
ist, dass die Apostel verheiratet waren. Wolder entscheidet sich offensichtlich fiir
die Formulierung Bezas, weil sie ihrerseits die Ubersetzung Luthers plausibel
macht — und das noch filschlich unter dem Namen des Santes Pagnini, den er
hier quasi wortlos gegen Autoren wie Staphylus setzt.

Beide Beispiele zeigen, wie Wolders Polyglotta einen allmédhlichen Fortschritt
des besseren Bibelverstindnisses und des Eindringens des Lichts in das ‘Dunkel’

der theologischen Schriften suggerieren will.

» Biblia, Gbers. v. Pagnini, fol. 45".
3 Bibliorum codex, Gbers. v. Pagnini/Beza, fol. 546",

3 Novum Testamentum, iibers. v. Beza, fol. 537"
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Bildprogramm

Wolders Programm findet nicht zuletzt auch Ausdruck im Titelbild seiner Aus-
gabe [Abb. 4]: Den Rahmen bildet wie tblich ein Sdulenportal. Im Tympanon
fliegt zwischen zwei Biichern, welche die beiden Testamente reprisentieren, der
Heilige Geist als Taube. Im Sockel befinden sich zwei Embleme: links drei Rosen
mit einem Totenschidel unter einer strahlenden Sonne mit der Uberschrift ‘Astra
rosaeque cadunt’ (‘Die Sterne und Rosen vergehen’), rechts zwei Hinde, die ein-
ander eine Pflanze mit Wurzeln reichen: ‘Durat amata fides’ (‘Die liebende Treue
hilt an’). Verginglichkeit der Welt und Dauerhaftigkeit der zentralen christli-
chen Werte bilden die Folie fir das Motiv in der Bildmitte: einen Brunnen. Auf
seinem Rand stehen allegorische Reprisentationen der 12 Stimme Israels, in
der Mitte Moses mit den Gesetzestafeln. Uber dem Brunnen befindet sich ein
Spruchband mit der Aufschrift ‘In Ecclesiis Benedicite Deo Domino De Fonte
Israel’, dariiber ein Lorbeerkranz mit der Inschrift ‘Psal. LXVIIL. V. 27’. Diesen
Psalmenvers Ubersetzt Luther mit den Worten ‘Lobet Gott den Herrn in den
versammlungen / Fur den Brunn Jsrael’ und er merkt dazu an: {(Brun) Das ist /
Fur das Reich Christi / das angefangen hat / quellet vad wechst’.*

Der Anfang und das Wachsen des Reiches Christi sind symbolisch reprasen-
tiert in den Strahlen des Brunnens, die wie die Feuerstrahlen des Heiligen Ge-
istes die umstehenden Gruppen treffen und erleuchten: links die 70 Weisen der
Septuaginta, rechts Luther und Hieronymus, jeweils namentlich gekennzeichnet.
Sie alle stehen damit fiir den Beginn des Reiches Christi, das mit der Verbreitung
des Wortes einsetzt — des recht verstandenen, recht Uibersetzten und damit ‘be-
leuchteten” Worts. Den Hintergrund der Szene bildet eine deutsch anmutende
Higellandschaft mit Burgen. Hier scheint die Heimat der ‘recht verstandenen’
Bibel zu sein.

Die Suggestivkraft des Bildes fasst Wolders Projekt zusammen: An die
Stelle der von der rémischen Kirche in Auftrag gegebenen dlteren Polyglotten
ist es ihm gelungen, mit einer Polyglotta die ‘Richtigkeit’ der Lutherbibel zu
belegen.

3 Luther, Hedlige Schrift, S. 1022.
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Abb. 1: Schenkungseintrag des Jacob Just (Landeshut?) in Wolders Polyglotte, BUL 1022794/1,
ehem. V. Wallenberg. Bibl. Landeshut, F 100
Ryc. 1: Wpis dedykacyjny Jacoba Justa (Landeshut?) w Poliglocie Dawida Woldera, BUL
1022794/1, dawniej V. Wallenberg. Bibl. Landeshut F 100
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Abb. 2: Widmung der Polyglotte an Johann Adolph, BUL 1022794/1, a2*
Ryc. 2: Dedykacja Poligloty dla Johanna Adolpha, BUL 1022794/1, a2
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Abb. 3: Genesis 1,1-9 in Wolders Polyglotte, BUL. 1022794/1, A2*
Ryc. 3: Ksigga Rodzaju 1.1-9, Biblia-poliglota Dawida Woldera, BUL 1022794/1, A2*
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Abb. 4: Titelblatt von Wolders Polyglotte mit Besitzereintrag aus Landeshut, BUL 1022794/1
Ryc. 4: Strona tytutowa Biblii-poligloty Dawida Woldera z wpisem wtasciciela, BUL 1022794/1



CENNY OKAZ PROTESTANCKIE] FILOLOGII BIBLIJNE].
BisriAa-roLIGLOTA DAWIDA WOLDERA

Cora Dietl (GieBlen)

W Bibliotece Uniwersytetu L.édzkiego pod sygnaturg 1022794 (1-3) znajdziemy
bardzo interesujace dzielo [ryc. 1]. Jest to niezwykle kunsztownie wydana 5-to-
mowa poliglota, czyli drukowana w uktadzie synoptycznych strof wielojezycz-
na Biblia, opracowana i ogloszona drukiem przez Dawida Woldera w 1596 r.
(VD16 B 2569). Ten cenny wolumin zachowal si¢ do dzi§ w kilkunastu egzem-
plarzach w pigtnastu bibliotekach Niemiec i Austrii'.

Wezesne poligloty

Na fali popularyzacji i poglebiania filologicznych zainteresowan w duchu huma-
nizmu biblijne poligloty wydawano juz wczeéniej, przed okresem Reformacii,
a ich edytorzy stawiali sobie za punkt honoru, aby dla swych dziel — w ktérych
z reguly obok tekstu biblijnego w jezyku oryginatu zamieszczano jeszcze przynaj-
mniej trzy przeklady na inne jezyki — wybiera¢ teksty optymalne pod wzgledem
jakosci®. Za najbardziej reprezentatywne przyklady tych biblijnych ksiag uznaje
si¢ Complutensis (1514-17), poliglote antwerpska (Antwerpener Polyglotte) (1569—72),
paryska (Pariser Polyglotte) (1629—45) i londynska (Iondoner Polyglotte) (1653—57)°.
Poniewaz z czterech wymienionych jedynie dwie pierwsze sg starsze niz poliglota
Woldera, przyblizymy je pokrotce.

Complutensis, pierwsza, poliglotyczna, kompletna edycje biblii, przygotowano
na zamowienie kardynata Francisco Jiméneza de Cisneros (1436-1517), fran-
ciszkanina-obserwanta, arcybiskupa Toledo, od 1507 r. Wielkiego Inkwizyto-
ra!, w trzyjezycznym kolegium §w. Ildefonsa (Collegium trilingue S. Ildefonso)
uniwersytetu Alcala de Henares (antyczne Complutum). W pierwszych czterech

tomach 6-cz¢$ciowego wydania znalazl si¢ hebrajski Stary Testament, aramejski

' SB PreuBischer Kulturbesitz Berlin, UB Miinchen, StB Braunschweig, SLUB Dresden, UB
Freiburg, LB Gotha, SUB Géttingen, ULB Halle, LB Coburg, DNB Leipzig, RB Lineburg,
UB Rostock, ONB Wien, Lutherhalle Wittenberg, HAB Wolfenbiittel.

?  Schenket, ‘Polyglotten’, s. 22.

Schenker, ‘Polyglotten’, s. 22; Angerstorfer, ‘Polyglotten’, Sp., szp. 403.

* Biblia Pobyglotta Complutensis.
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Targum Onfeelos jako dodatek do Tory (Pentateuch), oraz grecka Septuaginta z tacin-
skim tlumaczeniem intetlinearnym i tacifska Iu/gata®. Tom piaty zawiera Nowy
Testament i zestawia tekst grecki z wulgata, natomiast cze$¢ szésta obejmuje
m.in. stownik hebrajsko-aramejski, leksykon imion i hebrajskq gramatyke.
Takze poliglota antwerpska (Antwerpener Polyglotte®) miata swe umocowanie
w kosciele rzymskim. Sfinansowat ja hiszparski krol Filip 11, bywa wicc tez na-
zywana Biblia regia’, ale na pomyst jej opracowania wpad! drukarz Plantin, ktdry
po wydaniu szeregu pism reformatorskich musiatl dowodzi¢ swej prawowier-
nosci®. W czterech pierwszych tomach znalazt si¢ tekst hebrajski, zrewidowany
—w przeciwienstwie do Complutensis —w oparciu o Biblia Rabbinica, ponadto Tar-
gum Onfeelos 1 Targum Jonatan z tacinskim przekladem, Septuaginta i Vulgata. Nowy
Testament zamieszczono w trzech wersjach jezykowych: greckiej, syryjskiej i ta-
cinskiej. Stownik, gramatyke i komentarze rozbudowano i wydano w dwoch
tomach; wreszcie w 6smej czescl zamieszczono jeszcze pierwotny ST 1 NT razem

z lacifiskim tlumaczeniem intetlinearnym’.

Nowy laciriski prektad Biblii: Sante Pagnini

Refleksje filologiczne, zajmujace umysty wydawcow poliglot, nie byly tez obce
urodzonemu we wloskiej Lukce Sante Pagniniemu (1470-1536). Dokumenty po-
twierdzaja jego aktywne czlonkostwo w zakonie dominikanéw (od 1502 r.); byt
tez przeorem konwentéw we Florencji, Lukce, Sienie i Fiesole oraz wikariuszem

generalnym dominikanéw w Toskanii"

. Podczas studiéw w Bolonii i Florenciji
ulegl fascynacji jezykiem hebrajskim. Papiez Leon X powotlal go do utworzonej
przez siebie szkoly jezykéw orientalnych w Rzymie''. Tu Pagnini uwiktlal si¢
w glodny spér wokot rozprawy Johannesa Reuchlina Augenspiege/ (1511); jej autor
zdecydowanie podkreslit w niej doniostos¢ pism hebrajskich. Niewykluczone,
ze wlasnie 6w spor podsunat Pagniniemu pomyst sporzadzenia nowego lacin-

skiego przektadu biblii'?, przy czym nalezy dodad, iz jest to pierwsze kompletne

> Por. O’Connell, From Most Ancient Sources.

Biblia Sacra Hebraice.

Angerstorfer, ‘Polyglotten’, szp. 403.

Schenker, ‘Polyglotten’, s. 23; Hiller von Gaertringen, ‘Die Biblia Polyglotta’.
Angerstorfer, ‘Polyglotten’, szp. 403.

Morisi Guerra, ‘Santi Pagnint’, s. 395.

Dominguez, ‘Pagninus’, szp. 1271.

Biblia, przek!. Pagnini; Morisi Guerra, ‘Santi Pagnini’, s. 397.
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tacinskie ttumaczenie, oparte na wulgacie. Pagnini przeklada z hebrajskiego
wzgl. greckiego dostownie, zaniedbujac aspekt estetyczny swego laciniskiego
tekstu; jako pierwszy wprowadza réwniez numeracje biblijnych wersetéw'. Nie-
dostateczna dbalo$¢ translatora o estetyzm jezyka przekladu, ktory ostatecznie
ukazal si¢ na przelomie 1527/28 t., wywolala liczne glosy krytyczne. Jednak
mimo to zaréwno kregi katolickie jak i protestanckie zasadniczo cenily go za nie-

zwykla precyzje!.

Poliglota hamburska (Hamburger Polyglotte) Dawida Woldera

Po ukoniczeniu w Rostocku studiéw teologicznych pochodzacy z Hamburga
Dawid Wolder (T 1604) w 1577 r. zostaje kaznodziejg w tamtejszym kosciele
$w. Piotra. Tu uczestniczy w pracach nad przygotowywana przez Eliasa Huttera
edycja hebrajskiego tekstu Starego Testamentu, wydang ostatecznie w Hamburgu
w 1587 1."” Niewykluczone, ze wlasnie w trakcie wspolpracy z Hutterem zrodzit
si¢ w gtowie Woldera pomyst ogloszenia drukiem jawnie protestanckiej poligloty,
dedykowanej konkretnym osobom: krélowi Danii Chrystianowi IV (1577-1648)
1 jego bratu Johannowi Adolfowi (1575-1616) jako zastuzonym dla ‘prawdzi-
wej” (luteranskiej) wiary [ryc. 2]. Takze sam Hutter — nieco pézniej niz Wolder
— wydaje wlasng wielojezyczng biblig, tzw. poliglote¢ norymberska (Nirnberger
Pobyglotte)'®, jednak w jego edycji zabraklo tego, co przesadzito o nadzwyczajnych
walorach poligloty Woldera. Nie baczac na gléwna zasade biblijnej poligloty jako
gatunku Wolder nie wybiera ‘najlepszego’ przektadu z kazdego jezyka, lecz zesta-
wia dwa ttumaczenia lacifskie: V#gate 1 przektad Sante Pagniniego. W przypad-
ku Nowego Testamentu decyduje si¢ wszakze na tacifiska wersje Teodora Bezy
(1519-1600), jednego z najbardziej wplywowych uczniéw Kalwina. Beza wydal
swéj Nowy Testament juz w 1556 r. u Roberta Estienne w Paryzu', a od czasu
jego pobytu w Genewie (1558 r.) wydanie to wielokrotnie wznawiano'®. W 1579 r.
wyszta w Zurychu biblia z polaczonymi przektadami Pagniniego (ST) i Bezy
(NT)". Prawdopodobnie na tej whasnie edycji opierat si¢ Wolder.

Dominguez, ‘Pagninus’, szp. 1271.
Wagner-Peterson, Doctrina, s. 58

Biblia Sacra, wyd. Hutter; por. Bertheau, “Wolder’.
Biblia Sacra Ebraice, wyd. Hutter.

"7 Pettegree, French Books, t. 11, s. 263.

Nicollier, ‘Beza’.

Biblia sacra, przekt. Pagnini/Beza.
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Zestawiajac Vulgate z nowsza, humanistyczna wzglednie reformacyjna biblia
tacifiskq i zamieszczajac na koficu niemiecki przektad Lutra, Wolder wyraza prze-
konanie, ze w rozwoju filologii biblijnej nastapit znaczacy postep. Jednak wbrew
oczekiwaniom w tomach obejmujacych Stary Testament, w szpaltach po lewe;
stronie, nie znalazla si¢ biblia hebrajska, lecz Septuaginta [ryc. 3]. Decyzje te edytor

doktadnie wyjasnia w przedmowie:

Linguas, in quas sacra scriptura ¢ fonte Hebraico transfusaest, & quidem
eas in hoc codice conferre volui: quas inter omnes totus orbis nationum
linguas, post Santa millam Hebraam, pracipuas esse judicavi, dignaque
in quibus cognoscendis opera studiique plurimum poneretur: Gracam
dico, Latinam & Germanicam. (c')

(Jezyki, na ktére przettumaczono z hebrajskiego Pismo Swigte, na ktére
to rzeczone jezyki pragnalem je takoz w niniejszym dziele przetozy¢,
sa owymi posrdd wszelakich jezykdéw naroddéw tego Swiata, ktérem
uznal za najwazniejsze, zaraz po §wigtej mowie hebrajskiej i ktore ta-
koz sa mi najdrozszymi, a to za sprawa trudu wlozonego w ich pozna-
nie, jako i mozolu, by na owe przektadad, a sa to: jezyk grecki, tacifski
i mowa niemiecka)®.

W kazdym z tych trzech jezykdéw zyje Slowo Boze, szczegdlne zarliwie umito-
wane w niemczyznie; nadto inne kraje nader powazaja bibli¢ w tychze trzech
mowach. Zatem zebranie ich w jednym miejscu przystuzy si¢ wszystkim chrze-
$cijanom, gdyz ‘Linguarum enim diversitas (ut Augustinus ait) hominem alienat
ab homine’ (¢'): tj. ‘Réznorodnos¢ jezykéw bowiem (jako rzecze §w. Augustyn)
oddala ludzi od siebie’. Wolder pominat tekst hebrajski nie tylko ze wzgledu
na mtode pokolenie, ktéremu jezyk ten nastrecza wielu trudnosci; jest tez prze-
konany, ze kolacjonowanie [poréwnywanie] go z przekladami nie jest ani ko-
nieczne, ani pozyteczne. Kto zechce go, tj. oryginal, przeczytad, temu zbedny
jest przektad; ten zas, kto go przeczytaé nie umie albo nie chce, przy lekturze
te szpalte 1 tak pominie (c¢”). Nadto biblia hebrajska jest na tyle wspaniala, ze za-
stuguje na znacznie pigkniejsza 1 okazalsza oprawe (c¥).

O wyborze Septuaginty 1 ‘laciniskiej biblii §w. Hieronima’ (czyli Iu/gaty) prze-
sadzito znaczenie obu dla biblijnej tradycji. Dziwi jednak fakt, ze Wolder nie
prébuje wyjasni¢ powodu, dla ktérego zestawia Pagniniego wzglednie Beze

z Lutrem. Dla niego decyzja ta wydaje si¢ zupelnie oczywista. W odniesieniu

2 Ten i kolejne cytaty w ttumaczeniu C.D.



Biblia-poliglota Dawida Woldera 221

do Pagniniego zaznacza jedynie, ze odsylajacy do hebrajskiej biblii aparat kry-
tyczny ‘nowego przekladu” Wielkiego Pagniniego pomiescit na marginesach.
Zdaniem Woldera komentarze Pagniniego prezentujg ten sam poziom co ko-
mentarze innych interpretatoréw i komentatoréw biblii, i to niezaleznie od ich
konfesji: “Vidére hoc Pagninus, Vatablus, Arias, Junius, alii: quorum ego vestigia
haud trepide sum sequutus’, czyli: ‘I tak oto, z drzeniem podazylem §ladami
owego Pagninusa, Vatablusa, Ariasa, Juniusa i innych’ (c¥).

Wyjasnienie celu, jakiemu ma postuzy¢ dzielo Woldera, znajdujemy w dedy-
kacji dla kréla Danii Chrystiana i ksigcia Johanna Adolfa, arcybiskupa Bremy
1 biskupa Lubeki. Na poczatku autor podkresla, iz nikt, kto uwaza si¢ za prawdzi-
wego chrzeécijanina, nie moze podwazy¢é szczegdlnego znaczenia Pisma Swigte-
g0, bo w koficu jest ono zapisem Stowa Bozego, ktore glosili prorocy, Chrystus,
a po nim $w. Piotr i §w. Pawel (a4"). W Slowie jest zbawienie (a5), za$ ignorowa-
nie Pisma przyczyna wszelkiego grzechu (a6"). Powinnoscig kaptanow i lewitow
od zawsze bylo publiczne objasnianie i przyblizanie Pisma panujacym (b2"), ale
zadanie to obejmowalo tez sporzadzania przekladéw biblii i szerzenie jej w thu-

maczeniach — i wlasnie t¢ powinno$¢é wypelnia jego [Woldera] dzielo (b2Y).

Non enim dubitare potui, quin omni wtati, omni ordini, interis exteris,
nec Germanis tantum, sed alijs quique fortasse nationibus, talis editio
utilis esset futura, et, ni fallor, maiorem ad sacrarum literarum intelli-
gentiam allata lucem: quam prolixi multorum commentarij. (b3?)

(Nie moglem zatem zywi¢ zwatpienia, iz w przyszlosci, po wsze czasy,
dla wszech stanéw, tak duchownych jako i §wieckich, a juz przed wszyst-
kimi Niemcom, takoz wszelakim inszym narodom, dzieto owo bedzie
pozytkiem, i jesli si¢ nie pomyle, wielce przyczyni si¢ do lepszego ro-
zumienia pism sakralnych, wnoszac do nich §wiatlo za sprawg zebrania
w jednym komentarzy tak wielu.)

Zatem zestawienie wielu réznorodnych komentarzy i przektadéw biblii ma po-

stuzy¢ poglebionemu zrozumieniu Slowa Bozego.
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Lepsze rozumienie dzieki polqczeniu prekladdw

Na przyktadzie dwéch wybranych fragmentéw biblii pokazemy teraz, w jaki
sposob rownolegly druk réznych wersji ma ‘roz§wietli¢” pisma sakralne, a tym

samym pozwoli¢ lepiej zrozumie¢ biblig.

Tzw. Ewangelia Prota (‘Protevangelium’) KR 3,15

W Enarrationes in I Librum Mose (1535/38)* Luter wyjasnia, iz w akcie potgpienia weza:
‘Inimicitias ponam inter te et mulierem, et semen tuum et semen illius’ ("Wprowa-
dzam nieprzyjazn miedzy ciebie a niewiaste, pomiedzy potomstwo twoje a potom-
stwo jej’) (KR 3,14), Bég sktada cztowiekowi obietnice bozej taski, gdyz to Bog jako
pierwszy bezwarunkowo go potepil, rozrdzniajac wyraznie miedzy szatanem i czto-
wiekiem. Tym samym Bog zapowiada juz, aczkolwiek nie wprost, zbawienie i uwol-
nienie od grzechu, a takze zupelna taske wobec Adama i Ewy: ‘Hic igitur remissio
peccatorum, et plenaria receptio in gratam Adae et Heuae ostenditur™?. Wlasnie
te obietnice bozej taski wyczytuje Luter jednoznacznie z kolejnego zdania Ksiegi
Rodzaju: ‘Et ipsum conteret caput tuum: et tu conteres calcaneum eius’ (KR 3,15)*.
Najwyrazniej nie positkuje si¢ tu I7gata, w niej bowiem czytamy: ‘inimicitias ponam
inter te et mulierem et semen tuum et semen illius. / ipsa contetet caput tuum et
tu insidiaberis calcaneo eius™. Choc r6znica miedzy contere (‘zmiazdzy<) i insidiari
(‘przesladowac/nastawal’) jest istotna, sam Luter przyktada wicksza wage do roz-
réznienia ‘psa’ i Gpsum’. W swym wiasnym przekladzie pisze: ‘Der selb sol dir den
Kopff zutretten / Vnd Du witst Jn in die Verschen stechen’ (‘On zmiazdzy ci glo-

we /a ty ukasisz go w piete’), za$ w komentarzu zamieszcza nastgpujaca uwage:

(Derselb) Dis ist das erst Euangelium vnd Verheissung von Christo ge-
schehen auff erden / das er solt / Stind / Tod vnd Helle vberwinden
vnd vns von der Schlangen gewalt selig machen. Daran Adam gleubet
mit allen seinen Nachkomen / Dauon er Christen vad selig worden ist
von seinem Fall.

(Stechen) Plagen creutzigen vad martern. Denn so gehets auch / Chri-
stus zutritt dem Teufel seinen Kopff (das ist sein Reich des Todes / Siind

2 Luther, Weimarer Ausgabe, t. XLII-XLIV (1911-15).
2 Luther, Weimarer Ausgabe, t. XLII (1911), s. 142.

#  Ibidem. Wytluszczenia tu i dalej C.D.

# Biblia Sacra, wyd. Weber/Gryson.

% Por. Crowther, Adam and Eve, s. 35—42.
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vnd Helle) So sticht jn der Teufel in die Verschen (das ist / er todtet vad
martert jn vad die seinen leiblich.)*

(Tamze To pierwsze ewangelium i obietnica dana przez Chrystusa na zie-
mi, ze on bedzie tym ktéry pokona grzech, smier¢ i pieklo i zachowa
nas od mocy weza. W to wierzy Adam ze wszystkim swym potom-
stwem, 1 przez to stal si¢ chrzes$cijaninem i doznal zbawienia przed
swym upadkiem.

Ukfucie Cierpienie ukrzyzowania i meczenstwa. Bo tak tez si¢ 1 stanie,
Chrystus zmiazdzy diablu glowe (to jest jego krolestwo §mierci, grze-
chu i piekta). I diabel ukluje go w picte (to jest on go usmierci i umeczy,
a wraz z nim unicestwi potomstwo jego.)

Luter zarzuca Vulgacie zafalszowanie w tym miejscu hebrajskiego tekstu poprzez
uzycie zenskiego zaimka osobowego, aby umozliwi¢ odniesienie zdania do Naj-
$wietszej Maryi Panny. Praktykowany w kosciele rzymskim kult maryjny nabiera
tu cech balwochwalstwa. Lecz nie chodzi w tym miejscu o Maryje depczaca
weza, ale o Chrystusa® i proroctwo jego zwycigstwa nad szatanem. ‘Sic Adam,
sic Heua, sic omnes credentes, usque ad nouissimum diem spe ista uinunt et ui-
ncunt’ (‘Adam, Ewa 1 wszyscy wierzacy w tejze nadziei zyja i triumfuja az do dnia
Sadu Ostatecznego’)®.

Do toczonego przez rézne wyznania sporu, kto pokona szatana — Maryja czy
Chrystus — Wolder nie odnosi si¢ wprost; najpierw w jednym z synoptycznych

ustepow bez komentatrza koryguje cytat, zgodnie z Osianderem®:

Inimicitias ponam inter te & mulierem, & semen tuum & semen illius:
ipsum conteret caput tuum, & tu insidiaberis calcaneo ejus.

Obok zamieszcza przeklady Pagniniego i Lutra:

Przterea inimicitias ponam inter te &’ ipsam mulierem, & inter semen
tuum &* semen ejus®: ipsum conteret tibi caput, & tu® conteres ei
calcaneum.

Vnd ich wil feindschafft setzen zwischen dir viad dem weibe / vnd zwi-
schen deinem samen vnd jhrem samen / derselbe sol dir den kopff
zutretten / vad du wirst jn in die verschen stechen.

% Luther, Die gantze Heilige Schrift, wyd. Volz, s. 29-30.

* Luther, Weimarer Ausgabe, t. XLII (1911), s. 143.

% Luther, Weimarer Ausgabe, t. XLII (1911), s. 147. Por. Asendotf, Lectura, s. 68—69.
2 Biblia Sacra Grace, wyd. Wolder, t. I, fol. 57, Biblia sacra, wyd. Osiander, fol. j".
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(I wprowadz¢ wrogo$¢ migdzy toba a twa zona, i migdzy twym po-
tomstwem a jej potomstwem, on to zmiazdzy ci glowe,a ty go ukasisz
w piete.)

Przeciwstawienie roznych wersji sugeruje, ze Luter korzystal z tlumaczenia
Pagniniego. Przektad Wtocha wspiera interpretacj¢ Lutra, a jeszcze wyrazniej
czynia to przypisy, bedace — jak wykazuje Wolder — komentarzami Pagniniego,

zwlaszcza nr 29 i nr 30:

29. Hu. i. ipsum sc. semen, vel ipse, ut vertit Gracus, non Hi, ipsa, ut
corrupta versio latina habet. 30. vi percuties, perfringes, perfidies illi
calcaneum: id quod Christo crucifixo accidit, Psal. 11. v. 17. joh. 20. v. 25.
& 27.

W tym miejscu nalezato uzy¢ ‘ipsum’, gdyz hebrajski zaimek odnosi si¢ do ‘po-
tomstwa’, (‘Samen’), lub formy ‘ipse’ (jak w thumaczeniu greckim), w Zadnym zas
razie ‘ipsa’, jak ma to miejsce w wypaczonej wersji taciniskiej. Taka interpretacje
wzmacnia tlumaczenie ‘conteres” ‘z wielkq sila przebijesz mu piety, potamiesz,
podziurawisz: uczynisz to, co wycierpial Chrystus ukrzyzowany’. Jesli wigc
przebicie piet odczytamy jako zapowiedzZ ran zadanych Chrystusowi na krzyzu,
to w konsekwencji nalezy wyciagnaé logiczny wniosek, ze podeptanie glowy
weza rowniez odnosi sie do Chrystusa. Tym samym przektad Lutra jawi sie jako
jedynie stuszny, co potwierdza przede wszystkim tacinskie thumaczenie biblii

sporzadzone w Rzymie na zlecenie papieskie.

Argument przeciwko celibatowi? I Kor 9,5

Wsrod wielu fragmentéw biblii Lutra, krytykowanych przez Rzym jako tenden-
cyjne znajduje si¢ jeden, ktéry zastynat zwlaszcza za sprawa polemiki Christlicher
gegenbericht an den Gottseligen gemainen Layen (1560/61)* Friedricha Staphylusa, teo-
loga z Ingolstadt (i bylego ucznia Melanchtona). W pismie tym Staphylus omawia
kontrowersje wokdél wormackiej dysputy religijnej i pokazuje, w jaki sposob prze-

ktad Lutra umacnia ‘falszywa’ doktryne. Na temat ‘celibatu’ Staphylus pisze:

Item an ainem andern ort spricht Paulus / bayde im Griechischen vand
Lateinischen text: Haben wir auch nit macht ein weib / ein schwester
mit umbher zGfirn. Dafiir setzt der Luther / haben wir nicht macht ein
schwester zim weib mit vmbher zaflirn? Vermischt abermals seinen

30 Staphylus, Christlicher gegenbericht. Pot. Dietl, ‘in Lateinischer sprach’.
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ketzerischen meiBdreck vnder den Pfeffer der H. schrift / setzt darza
das wortlin / zam weib: wolchs der H. Geist nit hat gemaint / der
H. Paulus nie geschrieben / kain Catholischer Christ von anbegin der
kirchen nie in der H. Schrifft gelesen®.

(Item w innym miejscu mowi §w. Pawel jedno i drugie w tekscie greckim
i facifiskim: Czyz nie wolno nam braé z soba niewiasty, siostry. Luter
za to pisze, czyz nie wolno nam bra¢ siostry za zong? Tu znéw miesza
swe heretyckie mysie bobki miedzy ziarna pieprzu Pisma §w. dodajac
stéwko za zone: o ktérym to nie ma mowy u Ducha Sw. §w. Pawel nigdy
go nie zapisal i zaden chrzescijanin-katolik od zarania kosciota nigdy go
w Pismie §w. nie przeczytal).

Staphylus odwotuje si¢ tu do I Listu do Koryntian 9,5. W I#/gacie ustep ten ma
nast¢pujace brzmienie: ‘numquid non habemus potestatem sororem mulierem
circum ducendi’. Trudno rozstrzygnac jednoznacznie, jak nalezaloby rozumiec¢
podwdjny accusativus w ‘sororem mulierem’. Dla wlasnego przektadu Johannes
Eck decyduje si¢ na wariant obszerniejszy: ‘Haben wir nicht auch macht / ain
weib: die do ain schwester ist / mit vmbher z0 firen’ (‘Czyz nie wolno nam
bra¢ z soba niewiasty: ktdra jest przecie siostra’)**. Aby zminimalizowa¢ niejed-
noznaczno$¢, Staphylus stosuje inng strategie. Sposréd konkurujacych ze soba
w jego czasach sposobéw odczytywania I#fgaty decyduje si¢ na ten, w ktérym
przestawiono kolejnos¢ wyrazow i wbrew szykowi zdania w tekscie greckim slo-
wo ‘mulierem’ zamieszczono na poczatku; nastgpnie zarzuca Lutrowi, ze w swej
interpretacji majacej posluzy¢ ostatecznie jedynie zakwestionowaniu ideatu ka-
planskiej wstrzemiezliwosci, pozostaje catkowicie odosobniony.

Roéwniez w tej spornej kwestii Wolder nie zajmuje stanowiska wprost. Obok
Vulgaty zamieszcza przeklad Bezy, ktory nie tylko ‘poprawia’ szyk wyrazow (po-
dobnie jest tez np. w tlumaczeniu Pagniniego)™, lecz takze dla unikniecia niejed-
noznacznosci zamiast ‘mulierem’ pisze ‘uxorem™*; logiczna konsekwencja takiego

zabiegu jest zamieszczenie obok przektadu Lutra:

Nunquid non habemus potestatem mulierem sororem circunducendi,
sicut et czeteri Apolstoli et frates Domini, et Cephas?

Staphylus, Christlicher gegenbericht, Miiij".

2 Bibel, przekt. Eck, fol. 82

¥ Biblia, przekl. Pagnini, fol. 45~

Bibliorum codex, przekl. Pagnini/Beza, fol. 546
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Num non habemus potestatem sororem uxorem circumducendi, ut et
reliqui Apostoli, et fratres Domini, et Cephas?

Haben wir nicht auch macht eine schwester zum weibe mit vmbher zu-
fuhren? wie die anderen Apostel / vad des HERRN briider vad Cephas?

(Czyz nie wolno nam braé z sobg siostry za zong jako i u innych apo-
stotow 1 braci PANA 1 Kefasa?)

U Woldera fraza ‘sororem uxorem’ pozostawiona jest bez komentarza, cho¢ ko-

mentowane wydanie Bezy odwoluje si¢ do tego miejsca:

Vulg. mulierem sororem, peruerso etiam ordine, contra omnium no-
strorum exemplarium fidem. Eras. sororem mulierem. Ego uere non
dubitaui yovaixa potius interpretari uxorem, quum plerosque Apostolos
testentur ueteres in coniugio uixisse; ideoque multo probabilius sit de
uxoribus hoc intelligendum™.

(Vulgata: ‘mulierem sororem’ i to w przestawionej kolejnosci, whrew ca-
fej naszej tradycji. Erasmus: ‘sororem mulierem’. Ja jednako zaprawde
nie watpie w to, iz ‘gynaika’ winno by¢ tlumaczone raczej jak “Zona’,
bo zaiste wielu apostolow poswiadcza, 1z starcy posiadali zony, zatem
bardziej mozliwe zdaje sig, ze tak wlasnie trzeba to pojmowac i ze mowa
tu o zonach.)

Teodor Beza usprawiedliwia swoéj merytoryczny przeklad przekonaniem, ze apo-
stolowie posiadali zony. Wolder najwyrazniej decyduje si¢ na wariant Bezy, gdyz
ten czyni przektad Lutra przekonujacym — na dodatek blednie przypisuje go
Sante Pagniniemu, ktérego bez slowa komentarza przeciwstawia autorom takim
jak Staphylus.

Oba przyklady pokazuja, jak Wolder chcial w swej poliglocie zasugerowaé
stopniowy krok naprzéd ku lepszemu rozumieniu biblii 1 wniesieniu $wiatla

w ‘ciemnos$¢’ pism sakralnych.

Program ilustrowany

Zamyst Woldera ilustruje tez niezwykle sugestywna tytulowa rycina zamieszczo-
na w jego edycji poligloty [ryc. 4]: jej ramg tworzy (jak to bylo ogdlnie przyjete)
kolumnadowy portal. W tympanonie unosi si¢ Duch Swiety w postaci golebicy,

3 Novum Testamentum, przekl. Beza, fol. 537"
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szybujacej miedzy dwiema ksiggami, symbolizujacymi Stary i Nowy Testament.
Na cokole widnieja dwa emblematy: z lewej strony trzy roze i czaszka w promie-
niach slonca z inskrypcja: ‘Astra rosaeque cadunt’ (‘Gwiazdy i réze przemijaja’);
po prawej dwie dlonie, przekazujace sobie ukorzeniona roéling: ‘Durat ama-
ta fides’ (“Wierno§¢ w mitosci nie przemija’). Przemijalno$¢ Swiata i trwalosc¢
najwazniejszych chrzedcijanskich wartosci tworza tlo dla gléwnego motywu
— studni.

Woké! niej stoja alegoryczne postaci reprezentujace dwanascie plemion Izra-
ela, posrodku Mojzesz z kamiennymi tablicami. Nad studnia widnieje wstega
z napisem: ‘In Ecclesiis Benedicite Deo Domino De Fonte Israel’, powyzej wie-
niec laurowy z inskrypcja: ‘Psal. LXVIIL V. 27. Ten werset psalmu Luter tluma-
czy tak: ‘Lobet Gott den Herrn in den versammlungen / Fur den Brunn Jsrael’
(‘Na swietych zgromadzeniach blogostawcie Boga, Pana / za studni¢ Izraela’),
z dopiskiem: ‘(Brun) Das ist / Fur das Reich Christi / das angefangen hat / qu-
ellet vad wechst” (‘Studnia, to znaczy Krélestwo Chrystusowe, ktore si¢ zrodzilo,
wytryska i krzepnie’)*.

Poczatek 1 wzrastanie Krélestwa Chrystusowego reprezentuja wychodzace
ze studni symboliczne promienie, ktére na podobiefistwo plomieni Ducha Swie-
tego dotykajg 1 o§wietlaja stojace wokd! grupy postaci: z lewej strony siedemdzie-
sieciu medrcdw Septuaginty, z prawej podpisanych z imienia Lutra 1 §w. Hieroni-
ma. Wszyscy oni symbolizuja wiec zaczatek Krélestwa Chrystusa, ktore powstaje
z gloszenia Slowa — wlasciwie pojmowanego, wlasciwie ttumaczonego i tym
samym ‘iluminowanego’. Ttem sceny jest niemiecki w charakterze, pagérkowaty
krajobraz z sylwetkami zamkéw. To wlasnie zdaje si¢ by¢ ojczyzna ‘wlasciwie
rozumianej’ Biblii.

Ta niezwykle sugestywna rycina jest synteza idei Woldera: w przeciwiefistwie
do starszych poliglot powstatych na zlecenie kosciola rzymskiego, jego edycja

z powodzeniem wykazuje ‘wlasciwy’ charakter biblii Lutra.

3 Luther, Hedlige Schrift, s. 1022.



