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Wstep

Wspolczesne panstwo staje przed coraz szerszym katalogiem wyzwan, ktore
angazuja jego zasoby materialne, finansowe, administracyjne i intelektualne.
Jednym z takich obszar6w stajg sie zmiany klimatu, ktére okresla si¢ powszech-
nie jako kluczowe zagrozenie XXI wieku. Zaréwno przyczyny, jak i konsekwen-
cje zmian klimatu, s3 powszechnie znane. Wedlug badan zdecydowanej wigk-
szo$ci srodowisk naukowych za obecne zmiany atmosferyczne spowodowane
wzrostem stezenia gazow cieplarnianych, przede wszystkim dwutlenku wegla
- CO,, odpowiada dziatalno$¢ czlowieka. Intensywny rozwoj gospodarczy, jaki
rozpocza! sie¢ w wyniku rewolucji przemystowej, oraz radykalny wzrost popu-
lacji $wiata doprowadzity do historycznie bezprecedensowego wykorzystania
weglowodoréw (gtéwnie ropy, gazu i wegla). Emisja i koncentracja gazow cie-
plarnianych w atmosferze spowodowala natomiast anormalny efekt cieplarnia-
ny, ktéry skutkuje globalnym wzrostem temperatury Ziemi, podwyzszeniem
poziomu wod morskich, wzrostem czestotliwos$ci klesk zywiotowych, takich
jak susze i powodzie, oraz utratg bioréznorodnosci. Problem, ktéry poczatko-
wo wydawal sie mie¢ przede wszystkim biologiczne konsekwencje, obecnie, ze
wzgledu na skalg, stal sie kwestig polityczna, gospodarczg i spoteczng. Globalne
zmiany klimatu prowadza bowiem do zmian w rolnictwie, zmniejszenia badz
utraty dostepu do wody pitnej, wystepowaniu naglych zjawisk pogodowych,
ktore moga powodowa¢ niebezpieczne dla panstw zjawiska, jak np. kleski
glodu badz migracje, zagrazajac podstawowym potrzebom egzystencjalnym
wspolnot lokalnych i calych narodéw. W skrajnym przypadku moga przyczy-
ni¢ sie do destabilizacji politycznej, a nawet konfliktu migdzynarodowego. Co
istotne, ze zmianami klimatu f3czy si¢ problem nieréwnosci i niepewnoséci ich
wystepowania. Niektore panstwa moga by¢ bowiem nimi bardziej dotkniete od
pozostatych, mimo ze ich historyczny wklad w emisje gazéw cieplarnianych byt
nieznaczny. Zarazem skala i czas zmian klimatu s3 trudne do doprecyzowania,
co wymaga podejmowania decyzji politycznych w warunkach niepewnosci.
Préba odpowiedzi spolecznosci miedzynarodowej na to globalne wyzwa-
nie zostala podjeta juz w 1992 roku, kiedy ponad 190 panstw przyjeto Ramowa
Konwencje Narodow Zjednoczonych w sprawie zmian klimatu (United Nations
Framework Convention on Climate Change - UNFCCC), tworzaca punkt wyj-
$cia dla miedzynarodowego rezimu zmian klimatu. Rezim ten, systematycznie
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rozwijany i wzmacniany, zaklada zatrzymanie antropogenicznej zmiany klimatu
na poziomie nieprzekraczajacym 2°C powyzej poziomu sprzed epoki przedin-
dustrialnej. Cel ten oznacza koniecznos$¢ glebokiej transformacji gospodarek
i odejscia od modelu rozwojowego, opartego na spalaniu weglowodoréw, na
rzecz modelu niskoemisyjnego — opartego na efektywnosci energetycznej, ra-
cjonalnej konsumpcji oraz adaptacji do antycypowanych zmian klimatu. Cato-
ksztatt aktywnosci panistwa w tym zakresie na poziomie centralnym i lokalnym
okresli¢ nalezy polityka klimatyczng. Polityka ta ksztalttowana jest na podstawie
uwarunkowan o charakterze wewnetrznym oraz zewnetrznym i ze wzgledu na
swdj zakres niesie powazne konsekwencje dla dobr publicznych. W rezultacie
polityka klimatyczna moze sta¢ si¢ obszarem konfliktu politycznego, wynikaja-
cego z naruszenia dotychczasowych, ugruntowanych intereséw sektorowych.
Celem badawczym niniejszej publikacji jest poglebiona analiza procesu
kreowania i realizacji polityki klimatycznej Norwegii. Zaktada ona wskazanie na-
rodowych uwarunkowan dziatan na rzecz klimatu, a nastepnie zbadanie ich prze-
lozenia na aktywnos$¢ migdzynarodows panstwa. Wybor Norwegii zostal sprowo-
kowany interesujacym, wedlug autorki, pytaniem o to, w jaki sposéb formutowana
i prowadzona jest polityka klimatyczna w panstwie wysokorozwinietym, o skonso-
lidowanej formie demokracji i wysokich aspiracjach w obszarze ochrony srodowi-
ska, ktdre zarazem oparfo swoj model rozwojowy na eksporcie ropy i gazu.
Rozwazania majg na celu ukazanie procesu politycznego, czynnikéw wa-
runkujacych, ram instytucjonalno-prawnych oraz strategii i narzedzi realizacji
przyjetych priorytetow norweskiej polityki klimatycznej. Zatozeniem badaw-
czym jest ukazanie zmiennych zaleznych i niezaleznych norweskiej polityki
klimatycznej. Podmiotem badan sg przede wszystkim organy panstwowe (rzad
z podleglymi mu agendami, parlament, wladze lokalne), ale réwniez partie
polityczne oraz organizacje i grupy spoleczne (formalne i nieformalne). Pro-
cesualny charakter badan pokazuje przede wszystkim ewolucje zalozen nor-
weskiej polityki klimatycznej na przestrzeni trzech dekad, z uwzglednieniem
ich cigglosci i zmiany. Waznym obszarem badan pozostaja procesy regional-
ne i miedzynarodowe wplywajace na norweska polityke klimatyczng. Analiza
obejmuje wiec zaréwno uwarunkowania polityczne, gospodarcze i spoteczne,
co ma na celu ukazanie kompleksowego charakteru pola badawczego.
Punktem wyjécia dla rozwazan jest rok 1987, kiedy Swiatowa Komisja ds. Sro-
dowiska i Rozwoju (World Commission on Environment and Development),
pod przewodnictwem norweskiej premier Gro Harlem Brundtland, opublikowa-
ta raport pt. Nasza wspdlna przysztos¢ (Our Common Future)'. Raport komisji

' Our Common Future. Report of the World Commission on Environment and Devel-
opment, United Nations 1987, http://www.un-documents.net/our-common-future.pdf
[dostep: 20.05.2018].
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jest kluczowy dla narracji pracy z trzech powodéw: po pierwsze definiuje on
koncepcje zrownowazonego rozwoju, ktéra tworzy ramy konceptualne rozpra-
wy; po drugie, jako pierwszy dokument o tak znacznym wydzwigku miedzyna-
rodowym, okresla zagrozenia zwigzane z antropogenicznymi zmianami klimatu;
po trzecie stanowi bezposredni bodziec dla rozpoczecia przez Norwegie dzialan
na rzecz klimatu. Za cezure konicowg przyjeto rok 2017, w ktérym obchodzono
30. rocznice powstania koncepcji zréwnowazonego rozwoju, a zarazem stano-
wigcy koniec czteroletniej kadencji rzagdu Erny Solberg.
W opracowaniu przyjeto nastepujace hipotezy badawcze:

1.

5.

Polityka klimatyczna zajmuje istotne miejsce w agendzie politycznej
Norwegii, chociaz zostata ona podporzadkowana imperatywowi rozwo-
ju gospodarczego opartego na wydobyciu ropy i gazu.

O ciagtosci celow i realizacji norweskiej polityki klimatycznej decyduje
szeroki, partyjny konsensus polityczny.

. Istotny wplyw na osrodki decyzyjne ma otoczenie gospodarcze systemu

politycznego, natomiast oddzialywanie organizacji pozarzadowych jest
ograniczone.

Zasady i instrumenty norweskiej polityki klimatycznej maja na celu re-
alizacje tradycyjnych zalozen polityki zagranicznej panstwa, jak solida-
ryzm i internacjonalizm oraz odgrywanie roli ,,ekologicznego lidera”.
W XXI w. norweska polityka klimatyczna ulega procesowi uwspdlnoto-
wienia w ramach Unii Europejskiej.

Dla weryfikacji powyzszych hipotez zostaly skonstruowane szczegdtowe
pytania badawcze:

1.

6.

Jakie podmioty w najwiekszym stopniu wplywaly na ksztalt norweskiej
polityki klimatycznej?

Jaka jest zalezno$¢ pomigdzy norweska polityka energetycznag i klima-
tyczng panstwa?

Jakie osie podzialéw politycznych powstaly podczas tworzenia zasad po-
lityki klimatycznej Norwegii?

Jak przebiegal proces instytucjonalizacji polityki klimatycznej w Norwegii?
Jakie byly uwarunkowania stanowiska rzadu norweskiego podczas nego-
cjacji klimatycznych w ramach UNFCCC?

W jakich obszarach norweska polityka klimatyczna realizuje cele zréw-
nowazonego rozwoju?

Analiza problemu badawczego zostala oparta na nastepujacych zalozeniach:

1.

Polityka klimatyczna stanowi probe realizacji koncepcji zréwnowazo-
nego rozwoju, gdyz zaklada z jednej strony réownowazenie intereséw na
linii cztowiek-gospodarka-natura, a z drugiej solidarno$¢ miedzynaro-
dowg i solidarno$¢ miedzypokoleniows.
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2. Polityka klimatyczna w wiekszo$ci panistw zasadniczo rézni si¢ od innych
polityk sektorowych panstwa ze wzgledu na wysokie koszty polityczne
jej prowadzenia wynikajace z: koniecznosci antagonizowania tradycyj-
nych grup interesu, podejmowania decyzji ograniczajacych konsumpcje
jednostkowa i rozbiezno$ci czasowej pomigdzy nakladami a zyskami.

3. W Norwegii proces ksztaltowania polityki klimatycznej warunkowany
byl takimi charakterystycznymi cechami jej systemu politycznego jak
konsensualizm, inkluzja i deliberacja.

4. Norwegia jest panstwem o wysokiej spotecznej $wiadomosci ekologicz-
nej i istotnym miejscu ochrony srodowiska w agendzie polityczne;.

Analiza problemu badawczego, wedtug ram przyjetych w pierwszym zalozeniu,
zostata przeprowadzona w oparciu o koncepcje zréwnowazonego rozwoju. Zakla-
da ona koniecznos¢ réwnowazenia imperatywéw spolecznych, gospodarczych
i ekologicznych zgodnie z obecnymi potrzebami ludzkosci, jednak bez ogranicza-
nia przysztym pokoleniom mozliwosci do zaspokojenia swoich potrzebZ.

Metodologicznie polaczenie badan proceséw gospodarczych, przyrodni-
czych i spolecznych podwaza wczedniejsze podejscie sektorowe, tworzac nowa
plaszczyzne interdyscyplinarnych analiz rozwojowych. Dzieki takiemu uje-
ciu poszerzeniu ulegl krag obszaréw badawczych, ale réwniez ich wzajemne
wspolzaleznosci. Nalezy pamigtad, iz procesy przyrodnicze, spoteczne i ekono-
miczne nie pozostaja w homeostatycznej rownowadze, lecz czesciej w konflik-
cie, a proces harmonizowania relacji miedzy nimi jest trudny do osiggnigcia
i wymaga zaangazowania politycznego’.

Z tego tez wzgledu badania nad zréwnowazonym rozwojem podejmowane
sa przede wszystkim w obrebie nauk spotecznych, zwlaszcza ekonomii, nauk
o polityce i socjologii, natomiast w mniejszym stopniu kwestie te stanowia
przedmiot zainteresowania przyrodoznawstwa. W pierwszym etapie dyskusji
o nowych formach rozwojowych dominowaly niewatpliwie rozwazania eko-
nomiczne, czego dowodza np. koncepcje wzrostu zerowego* oraz dobrobytu
globalnego®, ktére mialy podwaza¢ istniejaca $ciezke rozwojowa. To wilasnie
ekonomisci zwrdcili uwage na mankamenty funkcjonowania rynku (market
failure), polegajace na niewlgczaniu do rachunku ekonomicznego kosztéw

> Ibidem.

E. Rokicka, W. Wozniak, W kierunku zréwnowazonego rozwoju. Koncepcje, interpreta-

cje, konteksty, Uniwersytet Lodzki, £L6dz 2016, s. 10.

H. Daly, Beyond Growth. The Economics of Sustainable Development, Beacon Press, Bos-

ton 1996. Obecnie: A. Barrett, Stability of Zero-growth Economics Analysed with a Min-

skyan Model, ,,Ecological Economics” 2018, Vol. 146, s. 228-239.

> M. Bernstam, The Wealth of Nations and the Environment, ,Population and Develop-
ment Review” 1990, Vol. 16, s. 333-373.
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spolecznych i ekologicznych okreslanych mianem kosztéw zewnetrznych
(externalities)®. Jednocze$nie jednak zdiagnozowali narzedzia majace prze-
ciwdziala¢ temu zjawisku, takie jak zasada ,zanieczyszczajacy placi’, ,,zasada
przezornosci” czy planowania dlugookresowego, ktore zostaly przez wigkszos¢
panstw uznane za podstawe ich polityk ochrony srodowiska’.

Wraz z postepujaca degradacja przyrody, powolnym postepem w kwestii
zwalczania biedy i dysproporcji oraz brakiem wigzacych porozumien mie-
dzynarodowych, ktdére przeciwdziatalyby negatywnym trendom, wigksza rola
badawcza przypadta naukom o polityce oraz socjologii. Refleksje budzity spo-
teczne formy zarzadzania srodowiskiem. Na uwage zastuguja prace noblistki
Elinor Ostrom, ktéra w duchu pluralizmu metodologicznego oraz kierujac si¢
teorig nowego instytucjonalizmu z uwzglednieniem perspektywy politologicz-
nej, podjeta temat zarzadzania dobrami wspélnej puli (common-pool resour-
ces)®. W centrum zainteresowania znalazly si¢ rowniez kwestie zarzadzania
w perspektywie diugookresowej (James Meadowcroft)®, wplywu systemu po-
litycznego (Paul Steinberg)' czy wielodci zaangazowanych podmiotéw poli-
tycznych i spotecznych (Ann Dale)'. Wielu autoréw skoncentrowalo sie réw-
niez na roli organizacji migdzynarodowych i globalnym zarzadzaniu (Hannah
Stoddart, Ingrid Boas i in.)".

Interdyscyplinarno$¢ koncepcji implikuje zarazem pluralizm badawczy
w kwestii podmiotowej, gdyz do analiz wlgczone zostaje panstwo i jego insty-
tucje, podmioty gospodarcze, spoteczenstwo obywatelskie, wspolnoty lokal-
ne i ekosystemy, co znajduje odzwierciedlenie w niniejszej pracy. Pluralizm

¢ A.Rezaietal, Global Warming and Economic Externalities, ,,Economic Theory” 2012,
Vol. 49, No. 2, s. 329-350; E Jost, M. Quaas, Environmental and Population Externalities,
»University of Heidelberg Discussion Paper Series” 2006, No. 427.

7 J. Alder, D. Wilkinson, Environmental Principles, [w:] Environmental Law and Ethics,
red. J. Alder, D. Wilkinson, MacMillan 1999, s. 146-187.

8 E. Ostrom, Governing the Commons: The Evolution of Institutions for Collective Actions,
Cambridge University Press, Cambridge 1990.

° J. Meadowcroft, What about the Politics? Sustainable Development, Transition Manage-
ment, and Long Term Energy Transitions, ,,Policy Sciences” 2009, Vol. 42, No. 4, s. 323.

10 P. Steiberg, Welcome to the Jungle: Policy Theory and Political Instability, [w:] Compara-
tive Environmental Politics. Theory, Practice, and Prospects, red. P. Steinberg, Stacy Van-
Deveer, PIT Press, Cambridge-London 2012, s. 255-284.

""" A. Dale, The Politics of Sustainable Development, [w:] Introduction to Sustainable Devel-
opment Vol. 1, red. D. Bell, Y. Cheung, EOLSS Publishers, s. 236-256.

12 A Pocket Guide to Sustainable Development Governance, red. H. Stoddart, Common-
wealth Secretariat, London 2011; I. Boas, E. Biermann, N. Kanie, Cross-sectoral Strate-
gies in Global Sustainability Governance: Towards a Nexus Approach, ,International En-
vironmental Agreements: Politics, Law & Economics” 2016, Vol. 16, No. 3, s. 449-464.
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przedmiotowy wynika natomiast z samego postulatu réwnowazenia strefy
gospodarczej, spolecznej i srodowiskowej. Nalezy zarazem podkresli¢, ze po-
przez swoj uniwersalny charakter i metodologiczng inkluzywnos$¢ koncepcja
zrownowazonego rozwoju stala si¢ rodzajem paradygmatu rozwojowego obo-
wiazujacego w skali globalnej. Nie ma bowiem innej szerokiej perspektywy,
aczacej problemy $rodowiska z problemami spotecznymi i gospodarczymi,
tak jednoznacznie uznanej zaréwno przez spotecznos¢ migdzynarodows, jak
i Srodowiska naukowe.

Za paradygmat nalezy uzna¢ za Andrew Heywoodem ,,zestaw wzajemnie
powiazanych zasad, doktryn i teorii, ktére pomagaja ustrukturyzowac proces
dociekan intelektualnych”". Natomiast nalezy mie¢ §wiadomos¢, ze te swoiste
ramy intelektualne oparte na warto$ciach, teoriach i zalozeniach, stanowia ro-
dzaj ,typow idealnych”. Zréwnowazony rozwdj jest wigc pewna wizja prefero-
wanego uktadu relacji spofecznych, a nie ich rzeczywista realizacja.

Odwolujac si¢ bezposrednio do rozwazan Thomasa Kuhna warto mie¢ row-
niez na uwadze jego obserwacje, ktora dotyczy odmiennosci funkcjonowania pa-
radygmatéw w obszarach réznych dziedzin wiedzy'. Wedtug tego autora nauki
przyrodnicze s3 zawsze zdominowane przez jeden paradygmat np. teorie ewolucji
Darwina czy teorie wzglednosci Einsteina. Natomiast w ramach nauk politycznych
badz szerzej spolecznych, mamy do czynienia z pluralizmem konkurujacych ze
sobg paradygmatéw, czesto opartych na ideologiach politycznych, takich jak libe-
ralizm, konserwatyzm, socjalizm czy feminizm. Zréwnowazony rozwdj, jako pa-
radygmat taczacy nauki przyrodnicze z naukami spofecznymi, oparty jest wiec na
komponencie statycznym, wynikajacym z praw fizyki i biologii, oraz dynamicz-
nym, pozwalajacym na przyjecie wielosci perspektyw badawczych.

Wazne narzedzia eksplanacyjne dla lepszego rozumienia kwestii percepcji
zmian klimatu i checi podjecia dzialan w tym zakresie przynidst konstrukty-
wizm spoleczny. Skupia si¢ on bowiem na relacji ,agent-struktura’, czyli wza-
jemnie konstytuujacych i determinujacych si¢ jednostkach' — zar6wno w wy-
miarze materialnym, jak i pozamaterialnym. Badania konstruktywistyczne sa
w stanie przynie$¢ odpowiedzi na dos$¢ elementarne pytania, ktére dotycza
samego procesu wlaczania zmian klimatu czy integralnosci ekologicznej, do
katalogu zZywotnych intereséw panstw, obok wiladzy i potegi'®. Mary Pettenger

B A. Heywood, Politologia, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2006, s. 28.

" T. Kuhn, Struktura rewolucji naukowych, Wydawnictwo Aletheia, Warszawa 2011, s. 10.

* A. Wendt, I. Shapiro, The Misunderstood Promise of Realist Social Theory, [w:] Contem-
porary Empirical Theory, red. K. Monroe, University of California Press, Berkeley-Los
Angeles-London 1997, s. 175.

¢ P. Haas, When Does Power Listen to Truth? A Constructivist Approach to the Policy
Process, ,,Journal of European Public Policy” 2004, Vol. 11, No. 4, s. 569-592.
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twierdzi, ze konstruktywizm pozwala zrozumie¢, w jaki sposéb doszto do po-
jawienia si¢ okreslonych znaczen oraz ich umiejscowienia, gdy inne zostaly po-
minigte'’. Samo rozumienie tak fundamentalnych kwestii, do ktorych naleza
zrownowazony rozwoj oraz tzw. historyczna odpowiedzialno$¢ panstw Poétno-
cy, jest rozne wsrdd roznych aktordw, co nastepnie znajduje swoja manifestacje
w negocjacjach klimatycznych.

Odnoszac si¢ do siatki pojeciowej warto rowniez wskaza¢ na pojawiajace sie
odniesienia do koncepcji ,,rezimu migdzynarodowego” rozumianego za Mar-
kiem Pietrasiem jako ,,zespdt norm i innych form instytucjonalnych o okreslo-
nym stopniu trwatosci, umozliwiajacych kooperacyjne zachowania panstw na
podstawie wspdlnie uzgodnionych wzorcéw”'®. Termin ten wykorzystywany
jest przede wszystkim dla analizy aktywnosci migdzynarodowej Norwegii i sta-
nowi zdaniem autorki najbardziej adekwatne narzedzie eksplanacyjne, przy
pelnej swiadomosci, ze mozliwe jest zastosowanie innych koncepcji czastko-
wych stosunkéw miedzynarodowych. W pracy znajduja si¢ réwniez nawigza-
nia do ,,modernizacji ekologicznej’, ktéra zaklada przede wszystkim nacisk na
transformacje ekologiczng wspolczesnych panstw w wymiarze technologicz-
nym. Powszechnie wykorzystywane jest rdwniez okreslenie ,,zmiany klimatu”,
a nie ,ocieplenie klimatu” Ma ono wskazywac, iz — zgodnie z przewidywania-
mi Miedzyrzadowego Zespolu ds. Zmian Klimatu — globalnie klimat bedzie
ocieplat si¢, natomiast w pewnych obszarach moze dojs¢ do jego ochlodzenia.

Badana problematyka ma charakter wieloaspektowy, ale zarazem uzna-
je polityke klimatyczng panstwa jako odrebng cato$¢, co determinuje dobor
metod badawczych. Odnoszac si¢ do typologii wprowadzonej przez Andrzeja
Chodubskiego, praca opiera si¢ w najwiekszej mierze na metodzie systemo-
wej'. Polityka klimatyczna traktowana jest bowiem jako odrebny podsystem
aktywnosci panstwa, przetwarzajacy bodzce plynace z innych podsystemow
oraz otoczenia wewnetrznego i zewnetrznego. Najmocniej powigzana jest ona
z podsystemem polityki energetycznej. Do otoczenia wewnetrznego zaliczo-
ne zostaly podmioty i procesy zwigzane z sektorem wydobywczym panstwa
oraz podmioty spoleczne, takie jak organizacje pozarzadowe, wysylajace swo-
je konkretne poparcia i zadania. Natomiast otoczenie zewnetrzne odnosi sie
do wplywu miedzynarodowego rezimu zmian klimatu, zaréwno w wymiarze

17" M. Pettenger, Introduction: Power, Knowledge and the Social Construction of Climate
Change, [w:] The Social Construction of Climate Change: Power, Knowledge, Norms, Dis-
courses, red. M. Pettenger, Ashgate Publishing, Hampshire 2007, s. 11.

'8 M. Pietras, Miedzynarodowy rezim zmian klimatu, Wydawnictwo Adam Marszatek, To-
run 2011, s. 31.

1 A. Chodubski, Wprowadzenie do badan politologicznych, Wydawnictwo Uniwersytetu
Gdanskiego, Gdansk 2004, s. 126.
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regionalnym UE, jak i panistw nordyckich, ktére modyfikuja ksztatt dziatan na-
rodowych poprzez sprzezenia zwrotne. Konsekwentne zastosowanie metody
systemowej znalazlo swoje odzwierciedlenie w strukturze pracy.

Proces badawczy wymagal réwniez zastosowania metod pomocniczych.
W rozdziale czwartym i pigtym, poswieconym ewolucji norweskiej polityki
klimatycznej od 1987 r. i stanowisku partii politycznych, przyjeta zostala me-
toda historyczno-poréwnawcza, pozwalajaca okresli¢ geneze zjawisk politycz-
nych oraz ich wzajemne powigzanie strukturalne, a takze metoda decyzyjna,
wyjasniajaca procesy zachodzace w ramach osrodka decyzyjnego. Istotna byta
réwniez metoda instytucjonalno-prawna, szczegélnie w czesci poswigconej
instytucjonalnemu wymiarowi norweskiej polityki klimatycznej oraz w czesci
odnoszacej si¢ do prawnych uregulowan funkcjonowania sektora ropy i gazu
oraz Funduszu Emerytalnego. Pomocne okazaly si¢ réwniez ujecia ilosciowe
zastosowane w trzeciej czesci ksigzki, jak i jako$ciowe — widoczne w czesci
czwartej. Natomiast cze$¢ pigta w najwiekszym stopniu wykorzystuje metode
poréwnawczg (analogii) — gléwnie modelu wzorca. Generalnie pomocne byty
réwniez metody empiryczne opierajace si¢ na obserwacji i opisie okreslonych
zjawisk, metody ogodlnologiczne (analiza, synteza oraz rozumowanie deduk-
cyjne badz indukcyjne) oraz metoda czynnikowa.

Dla jasnosci wywodu skonstruowany zostal zintegrowany model badan
polityki klimatycznej, ktédry moze znalez¢ swoja praktyczng aplikacje réwniez
w przypadku innych panstw. Gtéwny postulat badawczy zaklada koniecznos¢
okreslenia wewnetrznych czynnikéw warunkujacych w trzech wymiarach:

1) politycznym (charakter systemu politycznego, stanowisko gléwnych ak-
torow sceny politycznej oraz grup interesu, konsensus partyjny w kwestii
celow i srodkow polityki klimatycznej, czynnik instytucjonalny, regio-
nalny i lokalny wymiar zmian klimatu);

2) gospodarczym (model rozwoju gospodarczego, polityka energetyczna ze
szczegdlnym uwzglednieniem emisji CO, per capita, dynamika rozwoju
energii odnawialnej, zastosowane narzedzia ekonomiczne i technolo-
giczne);

3) spolecznym (spoteczna percepcja zmian klimatu, miejsce zmian klimatu
w dyskursie publicznym, sita oddzialywania ruchu ekologicznego oraz
organizacji spolecznych, zaangazowanie srodowisk naukowych, znacze-
nie grup podwazajacych antropogeniczny charakter zmian klimatu).

Nastepnie w postepowaniu badawczym mozliwe jest przejscie do analizy
ostatniego wymiaru

4) miedzynarodowego (miejsce w systemie migedzynarodowym, model po-
lityki zagranicznej, stanowisko w ramach miedzynarodowego rezimu
zmian klimatu, preferowane koalicje i bloki regionalne).
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Mimo Ze model ten opiera si¢ na panstwocentrycznym widzeniu rzeczy-
wisto$ci, zaklada istnienie silnych powigzan o charakterze transnarodowym,
ktore powinny zosta¢ poddane analizie podczas kazdego etapu badawczego,
wskazujac na znaczenie gry wielopoziomowej. Przyjecie powyzszego modelu
badan ma swoje przelozenie w konstrukcji pracy. Zgodnie z celami meryto-
ryczno-metodologicznymi rozprawa ma charakter problemowy z zachowa-
niem porzadku chronologicznego.

Ksigzka zostala podzielona na pig¢ czesci, z czego pierwsza stanowi ramy
teoretyczno-konceptualne, a pozostate odnosza sie do poszczegdlnych wymia-
réw norweskiej polityki klimatycznej. W rozdziale pierwszym analizie zostal
poddany proces rozwoju domeny ekologicznej wspolczesnych panstw — ze
szczegbdlnym uwzglednieniem koncepcji zréwnowazonego rozwoju — zaréwno
W ujeciu teoretycznym, jak i empirycznym. Kolejny rozdzial podejmuje proble-
matyke istoty polityki klimatycznej wspolczesnych panstw z uwzglednieniem
perspektywy zaréwno wewnetrznej, jak i miedzynarodowej. Rozwazania kon-
centrujg sie na charakterystyce polityki klimatycznej jako polityki sektorowej,
ale réwniez na wyzwaniach natury politycznej, zwigzanych z jej formutowa-
niem i wdrazaniem. Badania odniosty si¢ réwniez do mozliwosci interpre-
tacyjnych problemoéw polityki klimatycznej z perspektywy koncepcji rezimu
miedzynarodowego.

W czedci drugiej omdwiony zostal polityczny wymiar norweskiej polityki
klimatycznej. Autorka rozpoczeta rozwazania (rozdzial trzeci) od wyodreb-
nienia poszczegoélnych etapow ksztaltowania stanowiska Norwegii w kwestii
redukcji emisji gazéw cieplarnianych w kraju i za granicg. Nastepnie przeana-
lizowano propozycje norweskich partii parlamentarnych w kwestii polityki kli-
matycznej, ze szczeg6élnym uwzglednieniem wspdlnej platformy pogladowej
w tej kwestii (rozdzial czwarty). Natomiast rozdzial szdsty stanowi bezpos$red-
nie odniesienie do znaczenia zmieniajgcej si¢ roli Arktyki dla intereséw geopo-
litycznych Norwegii, w tym réwniez celéw polityki klimatycznej. W centrum
zainteresowania znalazly si¢ kluczowe obszary, takie jak Morze Barentsa, Sval-
bard i Lofoty. Swoiste zamknigcie tego obszaru badan stanowi ocena aktywno-
$ci wladz lokalnych w obszarze walki ze zmianami klimatu.

Kolejna, trzecia czgs$¢ ksigzki, ma na celu wyjasnienie uwarunkowan gospo-
darczych norweskiej polityki klimatycznej. Punkt wyjscia dla analizy stanowi
ogolny model rozwoju gospodarczego panstwa, ze szczegdlnym uwzglednie-
niem jego polityki energetycznej. Zostaje rdwniez podjeta proba charaktery-
styki wielko$ci i struktury emisji gazéw cieplarnianych Norwegii (rozdzial
szosty). Jest to istotne dla dalszego wywodu, gdyz bezposrednio warunkuje na-
rzedzia ekonomiczne i technologiczne polityki klimatycznej, co jest przedmio-
tem badan w rozdziale 6smym. Rozdzial si6dmy podnosi natomiast kluczowa
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kwestie historii, rozwoju i znaczenia sektora ropy i gazu. W tym miejscu wyja-
$niono dwie kluczowe kwestie, a mianowicie stopien realizacji zamierzen po-
lityki klimatycznej przez panstwowa firme Statoil oraz wiaczenie problemow
zmian klimatu jako wytycznych w zarzadzaniu Funduszem Emerytalnym.

Cze$¢ czwarta zostala natomiast poswiecona rozwazaniom o spotecznym
wymiarze norweskiej polityki klimatycznej. Kontekst ten jest istotng zmiennag
zalezng, warunkujaca wybory decydentéw. Punktem wyjscia badan jest per-
cepcja przez spoleczenstwo norweskie problemu zmian klimatu, jak réwniez
spoleczna ocena wysitkéw wladz w obszarze polityki klimatycznej dokonana
w rozdziale dziewigtym. Jako trzy kluczowe kanaty ksztaltowania publicznego
dyskursu w kwestii zmian klimatu uznano badania naukowe, media oraz orga-
nizacje spoteczne. Tym ostatnim poswiecony zostal odrebny rozdziat dziesiaty,
ktéry odnosi sie do organizacji pozarzadowych o charakterze ekologicznym,
jak np. Bellona oraz profilowanych, w tym Klimarealistene (czyli sceptykow
tezy o antropogenicznym charakterze zmian klimatu), do miedzynarodowego
ruchu ekologicznego oraz innych organizacji istotnych dla norweskiego zycia
publicznego.

Natomiast cze$¢ pigta wskazuje na uwarunkowania miedzynarodowe. Jako
trzy plaszczyzny analizy przyjeto negocjacje migdzynarodowe prowadzone przez
strony Ramowej Konwencji Narodéw Zjednoczonych w sprawie zmian klimatu
(rozdzial jedenasty), oddziatywanie UE oraz panstw nordyckich (rozdzial dwuna-
sty). W kazdym przypadku zostaly zdefiniowane bodzce zewnetrzne, ale réwniez
norweska odpowiedz na nie. Szczegdlng uwage przywigzano do dwoéch plaszczyzn
norweskiego odziatywania w skali miedzynarodowej: inicjatyw zwigzanych z wy-
lesieniem oraz w obszarze energii. W tej czesci dokonano réwniez oceny skutecz-
nosci miedzynarodowych instrumentéw polityki klimatycznej Norwegii.

Aktualno$¢ oraz zasieg przyjetego pola badawczego wymagaly zapozna-
nia sie z dotychczasowymi kierunkami badan w ramach norweskiej polityki
klimatycznej. Norweskie badania nauk spotecznych w kwestii zmian klimatu
stoja niewatpliwie na wysokim poziomie, jednak sa stosunkowo waskie w po-
réwnaniu do osiggni¢¢ innych obszaréw wiedzy. Ich intensyfikacja nastgpita
dopiero na poczatku XXI w., kiedy srodowisko naukowe zauwazyto luke w ba-
daniach nad spotecznymi konsekwencjami decyzji politycznych i gospodar-
czych panstwa.

Obecnie funkcjonuje kilkanascie akademickich zespotéw badawczych, kté-
re podejmuja wieloaspektowe badania nad klimatem. Reprezentuja je przede
wszystkim duze o$rodki naukowe, takie jak Oslo, Bergen czy Trondheim?. Na

» Norwegian Climate Research. An Evaluation, The Research Council of Norway - Divi-
sion for Energy, Resources and the Environment, Oslo 2012, s. 27.
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Uniwersytecie w Oslo dziala Centrum Badan Ekonomicznych im. Ragnara Fri-
scha zajmujace si¢ gospodarka zmian klimatu; Centrum Migdzynarodowych
Badan nad Klimatem i Srodowiskiem (CICERO) - podejmujace badania inter-
dyscyplinarne; Wydzial Socjologii i Geografii - podnoszacy problemy wrazli-
wosci, adaptacji i transformacji spotecznej, oraz Grupa Zasobow Naturalnych,
koncentrujaca si¢ na krajowym i migdzynarodowym zarzadzaniu surowcami.
Wiréd jednostek stolecznych wyrdzniajg si¢ takze dwa wydzialy Norweskiego
Uniwersytetu Biologicznego: Wydzial Ekologii i Zarzadzania Zasobami Na-
turalnymi oraz Miedzynarodowych Studiéw nad Srodowiskiem i Rozwojem.
Szerokie badania (gltéwnie z zakresu nauk $cistych) podejmowane s réwniez
na Uniwersytecie w Bergen oraz na Norweskim Uniwersytecie Nauki i Techno-
logii w Trondheim (NTNU).

Wiréd osrodkéw pozaakademickich nalezy wymieni¢ przede wszystkim
Instytut Fridtjofa Nansena, dzialajacy od 1958 r. think tank®, zajmujacy sie
poza kwestiami arktycznymi rowniez migdzynarodowa polityka ochrony $ro-
dowiska, oraz Instytut Badan nad Pokojem w Oslo (Peace Research Institute
Oslo - PRIO), badajacy m.in. wpltyw zmian klimatu na konflikty zbrojne. Dzia-
talnos¢ ekspercka i analityczna podejmowana jest rowniez przez norweskie or-
ganizacje pozarzadowe, takie jak Bellona oraz ZERO (Zero Emission Resource
Organisation). W ostatnich latach powstalo réwniez kilkanascie centréw do-
skonalenia wiedzy, ktére stanowia najczesciej przejaw wspolpracy pomiedzy
kilkoma o$rodkami np. The Norwegian Centre for Climate Services oraz Bjer-
knes Centre for Climate Research.

Norwescy naukowcy, reprezentujacy nauki spoteczne, skupiaja si¢ w swo-
ich analizach przede wszystkim na lokalnych i narodowych problemach zmian
klimatu, takich jak konsumpcja i turystyka, polityka energetyczna i gospodar-
ka niskoemisyjna (Norweskie Biuro Statystyczne), transport (Instytut Polityki
Transportowej) oraz krajowa polityka klimatyczna (Instytut Fridtjofa Nanse-
na). Problemy polityki klimatycznej UE, instrumenty polityki panstwa, jak
réwniez instytucjonalny wymiar i efektywnos¢ migdzynarodowych regulacji
prawnych, znajduje si¢ w centrum zainteresowania badaczy z CICERO. Gene-
ralnie dominujgca dyscypling badan pozostaje ekonomia, widoczny jest wkiad
nauk o polityce, natomiast antropologia, historia oraz socjologia maja stosun-
kowo najstabszy zakres oddzialywania®.

21 Zespot specjalistow zajmujacy badaniami i analizami dotyczacymi spraw publicznych.

2 Warto zauwazy¢, iz zdecydowana wigkszo$¢ badan finansowana jest ze zrédet publicz-
nych przez Norweska Rade Badan, ktéra prowadzi ramowe projekty badawcze nad
zmianami klimatu i ich konsekwencjami: NORKLIMA (2004-2013) oraz KLIMA-
FORSK (2013-2023), a takze programy dedykowane energii RENERGI (2004-2012)
oraz ENERGIX (2013-2022).
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Wazny obszar norweskiej aktywnos$ci naukowej dotyczy badan polarnych.
W kraju istniejg wyspecjalizowane jednostki naukowe, do ktérych naleza Nor-
weski Instytut Polarny, Norweska Akademia Badan Polarnych potozona na Sval-
bardzie czy Instytut Fridtjofa Nansena, ktore integruja badaczy obszaru i prowa-
dza zaawansowane projekty o charakterze migdzynarodowym. Coraz bardziej
widoczne s3 réwniez projekty prowadzone na Uniwersytecie Nauk Stosowanych
Samoéw, podejmujgce problem adaptacji do zmian klimatu przez ludy tubylcze.

Analiza gléwnych kierunkéw badan norweskiej polityki klimatycznej sta-
nowita faze wstepng do poglebionego przegladu literatury przedmiotu. Waz-
nym etapem w postepowaniu badawczym byta analiza zrédel pierwotnych.
Badaniom zostaly poddane oficjalne materialy i dokumenty norweskich in-
stytucji publicznych, przede wszystkim rzadu i parlamentu tj. ustawy, rozpo-
rzadzenia, koncepcje, a takze plany polityki klimatycznej i energetycznej oraz
strategie i raporty (tzw. biate ksiegi). Przydatne okazaly si¢ réwniez stanowiska
Ministerstwa Klimatu i Srodowiska oraz Ministerstwa Ropy i Energii. Badania
z zakresu migdzynarodowej polityki klimatycznej oparto na dorobku praw-
nym ONZ w zakresie zmian klimatu, przede wszystkim Ramowej Konwencji
Narodéw Zjednoczonych w sprawie zmian klimatu wraz z uzupetniajacymi ja
aktami, takimi jak Protokdt z Kioto czy Porozumienie paryskie*. Uwzglednio-
no réwniez akty normatywne UE z zakresu polityki klimatyczno-energetycz-
nej tj. komunikaty Komisji Europejskiej, dyrektywy i rozporzadzenia.

W publikacji wykorzystano raporty agencji i instytucji panstwowych, prze-
moéwienia i deklaracje norweskich politykdw oraz strategie koncernu nafto-
wego Statoil. Badania danych statystycznych przeprowadzono na podstawie
opracowan Norweskiego Biura Statystycznego (nor. Statistisk sentralbyra),
Migdzynarodowej Agencji Energii, Organizacji Wspolpracy Gospodarczej
i Rozwoju (OECD) oraz Rady Nordyckie;j.

Wiele ciekawych publikacji poswigconych problemowi zmian klimatu i po-
lityce klimatycznej Norwegii zacz¢rpnieto z czasopism naukowych, takich jak:
»Climate and Development”, ,,Climate Policy”, ,,Environmental Politics”, ,,Glo-
bal Environmental Change”, ,,International Environmental Agreements”, ,,Jo-
urnal of Environment and Development”, ,Organization and Environment,
»Scandinavian Political Studies” czy ,West European Politics” Wsréd dorobku
miedzynarodowego na uwage zastuguja opracowania przygotowane przez Nor-
dycka Rade Ministrow oraz poszczegolnych badaczy, ktérzy wykorzystywali
przyktad Norwegii przede wszystkim do uje¢ komparatystycznych, skupiajac

» Autorka przyjeta pisownig ,,Protokdét z Kioto” oraz ,,Porozumienie paryskie”, wskazujac
W ten sposob, iz w ksigzce traktuje je nie jako nazwy zwyczajowe, lecz oficjalne.
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sie na polityce energetycznej lub samej implementacji koncepcji zréwnowazo-
nego rozwoju (John Dryzek)*.

Kilku autoréw odnioslo si¢ bezposrednio do polityki klimatycznej Norwegii
z roznych perspektyw. Marianne Ryghaug i Thomas Skjelsvold podjeli problem
komunikacji zmian klimatu w Norwegii*, Steinar Andresen i Shardul Agra-
wala skoncetrowali si¢ na miedzynarodowej polityce klimatycznej Norwegii*,
a Anne Sydnes, Eivind Hovden oraz Gard Lindseth dokonali analizy jej ewolu-
cji w wymiarze wewnetrznym i zewnetrznym?. Nalezy odnies¢ si¢ réwniez do
autorow, ktérzy podjeli problem poszczegélnych instrumentéw polityki klima-
tycznej Norwegii, jak Camilla Bretteville i Guri Bang Sefting?.

Sposrdéd dorobku polskich badaczy pomocne okazaly si¢ prace poswiecone
problematyce bezpieczenstwa energetycznego i ekologicznego oraz zmian kli-
matu Krzysztofa Ksiezopolskiego®’, Tomasza Mlynarskiego®, Beaty Molo® oraz
Marka Pietrasia®. Ksigzka ostatniego autora, po$§wigcona migdzynarodowemu

* ]. Dryzek et al., Green States and Social Movements. Environmentalism in the United

States, United Kingdom Germany, and Norway, Oxford University Press, Oxford 2003.

» M. Ryghaug, T. Skjelsvold T., Climate Change Communication in Norway, [w:] Oxford
Research Encyclopedia of Climate Science, red. H. von Storch, Oxford University Press,
New York 2016, DOI: 10.1093/acrefore/9780190228620.013.453.

% S. Andresen, Sh. Agwala, Leaders, Pushers and Laggards in the Making of the Climate
Change Regime, ,,Global Environmental Change” 2002, Vol. 12, No. 1, s. 4151.

77 A. Sydnes, Norwegian Climate Policy: Environmental Idealism and Economic Realism,
[w:] Politics of Climate Change. A European Perspective, red. T. O’Riordan, J. Jager,
Routledge, London 1996, s. 268-297; E. Hovden, G. Lindseth, Discourses in Norwegian
Climate Policy: National Action or Thinking Globally?, ,,Political Studies” 2004, Vol. 52,
s. 63-81.

% C. Bretteville, G. Sefting, From Taxes to Permits? The Norwegian Climate Policy Debate,
,Center for International Climate and Environmental Research Report” 2000, No. 6,
s. 1-15.

» K. Ksiezopolski, The Impact of Securitization and Economization of Security on the Es-
tablishment of an International Climate Protection Regime, ,e-Politikon” 2013 (numer
specjalny Klimat i Polityka), nr 7, s. 35-53.

% T. Mlynarski, Europejski system handlu uprawnieniami do emisji. Miedzy ekologig a eko-
nomig, ,,Kultura i Polityka” 2014, nr 15, s. 98-108.

' B. Molo, Implikacje zagrozen ekologicznych ze szczegdlnym uwzglednieniem wplywu
zmian klimatycznych na bezpieczeristwo miedzynarodowe, [w:] Czynniki stabilizacji i de-
stabilizacji w stosunkach miedzynarodowych na poczgtku XXI wieku. Ksiega pamigtkowa
poswiecona Profesorowi Lubomirowi Zyblikiewiczowi, red. 1. Stawowy-Kawka, Krakow
2009, s. 429-441.

> M. Pietra$, Bezpieczeristwo ekologiczne w Europie. Studium politologiczne, Wyd. UMCS,
Lublin 2000.
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rezimowi zmian klimatu, byla szczegélnie istotna podczas badan miedzynaro-
dowego wymiaru norweskiej polityki klimatycznej*.

Dla ukazania problematyki norweskiej wykorzystano m.in. publikacje
Ryszarda Czarnego, ktdry przeprowadzil poglebiong ocene stosunkéw poli-
tycznych i gospodarczych w regionie nordyckim, w tym réwniez odnidst sie
bezposrednio do problemdéw energetyczno-klimatycznych Norwegii**. Wazna
inspiracja byly prace dotyczace problemdéw systemu politycznego Norwegii:
Andrzeja Kubki, ktéry dokonal analizy z perspektywy podzialéw socjopoli-
tycznych®, Joachima Osinskiego® w wymiarze instytucjonalno-prawnym czy
Wlodzimierza Aniola — w odniesieniu do modelu nordyckiej modernizacji*.
Wazny wkiad wniesli réwniez badacze prezentujacy problemy norweskie z roz-
nych perspektyw badawczych np. Michat Luszczuk®, Wojciech Nowiak®® oraz
Magdalena Tomala®.

Praca powstala jako rezultat badan przeprowadzonych podczas stazy na-
ukowych w Norwegii oraz konsultacji w osrodkach krajowych. Autorka zwraca
sie do wszystkich, ktérzy przyczynili si¢ do nadania jej ostatecznego ksztaltu,
w szczegdlnosci do pracownikéw Uniwersytetu Lodzkiego oraz Norweskiego
Uniwersytetu Nauki i Technologii w Trondheim. W szczegélnosci chciatabym
podzigkowac Pani Profesor Alicji Stepien-Kuczynskiej za nieustanne wsparcie,
Pani Profesor Beacie Molo za cenne uwagi recenzenckie oraz moim najbliz-
szym — Rodzicom, Siostrze, a przede wszystkim Mezowi i Cérce za codzienng
pomoc i wielka rados¢.

3 Idem, Migdzynarodowy rezim zmian klimatu, Wydawnictwo Adam Marszatek, Torun 2011.

¥ R. Czarny, A Modern Nordic Saga: Politics, Economy and Society, Springer, Switzerland
2017, DOI: 10.1007/978-3-319-42363-0.

»  A. Kubka, Podzialy socjopolityczne w Norwegii w latach 1973-1997, Wydawnictwo Uni-
wersytetu Gdanskiego, Gdansk 2004.

% Konstytucja Norwegii, wstep i thum. J. Osinski, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 1996.

7 W. Aniol, Szlak Norden. Modernizacja po skandynawsku, Dom Wydawniczy Elipsa,
Warszawa 2013.

¥ M. Luszczuk, ,High North” czyli norweska wersja Dalekiej Potnocy, [w:] Dyplomacja
w Zyciu. Zycie w dyplomaciji, red. W. Saletra, J. Jaskiernia, Wydzial Zarzadzania i Admi-
nistracji Uniwersytetu Jana Kochanowskiego w Kielcach, Kielce 2013, s. 253-262.

¥ W. Nowiak, Pa#istwa nordyckie wobec bezpieczeristwa ekologicznego - przyktad Norwegii,
[w:] Ekologizm, red. D. Maj, M. Marczewska-Rytko, Wydawnictwo UMCS, Lublin 2016,
s. 209-220.

1 M. Tomala, Energia odnawialna jako kluczowy element bezpieczeristwa zaopatrzenia
energetycznego i Srodowiskowego paristw nordyckich, ,,Bezpieczenstwo: teoria i praktyka:
czasopismo Krakowskiej Szkoty Wyzszej im. Andrzeja Frycza Modrzewskiego” 2016,
t. 10, nr 1, s. 105-117.

36



CZESC |
ZMIANY KLIMATU
- RAMY KONCEPTUALNE

ROZDZIAL 1

ROZWOJ DOMENY EKOLOGICZNEJ
PANSTWA



Podjecie przez panstwo probleméw ochrony $rodowiska stanowi stosunkowo
nowy fenomen'. Dopiero w latach 60. i 70. XX w. rzady w réznych czesciach
$wiata, szczegdlnie w panstwach rozwinietych, wdrozyly system panstwowej
ochrony $rodowiska, jaki znamy obecnie®. Zaczeto dostrzegaé nowy fenomen
zmieniajacego si¢ stosunku pomiedzy naturg i spoteczenstwem. Powodem byt
kryzys ekologiczny w panstwach Zachodu, porazka wspoétczesnych instytucji
w radzeniu sobie z jego konsekwencjami oraz wyrazny wzrost swiadomosci
ekologicznej wsérod obywateli. Powstaje wiec kluczowe pytanie o to, jak pan-
stwo zareagowalo na te nowe wyzwania, a w dalszej kolejnosci - jak rozwigza-
nia wypracowane w ramach polityki ekologicznej wptynely na zdolnosci pan-
stwa do realizacji polityki klimatyczne;.

1.1. Wzrost swiadomosci ekologicznej
I jego polityczne konsekwencije

Wielu autoréw skfania si¢ w stron¢ wniosku, w mysl ktérego zaangazowanie
panstwa na rzecz srodowiska naturalnego, nazywane przez Jamesa Meadow-
crofta zarzadzaniem $rodowiskowym (environmental management), mozna
podzieli¢ na trzy podstawowe okresy: pierwszy, obejmujacy lata 70. i 80. XX w.,
koncentrowal si¢ na walce z zanieczyszczeniami i ustanowieniu podstawowych
instytucji i programéw narodowych do walki z nimi gtéwnie w panstwach
rozwinietych; drugi zapoczatkowany zostal przez raport Komisji Brundtland
i szczyt ONZ w Rio de Janeiro (tzw. Szczyt Ziemi w 1992 r.), podejmujacy
kwestie zréownowazonego rozwoju zaréwno w skali narodowej, jak i miedzy-
narodowej, oraz trzeci, rozpoczety w nowym tysiacleciu, po§wiecony utrzyma-
niu $rodowiskowych granic planety, ze szczegélnym uwzglednieniem kwestii
zmian klimatu®.

W latach 50. i 60. XX w. pojawialy si¢ nurty ,,konserwacjonistyczne”, gléwnie w USA,
promujace m.in. inicjatywy na rzecz tworzenia parkéw narodowych. Co istotne, nie
miaty one charakteru lewicowego czy generalnie progresywnego, ale raczej zdecydowa-
nie konserwatywny.

> M. Janike, H. Weidner, National Environmental Policies: A Comparative Study of Capac-

ity Building, Springer, Berlin 1997, s. 1-4.

> ]. Meadowcroft, Greening the State?, [w:] Comparative Environmental Politics. Theory,
Practice, and Prospects, red. P. Steinberg, S. VanDeveer, MIT Pres, Cambridge-London,
S. 64-69.
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Pierwszy okres, czyli wdrazanie zarzadzania $rodowiskowego, polegal
na utworzeniu systemu instytucjonalnego, ktéry moglby doprowadzi¢ do
naprawienia zaistniatych szkdd ekologicznych. Powstawaly ministerstwa sro-
dowiska jako przejaw podniesienia rangi problemu, przyjeto nowe programy
narodowe, normy prawne, regulacje oraz procedury ocen projektéw $rodo-
wiskowych, a na szczeblu lokalnym utworzono wyspecjalizowane agencje.
Przy czym najszybciej rozwigzania te wdrazane byly w Europie Zachodniej
i Pétnocnej: przede wszystkim w Republice Federalnej Niemiec oraz w pan-
stwach nordyckich.

Systemy polityczne éwczesnych panstw demokratycznych zostaly rowniez
skonfrontowane z nowym fenomenem protestéw lokalnych, ruchéw spotecz-
nych oraz powstatych na tym gruncie organizacji ekologicznych. Pierwsze pro-
testy o charakterze ekologicznym miaty miejsce w USA i dotyczylty budowy
instalacji przemystowych w poblizu domostw (not in my backyard - NIMBY).
Stopniowo, dzigki znacznemu wzrostowi liczby protestow, doszto do nawigza-
nia kontaktéw pomiedzy aktywistami, ktére doprowadzity do powstania ru-
chéw obroncéw srodowiska o réznym stopniu zorganizowania®.

Jednoczes$nie po dwdch stronach Atlantyku pojawil si¢ nurt kontestacji za-
stanego porzadku politycznego, ktory byl wyrazem postulatow rozszerzenia
praw i wolnosci obywateli. Ekologia polityczna zaistniala jako staly element
tego nurtu dzigki rewoltom studenckim. Chociaz kwestie ekologiczne znaj-
dowaly sie wéwczas na marginesie dyskusji, inicjatywy ekologiczne zostaly
uwzglednione w katalogu nowych ruchéw spolecznych. Stalo sie to zwtasz-
cza dzieki praktykom, wsrdd ktérych mozna wymieni¢ m.in. pokojowg akcje
bezposrednig, niepostuszenstwo obywatelskie oraz bierny opér. Ruch ekolo-
giczny zyskal nowa dynamike dzigki protestom antynuklearnym w panstwach
rozwinigtych. Elektrownie atomowe, ktére mialy zabezpieczy¢ spoleczenstwa
przeciw kolejnemu kryzysowi naftowemu, u czgsci obywateli budzily lek>. We
Francji zaczely zaznacza¢ swoja obecnos$¢ ruchy regionalistyczne, ktére mia-
ty na celu réwniez ochrong $rodowiska i krajobrazu. Jednoczes$nie obywatele
w duchu pacyfizmu podnosili problem militaryzacji zycia spotecznego, czyn-
nie wystepujac przeciw obecnosci obiektéw wojskowych. Ten szeroki ruch
podwazajacy istniejacy porzadek spoteczno-polityczny skupit w luznych ko-
alicjach socjalistow, skrajng Lewice, anarchistow oraz ekologéw. Doszlo tym

* Zob. The Dynamics of Social Movements: Resource Mobilization, Social Control and Tac-

tics, red. M. Zald, J. McCarthy, Cambridge 1979.

> J. Bozek, Nowe sytuacje, nowe rozdania, nowe zagrozenia, [w:] Co robic? Maty traktat
o wyobrazni politycznej Europejczykow, red. D. Cohn-Bendit, Wydawnictwo Krytyki
Politycznej, Warszawa 2010, s. 44.
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samym do wpisania problemdéw ekologicznych do tradycyjnej domeny lewico-
wych formacji politycznych®.

Niezaleznie od luznych grup protestu pojawily si¢ mniej upolitycznione
— lecz lepiej zinstytucjonalizowane — stowarzyszenia i organizacje pozarzado-
we. Przykladem moga by¢ chociazby World Wide Fund for Nature (WWEF),
Greenpeace czy Friends of the Earth. Przyczyn ich poparcia nalezy szukaé
w fakcie, iz ich instytucjonalne umiejscowienie w systemie nie wigzato si¢ z ko-
nieczno$cig walki o wladze. Wylaczenie z wyborczej gry politycznej dato im
dystans do wszystkich ugrupowan politycznych. Organizacje te sprawnie wy-
korzystaly réwniez logike wspdtpracy o charakterze transnarodowym, budujac
globalne sieci, co przelozyto si¢ na ich silng pozycje przetargowa wobec rzadow
narodowych w kolejnych dekadach.

W latach 80. XX w. mozna juz méwi¢ o rosnacej autonomii i odmienno-
$ci racjonalnosci ekologicznej od innych racjonalnosci’. Na poziomie panstwa
uwidocznila si¢ postepujaca specjalizacja w rozwigzywaniu problemoéw eko-
logicznych, ktére wowczas rozumiano przede wszystkim w waskich katego-
riach eliminacji zanieczyszczen, w znacznej mierze zwigzanych z produkcja
przemystowa. Z czasem jednak panstwo musialo podja¢ szereg kwestii zwia-
zanych m.in. z racjonalizacja gospodarki energetycznej, unowoczesnieniem
transportu, zrownowazonym wykorzystaniem zasobéw odnawialnych i nieod-
nawialnych, w tym np. zywych zasobéw przyrody czy kopalin. To radykalne
poszerzenie obszaru zainteresowania doprowadzito do ugruntowania miejsca
i roli polityki ekologicznej jako jednego z obszaréw aktywnosci publicznej
6wczesnych panstw. Polityka ta dzialala na rzecz: ochrony zasobéw natural-
nych; wlaczenia aspektéw ekologicznych do polityk sektorowych; aktywizacji
rynku do dziatan na rzecz srodowiska (przez partnerstwo z biznesem, ksztal-
towanie postaw konsumentow, ekologizacje sektora finansowego, zarzadzanie
srodowiskowe); zwigkszenia udzialu spoteczenstwa (poprzez edukacje, dostep
do informacji i poszerzanie dialogu spotecznego) oraz rozwoju badan i po-
stepu technicznego®. W efekcie procesy produkcji i konsumpcji zaczety by¢
analizowane z perspektywy nie tylko ekonomicznej, ale réwniez ekologiczne;j.

¢ C. Offe, New Social Movements: Challenging the Boundaries of Institutional Politics, ,,So-
cial Research” 1985, Vol. 52, No. 4, s. 817.

7 J. Dryzek, The Politics of the Earth: Environmental Discourses, Oxford University Press,
Oxford 1997.

8 Por. Polityka ekologiczna panstwa na lata 2003-2006 z uwzglednieniem perspektywy
na lata 2007-2010, Rada Ministréw, Warszawa grudzien 2002 r., Ministerstwo Ochro-
ny Srodowiska, https://www.mos.gov.pl/g2/big/2009_04/36383d1a880bbcOb65d0a-
1¢501571e73.pdf [dostep: 15.05.2018].
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Pojawily si¢ np. ekopodatki, ekologiczne zarzadzanie w ramach firm, recykling
(jako przejaw dbalosci o surowce) czy ekoprodukty.

Problemy $rodowiska przestaly rowniez stanowi¢ wylacznie przedmiot
dziatan regulacyjnych, podejmowanych przez waskie grono decydentéw. Po-
przez medialne naglosnienie wynikéw badan, ktére dotyczyly niepokojacych
zjawisk spowodowanych dziatalno$ciag ludzkosci, obudzita si¢ nowa $wiado-
mo$¢ spoteczna. W demokracjach zachodnich rozpoczeta si¢ debata dotyczaca
kwestii tego, czy instytucje panstwowe przygotowane sg do nowych, ztozonych
wyzwan, a to z kolei rodzilo kolejne pytania, o to czy instytucje polityczne,
przede wszystkim partie polityczne, zauwazajg ten problem.

Pojawia si¢ w tym momencie istotne dla systemu politycznego zjawisko,
jakim jest powstanie ekologizmu jako nowego nurtu ideowego. Podejscie to
w pierwszej kolejnosci akcentowalo konieczno$¢ uczynienia z przyrody war-
tosci centralnej i nadrzednej, niezaleznej od cztowieka oraz wymagajacej sza-
cunku i ochrony. Odrzucenie perspektywy antropocentrycznej rzucilo nowe
swiatto na ide¢ rozwoju, ktéry w tym ujeciu nie byt traktowany jako nadrzed-
ny imperatyw. W praktyce politycznej ideologia ta zyskala poparcie w latach
70. XX w. poczatkowo na szczeblu lokalnym w panstwach Europy Zachodniej,
gdzie tzw. zielone listy uzyskiwaly dobre wyniki wyborcze. Podczas kolejnej
dekady ruch stal si¢ coraz bardziej widoczny, przede wszystkim dzigki wejsciu
niemieckiej Partii Zielonych (niem. die Griine Partei) do parlamentu w 1983
r. oraz stworzeniu we Francji ruchu ogélnonarodowego w 1984 r.° Sukcesy no-
wych ugrupowan wynikaty z ostrej krytyki wladz i nonkonformizmu politycz-
nego, rozumianego jako niewchodzenie w koalicje z innymi partiami. Nalezy
jednak podkresli¢, ze (pomimo silnej tozsamosci antysystemowej) szukaly one
osi porozumienia wsrod partii lewicowych.

Pod koniec XX w. rola partii zmieniala si¢ z racji ich cze$ciowego odejscia
od postawy antysystemowej, demodernizacji i reformy ideologicznej w kierun-
ku bardziej umiarkowanej formy ekologizmu oraz mniej radykalnych srodkow
realizacji celow politycznych. W efekcie pod koniec lat 90. wiele Partii Zielo-
nych odniosto wyborcze sukcesy, wchodzac do koalicji rzagdowych np. w Belgii
(1999 r.), Finlandii (1995 r.), Francji (1997 r.), Niemczech (1998 r.) czy Wto-
szech (1996 r.)%°.

Pomimo niezaprzeczalnego wkladu ugrupowan ekologicznych, chociazby
w ksztaltowanie ustawodawstwa na rzecz ochrony $rodowiska, od poczatku

° E. Kwidzinski, Ekologizm jako ideologia polityczna - na przykladzie Niemiec i Francji,
»0grod Nauk i Sztuk” 2015, t. 5, . 128-131.

1 P. Gahrton, Green Future. From Local Groups to the International Stage, Pluto Press,
London 2015, s. 32-65, 82-107.
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XXI w. nastgpit wyrazny spadek ich poparcia spotecznego, co nalezy ttumaczy¢
zaréwno czynnikami zwigzanymi z dynamikg wewnetrzng w ramach ruchu
ekologicznego, jak i procesami zewnetrznymi, zachodzacymi w systemach po-
litycznych dwczesnych panstw.

W przypadku czynnikéw endogenicznych nalezy wymieni¢ przede wszyst-
kim brak wspétpracy pomiedzy wszystkimi zainteresowanymi podmiotami
— zaréwno partiami, jak i organizacjami ekologicznymi. Partie pozostaly istot-
nym transponentem idei ekologizmu, jednak coraz wiecej inicjatyw odbywato
sie poza nimi. Rola organizacji pozarzadowych, stowarzyszen, jak réwniez nie-
sformalizowanych grup, zasadniczo wzrosta, przez co wypracowaly one wlasne
kanaly wplywu na proces decyzyjny poprzez konsultacje spoteczne, oceng $ro-
dowiskowg projektow rzadowych, ale réwniez otwarty sprzeciw i konfrontacje.
Problemem stat si¢ dogmatyzm wielu organizacji, ktére nie mogty wypracowac
miedzy sobg spojnego stanowiska''. Ponadto partie proekologiczne nie potrafi-
ty wyjs¢ poza schemat polityki wewnetrznej i nawet wobec globalnych wyzwan
nie zdobyly si¢ na porozumienie o ponadnarodowym charakterze'.

Wydaje si¢ jednak, ze o ostatecznym zmarginalizowaniu Partii Zielonych
przesadzity czynniki zewnetrzne. Wigkszo$¢ formacji politycznych, skonfron-
towanych z coraz wyzszym poziomem wrazliwosci spotecznej na problemy
ochrony srodowiska, postanowilo wprowadzi¢ do swoich programoéw elemen-
ty ekologii. Ten swoisty proces ,zazieleniania” (greenwashing) tradycyjnych sit
politycznych, poczatkowo dotyczyt partii socjaldemokratycznych, nastepnie
liberalnych, a nawet konserwatywnych, pomijajac jednak partie populistyczne,
ktére odwotywaly sie do innych wartosci. Wraz z pewng amalgamacjg progra-
moéw politycznych, zblizajaca lewice i prawice w strone rozlegtego centrum sce-
ny politycznej, ,,zielony” komponent stal si¢ swojego rodzaju paradygmatem,
od ktoérego tradycyjne ugrupowania nie mogly abstrahowac¢. Przykiad stano-
wi¢ moze cykl spotkan wszystkich srodowisk politycznych we Francji w 2007
r. zorganizowanych w celu podjecia decyzji odnosnie $rodowiska naturalne-
go, zréwnowazonego rozwoju i bioréznorodnosci nazywany Forum Grenelle
(fr. ,,Grenelle de 'Environnement”) ™.

Przykltadowo budowa TGV we Francji budzila znaczne kontrowersje, poniewaz czg§¢
ekologéw wystepowala przeciw projektowi, krytykujac lokalizacje trasy i negatywny
wplyw na przyrode i krajobraz. Inni natomiast popierali go argumentujac, iz jest to
optymalna alternatywa dla autostrad i ruchu lotniczego.

Dopiero w 2002 r. powstata Europejska Partia Zielonych skupiajaca wszystkie partie
kontynentu o profilu ekologicznym.

3 K. Whiteside, D. Boy, D. Bourg, France’s ‘Grenelle de I'environnement’: Openings and Clo-
sures in Ecological Democracy, ,Environmental Politics” 2010, Vol. 19, No. 3, s. 449-467.
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W efekcie promocji przez wiekszos$¢ partii w panstwach europejskich kom-
ponentéw ekologicznych elektorat Partii Zielonych ulegl uszczupleniu. Partie
te nadal jednak uzyskuja zadawalajace wyniki wyborcze w panstwach uzna-
wanych za ekologicznych lideréw: w Danii - 7,8% w 2015 r., w Szwecji - 7,3%
w 2014, w Niemczech - 7,8% w 2017'. Nie mozna wiec postrzegac ich jako
krotkookresowej manifestacji cyklicznych protestow, lecz wskaznik stalej
transformacji spotecznej i polityczne;j.

Powstawaniu nowych proekologicznych oczekiwan na poziomie narodo-
wym towarzyszylo réwniez pojawienie si¢ na poziomie miedzynarodowym
kwestii globalnego myslenia zaréwno o wyzwaniach $rodowiskowych, jak
i mozliwosciach sprostania im. W wyniku alarmistycznych doniesien o dziurze
ozonowej, kwasnych deszczach oraz zmianach klimatu, spotecznos¢ miedzy-
narodowa po raz pierwszy musiala podja¢ debate o koniecznosci kolektyw-
nych dziatan, ktére wczedniej zarezerwowane byty dla wspdtpracy w obszarze
bezpieczenstwa czy gospodarki. Tym samym panstwo zostalo zmobilizowane
do zaangazowania swoich zasobéw materialnych i ideologicznych na rzecz
miedzynarodowej polityki ochrony srodowiska®.

Warto dodag¢, ze procesowi rozszerzania przedmiotowego wymiaru global-
nej dyskusji o wlasciwych kierunkach rozwoju ludzkosci towarzyszylo réow-
niez rozszerzanie jej podmiotowego wymiaru. Na arenie mi¢dzynarodowej
w bardziej widoczny sposob zaistnialy transnarodowe organizacje ekologicz-
ne i podmioty gospodarcze, ludy tubylcze, grupy interesu i ruchy altergloba-
listyczne's. Panistwo zostalo wiec skonfrontowane z katalogiem nowych zadan
zewnetrznych, ktére wymagaty nowych form wspolpracy.

Jak twierdzi Helena Wyligata, ,funkcjonowanie tzw. zielonej dyplomacji
(green diplomacy) wymaga od panstw i innych aktoréw posiadania odpowied-
nich $rodkéw finansowych, potencjatu technologicznego i innowacyjnego, ale
takze odpowiedniego zaplecza ideologicznego i spolecznego™’. Natomiast Mar-
tin Janicke zaobserwowal, iz miedzynarodowa polityka ochrony $rodowiska

Dane na podstawie: Political Data Yearbook, http://www.politicaldatayearbook.com
[dostep: 29.09.2018].

D. DeGarmo, International Environmental Treaties and State Behavior: Factors
Influencing Cooperation, Routledge, London 2015, s. 11-21.

' N. Nasiritousi, M. Hjerpe, L. Bjorn-Ola, The Roles of Non-state Actors in Climate Change
Governance: Understanding Agency through Governance Profiles, ,International Envi-
ronmental Agreements” 2016, Vol. 16, No. 1, s. 109-126.

H. Wyligala, Ekologizacja polityki zagranicznej patistwa - przyktad Niemiec, [w:] Pa#n-
stwa - regiony — swiat w ksztaltujgcej sig rzeczywistosci globalnej, red. K. Kaminska,
S. Mrozowska, G. Piwnicki, Wydawnictwo Uniwersytetu Gdanskiego, Gdansk 2009,
S. 465-475.
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rzadza pewne okreslone prawa'®. Przede wszystkim globalizacja tworzy wa-
runki do dzialania panstw szczegélnie dla tzw. ekologicznych pionieréw. Z re-
guly sg to panstwa uprzemystowione, przy czym ich rozmiar nie ma znaczenia,
czego dowodzi przyklad Danii. W efekcie ekologicznej rywalizacji powstaja
bowiem zachowania pionierskie np. w obszarze prosrodowiskowych innowa-
cji technologicznych. Pafistwo wspiera nowe rozwigzania, gdyz chce korzystaé
z tzw. korzysci pierwszego ruchu (first-mover advances), przez co moze uzyskaé
wiodaca pozycje na rynku, ale musi si¢ takze liczy¢ z ryzykiem inwestycyjnym.
Innowacyjnos¢ panstwa moze sprowadzac si¢ rowniez do rozwigzan prawnych,
ktore beda budowac czytelny, regulacyjny, a nie konfrontacyjny rezim prawny,
ktdry stanie si¢ wzorem dla innych panstw. Pomiedzy podmiotami zachodzi
bowiem proces wzajemnego uczenia sie, przejmowania strategii, instytucji
i instrumentéw (best practice). Panistwo posiadajace zasoby administracyjne,
ideowe, materialne i technologiczne moze podejmowa¢ préby ksztaltowania
polityki ekologicznej w srodowisku miedzynarodowym, jednak ich niezbed-
nym warunkiem pozostajg wysokie kompetencje rzadu®.

W podsumowaniu ogdlnych schematéw zmian analizowanych w perspek-
tywie ostatniego potwiecza, czyli od poczatku ery zarzadzania ekologicznego,
uwage zwracaja cztery ogolne trendy wskazane przez Jamesa Meadowcrofta®.
Pierwszy z nich nalezy okresli¢ jako poszerzanie domeny ekologicznej pan-
stwa. Owo rozszerzenie obejmowalo coraz wigkszy katalog probleméw, ktd-
ry poczatkowo odnosil sie do stanu czystosci wod czy powietrza, aby podjac
w dalszej kolejnosci kwestie dziury ozonowej, utraty bioréznorodnosci oraz
zmian klimatu. Tym samym rozszerzeniu ulegt réwniez zakres czasowy, jak
i geograficzny polityki ekologicznej panstwa. Znalazlo to swoje przelozenie
w rozwoju systemu instytucjonalnego, zasadniczym wzroécie uregulowan
prawnych i réznego rodzaju programéw wykonawczych. Wiecej obszaréw za-
interesowania powodowalo zarazem zblizanie probleméw ekologicznych do
innych obszaréw dzialalnos$ci panstwa zwigzanych na przyktad z jego dzialal-
nos$cig gospodarcza. Skutkowalo to zasadniczym wzrostem zainteresowania
problemami ekologicznymi ze strony réznych podmiotéw spotecznych i go-
spodarczych, ktére poszukiwaly mozliwosci wptywu na procesy decyzyjne.

'8 M. Janicke, Die Rolle des Nationalstaats in der globalen Unweltpolitik. Zehn Thesen, ,,Aus
Politik Und Zeitgeschichte” 2007, Nr. B 27, Beilage zur Wochenzeitung ,Das Parla-
ment” vom 30. Juni 2003, s. 6-11.

19 Ibidem.

2 J. Meadowcroft, Greening the State?..., s. 65-67.
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Drugi widoczny proces mozna okresli¢ jako coraz bardziej pogtebione
zaangazowanie panstwa w rozwigzywanie problemdéw srodowiskowych. Nie
chodzi w tym przypadku o sam fakt, iz panstwo poswieca coraz wigksze za-
soby osobowe i finansowe na rzecz polityki ekologicznej, lecz raczej o coraz
bardziej wyrafinowanie rozumienie wyzwan ekologicznych, a tym samym bar-
dziej zdeterminowane zaangazowanie. Proces ten rozpoczal sie¢ pod koniec
lat 80. XX w., kiedy pojawily si¢ jasne postulaty integracji miedzysektorowej
dla rozwigzania probleméw srodowiskowych. Przykladowo problem wylesia-
nia analizowano w kontekscie utraty bioréznorodnosci czy tez wptywu lasow
na absorpcje CO,, a wiec réwniez polityke klimatyczng. Szerszemu podejsciu
miedzysektorowemu towarzyszyla rowniez glebsza refleksja nad samymi przy-
czynami probleméw, czyli istniejacymi schematami produkcji i konsumpcji.
Decydenci zostali skonfrontowani z nowymi kwestiami o charakterze aksjolo-
gicznym, ktére probowali najczesciej rozwigzywaé poprzez odwolania si¢ do
koncepcji zrownowazonego rozwoju, czyli rownowagi pomiedzy celami $ro-
dowiskowymi, spofecznymi i ekonomicznymi.

Poszerzona i poglebiona refleksja srodowiskowa spowodowala, iz polityka
ekologiczna zyskata bardziej istotne miejsce w sferze aktywnosci i strukturze
instytucjonalnej panstwa. Obecnie wigkszo$¢ panstw uznaje ochrone srodowi-
ska za obowiazek wladz potwierdzony aktami normatywnymi, w tym konsty-
tucja, a polityke ochrony srodowiska za jedna z polityk sektorowych z wtasnym
ministerstwem i rozbudowanym aparatem administracyjnym. W znacznym
stopniu dostrzegalny jest wpltyw srodowiska na kluczowe obszary aktywnosci
panstwa, takie jak rozwdj gospodarczy czy bezpieczenstwo. Skutkuje to z jed-
nej strony uwzglednieniem czynnikéw srodowiskowych w obszarach, takich
jak budownictwo, polityka energetyczna, rolnictwo czy transport*. Z drugiej
natomiast wptywa na wlaczenie kwestii ochrony srodowiska do katalogu ak-
tywnosci zewnetrznej panstwa. Postepujaca internacjonalizacja dyskusji nad
problemami ekologicznymi spowodowala, iZ wspolczesne panstwa musza na
arenie migdzynarodowej wykazywac si¢ swoim potencjatem negocjacyjnym,
podobnie jak w innych obszarach istotnych dla spotecznosci miedzynarodo-
wej. Kwintesencje tego procesu stanowig niewatpliwie miedzynarodowe nego-
cjacje klimatyczne toczace sie juz od kilku dekad.

Powyzsze procesy prowadza do ogélnej konkluzji, iz problemy $rodowiska
staly si¢ istotnym obszarem sporu politycznego. Szersza, pogltebiona i kluczo-
wa dla panstwa domena ekologiczna generuje naptyw nowych problemoéw,
propozycji i sprzecznych intereséw. Plaszczyzna konfliktu moze rozgrywac sie

*l G. Bryner, R. Dufly, Integrating Climate, Energy, and Air Pollution Policies, MIT Press,
Cambridge-London 2012, s. 177-200.
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pomiedzy partiami politycznymi, pomiedzy wladza ustawodawcza i wykonaw-
cza czy pomiedzy szczeblem centralnym i lokalnym. W tej sytuacji zaangazo-
wane zostaja kluczowe podmioty systemu politycznego. Zarazem swoje sta-
nowisko wyraznie moze prezentowac otoczenie systemu, czyli réwniez grupy
interesdw, organizacje pozarzadowe czy media, co generuje wzmozenie debaty
publicznej, a czasami polaryzacj¢ nastrojéw. W efekcie kwestie agendy srodo-
wiskowej zostaja wlaczone do szerszego przetargu politycznego i proceséw de-
liberacyjnych®.

Opisane wyzej cztery trendy rozwoju domeny ekologicznej panstwa przeni-
kajg sie wzajemnie i warunkujg. Swiadomo$¢ nowego problemu ekologicznego
rodzi konieczno$¢ wprowadzenia narzedzi regulacyjnych ze strony panstwa,
co moze powodowac sprzeciw jednych grup spotecznych, a zarazem zaspo-
kaja¢ potrzeby innych. Nie ulega réwniez watpliwosci, iz obecnie kluczowym
nowym obszarem dzialalnosci panstwa pozostaja inicjatywy na rzecz zmniej-
szenia antropogenicznych emisji gazow cieplarnianych oraz préby adaptacji do
zachodzacych zmian klimatu. Rodzi to przed naukami spotecznymi koniecz-
nos¢ zbadania tego, w jaki sposéb dotychczasowe ramy teoretyczne mozna
aplikowa¢ do nowych wyzwan.

1.2. Reforma ekologiczna panstwa

Badania teoretyczne dotyczace poszerzania i poglebiania domeny ekologicznej
panstwa, zarowno w wymiarze narodowym, jak i miedzynarodowym, zaczety
pojawiac sie¢ w pdznych latach 60., a nastepnie 70. XX w. Nie wylonila si¢ jednak
jedna dominujaca teoria czy nawet nurt, ktéry taczytby wspolnym mianowni-
kiem rozwazania o nowej roli paiistwa wobec zagrozen ekologicznych, chociaz
wielu autoréw wykorzystywalo perspektywe neomarksistowska®. Natomiast
ekologiczne subdyscypliny zaznaczyly swoja obecno$¢ w ramach socjologii,
nauk politycznych, ekonomii, a pdzniej réwniez w antropologii i w naukach
o prawie, podnoszac kwestie nowej zaleznos$ci pomiedzy spoteczenstwem
a $rodowiskiem**. W centrum zainteresowania badawczego znalazty si¢ pro-
testy, ruchy ekologiczne, porazki panstwa wobec degradacji Srodowiska oraz
kapitalistyczne korzenie kryzysu.

2> ]J. Meadowcroft, Greening the State?..., s. 66.

» H. Enzensberger, A Critique of Political Ecology, ,New Left Review” 1973, Vol. 84,
s. 3-32; D. Pepper, The Roots of Modern Environmentalism, Croom Helm, London 1984.

2 A. Mol, Social Theories of Environmental Reform: Towards a Third Generation, [W:]
Environmental Sociology: European Perspectives and Interdisciplinary Challenges,
red. M. Grof3, H. Heinrichs, Springer Science & Business Media, Berlin 2010, s. 19-38.

46



Rozwdj domeny ekologicznej panstwa

Dopiero w latach 80. i szczegdlnie 90. XX w. zainteresowanie socjologow
i politologéw w wiekszym stopniu zostalo skierowane na szeroki proces za-
chodzacy w dwczesnych panstwach, ktory okresla si¢ mianem reformy eko-
logicznej*”. Badacze zostali zainspirowani nowymi strategiami i perspektywa
ideologiczng ruchéw ekologicznych, ale réwniez praktykami instytucji pu-
blicznych i procesem kreowania nowych norm ochrony $rodowiska skierowa-
nych zaréwno wobec spoleczenstwa, jak i sektora gospodarczego. W centrum
zainteresowania znalazty si¢ przede wszystkim panstwa wiodace w dzialaniach
proekologicznych, gléwnie europejskie. Reforma ekologiczna panstwa poczat-
kowo skupila wiec uwage przede wszystkim europejskich naukowcéw, aby do-
piero z czasem sta¢ sie przedmiotem badan w Stanach Zjednoczonych oraz
innych czesciach $wiata®. Z perspektywy problemoéw polityki klimatycznej
panstwa, dwie koncepcje zwigzane z nurtem reformy ekologicznej — moder-
nizacja ekologiczna i zréwnowazony rozwoj — zastuguja na szczegélng uwage.
Pierwsza, zdaniem autorki, okresla bowiem realny model dziatan wigkszosci
panstw wobec problemu zmian klimatu. Druga natomiast, mimo Ze odwotu-
jaca si¢ bezposrednio do solidarnoséci migdzypokoleniowej, jest na razie pro-
jekcja pozadanych zachowan panstw zaréwno w otoczeniu wewnetrznym, jak
izewnetrznym.

Generalnie do konca lat 70. XX w. badania nauk spotecznych poswigco-
ne problemom ekologicznym skupialy si¢ na samej degradacji $rodowiska
naturalnego, w mniejszym stopniu podnoszac kwestie glebokich reform eko-
logicznych. Najwieksza uwage poswiecono klasycznym instytucjom politycz-
nym i spolecznym, ignorujac wplyw podmiotéw gospodarczych. Nacisk ba-
dawczy polozony zostal na problemy znaczenia i rozwoju nowych instytucji
panstwowych, modele integracji srodowiskowej czy instrumenty polityki oraz
mechanizmy oceny i kontroli*”. Badano réwniez znaczenie coraz bardziej $wia-
domego spoteczenstwa obywatelskiego w transformacji systemu spotecznego,
a szczegolnie narzedzia, takie jak bierny opér, kampanie przeciw trucicielom,
lobbing, podnoszenie $wiadomosci czy zachowania konsumenckie.

Bardzo waznym nurtem poznawczym byly analizy przyczyn powstania kry-
zysu ekologicznego w skali $wiatowej. Zwracano uwage na problem nadmier-
nego i niewltasciwego wykorzystania globalnych débr publicznych czy zasobow
nieodnawialnych, prowadzacy nieuchronnie do ich degradacji. Dylemat ten

> F Buttel, Environmental Sociology and the Explanation of Environmental Reform, ,,Orga-
nization and Environment” 2003, Vol. 16, No. 3, s. 306-344.

% A. Mol, Social Theories of Environmental Reform..., s. 20.

7 A. Mol, From Environmental Sociologies to Environmental Sociology? A Comparison of
U.S. and European Environmental Sociology, ,,Organization and Environment” 2006,
Vol. 19, No. 1, s. 5-27.
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podjat m.in. Garrett Hardin w artykule Tragedy of Commons (Tragedia dobr
wspdlnych), w ktérym ukut pojecie ,tragedii wspolnego pastwiska’, wykorzy-
stywane w kolejnych dekadach jako obrazowa metafora nadmiernego i nieroz-
waznego wykorzystywania przez ludzko$¢ zasobow planety®. Gleboka refleksje
spotecznosci migdzynarodowej przyniést réwniez raport Klubu Rzymskiego
z 1972 r. pt. Granice wzrostu (The Limits to Growth)®. Raport ten, opraco-
wany na podstawie komputerowego modelu rozwoju $wiatowej gospodarki,
wskazywal, iz przy kontynuacji istniejacych trendéw - zaréwno demograficz-
nych, jak i konsumpcyjnych, zwlaszcza w kwestii zasoboéw naturalnych - doj-
dzie do zniszczenia Srodowiska naturalnego i w efekcie zalamania si¢ wzrostu
gospodarczego. Publikacja ta miala istotny wpltyw na éwczesnych decydentow
politycznych, poniewaz po raz pierwszy w tak radykalny sposéb zostat podwa-
zony funkcjonujacy paradygmat rozwojowy.

W latach 80. XX w. pytania dotyczace mozliwosci utrzymania wzrostu go-
spodarczego panstwa, a zarazem zahamowania towarzyszacej mu degradacji
srodowiska, staly sie przedmiotem poglebionej analizy badawczej. Zadawano
bowiem pytanie o to, w jaki sposob nalezy modyfikowac¢ istniejacy model go-
spodarczy, aby uwzgledniat on czynnik §rodowiskowy, przy jednoczesnej moz-
liwosci dalszego rozwoju. Dlatego tez badano m.in. czy i jak redukcja zuzycia
surowcow i zmniejszenie emisji substancji szkodliwych wptynie na wskazniki
ekonomiczne. W centrum zainteresowania znalazly si¢ problemy czystej pro-
dukcji, ekologii przemystowej, ,,zazielenienia” konsumpcji i generalnej zmiany
modelu zycia, okreslane ogdlnie mianem modernizacji ekologiczne;.

Ekologiczna modernizacja jest koncepcja pojawiajaca si¢ w naukach spo-
tecznych, ktéra zaklada polaczenie interesu rozwoju ekonomicznego i wzrostu
przemystowego z interesem ekologicznym, a nawet korzystny wplyw ochrony
srodowiska na gospodarke. Suponuje, ze mozliwe jest polaczenie wzrostu eko-
nomicznego z ochrong srodowiska poprzez odpowiednie wykorzystanie me-
chanizméw gospodarki rynkowej. Upraszczajac, jest to podejscie w mysl zasa-
dy — ,jezeli rynek jest powodem kryzysu ekologicznego, rowniez rynek musi
go przezwyciezy¢”. Natomiast koncepcja ta, w przeciwienstwie do nurtu rynko-
wego ekologizmu, uznaje dwa zasadnicze elementy podkreslane przez wszyst-
kie nurty perspektywy ekologicznej, a mianowicie, ze problemy srodowiskowe
osiggnetly punkt krytyczny zagrazajacy ludzkosci oraz, ze sama konstrukcja
rynkéw globalnych generuje kryzys®.

»  G. Hardin, The Tragedy of the Commons, ,,Science” 1968, Vol. 162, No. 3859, s. 1243-1248.

» D. Meadows, D. L. Meadows, J. Randers, W. W. Behrens, Granice Wzrostu, Panstwowe
Wydawnictwo Ekonomiczne, Warszawa 1973.

% D. Gibbs, Ecological Modernisation: A Basis for Regional Development? (Paper pre-
sented to the Seventh International Conference of the Greening of Industry Network
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Koncepcja ekologicznego modernizmu zacz¢la rozwijac¢ si¢ na poczatku lat
80. XX w. w demokracjach zachodnich - m.in. w Niemczech, Holandii i Wiel-
kiej Brytanii, a nastepnie w Finlandii, Kanadzie, Danii, na Litwie i Wegrzech
oraz w Azji Wschodniej. Za tworce samego terminu ,,modernizacji ekologicz-
nej” uznawany jest niemiecki socjolog Joseph Huber z Freie Universitidt w Ber-
linie. Natomiast perspektywa zostala rozbudowana na gruncie europejskim
przez Andrew Blowersa, Martina Janicke, Udo E. Simonisa, Gerta Spaargarena,
Maartena Hajera, Arthura Mola, Alberta Weale czy Maurie Cohen’'.

Jak twierdza Ewa Rokicka i Wojciech Wozniak, ekologiczna modernizacja
jest zatem koncepcjg, ktdra ,,chce kierowa¢ $wiat w strone zréwnowazonego
rozwoju bez zbyt wielu radykalnych zmian, ktére burzytyby dotychczasowy tad
spoleczny. Jest rozszerzeniem istniejacego paradygmatu, polegajacym na wpro-
wadzeniu nowego celu rozwoju, jakim jest zachowanie trwalosci ekosystemu
oraz na wprowadzeniu nowego rynku ekologicznego™?. Nalezy bowiem pa-
mietad, iz modernizacja ekologiczna, wywodzaca si¢ z krytyki degradacji $ro-
dowiska z lat 70. XX w., deregulacyjnego neoliberalnego klimatu lat 80., oraz
kapitalizmu z ,,zielong twarzg’, opiera si¢ jednak jednoznacznie na koncepcji
zrownowazonego wzrostu, czyli oznacza w rzeczywistosci wzrost konsump-
cji kosztem ekosystemu. Biorgc wiec pod uwage jednoznacznie prorynkowy
i utylitarny charakter tego pojecia, wskazujacy na to, ze problemy $rodowiska
rozwigzywane beda dzigki mechanizmom gospodarczym stosowanym przez
aktywne i interweniujgce panstwo, nalezy zastanowic sig, czy czolowe wyzwa-
nia ekologiczne nie wymagaja bardziej holistycznego podejscia obejmujacego
szerszy katalog narzedzi, a przede wszystkim odwotujacych sie do innych, nie-
materialnych wartosci.

1.3. Koncepcja zrbwnowazonego rozwoju

Wida¢ wigc, ze modernizacja ekologiczna nie przyniosta oczekiwanych od-
powiedzi w kwestii budowy nowego, uniwersalnego porzadku spotecznego.
Koncepcja, ktéra moglaby spetni¢ wyzej okreslone warunki jest - pod wieloma
wzgledami - zréwnowazony rozwdj, czyli rozwoj zaréwno gospodarczy, jak

‘Partnership and Leadership: Building Alliances for a Sustainable Future, Rome 15-18
November 1998), https://gin.confex.com/gin/archives/1998/papers/gibbs.pdf [dostep:
10.05.2018].

Q. Seippel, Ecological Modernization as a Theoretical Device: Strengths and Weak-
nesses ,Journal of Environmental Policy & Planning” 2000, Vol. 2, No. 4, s. 287-302,
DOI: 10.1080/714038560.

> E. Rokicka, W. Wozniak, W kierunku zréwnowazonego rozwoju..., s. 30.
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i spoleczny, ktory nie zakldca radykalnie ekosystemdw, w jakich funkcjonuje
czlowiek®. Powstaje jednak pytanie o to, czy wspodlczesne panstwa gotowe sa
do pelnej realizacji tej ,,czotowej koncepcji naszych czaséw™*, koncepcji row-
nie rozpoznawalnej, co szerokiej.

1.3.1. Geneza i rozwoj

Samo wyrazenie ,,zréwnowazony rozw6j” wywodzi si¢ z obserwacji niemiec-
kich przyrodnikéw zastanawiajacych sie na poczatku XX w. nad trwatymi me-
todami utrzymania ciaglosci zalesienia i jako$ci drzewostanu. Na gruncie nauk
spotecznych zostalo ono jednak pod koniec lat 60. XX w. przeniesione przez
brytyjska ekonomistke, Barbare Ward, ktéra podjeta rozwazania nad potrze-
ba polaczenia rozwoju spoteczno-gospodarczego z ochrong srodowiska®. Na-
rastajgce problemy spoleczne i srodowiskowe drugiej potowy XX w., a takze
towarzyszaca im inercja panstw, prowadzily do coraz szerzej podnoszonego
problemu zachowania bardziej zréwnowazonego w skali catego §wiata rozwo-
ju, opartego na mniejszych dysproporcjach.

Popularyzacja pojecia w skali globalnej nastapila w skutek opublikowania
przywolywanego wczesniej oenzetowskiego raportu Nasza wspdlna przy-
szto$¢*. W dokumencie zréwnowazony rozwdj zostal zdefiniowany jako taki,
ktéry odpowiada obecnym potrzebom ludzi bez ograniczania przysztym po-
koleniom mozliwoéci do zaspokojenia swoich potrzeb”. Zgodnie z wskaza-
niami raportu dla osiggnigcia takiej formy rozwoju konieczna jest spdjnosc
i réwnowaga trzech tadéw: gospodarczego, spotecznego oraz srodowiskowego,
gdyz sa one wzajemnie potaczone i wszystkie sg niezwykle istotne dla osiagnie-
cia dobrobytu poszczegolnych oséb i calych spoteczenstw. Na uwage zastuguje
fakt, iz w samym pojeciu ochrona srodowiska nie zostala literalnie uwzgled-
niona, gdyz gléwnym paradygmatem pozostaje rozwdj. Natomiast zréwnowa-
zenie ma polega¢ na podjeciu problemoéw ekologicznych, takich jak degrada-
cja réznorodnosci biologicznej czy zanieczyszczenia, na réwni z problemami
spolecznymi, wérdd ktérych szczegdlne miejsce zajmuja globalne nieréwnosci
i ubostwo.

» Ibidem, s. 7.

¥ D. McAllister, Nachhaltige Entwicklung: Mehr als ein Schlagwort — Zu einem Prinzip der
Wohlstandssicherung, ,,Politische Meinung” 2012, Nr. 516, s. 32.

% B. Ward, R. Dubos, Only One Earth: The Care and Maintenance of a Small Planet, an Un-
official Report Commissioned by the Secretary-General of the United Nations Conference
on the Human Environment, Penguin 1972.

% QOur Common Future...

7 Ibidem, s. 8.
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Dodatkowa popularnos¢ i globalng akceptacje koncepcja zawdzigcza Kon-
ferencji Narodéw Zjednoczonych nt. Srodowiska i Rozwoju (UN Conferen-
ce on Environment and Development lub Rio Conference) w Rio de Janeiro
z 1992 r. nazywanej powszechnie ,,Szczytem Ziemi”. Bylo to pierwsze spotka-
nie, w ktorym udziat wzieli przedstawiciele 179 panstw, licznych organizacji
miedzynarodowych, w tym przede wszystkim ONZ i agend wyspecjalizowa-
nych, a takze reprezentanci §wiata nauki, wladz lokalnych, biznesu, organiza-
cji pozarzadowych oraz innych zainteresowanych grup. Podczas konferencji
sfinalizowano prace nad dokumentami o ramowym charakterze, ktére wyzna-
czyly kierunki ochrony $rodowiska w kolejnych dekadach. Nalezaly do nich
dwie wigzace konwencje: o réznorodnosci biologicznej oraz o kwestii zmian
klimatu®, a takze trzy dokumenty o charakterze deklaracji: deklaracja z Rio na
temat $rodowiska i rozwoju®, Agenda 21 (Globalny program dziatan*’) oraz
deklaracja o lasach*'.

Tradycja $wiatowych tzw. Szczytéw Ziemi kontynuowana jest w formie
konferencji organizowanych przez ONZ co dekade. W 2002 r. mial miejsce
Swiatowy Szczyt Zréwnowazonego Rozwoju w Johannesburgu (World Summit
on Sustainable Development), ktéry wydawat si¢ akcentowaé przede wszyst-
kim spoleczny wymiar rozwoju. Natomiast w 2012 r. odbyta si¢ konferencja
Rio +20, odnoszaca si¢ do kluczowego problemu braku rezultatéw przyjetych
wczesniej deklaracji i dokumentéw*. Za dwa centralne kierunki dziatan przy-
jeto wowczas zwrot ku ,,zielonej” gospodarce oraz instytucjonalizacje globalnej
wspoOlpracy.

Chociaz globalne szczyty nie przyniosly oczekiwanych rezultatéw, za
E. Rokicka i W. Wozniakiem nalezy wskaza¢ ich niewatpliwe osiagnigcia, do

% Ramowa Konwencja Narodéw Zjednoczonych w sprawie zmian klimatu, sporzadzona
w Nowym Jorku dn. 9 maja 1992 r., Dz.U. z dnia 10 maja 1996 r. (Dz.U. 96.53.238).

¥ The Rio Declaration on Environment and Development, United Nations Conference
on Environment & Development Rio de Janeiro, Brazil, 3 to 14 June 1992, http://www.
unesco.org/education/pdf/RIO_E.PDF [dostep: 13.05.2018].

0 Agenda 21, United Nations Conference on Environment & Development Rio de Ja-

neiro, Brazil, 3 to 14 June 1992, https://sustainabledevelopment.un.org/content/docu-

ments/Agenda21.pdf [dostep: 13.05.2018].

Non-Legally Binding Authoritative Statement of Principles for a Global Consensus on

the Management, Conservation and Sustainable Development of all Types of Forests,

Report of the United Nations Conference On Environment and Development, Rio

de Janeiro, 3-14 June 1992 (Annex III, http://www.un.org/documents/ga/conf151/

aconfl15126-3annex3.htm [dostep: 13.05.2018].

2 R. Clémencon, From Rio 1992 to Rio 2012 and Beyond: Revisiting the Role of Trade Rules
and Financial Transfers for Sustainable Development, ,,Journal of Environment & Devel-
opment” 2012, Vol. 21, No. 1, s. 5-14.
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ktorych autorzy zaliczaja: opracowanie globalnej agendy, powigzanie myslenia
o srodowisku z mysleniem o rozwoju, popieranie wspdlnych zasad, zapewnie-
nie globalnego przywodztwa dla rzadéw krajowych i lokalnych, wzmacnianie
potencjalu instytucjonalnego oraz legitymizacje¢ globalnego, zintegrowanego
systemu zarzadzania®.

Pytaniem centralnym pozostaje jednak sama skutecznos$¢ idei zréwnowa-
zonego rozwoju. Milenijne Cele Rozwoju (Millenium Development Goals)
przyjete w 2000 r. nie zostaly w pelni zrealizowane*. Obecnie gléwne kierunki
dzialan do 2030 r. wyznacza¢ majg Cele Zréwnowazonego Rozwoju (Susta-
inable Development Goals) zawarte w agendzie rozwojowej 2030 pt. Transfor-
ming Our World, przyjetej przez 193 panstwa na szczycie ONZ w Nowym Jor-
ku w 2015 r. Wielu autoréw, na podstawie kilku dekad doswiadczen, wskazuje
jednak na deklaratywny charakter przyjmowanych strategii i mate mozliwos¢
ich implementacji®.

Koncepcja zréwnowazonego rozwoju, jako swoisty paradygmat nowego
stulecia, bardzo szybko i ptynnie przestala stanowi¢ wylacznie przedmiot roz-
wazan w kregach decydentéw globalnych, inspirowanych glosem organizacji
miedzynarodowych, i stala si¢ elementem agendy spolecznej. Koncepcja zosta-
ta z czasem wpisana do konstytucji, programdw strategicznych, operacyjnych
polityk sektorowych, sloganéw wyborczych partii politycznych oraz postula-
tow organizacji pozarzadowych czy wspolnot lokalnych, na co zwraca uwage
chociazby Semra Mazlum*. Koncepcja wywarla réwniez zdecydowany wptyw
na sektor gospodarczy, stajac si¢ istotnym komponentem funkcjonowania za-
réwno firm, jak i calych galezi’. Powyzsze procesy skutkowaty zasadniczym
wzrostem spolecznej §$wiadomosci probleméw zwigzanych z globalnymi wy-
zwaniami rozwojowymi, wplywajac na wybory indywidualne jednostek.

# E. Rokicka, W. Wozniak, W kierunku zrownowazonego rozwoju. .., s. 89.

* F Biermann, Curtain down and Nothing Settled: Global Sustainability Governance after
the Rio +20° Earth Summit, ,Environment and Planning” 2013, Vol. 31, No. 6, s. 1100.

M. Dittmar, Development towards Sustainability: How to Judge Past and Proposed Pol-
icies?, ,,Science of the Total Environment” 2014, Vol. 472, s. 282-288; K. Czech, Szczyt
Ziemi Rio +20 - jaka przysztos¢ zrownowazonego rozwoju?, ,,Studia Ekonomiczne. Mig-
dzynarodowe stosunki gospodarcze: wybrane czynniki instytucjonalne i procesy realne
w warunkach §wiatowej niestabilnosci” 2013, nr 170, s. 32-41.

S. Mazlum, The Politics of Sustainable Development: Sustainability Planning in the UK
and Turkey, [w:] The European Union and the Mediterranean: the Mediterranean’s Eu-
ropean Challenge, red. P. Xuereb, University of Malta European Documentation and
Research Centre, Msida 1998, s. 629-653.

¥ E. Park E, S. Kwon, K. Kim, Assessing the Effects of Corporate Sustainable Management
on Customer Satisfaction, ,Sustainable Development” 2015, Vol. 24, No. 1, s. 41-52.
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1.3.2. Wymiar teoretyczny

Z badawczego punktu widzenia, a szczegélnie z perspektywy nauk o polityce, za-
sadniczym wyzwaniem pozostaje fakt, iz nie funkcjonuje jedna, zgodnie przyjeta
definicja zréwnowazonego rozwoju. Z pewnoscia gtéwne ramy konceptualne wy-
znacza wcigz raport Komisji Brundtland, akcentujgcy koniecznos¢ rownowazenia
tadéw ekologicznego, spotecznego i gospodarczego, a réwnoczesnie odwolujacy
si¢ do solidarno$ci migdzypokoleniowej. Przyjeta w nim definicja jest jednak bar-
dzo ogolna i otwarta, co powoduje, iz staje si¢ ona jedynie zaczatkiem do dalszych,
réznorodnych rozwazan. W efekcie tylko do roku 1989 w literaturze pojawilo si¢
okoto 60 roznych definicji tego zagadnienia®. Sklonilo to wielu autoréw m.in. Su-
san Baker, Marie Kousis, Dicka Richardsona i Stephena Younga do wprowadzenia
pewnej dywersyfikacji w ramach pojecia i wyodrebnienia modeli zréwnowazo-
nego rozwoju: idealnego, silnego, stabego, bez zmian*. Gradacja ta opiera si¢ na
kryterium normatywnego rozumienia rozwoju poczawszy od podejscia eko- oraz
biocentrycznego, a skonczywszy na skrajnie antropocentrycznym. Kryterium
temu towarzysza inne wskazniki, takie jak rola spoleczenstwa obywatelskiego,
instytucji czy instrumentéw. W przypadku modelu idealnego mamy do czynie-
nia z catkowitg zmiang schematéw produkgji i konsumpcji, bioregionalizmem,
ochrong bioréznorodnosci, decentralizacjg instytucji politycznych, spotecznych
i gospodarczych, zréznicowanym katalogiem narzedzi, redystrybucja opartg na
inter- i intrapokoleniowej solidarnosci oraz oddolna, spofeczna kontrolg. Nato-
miast praktyka polityczna pokazuje, iz obecnie zyskujacym najwieksze poparcie
jest podejscie okreslajace zréownowazony rozwdj jako ,taki rozwdj gospodarczy
i spoteczny, ktory nie bedzie zakldcal ekosystemow, w jakich funkcjonuje czto-
wiek’, co najbardziej oddaje wizja ,,stabego” zréwnowazonego rozwoju*.
Powyzsze ,,oblicza” zréwnowazonego rozwoju odnosza si¢ jednak do wspol-
nych mianownikéw, takich jak: jakos¢ zycia (w tym aspektow spolecznych, go-
spodarczych i srodowiskowych), dbatos¢ o srodowisko, myslenie o przysziosci
i zasada ostroznosci, uczciwosci i sprawiedliwosci oraz uczestnictwo i partner-
stwo’". Jest to zrozumiale, bioragc pod uwage fakt, iz zréwnowazony rozwoj jako

8 D. Pearce, A. Markandya, E. Barber, Blueprint for Green Economy: A Report for the UK
Department for the Environment, Earthscan, London 1989 (zalacznik do ksigzki).

¥ S. Baker et al., Introduction, [w:] The Politics of Sustainable Development. Theory, Policy
and Practice within the European Union, red. S. Baker et al., Routledge, London—New
York 1997, s. 9.

% G. Zablocki, Rozwdj zrownowazony - idee, efekty, kontrowersje (perspektywa socjologicz-
na), Wydawnictwo Uniwersytetu Mikotaja Kopernika, Torun 2002, s. 7.

1 Wspolczesne rozwazania o pojeciu zob. Ch. Schmidt, A Formal Framework for Con-
ceptions of Sustainability — a Theoretical Contribution to the Discourse in Sustainable
Development, ,Sustainable Development” 2012, Vol. 20, No. 6, s. 400-410.
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»normatywna koncepcja aktywnego i swiadomego ksztaltowania spotecznych
stosunkow oraz stosunkow czlowieka z przyroda’, wymagac bedzie przyjecia po-
wszechnie obowigzujacego systemu wartosci lub tez wypracowania nowego ka-
talogu wartosci spojnych w skali globalnej**. W pierwszym ujeciu swoista wspol-
na platforma aksjologiczna zaweza si¢ do dominacji gospodarki wolnorynkowej,
czyli podporzadkowania wartosci spotecznych warto$ciom ekonomicznym, co
po czesci uwydatnia wewnetrzng sprzeczno$¢ samej koncepcji zréwnowazonego
rozwoju. Do katalogu wspdlnych wartosci nie mozna tym bardziej wpisaé de-
mokracji liberalnej, gdyz wiadomo juz, ze Francis Fukuyama w Koricu historii
przeszacowal globalny trend do amalgamacji demokratycznej”. Tym samym
spofeczenstwa rézni podejscie do praw cztowieka, inkluzji spolecznej, roli pan-
stwa oraz tolerancji. Natomiast, jak twierdzi Wiestaw Sztumski:

u podstaw rozwoju zréwnowazonego lezy konsensus spoleczny w najwazniejszych
kwestiach Zycia ludzi o wymiarze globalnym. Dochodzenie do takiego konsensusu wy-
maga konsekwentnego przestrzegania podstawowych zasad wspotzycia ludzi, jakie gto-
si enwironmentalizm: zasady tolerancji oraz zasady synergii. Przestrzeganie pierwszej
zasady wynika z woli zachowania pokoju w warunkach szybko rosnacej kondensacji
$rodowiska (przede wszystkim w wyniku gwaltownego przyrostu ludnosci), a druga
- z dazenia do realizacji fundamentalnego interesu ludzkosci, to jest zachowania zycia
i przetrwania gatunku ludzkiego w warunkach postepujacej degradacji naszego $rodo-
wiska przyrodniczego i spotecznego™.

Zasady enwironmentalizmu, o ktérych pisze autor, nie znajduja jednak
bezwarunkowej akceptacji, sa najwyzej wybidrczo stosowane. Powstaje za-
tem pytanie: jezeli obecnie nie wystepuje porozumienie aksjologiczne, to czy
mozliwe bedzie wypracowanie go w przyszlosci? Wydaje sie, ze nie mozna go
oczywiscie wykluczy¢, jednak biorac pod uwage obecna dynamike rozwojows,
wykazujacg cechy dezintegracji, fragmentaryzacji i powrotu partykularyzmoéw,
wydaje si¢ to mato prawdopodobne, przynajmniej w najblizszych latach.

Natomiast sama koncepcja zréownowazonego rozwoju posrednio wskazu-
je w kierunku jakiej warto$ci spotecznos¢ miedzynarodowa powinna podaza¢
— jest nig sprawiedliwo$¢. W deklaracji dotyczacej Srodowiska i rozwoju z Rio
de Janeiro z roku 1992, w jednej z 27 zasad, stwierdzono wprost: ,,Prawo do
rozwoju musi by¢ egzekwowane tak, aby sprawiedliwie uwzglednia¢ rozwojo-
we i srodowiskowe potrzeby obecnych i przysztych pokolen”*. W przywolanej

> Ibidem, s. 9.

> F Fukuyama, Koniec historii, Znak, Warszawa 2009.

' W. Sztumski, Idea zrownowazonego rozwoju a mozliwosci jej urzeczywistnienia, ,,Proble-
my Ekorozwoju” 2006, t. 1, nr 2, s. 75.

55 Dokumenty Koricowe Konferencji Narodéw Zjednoczonych ,,Srodowisko i Rozwdj”, Insty-
tut Ochrony Srodowiska, Warszawa 1993, s. 14.

54



Rozwdj domeny ekologicznej panstwa

zasadzie znajduje si¢ wiec odniesienie zaréwno do solidarnosci pokoleniowe;j,
jak i dystrybutywne;j™.

Solidarnos¢ pokoleniowa opiera si¢ na dwdch kluczowych wymiarach: we-
wnatrzgeneracyjnym oraz mi¢dzygeneracyjnym. Jak twierdzi Adam Plachciak:

w pierwszym przypadku moéwi sie m.in. o koniecznosci walki z ubéstwem oraz o po-
trzebie osiagniecia przez poszczegoélne panstwa gospodarczo zapdznione standardow
przypominajacych rozwoj krajow rozwinietych i rozwijajacych sie. Natomiast miedzy-
generacyjny przypadek sprawiedliwoéci polega na zapewnieniu przysztym pokoleniom
mozliwo$ci korzystania ze wspolnego dziedzictwa, wypracowanego przez wczesniejsze
oraz obecne pokolenia w celu zaspokojenia ich podstawowych potrzeb. Dotyczy to tez
ich mozliwosci dostepu do débr srodowiska naturalnego w stopniu przynajmniej nie
gorszym niz to jest obecnie”’.

Szczegodlnie zastosowanie zasady sprawiedliwosci miedzygeneracyjnej,
w kwestii konieczno$ci respektowania intereséw nieistniejacych pokolen, moze
okazac si¢ problematyczne. Nie mozna bowiem okresli¢ wielkosci konsumpcji
obecnych pokolen, tak aby nie zostaly nadmiernie wyczerpane nieodnawialne
zasoby, pozwalajace zaspokoi¢ potrzeby przyszlych generacji. Nie da si¢ row-
niez jasno okresli¢ potrzeb przyszlych generacji, ktére nalezatoby uwzglednié
przy obecnym podziale débr. Istnieje réwniez niebezpieczenstwo, iz wdrazanie
zasady solidarnosci miedzypokoleniowej mogtoby nadwyrezy¢ sprawiedliwo$é
wewnatrzpokoleniowa. Przykladowo — z mysla o przyszlych pokoleniach zo-
stalaby ograniczona konsumpcja, co mogtoby odbi¢ si¢ negatywnie na ubogich
krajach lub warstwach spotecznych. W takiej interpretacji jedynie mysl o kolej-
nym pokoleniu spelnia kryteria racjonalnosci. Skfania to niektérych autoréw,
jak John Passmore, do podwazenia zasadnosci sprawiedliwosci migdzypoko-
leniowej, kiedy podstawowe potrzeby wspodlczesnie zyjacych spoleczenstw sa
niezaspokojone®®. Natomiast solidarnos$¢ dystrybutywna polega na tym, by:

sformutowac¢ zasady charakteryzujace podzial dobr i cigzardw, [...] by kazdy dostat to,
co mu sie nalezy. W punkcie wyjécia wszyscy uznajemy, ze kazdego czlowieka nalezy
traktowac jako réwnego innym, chyba Ze istnieja jakie§ powody nieréwnosci; nastepnie
trzeba odpowiedzie¢ na pytanie, co moze usprawiedliwi¢ nieréwno$¢, na czym polega
rola panstwa w zapobieganiu nieréwnosciom i jaki jest zwiazek miedzy systemem dys-
trybucji a maksymalizowaniem dobrobytu®.

% A. Plachciak, Idea zréwnowazonego rozwoju jako zasada sprawiedliwosci, ,,Annales.
Etyka w zyciu gospodarczym” 2009, t. 12, nr 1, s. 197-204.

7 Ibidem, s. 202.

% Z. Pigtek, Etyka srodowiskowa, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakéw
1998, 5. 155.

¥ Oksfordzki stownik filozoficzny, red. S. Blackburn, Ksigzka i Wiedza, Warszawa 1997,
s. 376.
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Mozliwos¢ zastosowania solidarnosci, odwolujacej si¢ do wspolnego mia-
nownika réownosci jednostkowej, staje si¢ niezwykle trudna w przypadku re-
alizacji koncepcji zrownowazonego rozwoju. Dlatego tez za A. Plachciakiem
mozna przyjac, iz ,jedynie wprowadzone dodatkowo kryterium sprawiedliwo-
$ci réwnych szans moze prowadzi¢ do «globalnej solidarno$ci», zaréwno w sfe-
rze spofecznej, ekonomicznej, jak i ekologicznej”®. Kryterium to nie zostato
doprecyzowane, ale jego §lady mozna odnalez¢ chociazby w samej konstrukeji
Protokotu z Kioto, ktéry zwolnil panstwa rozwijajace si¢ z obowiazku osia-
gniecia ustalonej putapami wysokosci emisji gazéw cieplarnianych, dajac tym
samym gospodarkom tych panstw mozliwosci rozwojowe.

Natomiast inny poglad reprezentuje czolowy polski badacz i praktyk kon-
cepcji zrownowazonego rozwoju — Stefan Koztowski. Jego zdaniem niezbed-
ny jest nowy model wspdtpracy migedzynarodowej oparty na zasadzie, wedtug
ktorej panstwa uprzemystowione, ktére tworzac swoje bogactwo swobodnie
korzystaly z zasobow $rodowiska, beda rekompensowaly ochrong tych zaso-
béw panstwom rozwijajacym sie, na ktorych terenie znajduja si¢ zasoby decy-
dujace o ekosystemie §wiata. Panstwa rozwinigte beda musiaty ograniczy¢ kon-
sumpcje i przebudowa¢ struktury produkgji, a rozwijajace sie — zrezygnowac
z eksploatacji czesci swoich zasobow naturalnych i zahamowac rozwoéj ludno-
$ciowy swoich krajow®’.

Postulat ten wysuwany nie tylko przez kregi naukowe, ale réwniez wy-
brzmiewajacy w dokumentach ramowych ONZ, sprowadza si¢ w gruncie rze-
czy do konieczno$ci zawarcia nowej umowy spotecznej w duchu egalitaryzmu,
opartego na zasadach sprawiedliwoéci. Kwestie te podejmowat John Rawls
w swojej Teorii sprawiedliwosci, ktéry nie odnoszac si¢ bezposrednio do pro-
blemoéw réwnowazenia sfery gospodarczej, spotecznej i sSrodowiskowej, wnosit
o wprowadzenie sprawiedliwosci rozumianej jako réwnosci wszystkich osob®.
Twierdzit on, iz ,,[...] sprawiedliwos¢ jest pierwsza cnotg spolecznych instytu-
cji. [...] Prawa i spoteczne instytucje, niewazne jak sprawne i dobrze zorgani-
zowane, muszg zosta¢ zreformowane badz zniesione, jesli s niesprawiedliwe.
[...] Prawda i sprawiedliwo$¢, jako cnoty naczelne ludzkiej dziatalnosci, sg bez-
kompromisowe”®. Powstaje jednak pytanie o to, w jaki sposéb nalezy owg spra-
wiedliwo$¢ rozumiec¢ i implementowac. Za niezbedna dla osiagniecia tego sta-
nu autor uznal przypisanie panstwu aktywnej roli w formie interwencjonizmu

% A. Plachciak, Idea zrownowazonego rozwoju..., s. 202.

o1 S. Koztowski, Problemy ekocywilizacyjnej przemiany w Polsce z perspektywy uniwersali-
zmu, [w:] Ziemia naszym domem, red. J. Kuczynski, CU UW, Warszawa 1996, s. 87.

2 J. Rawls, Teoria sprawiedliwosci, PWN, Warszawa 1994, s. 414-415.

8 Ibidem, s. 13.
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oraz polityki spotecznej, ktére miaty ogranicza¢ ubostwo®. Jednak w jednej
ze swoich kolejnych prac pt. Prawo ludéw, zastanawiajac si¢ nad konstrukcja
wspoétpracy miedzynarodowej, wskazal, ze mozliwe jest utrzymanie pokoju
pomiedzy liberalnym Zachodem a nieliberalnymi ludami okreslanymi przez
autora jako ,przyzwoite”®”. Natomiast proste dazenie do zréwnania panstw
w duchu sprawiedliwo$ci nie jest mozliwe, a czesto réwniez jest niewskazane®.
Zgadzajac sie z tym ogdlnym stwierdzeniem mozna dojs¢ do wniosku, iz po-
stulowana przez koncepcje zrownowazonego rozwoju sprawiedliwos¢, zarow-
no wewnatrz- jak i miedzypokoleniowa, moze w najwigkszym, chociaz nie cat-
kowitym stopniu, zosta¢ osiggnieta w warunkach panstwa narodowego, czego
dobrym przykladem s3 panstwa nordyckie. Nie ma natomiast wystarczajacej
podstawy aksjologicznej czy instytucjonalnej, aby osiagna¢ ja w skali $wiata,
co w duzym stopniu ttumaczy réwniez porazke migdzynarodowej polityki na
rzecz ochrony klimatu.

Koncepcja zréownowazonego rozwoju, jak wykazano wyzej, pomimo swo-
jej globalnej popularnosdci spotkata si¢ réwniez z bardzo wyrazng krytyka,
wynikajacg z oceny jej komplementarnosci, zaréwno teoretycznej oraz meto-
dologicznej®’. Pod wzgledem teoretycznym zréwnowazony rozwoj nosi zna-
miona jednej z najbardziej holistycznych koncepcji ostatnich dekad, co rodzi
zarzut odno$nie braku konceptualnej precyzji. Nawet samo doprecyzowanie
definicyjne pozostaje problematyczne. John Dryzek twierdzi, ze zréwnowazo-
ny rozwdj jest raczej dyskursem niz pojeciem, ktére mozna lub powinno si¢
zdefiniowac ze znaczng precyzjg *. Natomiast Hajer wskazuje, ze moze to by¢
zaréwno podejscie badawcze, strategia polityczna, jak i dyskurs o problemach
$rodowiskowych®.

¢ L. Rozen, Zrownowazony rozwdj a liberalizm, [w:] Zréwnowazony rozwdj — debiut na-
ukowy 2016, red. ]. Berezowski, H. Kretek, Wydawnictwo Panstwowej Wyzszej Szkoty
Zawodowej w Raciborzu, Racibérz 2016, s. 109.

6 J. Rawls, Prawo ludéw, Fundacja Aletheia, Warszawa 2001, s. 131.

5 A. Plichta, Johna Rawlsa koncepcja pokoju miedzynarodowego, ,,Acta Erasmiana” 2015,
t. 9: Varia I, s. 71.

7 Pierwsze glosy krytyczne pojawily si¢ juz na przetomie lat 80.190. XX w. Zob. Sh. Lél¢,
Sustainable Development: a Critical Review, ,World Development” 1991, Vol. 19,
No. 6, 5. 607-621.

8 J. Dryzek, The Politics of the Earth...,s. 125.

% M. Hajer, The Politics of Environmental Discourse. ..

o
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Z drugiej strony glosy krytyczne wskazuja na mankamenty zwigzane z jej
implementacjg w sferze praktyki politycznej i gospodarczej. Popularno$¢ kon-
cepcji spowodowala, iz decydenci wykorzystuja ja do swoich partykularnych
celow najczesciej w sposob bezrefleksyjny i bez znajomosci istoty jej przesta-
nia. W skrajnych sytuacjach zatracane jest nawet pierwotne znaczenie pojecia
i zréwnowazony rozwoj traktowany jest jako slogan okreslajacy rownomierny
rozwdj gospodarczy panstwa bez uwzgledniania czynnika srodowiskowego.

Zdaniem Douglasa Torgersona niejednoznaczno$¢ koncepcji, a zarazem jej
pojemnos$¢, pozwala podmiotom politycznym z wielu réznych srodowisk po-
dejmowac pod jej szyldem dowolne dzialania”. Koncepcja zréwnowazonego
rozwoju nie wskazuje bowiem na okreslone instrumenty, lecz raczej na ogélne
cele, do ktorych nalezy np. walka z ubdstwem i wykluczeniem. Jest wiec blizsza
zwolennikom stopniowych, blizej niedookreslonych reform, niz radykalnych
i glebokich przemian spotecznych. Powoduje to, Ze ugrupowania polityczne,
niezaleznie od orientacji ideologicznej, chetnie umieszczaja ja w swoich pro-
gramach wyborczych, liczac na przyciagniecie szerokiego spektrum obywateli.

Jednoczesnie w skali globalnej zrownowazony rozwéj urést do miana obo-
wiazujacego paradygmatu rozwojowego wpisanego w priorytety organizacji
miedzynarodowych, takich jak ONZ czy UE, konstytucje wielu panstw oraz
strategie biznesowe korporacji. Paradygmat ten funkcjonuje jednak w sferze
politycznych deklaracji, zapiséw normatywnych czy rozwazan dyskursywnych,
i nie oddaje obecnej rzeczywistoéci miedzynarodowej, lecz stanowi projekcje
przyszlosci.

1.4. Wnioski

Proces poszerzania i poglebiania agendy ekologicznej wspoélczesnych panstw
ma niewatpliwie charakter nieodwracalny. Wiele krajéow rozwinigtych jest
nieustannie konfrontowanych z wyraznymi postulatami ochrony $rodowiska
plynacymi ze strony opinii publicznej, organizacji pozarzadowych oraz pod-
miotdw politycznych. Jednocze$nie wyzwania srodowiskowe staly si¢ istotnym
elementem agendy globalnej, mobilizujac spotecznos¢ migdzynarodowa do
konkretnych, skoordynowanych dzialann. W wyniku tych proceséw, majacych
swoje zrodlo zar6wno w otoczeniu wewnetrznym, jak i zewnetrznym, pan-
stwo zostalo zmobilizowane do przeprowadzenia reformy ekologicznej, po-
legajacej na modyfikacji funkcjonowania instytucji publicznych, spolecznych

7 D. Togerson, The Uncertain Quest for Sustainability: Public Discourse and the Politics
of Environmentalism, [w:] Greening Environmental Policy: The Politics of a Sustainable
Future, red. F. Fischer, M. Black, Paul Chapman, London 1995, s. 3-20.
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i gospodarczych. Opierala si¢ ona na wprowadzeniu nowej polityki sektorowej
(polityki srodowiska), zwigkszeniu ochrony obywateli przed skutkami zagro-
zen ekologicznych oraz wigkszym zaangazowaniu w ksztalt procesow wytwor-
czych. Stopien realizacji tej reformy wyznaczaly dwie koncepcje: modernizacji
ekologicznej i zréwnowazonego rozwoju.

Koncepcje wykazuja pewne elementy wspdlne, gdyz dystansuja si¢ od bio-
centrycznej wizji porzadku spotecznego, chociaz pierwsza bardziej sklania si¢
do wizji technocentrycznej, a druga do wizji antropocentrycznej. Dwie kon-
cepcje proponujg nacisk na transformacje podstawowych instytucji i procesow
spotecznych wspolczesnosci w sferze nauki, technologii, produkgji, konsump-
cji, polityki, rynku i zarzadzania, zaréwno w wymiarze lokalnym, narodowym,
jak i globalnym. Ta zbiezno$¢ prowadzi do wniosku, iz koncepcje sa wzajemnie
powigzane, gdyz zrownowazony rozwdj stal si¢ gléwnym mottem modernizacji
ekologicznej”. Jednak ta ostania w duzo wiekszym stopniu opiera si¢ na ana-
litycznym i metodologicznym rygorze i — jak twierdzi John Dryzek - bardziej
niz zréownowazony rozwdj koncentruje si¢ na tym, co nalezy zrobi¢ w ramach
kapitalistycznej ekonomii politycznej, szczegdlnie w warunkach rozwinigtego
panstwa narodowego’?. Wnioski te, mimo Ze napisane w drugiej potowie lat 90.
XX w. oddajg obecny trend postrzegania problemdéw rozwojowych. Na skutek
wielowymiarowego kryzysu $wiatowego Program Srodowiskowy Organizacji
Narodéw Zjednoczonych (United Nations Environment Programme — UNEP)
rozpoczal w 2008 r. dyskusje o konieczno$ci promocji tzw. zielonego bodzca
i zidentyfikowal obszary w ktérych niezbedne bedzie panstwowe zaangazowa-
nie majgce prowadzi¢ do nowego modelu ,zielonej wzrostu” (green growth)
majacego prowadzi¢ do realizacji celéw zréwnowazonego wzrostu”. W 2011 r.
UNEP w raporcie o zielonej gospodarce wskazal, iz gospodarka ,,aby sta¢ si¢
zielong, musi by¢ nie tylko efektywna, ale takze sprawiedliwa. Sprawiedliwos¢
oznacza uwzglednienie zasadno$ci osiagniecia zaréwno globalnego, jak i naro-
dowego jej wymiaru, szczegdlnie w zapewnieniu sprawiedliwej transformacji
w kierunku gospodarki niskoemisyjnej, efektywnej surowcowo i spolecznie
inkluzyjnej™”*.

' M. Hajer, The Politics of Environmental Discourse...; D. Harvey, Justice, Nature and the
Geography of Difference, Blackwell, Oxford 1996.

7> ]. Dryzek, The Politics of the Earth..., s. 143.

7 A. AtKisson, Life Beyond Growth the History and Possible Future of Alternatives to
GDP-Measured Growth-As-Usual, 2012 Annual Survey Report of the Institute for Stud-
ies in Happiness, Economy and Society - ISHES, Tokyo 2012, s. 35-37.

™ Green Economy Report. Towards Green Economy - Pathways to Sustainable. Development
and Poverty Eradication, UNEP 2011, s. 5.
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Ukazuje si¢ zatem kilka istotnych konkluzji. Mozna przede wszystkim do-
strzec, ze w XXI w. rzeczywista wola realizacji koncepcji zréwnowazonego
wzrostu wymagac bedzie po pierwsze przyjecia przez panstwa aktywnej roli
i mobilizacji wszystkich zasobéw. Po drugie, kluczem do rozwigzania wy-
zwan spotecznych, jak i Srodowiskowych, pozostanie wcigz gospodarka jednak
oparta na silnym ,,zielonym” komponencie. Po trzecie, problem zmian klimatu
i efektywnosci surowcowej urasta do rangi centralnego punktu odniesienia dla
podejmowanych dzialan na rzecz zréwnowazenia.

Powstaje wigc pytanie o to, czy jedno z najbardziej kluczowych wyzwan
XXIw. - zmiany klimatu - mozna uzna¢ za kolejny obszar szeroko rozumianej
ochrony $rodowiska i stosowa¢ narzedzia polityki ekologicznej czy tez skala
problemu predestynuje go do uzyskania bardziej centralnej pozycji w systemie
zarzadzania panstwem. Jest to tym samym pytanie o to, czy polityka klimatycz-
na realizowana jest zgodnie z zasada modernizacji ekologicznej czy tez zréw-
nowazonego rozwoju. Kolejny rozdzial podejmie kwesti¢ zwigzang z pytaniem
o to, jakie zadania stawiane sg przed wspolczesnym panstwem w ramach po-
lityki klimatycznej oraz z jakimi kosztami i wyzwaniami musi si¢ ono liczy¢,
chcac wywiazywac sie z przyjetych celow.
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W wielu analizach polityka klimatyczna panstwa traktowana jest jako jeden
z komponentéw polityki ekologicznej. Wynika to z jednej strony z faktu, iz
antropogeniczne emisje gazéw cieplarnianych uznawane s za jedno z zanie-
czyszczen atmosfery. Z drugiej strony historyczny rozwdj polityki klimatycz-
nej rowniez bezposrednio wskazuje na instytucjonalne zwigzki z podmiotami
panstwa odpowiedzialnymi za ochrone §rodowiska. Dziatania stuzace zmniej-
szaniu emisji krajowych i miedzynarodowych zostaly bowiem w wiekszosci
panstw wiaczone do kompetencji ministerstw srodowiska.

W literaturze politologicznej wystepuja rézne sposoby definiowania polity-
ki ekologicznej, okreslanej réwniez mianem polityki ochrony srodowiska czy
polityki srodowiskowej. Poczatkowo, zaréwno w przypadku autoréw polskich,
jak i zagranicznych, akcentowano przede wszystkim postrzeganie tej polityki
jako kolejnej polityki sektorowej, powstatej w wyniku poszerzania si¢ zakresu
obowigzkdéw panstwa oraz narastajagcego zanieczyszczenia srodowiska'. Pan-
stwo, podobnie jak w przypadku innych polityk - jak finansowa czy spoteczna
— ustanawialo cele, ksztaltowato normy prawne i powotywalo instytucje odpo-
wiedzialne za ich realizacj¢”. Andrzej Dalorme okreslit wprost, ze jest to ,,dzie-
dzina dziatalno$ci panstwa, w ktorej wyraza si¢ stanowisko wladzy panstwowej
wobec problemdéw stworzonych przez zagrozenia ekologiczne™.

Powyzsze rozwazania, ograniczajace si¢ do analizy dziatan aparatu pan-
stwa, nie odzwierciedlaja jednak caloksztaltu proceséw politycznych bez-
posrednio zwigzanych z polityka Srodowiska, w tym przede wszystkim
w konteks$cie nowych wyzwan, jakimi sg zmiany klimatu. W coraz wiek-
szym stopniu w procesie tworzenia i realizacji tej polityki uczestnicza tak-
ze podmioty niepanstwowe, takie jak partie polityczne, organizacje i ruchy
spoteczne, grupy interesu, wspolnoty lokalne, eksperci i naukowcy. Panstwo-
centryczne podejscie nie uwzglednia réwniez znaczenia wpltywu procesow
rynkowych na wspoélczesne spoleczenstwa. W takim ujeciu umyka uwadze
wplyw na $rodowisko migedzynarodowych koncernéw, prywatnych przedsie-
biorcéw czy konsumentow.

Zob. P. Kunzlik, Environmental Policy, Longman, Harlow 1994; B. Klemmensen et al.,
Environmental Policy: Legal and Economic Instruments, Baltic University Press, Uppsala
2007.

> A.Bodnar, Nauka o polityce, PWN, Warszawa 1988, s. 29.

> A. Delorme, Wprowadzenie do zagadnien polityki ekologicznej, Wydawnictwo Politech-
niki Wroctawskiej, Wroclaw 1988, s. 35.
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Istnienie wielo$ci podmiotéw wplywajacych na stan $rodowiska lub/i za-
angazowanych w jego ochrone¢ spowodowalo réwniez, ze polityka ekologicz-
na stafa si¢ jednym z bardziej konfliktogennych obszaréw politycznych, na co
zwraca uwage m.in. Robert Alberski*. Wynika to z faktu, iz w wiekszym stopniu
od innych polityk moze ona godzi¢ w interesy réznych grup spotecznych oraz
innych polityk sektorowych. Jednoczesnie rosnacy poziom $wiadomosci obywa-
teli w kwestii wyzwan $rodowiskowych, ich przyczyn i konsekwencji, mobilizu-
je aparat panstwa do wigkszej inkluzyjnosci w procesach decyzyjnych. Dlatego
wlasnie, zdaniem Alberskiego, nalezy traktowac polityke srodowiska ,jako pe-
wien proces, sekwencje decyzji regulujacych dostep do ograniczonych zasobdw
srodowiska, wynikajacych z dziatania rozmaitych oséb, grup, organizacji, ktére
staraja si¢ realizowac swoje interesy za posrednictwem wladzy panstwowej™.

Natomiast Andrzej Antoszewski definiuje polityke ochrony $rodowiska
jako sekwencje dziatan i zaniechan zespotu podmiotéw polityki, ktére — cho¢
odbierane jako pozadane z punktu widzenia interesu publicznego - prowadza
do pogorszenia, utrzymania lub polepszania stanu §rodowiska naturalnego®.
Przyjecie takiego podejscia wskazuje na to, ze kluczowym zagadnieniem pozo-
staje zdefiniowanie interesu publicznego, ktdry moze by¢ przeciez traktowany
jako kategoria negocjowana politycznie. Jednoczesnie polityka ochrony $rodo-
wiska w ostatecznym swoim rezultacie nie zawsze prowadzi¢ moze do poprawy
stanu samego $rodowiska naturalnego.

Przeciwko postrzeganiu polityki ochrony $rodowiska w kategoriach gry
politycznej (majacej na celu pogodzenie sprzecznych intereséw grupowych)
wystepuje natomiast Andrzej Papuzinski. Autor uwaza, iz traktowanie ochrony
srodowiska jako kolejnej areny sojuszu badz konfliktu politycznego majacego
na celu osiggniecie korzysci, przede wszystkim wyborczych, nie jest wlasciwe”.
Ochrona $rodowiska, ze wzgledu na swoje znaczenie spoleczne, powinna by¢
bowiem wylaczona z regul typowego przetargu politycznego.

Biorac pod uwage powyzsze rozwazania nalezy zastanowic sig, czy problem
globalnych zmian klimatu nadal mozna analizowaé przez pryzmat polityki
ochrony $rodowiska panstwa czy tez stopniowo wyodrebnia si¢ nowy obszar
dzialan panstwa oraz spolecznosci miedzynarodowej wymagajacy odmienne-
go procesu decyzyjnego i narzedzi.

4

R. Alberski, Polityka ochrony srodowiska w Polsce, Wydawnictwo Prawo Ochrony Sro-

dowiska, Wroctaw 1996, s. 47.

> Ibidem,s. 48 in.

¢ A. Antoszewski, Ochrona srodowiska, [w:] Ochrona srodowiska w polityce, red. H. Lisic-
ka, Towarzystwo Naukowe Prawa Ochrony Srodowiska, Wroctaw 1999, s. 12.

7 A. Papuzinski, Ekologia - Polityka - Kultura. Spoteczne przestanki i przejawy kryzysu

ekologicznego, Wydawnictwo Uczelniane Wyzszej Szkoly Pedagogicznej w Bydgoszczy,

Bydgoszcz 1998, s. 245 i n.
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2.1. Cechy konstytutywne polityki klimatycznej

Poszukiwanie odpowiedzi na wyzej postawione pytanie nalezy rozpocza¢ od
analizy genezy polityki klimatycznej. W przypadku polityki ochrony $rodowi-
ska panstwa, obserwujac postepujaca na skutek proceséw rozwojowych degra-
dacje srodowiska naturalnego, postanowily niezaleznie od siebie podja¢ skoor-
dynowane narodowo dziatania. Natomiast polityka klimatyczna ksztaltowana
byta na skutek bodzcéw miedzynarodowych, bo réwniez jej przedmiot, czyli
zmiany klimatu, miat charakter globalny. Otwarciem mig¢dzynarodowej dysku-
sji o problemie globalnego ocieplenia stafa si¢ bowiem publikacja wspomnia-
nego raportu Komisji Brundtland, w ktérym wyraznie wskazano na zagroze-
nia zwigzane z antropogeniczng emisjg gazow cieplarnianych®. Bezposrednim
bodzcem dla uwzglednienia tej kwestii przez komisje byty doniesienia nauko-
we plynace od dekad ze strony badaczy zajmujacych si¢ naukami przyrodni-
czymi’. Co istotne — raport, jako pierwszy dokument o znacznym oddzwie-
ku miedzynarodowym, zaliczyl problem antropogenicznych zmian klimatu
do grupy najwiekszych wyzwan ludzkosci. Zwrdcit uwage na kwesti¢ z nim
zwigzanej niepewnosci i potrzebe podjecia krokéw przez rzady jeszcze zanim
w ekosystemie nastapia zmiany w skali globalnej. Autorzy raportu proponowa-
li strategie opartg na czterech kierunkach:

1) poprawie monitoringu i oceny zjawisk;

2) intensyfikacji badan naukowych o przyczynach, mechanizmach i efektach;

3) rozwoju inicjatyw przyjetych w skali globalnej dla redukcji emisji gazow;

4) wdrozeniu strategii niezbednych dla ograniczenia strat i radzenia sobie

ze zmianami klimatu i podnoszacym si¢ poziomem morza'’.

Jako mozliwe rozwigzania wymieniano podjecie natychmiastowych dzialan
polegajacych na wigkszej efektywnosci energetycznej, wzroscie udziatu energii
odnawialnej w koszyku globalnym, ratyfikacji przez rzady konwencji ozonowej
oraz adaptacji do zmian klimatu. W dokumencie znalazlo si¢ tez stwierdzenie,
ktore pozostaje mottem miedzynarodowych inicjatyw na rzecz walki ze zmiana-
mi klimatu: ,,zadne panstwo nie ma politycznego mandatu i sity gospodarczej,
aby zwalczy¢ samodzielnie zmiany klimatu™'. Tym samym raport norweskiej
premier przyczynil si¢ do identyfikacji problemu mian klimatu w skali globalnej
wyznaczajac jednoczes$nie gléwne obszary koniecznych dziatan.

8 Our Common Future..., s. 147.

® Report of the International Conference on the Assessment of Carbon Dioxide and oth-
er Greenhouse Gases in Climate Variations and Associated Impacts, Villach, Austria,
9-15 October 1985, World Meteorological Organization, Report No. 661, Geneva 1986.

1 Our Common Future..., s. 148.

" Ibidem, s. 148.
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Wyrazne wskazania raportu doprowadzily do przyjecia Ramowej Kon-
wencji Narodéw Zjednoczonych w sprawie zmian klimatu'>. Konwencja spo-
rzadzona w 1992 r. ustalita na kolejne trzy dekady ramy dla dzialan panstw
na rzecz klimatu. Do tej pory powstaly na jej podstawie migedzynarodowy
rezim zmian klimatu (obejmujacy jeszcze dwa kluczowe dokumenty — Proto-
kot z Kioto oraz Porozumienie paryskie) mobilizuje panstwa do okreslonych
dzialan". Konwencja okredla, ze ,,globalny charakter zmian klimatu wymaga
maksymalnie rozwinigtej wspotpracy wszystkich panstw i ich udzialu w efek-
tywnym i odpowiednim miedzynarodowym przeciwdziataniu, zgodnie z ich
wspélnymi, lecz zréznicowanymi mozliwo$ciami i ich warunkami spoteczny-
mi i ekonomicznymi”'*

Zakres przedmiotowy polityki klimatycznej réwniez wykazuje swoje in-
dywidualne cechy. Jej przedmiotem pozostaje bowiem globalny klimat, ktéry
materializuje si¢ w formie okreslonych schematéw atmosferycznych wplywa-
jacych na zmiany chemiczne i biologiczne w skali calego globu, np. pustynnie-
nie, topnienie lodowcdéw czy utrata bior6znorodnosci, prowadzace do zmian
spotecznych. Klimat jest w swojej naturze dobrem globalnym. Cze$¢ autordw,
m.in. Elinor Ostrom, przypisuje mu miano globalnego dobra wspolnego (glo-
bal commons), czyli dobra o charakterze supranarodowym, nalezacego do za-
sobdéw wspolnych ludzkosci. W kategorii tej wymienia si¢ wspolne zasoby
naturalne Ziemi, takie jak oceany, atmosfere, przestrzen kosmiczng czy An-
tarktyde. W szerszym ujeciu, reprezentowanym przez Williama Nordhausa,
klimat zaliczany jest do globalnych doébr publicznych (global public goods), czyli
débr o atrybutach nierywalizacji i niewykluczalnosci dostepnych na globalng
skale, do ktorych mozna zaliczy¢ globalne srodowisko, bezpieczenstwo migdzy-
narodowe oraz wiedze'®.

Ramowa Konwencja Narodéw Zjednoczonych w sprawie zmian klimatu...

Protoké! z Kioto do Ramowej Konwencji Narodéw Zjednoczonych w sprawie zmian
klimatu, sporzadzony w Kioto dnia 11 grudnia 1997 r. Dz.U. 05.203.1684 (Dz.U.
z dn. 17 pazdziernika 2005 r.); Porozumienie paryskie, ,,Dziennik Urzedowy Unii Euro-
pejskiej” 2016, L 282/4 (art. 2, s. 2).

Ramowa Konwencja Narodéw Zjednoczonych w sprawie zmian klimatu..., s. 4.

E. Ostrom, Governing the Commons...; ]. Paavola, Climate Change: The Ultimate Trage-
dy of the Commons?, [w:] Property in Land and Other Resources, red. D. Cole, E. Ostrom,
Lincoln Institute of Land Policy, Cambridge 2012, s. 417; A. Patt, Beyond the Tragedy
of the Commons: Reframing Effective Climate Change Governance, ,,Energy Research
& Social Science” 2017, Vol. 34, s. 1-3.

' 'W. Nordhaus, Global Public Goods and the Problem of Global Warming, Annual Lecture,
The Institut d’Economie Industrielle (IDEI) Toulouse, France June 14, 1999, http://idei.fr/
sites/default/files/medias/doc/conf/annual/paper_1999.pdf [dostep: 20.05.2018]; S. Niggol,
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Ponadto optymalnym celem polityki klimatycznej pozostaje dazenie do
budowy tzw. spoteczenstwa nisko- czy wrecz zeroemisyjnego, co implikuje
konieczno$¢ glebokiej reorganizacji wspotczesnego modelu gospodarczego.
Dla panstw zaréwno rozwinietych, jak i rozwijajacych sie, oznacza ona przede
wszystkim konieczno$¢ ograniczenia wykorzystania weglowodoréw do pro-
dukcji energii, ktéra od poczatku rewolucji przemystowej stala si¢ podstawa
postepu. Tym samym polityka klimatyczna dazy do zmiany paradygmatu roz-
wojowego ustanowionego ponad dwa stulecia temu"’.

Gléwne cele polityki klimatycznej powoduja, iz jest ona silnie powigzana
z innymi politykami sektorowymi i zaklada ich istotng modyfikacje. Dziatania
na rzecz klimatu znajdujg bowiem swoje bezposrednie przetozenie na funk-
cjonowanie polityki energetycznej, przemystowej, transportowej, infrastruktu-
ralnej czy budowlanej. Tak silne oddzialywanie na strefe stosunkéw gospodar-
czych, a wiec jednoczesnie spolecznych, stanowi zarzewie licznych konfliktow,
w ktérych panstwo, angazujac swoje zasoby, wystepuje w roli arbitra lub strony.

W konsekwencji polityka klimatyczna odnosi si¢ w wiekszym stopniu do
sfery funkcjonowania jednostek. To obywatele moga ponosi¢ gospodarcze
koszty podejmowanych przez rzad decyzji, co moze przetozy¢ sie na ich prefe-
rencje wyborcze. Ponadto poprzez indywidualne wybory konsumpcyjne maja
oni mozliwo$¢ wsparcia lub odrzucenia rozwigzan niskoemisyjnych. W stosun-
ku do nich kierowane sg réwniez publiczne dziatania — rozbudowa transportu
publicznego, ale takze kampanie miedzynarodowych koncernéw oferujacych
zroéwnowazone rozwigzania. Jednostka jest wigc konfrontowana z konieczno-
$cig podjecia szeregu wybordw w ramach ktérych nie zawsze dysponuje petng
wiedzg'®,

W tym momencie dochodzimy do kolejnego i kluczowego komponentu po-
lityki klimatycznej. Polityka ta prowadzona jest w warunkach zaawansowanej
niepewnosci zaréwno w kwestii skali, miejsca oraz konsekwencji przewidy-
wanych zmian klimatu. Decydenci nie wiedzg réwniez jakie beda konsekwen-
cje decyzji odejmowanych obecnie na dobrostan przysztych pokolen. Rodzi
to naturalng tendencj¢ do powstrzymywania si¢ od dzialan lub przekladania
odpowiedzialnosci na inne panstwa'’.

Economics of Global Warming as a Global Public Good: Private Incentives and Smart Adapta-

tions, ,,Policy and Practice” 2013, Vol. 5, No. 1, s. 83-95.

M. Kowarsch, A Pragmatist Orientation for the Social Sciences in Climate Policy. How to

Make Integrated Economic Assessments Serve Society, ,,Boston Studies in the Philosophy

and History of Science” 2016, Vol. 323, 5. 19-38.

'8 E. Rhodes, J. Axsen, M. Jaccard, Exploring Citizen Support for Different Types of Cli-
mate Policy, ,Ecological Economics” 2017, Vol. 137, s. 56-69.

¥ M. Kowarsch, A Pragmatist Orientation for the Social Sciences..., s. 58-72.
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Pomimo wykazanych wyzwan, by¢ moze wlasnie z powodu ich wystepo-
wania, coraz cz¢éciej polityka klimatyczna zostaje wyodrebniona przez pan-
stwa w celu sprostania tak zlozonemu problemowi, jakim sg zmiany klimatu.
O autonomizacji polityki klimatycznej $wiadczy fakt, ze coraz liczniejsza grupa
panstw powoluje ministerstwa faczace problemy srodowiska i klimatu (Nor-
wegia, Rumunia) lub klimatu i energii (Australia, Belgia, Dania, Wielka Bry-
tania), chociaz tylko nieliczne (Pakistan, Nowa Zelandia) zdecydowaly si¢ na
powolanie odrebnych ministerstw klimatu. Réwniez UE, dazaca do przyjecia
$wiatowego przywodztwa w kwestiach zmian klimatu, utworzyta nowa Dyrek-
cje Generalng ds. Dziatan w dziedzinie Klimatu (DG CLIMA)*.

Biorac pod uwage powyzsze procesy instytucjonalizacji, bedace poklosiem
zasadniczego wzrostu znaczenia kwestii zmian klimatu w agendzie politycznej,
nalezy przyjac, iz polityka klimatyczna w coraz wigkszej mierze bedzie zyski-
wala swoje odrebne miejsce wzgledem polityki ochrony srodowiska. Pojawia
sie tym samym potrzeba zdefiniowania istoty polityki klimatycznej wspolcze-
snych panstw. W literaturze przedmiotu funkcjonuja bowiem przede wszyst-
kim jedynie odniesienia do samej kwestii walki z globalnymi zmianami kli-
matu. Wielu autoréw zwraca uwage na jej dwa kluczowe aspekty: konieczno$é
ograniczenia emisji gazéw cieplarnianych oraz dostosowanie si¢ do postepu-
jacych zmian klimatu*. W rozumieniu autorki polityka klimatyczna jest to ce-
lowa dzialalno$¢ panstwa majaca na celu ograniczenie (w perspektywie diu-
gookresowej) antropogenicznych zmian klimatu, oparta na podejmowanych
w skali lokalnej, narodowej i miedzynarodowej inicjatywach na rzecz ogra-
niczenia emisji gazow cieplarnianych oraz adaptacji do zaistniatych lub prze-
widywanych modyfikacji systemu klimatycznego. Gtéwnym podmiotem tak
rozumianej polityki pozostaje wciaz panstwo, natomiast coraz bardziej istotna
rola przypada organizacjom mi¢dzynarodowym, pozarzadowym (non-govern-
mental organizations - NGO), podmiotom gospodarczym czy wspdlnotom lo-
kalnym. Obszar aktywnosci rzadu obejmuje zaréwno terytorium danego pan-
stwa, jak i (w ramach inicjatyw miedzynarodowych) terytoria innych panstw.
Tym samym na polityke klimatyczng danego panstwa sklada si¢ zaréwno po-
lityka krajowa (climate policy), rozumiana jako polityka sektorowa kierowa-
na do podmiotéw krajowych, jak i miedzynarodowa, oparta na inicjatywach

2 Zob. Dziatania w dziedzinie klimatu, Komisja Europejska, https://ec.europa.eu/info/de-
partments/climate-action_pl [dostep: 20.05.2018].

?L 20th year Anniversary of Mitigation and Adaptation Strategies for Global Change: Re-
flections on Our Journey (editorial), ,,Mitigation and Adaptation Strategies for Global
Change” March 2016, Vol. 21, No. 3, s. 297-299; B. Maybee, D. Packey, R. Ripple, Cli-
mate Change Policy: the Effect of Real Options Valuation on the Optimal Mitigation-Ad-
aptation Balance, ,Economic Papers” 2012, Vol. 31, No. 2, s. 216-224.
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bi- lub multilateralnych w ramach mi¢dzynarodowego rezimu zmian klimatu
(international climate policy lub weziej international climate regime). Natomiast
w wymiarze przedmiotowym polityka ta sprowadza si¢ do zachowania obecnej
réwnowagi klimatycznej oraz adaptacji do antycypowanych zmian.

2.1.1. Cele i zasady

Glowne cele i zasady polityki klimatycznej zostaly juz zdefiniowane w ramowej
konwencji z 1992 r. Konwencja okresla bowiem w art. 4 konkretne zobowiaza-
nia panstw-stron. Obliguje wigc w sposob posredni do ustanowienia krajowych
polityk klimatycznych, gdyz strony maja ,,formutowaé, wdraza¢, publikowaé
i regularnie aktualizowa¢ krajowe i - tam, gdzie jest to wlasciwe — regionalne
programy obejmujace $rodki tagodzenia zmian klimatu przez okreslenie an-
tropogenicznych emisji [...], jak réwniez $rodki utatwiajace odpowiednig ada-
ptacje do zmian klimatu””. W przypadku panstw rozwinietych wskazanie to
jest jeszcze mocniejsze, gdyz mowa jest o tym, Ze panstwa te przyjma strategie
i odpowiednie $rodki ,,majace na celu fagodzenie zmian klimatu poprzez ogra-
niczenie antropogenicznej emisji gazéw cieplarnianych oraz ochrone i podno-
szenie wydajnosci pochtaniaczy i zbiornikéw tych gazéw”*. Wprost wskazano
réwniez, iz ,,polityka ta i srodki beda wykazywac, ze panstwa rozwiniete spra-
wuja role wiodacg w modyfikowaniu dtugoterminowych tendencji antropoge-
nicznych emisji***.

W Porozumieniu paryskim z 2015 r. mowa jest natomiast o ,,zaangazowa-
niu wladz wszystkich szczebli i réznych podmiotéw, zgodnie z odpowiednim
ustawodawstwem krajowym stron™”. Tym samym w gléwnych dokumentach
tworzacych miedzynarodowy rezim zmian klimatu okreslone zostaly ramy
dzialan panstwa na rzecz ograniczenia zmian klimatu. Chociaz termin ,,poli-
tyka klimatyczna panstwa” nie wystepuje bezposrednio, to jednak odniesienie
do polityki stuzacej ograniczeniu antropogenicznych emisji oraz adaptacji do
zmian klimatu pojawia si¢ kilkukrotnie, chociazby w kontekscie okreslania ce-
16w i ich przegladu czy wspotpracy migdzynarodowej w tym zakresie.

Analiza dokumentéw, m.in. ramowej konwencji z 1992 r., Protokotu z Kioto
z 1997 r. czy Porozumienia paryskiego z 2015 r., pozwala wskaza¢ gléwne za-
sady zar6wno narodowej, jak i miedzynarodowej polityki klimatycznej. Nalezy
do nich zaliczy¢ reguly:

»> Ramowa Konwencja Narodéw Zjednoczonych w sprawie zmian klimatu..., s. 4 (art. 4

- Zobowigzania).
# Ibidem, s. 5 (art. 4 - Zobowigzania).
2 Ibidem.
» Porozumienie paryskie..., s. 1.
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1. Zréwnowazonego rozwoju — panstwa powinny chroni¢ system klima-
tyczny dla dobra obecnego i przyszlych pokolen ludzkosci, opierajac sie
na zasadach sprawiedliwosci;

2. Zroéznicowania obowiazkéw - panstwa maja wspolne chociaz zréznico-
wane obowigzki;

3. Historycznej odpowiedzialnosci panstw za emisje, ktérag mozna okresli¢
mianem zasady ,truciciel ptaci” w odniesieniu do grupy panstw rozwi-
nietych;

4. Pomocy panstwom rozwijajacym si¢ — panistwa te powinny otrzymac od-
powiednie wsparcie materialne, technologiczne i specjalistyczne;

5. Przezornosci, ktora zobowigzuje panstwa do podjecia dzialan zapobie-
gawczych nawet przy braku catkowitej pewnosci naukowej;

6. Efektywnosci kosztowej — polityka i §rodki zapobiegajace zmianom po-
winny by¢ oszczedne i zapewnia¢ powszechne korzysci za mozliwie naj-
nizsza cene;

7. Zréznicowania socjoekonomicznego — uwzglednianie kontekstu, dosto-
sowanie do specyficznych warunkow kazdej ze stron;

8. Inkluzji wszystkich sektoréw gospodarki — wiaczenie celéw klimatycz-
nych do podstaw funkcjonowania modelu gospodarczego danego pan-
stwa;

9. Wielosci i réznorodnosci Srodkéw — zastosowanie ze wzgledu na szeroki
zakres niezbednych zmian instrumentéw o charakterze rynkowym jak
i pozarynkowym;

10. Wspolpracy miedzynarodowej — zintegrowanie dzialan w celu osiagnie-
cia zatozonych celow.

Szczegdlng uwage zwraca silne powigzanie UNFCCC z zasadami i filozofig
zrownowazonego rozwoju. Czytamy wiec, ze ,reagowanie na zmiany klima-
tu powinno by¢ w integralny sposéb skoordynowane z rozwojem spotecznym
i ekonomicznym, ze zwrdceniem uwagi na uniknigcie negatywnego wpltywu na
rozwdj ekonomiczny, przy pelnym uwzglednieniu uzasadnionych, prioryteto-
wych potrzeb panstw rozwijajacych si¢, zmierzajacych do osiagnigcia zréwno-
wazonego wzrostu ekonomicznego i likwidacji ubostwa’*®.

W skali globalnej konwencja réznicuje obowiazki panstw, gdyz jednoznacz-
nie okredla, iz ,najwiekszy udzial w dawnych i obecnych globalnych emisjach
gazow cieplarnianych przypada na panstwa wysoko rozwinigte, ze emisja tych
gazoéw w przeliczeniu na jednego mieszkanca w panstwach rozwijajacych sie
jest wciaz wzglednie niewielka oraz ze udzial tych panstw w globalnych emi-
sjach gazow bedzie wzrastal w zwigzku z potrzeba spotecznego i gospodarczego

¢ Ramowa Konwencja Narodéw Zjednoczonych w sprawie zmian klimatu..., s. 2.
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rozwoju”?’. Znajduje si¢ réwniez odniesienie do solidarno$ci miedzynarodo-
wej, gdyz strony moja obowiazek ,,chroni¢ system klimatyczny dla obecnego
i przysztych pokolen™.

Jeszcze bardziej wyrazne nawigzanie do koncepcji zréwnowazonego roz-
woju obserwujemy w Porozumieniu paryskim. W mniejszym stopniu akcento-
wany jest element efektywnosci ekonomicznej dziatan na rzecz klimatu, gdyz
nawoluje si¢ jedynie do zréwnowazonego trybu zycia i zréwnowazonych wzor-
cow konsumpcji i produkeji, szczegoélnie w panstwach rozwinietych. Z drugiej
strony podkresla si¢ znaczenie zapewnienia integralno$ci wszystkich ekosys-
temdw, w tym oceanéw, oraz ochrony réznorodnosci biologicznej, uznawanej
przez niektore kultury za Matke Ziemie, a takze odnotowuje si¢ ,znaczenie,
jakie dla niektérych ma pojecie «sprawiedliwosci klimatycznej», kiedy podej-
muje sie dzialania dotyczgce zmian klimatu™.

W wyrazny sposob zostal rowniez podkreslony spoteczny wymiar polity-
ki klimatycznej. Z jednej strony wskazano bowiem, ze ,dzialania dotyczace
zmian klimatu powinny respektowaé, promowac i uwzglednia¢ swoje odpo-
wiednie zobowigzania dotyczace praw cztowieka, prawa do zdrowia, praw
ludéw rdzennych, spotecznoéci lokalnych, migrantéw, dzieci, oséb niepetno-
sprawnych, w trudnej sytuacji oraz prawa do rozwoju, a takze réwnos¢ plci,
upodmiotowienie kobiet i sprawiedliwo$¢ miedzypokoleniowa™. Z drugiej
strony potwierdzono ,,znaczenie edukacji, szkolenia, $wiadomosci spotecznej,
udziatu spoteczenstwa, powszechnego dostepu do informacji oraz wspoétpracy
na wszystkich szczeblach™".

Dochodzimy wiec do istotnej konkluzji, iz konstytutywne cechy polity-
ki klimatycznej, takie jak sprawiedliwo$¢ (rozumiana jako odpowiedzialnos¢
za dotychczasowe emisje oraz pomoc panstwom rozwijajagcym) i solidarno$¢
mie¢dzypokoleniowa (dbalos¢ o zachowanie rownowagi klimatycznej w przy-
sztosci), bezposrednio oddajg zalozenia zréwnowazonego rozwoju. Znajduje
to swoje pelne potwierdzenie, jezeli przeanalizuje si¢ obligacje nalozone na
panstwa w ramach miedzynarodowego rezimu zmian klimatu.

¥ Ibidem, s. 1.

2 Ibidem, s. 3. Szerzej: M. Kowarsch, A. Gosele, Triangle of Justice, [w:] Climate Change,
Justice and Sustainability: Linking Climate and Development Policy, red. O. Edenhofer,
et al., Springer, Dordrecht 2012, s. 73-90.

Porozumienie paryskie..., s. 1.

0 Ibidem.

' Ibidem.
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2.1.2. Obowiazki panstw

Stosowanie zasady zréwnowazonego rozwoju oraz pozostatych wyzej wska-
zanych zasad zostalo powigzane z nalozeniem na panstwa-strony ramowej
konwencji okre§lonych obowigzkéw. Wszystkie panstwa zostaly zobligowa-
ne do ograniczania konsekwencji zmian klimatu, a panstwa rozwiniete réw-
niez do likwidowania ich przyczyny, czyli antropogenicznych emisji gazow
cieplarnianych. Na szczegélna uwage zastuguje kwestia zréznicowania obo-
wigzkow panstw rozwinietych i rozwijajacych sie. Cigzar redukcji emisji zostat
jednoznacznie przeniesiony na grupe panstw, ktére odpowiedzialne byly za
dotychczasowy rozwdj przemystowy, zgodnie z zasadg sprawiedliwosci. Pan-
stwa te zostaly rowniez zobligowane do pomocy finansowej i technologicznej
panstwom rozwijajacym si¢ oraz szczegélnie narazonym na negatywne konse-
kwencje zmian klimatu. Co istotne, podkreslono, iz strony beda uwzgledniaé
sytuacje panstw, ktérych gospodarka jest w znacznym stopniu uzalezniona od
dochodoéw z produkeji, przetworstwa, eksportu i/lub zuzycia surowcéw ener-
getycznych®?. Chociaz zapis ten w szczegdlnosci odnosil si¢ do panstw rozwija-
jacych sie, dawal wszystkim eksporterom ropy, gazu czy wegla, w tym réwniez
Norwegii, argument odno$nie koniecznosci szczegélnego traktowania ich mo-
delu gospodarczego.

Do innych obowiazkéw wszystkich panstw-stron konwengji zaliczono:

a) tworzenie i publikowanie raportéw krajowych o antropogenicznych
emisjach wszystkich gazéw cieplarnianych, co bylo szczegdlnie istotne
dla okreslenia poziomu zobowigzan, oraz dynamiki emisyjnosci danego
panstwa;

b) adaptacje do zmian klimatu, zaréwno w wymiarze krajowym, jak i mie-
dzynarodowym;

c) popieranie badan i transferu technologii, doswiadczen i procesow we
wszystkich dziedzinach, wlaczajac w to energetyke, transport, przemyst,
rolnictwo czy le$nictwo;

d) promowanie zréwnowazonego zarzadzania i ochrony pochlaniaczy
i zbiornikéw wszystkich gazoéw cieplarnianych jak biomasa, lasy i oce-
any, i inne ekosystemy lagdowe, nadbrzezne i morskie®.

Sa to stosunkowo ogdlne wskazania majace mobilizowa¢ panstwa do okre-
$lonych dziatan na rzecz zmniejszania emisji i adaptacji do przewidywanych
zmian.

Istotny krok w kierunku doprecyzowania obowigzkéw panstw stanowilo przy-
jecie 11 grudnia 1997 r. Protokotu z Kioto uzupelniajgcego UNFCCC. Dokument

> Ramowa Konwencja Narodéw Zjednoczonych w sprawie zmian klimatu..., s. 7.
» Ibidem, s. 4.
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ten wszedt w zycie 16 lutego 2005 r. po ratyfikowaniu go przez Federacj¢ Rosyjska,
co pozwolito osiggna¢ niezbedny putap 55% catkowitych emisji CO, w 1990 r. Pro-
tokot ustanowit dla 38 panstw rozwinietych oraz panstw w okresie transformacji
do gospodarki rynkowej (w tym Polski) oraz UE (kraje Zalacznika 1) procentowe
pulapy zmiany emisji do okresu 2008-2012 wzgledem roku bazowego 1990. Cele
redukgji dla poszczegolnych panstw wahaty sie w przedziale od —8% do +10%, lecz
mialy facznie doprowadzi¢ do redukeji o 5,2% wzgledem 1990 r.** Jedynie w przy-
padku trzech panstw przewidziano mozliwo$¢ wzrostu emisji (Islandia o 10%, Au-
stralia 0 8% i Norwegia o 1%), ze wzgledu na ich specyficzny model gospodarczy.

W efekcie przyjecia powyzszych regulacji Protokoét z Kioto uwzglednit jedy-
nie ok. 14% $wiatowej emisji gazoéw cieplarnianych®. Nieobjecie dokumentem
najwiekszych gospodarek panstw rozwijajacych sie, takich jak Chiny, Indie czy
Brazylia, postawilo pod znakiem zapytania skuteczno$¢ przyjetego porozu-
mienia. Podczas spotkania Konferencji Stron (Conference of Parties - COP)
w Kopenhadze (w grudniu 2009 r.) zakladano zawarcie porozumienia w kwe-
stii bardziej sprawiedliwego rozlozenia ciezaru obowigzkéw na wszystkie pan-
stwa, a szczegolnie na najwigksze gospodarki pozostajace poza Protokolem
z Kioto, czyli m.in. USA, gdzie senat nie ratyfikowal dokumentu, oraz liczng
grupe panstw rozwijajacych sie.

Szczyt w dunskiej stolicy, ktéry mial okresli¢ przysztos¢ dokumentu po
2012 r., nie przynidst jednak wigzacych rozstrzygniec. Uswiadomil natomiast,
ze przyjety w Kioto model odgérnych regulacji wylacznie wzgledem grupy
panstw rozwinietych nie jest skuteczny. Dopiero w grudniu 2012 r. podczas
COP w Ad Dausze (Katar) cze$¢ panstw, w tym czlonkowie UE i Norwegia,
zdecydowaly si¢ na przedtuzenie okresu obowigzywania Protokotu z Kioto do
2020 r. oraz przyjecie do konca 2015 r. nowego porozumienia okreslajacego
ksztalt rezimu zmian klimatu po 2020 r. W okresie obowigzywania tzw. po-
prawki dauhanskiej kraje uczestniczace musza zmniejszy¢ emisje do pozio-
mu co najmniej 18% niZszego niz poziom 1990 r.*

Po czterech latach negocjacji nowe porozumienie klimatyczne - Poro-
zumienie paryskie — zostalo podpisane 12 grudnia 2015 r. i weszlo w zycie
4 listopada 2016 r. po ratyfikowaniu go przez USA i Chiny”. Zaklada ono

* Protokdt z Kioto do Ramowej Konwencji Narodéw Zjednoczonych w sprawie zmian
klimatu..., s. 13-15.

¥ Miedzynarodowe umowy klimatyczne, Rada Europejska, http://www.consilium.europa.eu/
pl/policies/climate-change/international-agreements-climate-action/ [dostep: 14.05.2018].

% Doha Amendment to the Kyoto Protocol, United Nations, https://unfccc.int/files/kyo-
to_protocol/application/pdf/kp_doha_amendment_english.pdf [dostep: 20.05.2018].

37 Zostal spelniony warunek ratyfikacji przez co najmniej 55 panstw, ktore sg tacznie od-
powiedzialne sg za przynajmniej 55% globalnych emisji gazéw cieplarnianych.
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»ograniczenie wzrostu $redniej temperatury globalnej do poziomu znacznie
nizszego niz 2°C powyzej poziomu przedindustrialnego oraz podejmowanie
wysitkéw majacych na celu ograniczenie wzrostu temperatury do 1,5°C po-
wyzej poziomu przedindustrialnego, uznajac, ze to znaczaco zmniejszy ry-
zyko zwigzane ze zmianami klimatu i ich skutki”*®. W przeciwienstwie do
Protokotu z Kioto, Porozumienie paryskie obejmuje wszystkie panstwa - za-
réwno rozwiniete, jak i rozwijajace sie, co nadaje mu prawdziwie globalny
charakter. Wszystkie strony porozumienia zobligowane sg do regularnego
raportowania w kwestii wysokosci emisji i podjetych wysitkéw oraz moga
by¢ poddane migedzynarodowej weryfikacji. Z drugiej strony nie okre$la ono
putapéw dozwolonej emisji, lecz pozostawia kazdemu panstwu dowolno$¢
w kwestii wysokosci i szybkosci redukcji w ramach tzw. wktadéw krajowych
(Intended Nationally Determined Contributions), ktére maja by¢ co piec lat
jedynie wzmacniane®.

2.1.3. Instrumenty

Dobér instrumentéw stosowanych w polityce klimatycznej oscyluje wokodt
czterech gtéwnych obszaréw stuzacych zatrzymaniu globalnych zmian klimatu
oraz przystosowaniu si¢ do nich. Nalezg do nich:

- zmniejszanie antropogenicznych emisji gazéw cieplarnianych (np. po-
przez obnizenie intensywnosci weglowej w gospodarce; zwiekszenie wy-
korzystania energii odnawialnej);

- niepomniejszanie lub zwigkszanie potencjalu absorpcyjnego planety
(np. ograniczenie wylesienia oraz ponowne zalesianie, tworzenie no-
wych plantacji; uprawy zatrzymujace wegiel w glebie);

- stosowanie metod geoinzynieryjnych (np. wychwytywanie i sktadowa-
nie CO,); wplyw na system klimatyczny przez ostony przeciwstoneczne,
zwigkszanie odbijania chmur);

- adaptacje do zmian klimatycznych (np. budowanie tam i zapdr, zmia-
ne norm budowlanych, wprowadzenie systemu wczesnego ostrzegania
w przypadku naglych zjawisk pogodowych)*.

W najprostszym ujeciu gazy cieplarniane mozna traktowac literalnie jako

emitowane przez cztowieka zanieczyszczenie i w zwigzku z tym wykorzystywac
instrumentarium dostepne w ramach polityki ochrony §rodowiska. Aleksander

* Porozumienie paryskie..., s. 2 (art. 2).

¥ Ibidem, art. 4.

4 Wedlug Marka Maslina istniejg trzy gléwne metody: mitygacja emisji, adaptacja do
zmian klimatycznych i metody geoinzynieryjne — M. Maslin, Zmiany klimatu, tham.
K. Dospiat-Borysiak, Wydawnictwo Uniwersytetu Lodzkiego, £.6dz 2018, s. 130.
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Wasiuta wskazuje, Ze instrumenty zarzadzania srodowiskiem dzieli si¢ w litera-
turze przedmiotu na trzy grupy:

po

1) instrumenty zdecentralizowane (decentralized instruments) — ogolne
przepisy prawa, takie jak np. odpowiedzialno$¢ prawna (cywilna i karna)
czy prawo wlasnosci. Do tej grupy zalicza sie takze perswazje moralng
poprzez informacje i komunikowanie si¢ ze spoteczenstwem i grupami
spotecznymi;

2) bezposrednie kierowanie i kontrole (command and control regulation)
- przede wszystkim instrumenty o administracyjno-prawnym charakte-
rze, a wigc standardy dotaczajacego srodowiska, standardy emisji i stan-
dardy technologiczne;

3) zachety i preferencje (incentive-based regulation) — dotycza gléwnie
przedsigbiorstw, ale takze gospodarstw domowych i instytucji publicz-
nych; pozwalajg na przekazanie podmiotom informacji o pozadanych
z punktu widzenia polityki ekologicznej zachowaniach*'.

Zespol konsorcjum badawczego CECILIA 2050 zajmujacy si¢ optymalng

lityka klimatyczna UE proponuje natomiast przyjecie dla polityki klima-

tycznej podzialu na instrumenty rynkowe i pozarynkowe*. Do instrumentow
rynkowych zalicza:

- podatki np. od emisji CO, (podatki weglowe) naktadane bezposrednio
na truciciela i wymagajace ciaglego monitorowania wysokosci emisji,
gdyz podatek nakladany jest na tong zanieczyszczenia; zastosowane nie-
licznie np. w Norwegii i w Hiszpanii (Aragonii);

- system handlu emisjami np. Europejski System Handlu Uprawnieniami
do Emisji (The EU Emissions Trading System — EU ETS lub ETS).

Natomiast do instrumentéw pozarynkowych wigcza:

- instrumenty prawno-administracyjne (okreslenie norm i standardéw

w kwestii rozwigzan technologicznych czy stosowania okreslonych

41
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A. Wasiuta, Ekonomiczne instrumenty polityki ekologicznej w kontekscie zarzgdzania
srodowiskowego, [w:] Wspéldziatanie systemu zarzqgdzania i inZynierii produkcji. Teoria
i praktyka, red. T. Noch, J. Saczuk, Wydawnictwo Gdanskiej Szkolty Wyzszej, Gdansk
2015, s. 225.

B. Gorlach, What Constitutes an Optimal Climate Policy Mix? Defining the Concept of
Optimality, Including Political and Legal Framework Conditions, CECILIA2050 Deliv-
erable 1.1, Ecologic Institute, Berlin 2013, Aneks 1, s. 3, http://cecilia2050.eu/system/
files/Gorlach%20%282013%29_What%20constitutes%20an%200ptimal%20policy%20
mix_0.pdf [dostep: 13.05.2018]. P. Drummond, Understanding the Impacts & Limita-
tions of the Current EU Climate Policy Instrument Mix (CECILIA2050 WP2 Deliverable
2.10), University College London, London 2014, https://cecilia2050.eu/system/files/
Drummond%20%282014%29_Understanding%20the%20Impacts%20%26%20Limita-
tions_0.pdf [dostep: 13.05.2018].
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produktéw i praktyk; np. okreslenie dopuszczalnego poziomu emisji sa-
mochodéw badz norm budowlanych, wykorzystania gruntéw);

- raportowanie, majace na celu uzyskanie przez podmioty administracji
wiedzy o postepie, np. raportowanie w kwestii wysokosci emisji;

- zachety dla ,zielonych” technologii — publiczne wsparcie zar6wno R&D
oraz podmiotéw implementujacych, zakupy produktéw i technologii
przez administracje centralng i lokalna, system ,,zielonych” certyfikatéw,
subsydia, pozyczki®;

- informacja i dobrowolne porozumienia majace na celu zwigkszenie
wiedzy konsumentéw o srodowiskowym oddzialywaniu okreslonych
decyzji, produktow i ustug. W tej kategorii wymieni¢ nalezy edukacje
i szkolenia, certyfikowanie produktéw, nagrody przyznawane za zastugi
badz osiagnigcia w obszarze ochrony srodowiska, kampanie informa-
cyjne, porozumienia z sektorami gospodarki, jednostronne deklaracje
dotyczace redukeji zanieczyszczen lub rozwigzania innego problemu
ekologicznego™.

Obecnie migdzynarodowa polityka zmian klimatu opiera si¢ przede wszyst-
kim na instrumentach rynkowych nazywanych mechanizmami elastycznymi,
gdyz ich celem jest zmniejszenie kosztow redukeji emisji gazéw cieplarnianych
poprzez podjecie dzialan w innych panstwach®. Mechanizmy te pomagaja
panstwom-stronom pierwszego zalacznika ramowej konwencji w realizacji za-
tozen zawartych w Protokole z Kioto. W skali globalnej zastosowanie mechani-
zmow prowadzi do utworzenia tzw. rynku weglowego, na ktérym przedmiotem
obrotu s3 tzw. jednostki Kioto. Udzial w handlu emisjami i obrocie jednostka-
mi Kioto warunkowany jest spetnieniem kryteriéw okreslanych moca decyzji
podejmowanych w ramach ramowej konwencji.

Istnieja trzy rodzaje mechanizméw: miedzynarodowy handel emisjami (Inter-
national Emission Trading - IET)*, mechanizm wspélnych wdrozen (Joint Imple-
mentation - JI), mechanizm czystego rozwoju (Clean Development Mechanism

# Szerzej: A. de Serres, E Murtin, G. Nicoletti, A Framework for Assessing Green Growth
Policies, ,OECD Economics Department Working Papers” 2010, No. 774, s. 24.

“ B. Gorlach, What Constitutes an Optimal Climate Policy Mix..., Aneks 1, s. 3.

* B. Fiedor, A. Graczyk, Instrumenty ekonomiczne polityki ekologicznej panistwa, ,,Pra-
ce Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu” 2015, nr 409, s. 134.
Por. B. Field, Environmental Economics. An Introduction, Mc Graw-Hill, New York 1994,
s.207-210, 226-246; J.-P. Barde, Polityka ochrony srodowiska i jej instrumenty, [w:] Eko-
nomia Srodowiska i zasobéw naturalnych, red. H. Folmer et al., Wydawnictwo Krupski
i S-ka, Warszawa 1996, s. 238-239.

6 International Emission Trading — From Concept 10 Reality: 2001, OECD Report, Paris
2001.
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— CDM)*¥. Dwa ostatnie mechanizmy (IET, JI) skierowane sg wylacznie do krajow
z pierwszego zalacznika , a zatem do panstw rozwinigtych. Natomiast trzeci me-
chanizm - czystego rozwoju (CDM) - wlacza réwniez do rynku weglowego kraje
rozwijajace si¢ (spoza zalacznika). W przypadku JI i CDM, stosowana jest meto-
da projektowa taczaca dwa panstwa: inwestora wnoszacego technologie i panstwo
goszczace, wspolrealizujace projekt na swoim terytorium®.

Niezaleznie od instrumentéw przewidzianych w Protokole z Kioto, archi-
tektura miedzynarodowego rezimu zmian klimatu rozrastala si¢ i powstat
szereg inicjatyw kierowanych wobec panstw rozwijajacych sig, ktére mialy im
ulatwi¢ dochodzenie do $ciezki niskoemisyjnej oraz zachowanie ich natural-
nych ekosysteméw. W 2010 r. w ramach konwencji powolany zostal Zielony
Fundusz Klimatyczny (Green Climate Fund) kierujacy $rodki na mitygacje
i adaptacje w panstwach rozwijajacych sie, szczegdlnie tych najbiedniejszych.
Zgodnie z Porozumieniem paryskim jego rola w realizacji niskoemisyjnego
wzrostu ma jeszcze wzrosnac®.

Jednym z kolejnych filaréw systemu wsparcia biedniejszych panstw jest pro-
gram REDD+, czyli Program ONZ ds. redukeji emisji wynikajacych z wylesia-
nia i degradacji lasu (United Nations Collaborative Programme on Reducing
Emissions from Deforestation and Forest Degradation - REDD+), kierowany
m.in. do panstw, takich jak Brazylia, Indonezja czy Kolumbia®*. Na bazie de-
cyzji COP powotano na Bali réwniez programy okreslane mianem Krajowych
Dzialann Zmniejszajacych Emisje (Nationally Appropriate Mitigation Action
- NAMA), majace na celu polaczenie potrzeb panstw biedniejszych z moz-
liwo$ciami panstw o wyzszym standardzie. Niezaleznie od wskazanych wyzej
inicjatyw Bank Swiatowy rozpoczal wlasne programy poprzez np. fundusze
weglowe (Carbon Funds)®'.

¥ A. Dinar, D. Larson, S. Rahman, Clean Development Mechanism (CDM). An Early Hi-
story of Unanticipated Outcomes, World Scientific, London 2013.

% M. Urbanska-Malucha, Rynkowe mechanizmy w ochronie klimatu w Unii Europejskiej
i w Polsce, ,,Prace Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroclawiu” 2013, nr 311,
s. 165-167.

¥ A. Antimiani, The Green Climate Fund as an Effective Compensatory Mechanism in
Global Climate Negotiations, ,Environmental Science & Policy” 2017, Vol. 77, s. 49-68;
M. Fridahl, B-O. Linnér, Perspectives on the Green Climate Fund: Possible Compromises
on Capitalization and Balanced Allocation, ,Climate and Development” 2016, Vol. 8,
No. 2, 5. 105-109.

0 J. Sheng, H. Qiu, Governmentality within REDD+: Optimizing Incentives and Efforts to
Reduce Emissions from Deforestation and Degradation, ,Land Use Policy” 2017, Vol. 76,
s.611-622, DOI: 10.1016/j.landusepol.2018.02.041.

' World Bank Group Climate Change Action Plan 2016-2020, World Bank, Washington
2016, s. 11.
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Znamienne, Ze w miar¢ ewolucji rezimu zmian klimatu panstwa rozwijajace
doprowadzity do bardziej wyraznego uwypuklenia znaczenia mechanizmow
nierynkowych. W Porozumieniu paryskim czytamy:

Strony uznaja znaczenie zintegrowanych, calo$ciowych i zréwnowazonych rozwigzan
nierynkowych, dostepnych dla Stron w celu pomocy we wdrazaniu ich wkladéw usta-
lonych na poziomie krajowym, w kontekscie zréwnowazonego rozwoju i likwidacji
ubdstwa, w sposob skoordynowany i efektywny, miedzy innymi poprzez lagodzenie
zmian klimatu, adaptacje, finansowanie, transfer technologii i budowanie potencjatu,
stosownie do okolicznosci®.

Uogodlniajac wigc nalezy stwierdzi¢, ze instrumenty polityki klimatycznej,
zaréwno krajowej, jak i migdzynarodowej, nalezy dzieli¢ na rynkowe i poza-
rynkowe>. Pewne instrumenty moga by¢ realizowane niezaleznie, inne za$
stanowig wzajemne dopelnienie. W przypadku instrumentéw rynkowych,
jak handel uprawnieniami do emisji czy podatki od emisji CO,, zaktada sie
uzyskanie efektywnosci kosztowej, wynikajacej z wprowadzenia w pierwszej
kolejnosci najbardziej optacalnych rozwigzan. Instrumenty te moga jednak
podlega¢ tzw. porazkom rynku, to znaczy nie uwzglednia¢ wszystkich kosztow
zewnetrznych. Podmioty gospodarcze nie zawsze odbierajg wlasciwie sygnaty
cenowe lub podejmujg niewspdétmierne dzialania®. Jednoczesnie czesto same
instrumenty zostaly zaprojektowane w niewlasciwy sposéb, co wynika z bra-
ku wezesniejszych doswiadczen. Przykladem moze by¢ chociazby Europejski
System Handlu Uprawnieniami do Emisji, ktéry ze wzgledu na niskie ceny jed-
nostki emisji nie stal si¢ dostatecznym bodzcem rynkowym.

W takiej sytuacji instrumenty pozarynkowe moga redukowa¢ niedocia-
gniecia rynku, tworzy¢ dodatkowe zachety dla innowacji i promowac okre-
$lone zachowania indywidualne. Znalezienie odpowiedniego zestawu instru-
mentéw, przy wysokim stopniu niepewnosci co do ich rezultatéow, stanowi
obecnie najwieksze wyzwanie zaréwno ekonomiczne, jak i polityczne. Réz-
norodno$¢ zastosowanych srodkéw redukuje jednak ewentualne niedobory
poszczegdlnych instrumentdw i sprzyja z pewnoscig komplementarnosci po-
lityki klimatycznej>.

> Porozumienie paryskie..., s. 9 (art. 6).

> B. Gorlach, What Constitutes an Optimal Climate Policy Mix?...

> P. del Rio, X. Labandeira, Barriers to the Introduction of Market-based Instruments in
Climate Policies: an Integrated Theoretical Framework, ,,Environmental Economics and
Policy Studies” 2009, Vol. 10, No. 1, s. 41-68.

> E. Zelljadt, Scenarios for International Climate Policy Instruments (WP5 Deliverable 5.1.
Berlin), Ecologic Institute, Berlin 2014, s. 37.
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Dobér powyzszych instrumentéw pozostaje uzalezniony od warunkow
oraz determinacji kazdego panstwa i zawsze stanowi on wypadkowg intereséw
ksztaltowanych poprzez polityczny, spoleczny czy administracyjny przetarg.
Najwigksze wyzwanie stoi przed panstwami uzaleznionymi od produkcji ener-
gii opartej na krajowych zasobach weglowodoroéw, takich jak Chiny, Polska czy
Rosja. Dostep do tanich zrédet energii stanowi w takich panstwach podstawe
rozwoju gospodarczego, co powoduje, iz niezwykle ciezko jest zbudowac odpo-
wiednio wysokie polityczne poparcie dla alternatywnych rozwigzan. Podobny
mechanizm wystepuje w przypadku panstw o wysokiej konsumpcji, wynika-
jacej z dobrobytu (np. USA) badz liczebnosci populacji (np. Indie). Natomiast
panstwa najbiedniejsze z powodu braku zasobéw finansowych, ludzkich i tech-
nologicznych wybieraja rozwigzania najtansze, czgsto o nizszym stopniu sku-
teczno$ci lub tez uzalezniajg ich implementacj¢ od pomocy zewnetrznej.

Generalnie w skali globalnej zaktada si¢, ze dla osiagnigcia zalozonego
celu - zatrzymania wzrostu temperatury na poziomie nieprzekraczajacym 2°C
wzgledem epoki przedindustrialnej — niezbedne sg wydatki wysokosci 1-3%
swiatowego PKB. Zwolennikiem nizszego poziomu nakladéw jest Nicolas
Stern, ktéry w swoim raporcie dla rzadu brytyjskiego z 2006 r. wskazal, iz brak
dziatan ze strony globalnej spotecznosci moze spowodowac roczna strate glo-
balnego PKB w wysokosci 5-6%, w skrajnych przypadkach nawet 20% i zapro-
ponowal zaawansowany system ekopodatkéw*. Natomiast William Nordhaus,
krytycznie odnoszac si¢ do raportu Sterna uznal, ze minimum 3% globalnego
PKB moze przynies¢ odczuwalne efekty”’. Bez wzgledu na szacowany poziom
wydatkow w ramach globalnej walki ze zmianami klimatu wigksze znaczenie
przypisywane jest przez decydentéw instrumentom rynkowym, ktére maja zo-
sta¢ dopelnione przez instrumenty pozarynkowe.

*

Z powyzszych rozwazan jednoznacznie wynika, iz cele, zasady oraz narze-
dzia polityki klimatycznej panstwa zostaly juz zdefiniowane. W pewnym stop-
niu zostaly one oparte na zasadach istniejacej wczesniej polityki ochrony $ro-
dowiska, jednak ze wzgledu na skale problemu, jakim jest globalna réwnowaga
klimatyczna, wymagaly odrebnego i szerszego ujecia. Powstal réwniez miedzy-
narodowy rezim zmian klimatu okreslajacy obowigzki panstw i mechanizmy

3 N. Stern, The Economics of Climate Change. The Stern Review, Cambridge 2007, s. i.

7" W. Nordhaus, A Review of the Stern Review on the Economics of Climate, ,Journal of
Economic Literature” 2007, Vol. 45, No. 3, s. 686-702; W. Nordhaus, The Climate Casi-
no: Risk, Uncertainty, and Economics for a Warming World, Yale University Press, New
Haven 2013.
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wspotpracy multilateralnej. Oszacowano réwniez potencjalne koszty walki ze
zmianami klimatu. Wciaz jednak polityka klimatyczna, zaréwno na poziomie
narodowym, jak i miedzynarodowym, stanowi jeden z najbardziej ztozonych
obszaréw dzialalnosci wspotczesnych panstw. Przyjmowane cele nie sg reali-
zowane pomimo pewnosci, iz globalne zmiany klimatu stanowia jedno z naj-
wiekszych wyzwan ludzkodci. Przyczyny takiego stanu rzeczy majg przede
wszystkim polityczny charakter.

2.2. Polityka klimatyczna jako element agendy
i przetargu politycznego

Generalnie w przypadku wigkszosci dziatan podejmowanych w celu zmniej-
szenia presji cztowieka na $rodowisko naruszone zostaja dotychczasowe in-
teresy okreslonych grup spotecznych. W przypadku polityki klimatycznej
pojawia si¢ jednak tzw. kompleksowy problemem decyzyjny*®. Polega on na
tym, ze przedmiot decyzji ma charakter ztozony, czyli oddziatywaniu decy-
zji poddane sg dwie lub wigcej warto$ci, miedzy ktérymi moze wystgpowac
stosunek wzajemnej konkurencji*. Sprzecznosdci o charakterze struktural-
nym wynikajg z faktu, iz cele zdefiniowane przez panstwo w sferze walki ze
zmianami klimatu czesto sg sprzeczne z innymi celami gospodarczymi i spo-
tecznymi. Najbardziej oczywista sprzecznoscia jest fakt, iz ograniczenie pro-
dukcji energii opartej na emisyjnych weglowodorach zmniejszy emisje, lecz
ze wzgledu na wyzsze koszty pozyskania negatywnie wplynie na produkcje
wiekszosci sektoréow gospodarki. W takiej sytuacji organy panstwa staja sie
arbitrem, a najcze$ciej strong w konflikcie®.

Tym samym wida¢, iz polityczny proces realizacji polityki klimatycznej
stanowi sekwencje sytuacji konfliktowych, w ktérym wladze panstwowe po-
dejmujg decyzje majace przeciwdziala¢ eskalacji napigcia. W procesie tym
dochodzi do nieustannego przetargu pomiedzy $cierajacymi si¢ interesami
natury ekonomicznej, politycznej i spotecznej, co wymaga od panstwa spraw-
nego zastosowania mechanizmdéw koncyliacyjnych. Podjete decyzje stanowia
konsekwencje¢ osiggnietego kompromisu miedzy réznymi interesami pod-
miotéw zaangazowanych w konflikt. Podmioty te z reguly charakteryzuje

% A. Bodnar, Decyzje polityczne. Elementy teorii, PWN, Warszawa 1985, s. 245.

*A. Alberski, Polityka ochrony srodowiska..., s. 46.

% O problemie sporéw kompetencyjnych zob. B. Caniglia et al., Water Policy And Gover-
nance Networks: A Pathway to Enhance Resilience Toward Climate Change, ,Sociological
Forum” 2016, Vol. 31, No. S1, s. 830-832.
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znaczne zréznicowanie zasobow, a tym samym sily oddzialywania na aparat
panstwa®’.

Za Hugh Compsonem nalezy wymieni¢ nastepujace sieci aktoréw politycz-

nych zaangazowanych w ksztaltowanie polityki klimatycznej®*:

- przywddcy polityczni i partie rzadzace: premier, minister srodowiska,
ministrowie: finanséw, skarbu, przemystu, energetyki, transportu i tech-
nologii itd.;

- politycy pozarzadowi: gabinet cieni, komitety/zespoty legislacyjne par-
tii opozycyjnych, regionalne i lokalne wtadze, komisarze EU w zakresie
finanséw, gospodarki, Srodowiska, przemystu, energii, transportu i roz-
woju technologii, rzady innych krajow;

- urzednicy panstwowi, specjalni doradcy i inni pracownicy sektora pu-
blicznego: ministerstwa $rodowiska i inne agencje srodowiskowe, pozo-
stale ministerstwa i agencje, biura komisarzy UE, regionalna i lokalna
administracja, pracownicy organizacji miedzynarodowych;

- biznes: kopalnie i elektrownie oparte o kopaliny, producenci energii z su-
rowcow odnawialnych, elektrownie jadrowe, przemyst transportowy: kolej,
autostrady, firmy transportowe, energochlonne przedsiebiorstwa np. huty;

- organizacje pozarzagdowe: NGO o charakterze ekologicznym, zwigzki
wyznaniowe,

- wspolnoty lokalne, mniejszo$ci narodowe i etniczne;

- media: panistwowa/publiczna telewizja i radio, prasa specjalistyczna (te-
matyczna);

- eksperci: naukowcy, eksperci; think tanki itp.;

- elektorat: uzytkownicy energii, podréznicy, konsumenci, internauci®.

Osie podzialéw wystepuja przede wszystkim pomiedzy poszczegolnymi

sieciami np. pomiedzy rzadem a opozycja lub kompania weglowa a lokalng or-
ganizacja ekologiczng. W tego typu konfliktach aparat panstwowy jest w wiek-
szym stopniu zobligowany do przyjecia okreslonego stanowiska i ustalenia me-
chanizméw dialogu. Inna dynamika charakteryzuje natomiast spér w ramach
tej samej sieci narodowej czy transnarodowej np. w ramach wspdlnot lokal-
nych badz srodowisk naukowych, ktére muszg wypracowa¢ wlasne mechani-
zmy rozwigzywania problemow®*.

61 S. Yun, K. Dowan, J. Han, Climate Policy Networks in South Korea: Alliances and Con-
flicts, ,Climate Policy” 2014, Vol. 14, No. 2, s. 283-285.

% H. Compston, Networks, Resources, Political Strategy and Climate Policy, ,,Environmen-
tal Politics” 2009, Vol. 18, No. 5, s. 727-746.

8 Ibidem, s. 737.

% R. Cunningham, Engaging Communities in Climate Adaptation: the Potential of Social
Networks, ,Climate Policy” 2016, Vol. 16, No. 7, s. 894-908; D. Adams, Why We Cannot
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Najbardziej kluczowy dla realizacji polityki klimatycznej pozostaje jednak
konflikt migdzyresortowy w ramach rzadu, gdyz poszczegdlne ministerstwa
(wspierane przez zainteresowane grupy nacisku) staraja si¢ maksymalizowa¢
swoj wplyw na pozadane ze swojej perspektywy rozstrzygniecie. Wszystkie
rzady maja ztozone cele i — bioragc pod uwage ograniczone mozliwo$ci — moga
pewne cele zmodyfikowa¢ lub catkowicie z nich zrezygnowa¢. Ujawnia si¢
w tym przypadku mechanizm widoczny w kazdej polityce publicznej, w ktd-
rym sieci aktoréow politycznych tworzone i utrzymywane przez wybieranych
badz nominowanych urzednikéw, realizujac wlasne preferencje, muszg by¢
przygotowane na zmiane polityki w zamian za zasoby jakich potrzebuja,
a ktére s3 w posiadaniu innych aktoréw. W szczegélnosci chodzi o formalng
akceptacje, polityczne poparcie, wspolprace przy wdrozeniu czy prywatne
inwestycje.

Logika sieci wskazuje, Ze rzady, ktére chca wzmacnia¢ polityke klimatycz-
ng, majg cztery strategiczne opcje, ktérym towarzysza rozne rodzaje taktyk
politycznych:

- po pierwsze moga zdecydowac si¢ na dziatania unilateralne, czyli wdra-
za¢ polityke bez wymiany zasobdéw, bez koncesji, co jest politycznie ry-
zykowne, gdyz moze napotkaé opor np. ze strony gléwnych emitentow
gazdw cieplarnianych, ale réwniez obywateli. Strategia ta zaktada podje-
cie niepopularnych decyzji na poczatku kadencji, natozenie ograniczen
tylko na wybrane galezie przemystu, ktére beda w stanie ponies¢ wyso-
kie koszty dodatkowe czy tez koncentrowanie si¢ na tych grupach, ktére
W najmniejszym stopniu mogg zrewanzowac si¢ w wyborach;

- po drugie doprowadzi¢ do wymiany zasobdw przy zachowaniu istnie-
jacych parametrow, co taczy si¢ z niewielkimi koncesjami politycznymi.
W tej sytuacji kluczowa pozostaje ocena tego, z jakimi aktorami rzad
powinien wspdtpracowac oraz jakich dokonac na ich rzecz ustepstw, aby
unikna¢ politycznych strat. Chodzi o ustanawianie pakietéw porozu-
mien, ktére zawieraja koncesje w innych obszarach polityki publicznej
czy wykorzystywanie tzw. okien mozliwosci, jakie powstaja w wyniku
katastrof naturalnych, ktére media taczg ze zmianami klimatu;

- po trzecie doprowadzi¢ do zmian preferencji innych aktoréw poprzez
dobor strategii komunikacyjnych, np. poprzez dostarczanie jasnych
i doktadnych informacji o polityce klimatycznej, taczenie jej dyskursyw-
nie z np. z bezpieczenstwem energetycznym czy ukazywanie mozliwo-
$ci polityki klimatycznej jako $rodka naprawczego $wiatowego kryzysu

Wait: Transnational Networks as a Viable Solution to Climate Change Policy Null, ,,San-
ta Clara Journal of International Law” 2015, Vol. 13, No. 2, s. 307-332.
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gospodarczego, prowadzacego do ,,zielonej” gospodarki (green economy)
czy Zielonego Nowego Ladu (green new deal)®;

- po czwarte doprowadzi¢ do zmiany zasad wymiany zasobdw przez
np. przeniesienie odpowiedzialnosci za polityke energetyczng z resortu
gospodarki do resortu srodowiska, udostgpnienie nowym aktorom do-
stepu do procesu decyzyjnego, poszukiwanie nowych zrédel poparcia
politycznego, czy budowanie ponadpartyjnego porozumienia®.

W powyzszych sytuacjach kluczowy wplyw na pozycje przetargowa po-
szczegblnych podmiotéw ma sam system polityczny. Poprzez réznego rodzaju
mechanizmy wykluczenia lub inkluzji np. w obszarze mozliwosci uczestnictwa
w procesach decyzyjnych, instytucjonalizacji artykulacji intereséw czy kon-
sultacji i uzyskiwania opinii okre$la on miejsce podmiotu w systemie decy-
zyjnym. Mozliwa jest rezygnacja z przetargu politycznego na rzecz arbitralnej
decyzji decydenta, jednak zdaniem Andrzeja Antoszewskiego i Andrzeja Fe-
renza w przypadku probleméw ochrony srodowiska jest to problematyczne,
przynajmniej w panstwach demokratycznych®.

Pojawia si¢ w tym miejscu kolejne pytanie dotyczace wptywu rezimu po-
litycznego na polityke klimatyczng panstw. Generalnie wielu autoréw sktania
sie do tezy, iz panstwa demokratyczne, szczegélnie skonsolidowane, przy-
wiazuja wigkszg wage do problemdéw zmian klimatu, co wynika z opisanych
wczesniej proceséw ekologizacji agendy politycznej i generalnie wyzszego po-
parcia dla warto$ci postmaterialnych®. Nie ttumaczy to natomiast, dlaczego
w panstwach, takich jak Australia, Kanada i USA doszlo do czasowej zmiany
preferencji i rezygnacji z przyjetych zalozen polityki klimatycznej. W pan-
stwach tych demokratycznie wybrani liderzy uwzglednili glosy innych niz ich
poprzednicy aktoréw politycznych, ktorzy stworzyli nowe zaplecze politycz-
ne. Nie ulega wiec watpliwosci, iz systemy demokratyczne tworza lepsze are-
ny dla artykulacji wartosci i intereséw, zaréwno przemystowych grup nacisku,
jak i réznych form organizacji obywatelskich®. Przekfada si¢ to na sam proces
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Zob. R. Abramovay, Beyond the Green Economy, Routledge, London-New York 2016;
Towards a Green Economy: from Ideas to Practice, red. M. Burchardt-Dziubinska, Wy-
dawnictwo Uniwersytetu Lodzkiego, £.6dZ 2015.

H. Compston, Networks, Resources, Political Strategy and Climate Policy..., s. 738-740.
A. Antoszewski, A. Ferenz, Uwarunkowania procesu decyzyjnego w przedmiocie ochrony
Srodowiska w strukturach wladzy lokalnej, SGGW-AR, Warszawa 1990, s. 18-19.

Por. H. Compston, 1. Bailey, Introduction, [w:] Turning Down the Heat: the Politics of
Climatic Policy in Affluent Democracies, red. H. Compston, I. Bailey, Palgrave-Macmil-
lan, New York—London 2009, s. 2-3.

A. Kukkonen, International Organizations, Advocacy Coalitions, and Domestication of
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decyzyjny, ktéry w systemie demokratycznym ma charakter bardziej wieloeta-
powy i sfragmentyzowany, a przez to bardziej zlozony™.

Stanistaw Kozlowski zauwaza jednak, ze system demokracji parlamen-
tarnej moze by¢ niekorzystny dla ekorozwoju ze wzgledu na krétkotrwatosé
i cykliczno$¢ wladzy politycznej, uniemozliwiajacej budowanie trwatych stra-
tegii”!. W przypadku panstw autorytarnych problem ten natomiast nie wyste-
puje, gdyz ciezar decyzji spoczywa na jednym, centralnym o$rodku decyzyj-
nym, sprawujacym wladze czesto w perspektywie dekad. Prowadzi¢ to moze
do paradoksalnego wniosku, iz realizacja polityki klimatycznej napotyka na
mniejsze przeszkody w systemach autorytarnych, ktére w przeciwienstwie
do demokratycznych moga dobrowolnie decydowac o alokacji swoich zaso-
béw i wprowadza¢ skoncentrowane zarzadzanie. Praktyka wskazuje jednak, iz
w wigkszo$ci panstw autorytarnych kwestie szeroko rozumianej ochrony $ro-
dowiska nie znajduja si¢ w katalogu gléwnych celéw wladz, nie pojawiaja si¢
tez spoleczne postulaty w tej kwestii, a czesto tradycyjne sektory gospodarki
tworza bliskie zwiazki z kregami rzadzacymi”.

Niezaleznie jednak od formy rezimu politycznego, wspoiczesnym rzadom
trudno jest definiowa¢ ambitne cele polityki klimatycznej, a nastgpnie je reali-
zowa¢. Wynika to z faktu, iz jest to stosunkowo nowy obszar aktywnosci pan-
stwa, wchodzacy w konflikt z wieloma sferami zycia gospodarczego. Natomiast
jeszcze bardziej kluczowym problemem pozostaje dla decydentéw relacja po-
miedzy politycznymi kosztami i zyskami. Obecne koszty muszg mie¢ bowiem
charakter skoncentrowany, co oznacza, ze politycy musza by¢ gotowi na podje-
cie gruntownych reform modelu gospodarczego panstwa, a ich korzysci moga
by¢ odczuwalne dopiero przez ich ewentualnych nastepcow. Jednoczesnie kaz-
da decyzja opatrzona jest duza niepewnoscig — trudno jest bowiem dokladnie
okresli¢ dynamike rozwojowa w skali $wiata i to w perspektywie wielu dekad.
Dlatego tez przedmiotem dalszych badan beda dwie kwestie, ktore stanowia
kluczowy dylemat polityki klimatycznej — problem rozbieznosci czasowej oraz
wplywu wiedzy i niepewnosci na decyzje polityczne.

70 G. Smith, Deliberative Democracy and the Environment, Routledge, London 2003, s. 3.

"t S. Koztowski, Ekorozwéj. Wyzwanie XXI wieku, Warszawa 2000, s. 77-78.

7> M. Beeson, Coming to Terms with the Authoritarian Alternative: The Implications and
Motivations of China’s Environmental Policies, ,,Asia & the Pacific Policy Studies” 2018,
Vol. 5, No. 1, s. 34-46.
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2.3. Zmiany klimatu jako diugookresowy problem
polityczny

Czas stanowi fundamentalny aspekt zycia ludzkiego. Determinuje on wybo-
ry jednostkowe, a nastepnie wprowadza nowa racjonalno$¢ powodujacy ich
zmiane. Wlasnie dzieki opanowaniu myslenia w kategoriach dtugookresowych
ludzko$¢ zagwarantowata sobie przetrwanie i rozwoj. Nalezy miec jednak §wia-
domos$¢, iz umiejetnos¢ ta budowana byta w podobny sposéb jak w przypadku
innych, dualistycznych podzialéw na altruizm-egoizm, wspolprace-konflikt
czy agresje i pomoc”. W wyniku poznania i doswiadczenia jednostki nauczyty
sie dostrzega¢ korzysci zwigzane z rezygnacja z biezacej konsumpcji na rzecz
pozniejszych korzysci, nawet w kontekscie dobrobytu kolejnych pokolen.

W przypadku proceséw politycznych zastosowanie logiki dlugookresowego
dziatania stanowi problem zlozony. Polityka dlugookresowa moze bowiem ba-
zowa¢ na trzech kluczowych czynnikach:

- wspomnianej wczesniej umiejetnosci jednostek do myslenia i dziatania

w dluzszej perspektywie;

- uwarunkowaniach kulturowo-spotecznych, ktére powoduja, ze okreslo-
ne spoteczenstwa w wiekszym stopniu zmuszone byly do antycypowania
przysztosci i podejmowania wstrzemiezliwych decyzji odnosnie gospo-
darowania swoimi zasobami;

- ewidentnej pewnosci uzyskania korzysci.

Zmiany klimatu s3 z jednej strony typowym, politycznym problemem dtu-
gookresowym, czyli problemem widocznym w trakcie co najmniej jednej ge-
neracji, zwigzanym ze znaczng niepewnoscia, a takze rodzacym zasadnicze
konsekwencje dla dobr publicznych™. Z drugiej strony caly szereg proceséw,
ktére wigza si¢ z podniesieniem globalnej temperatury odrdézniaja zmiany
klimatu od innych probleméw ditugookresowych, gdyz dotycza ochrony do-
bra wspolnego, globalnego w swej naturze, przy czym okres pomigdzy uwi-
docznieniem si¢ przyczyn a skutkami moze by¢ znaczny. Przeklada si¢ to
na charakter samej polityki klimatycznej, ktéra zaktada cele dlugookresowe
w perspektywie do roku 2030, 2050, a nawet 2100, przy koniecznosci podje-
cia natychmiastowych dzialan wspolczesnie. Réwniez sukces realizacji celu
nie jest zagwarantowany, a mimo tego juz potrzebne s3 zasoby zaréwno na

7 T. Princen, Long-Term Decision-Making: Biological and Psychological Evidence, ,Global
Environmental Politics” 2009, Vol. 9, No. 3, s. 9-19.

7+ J. Hovi, D. Sprinz, A. Underdal, Implementing Long-Term Climate Policy: Time Incon-
sistency, Domestic Politics, International Anarchy, ,,Global Environmental Politics” 2009,
Vol. 9, No. 3, s. 20-39.
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zmniejszenie antropomorficznej emisji, jak i adaptacje do zmian. Inwestycje
zwigzane z przejSciem do modelu gospodarki niskoweglowej moga nie by¢
oplacalne dla wielu pokolen, co z czasem moze powodowac¢ odejscie od ambit-
nych planéw politycznych. Dodatkowo w sytuacji, kiedy sam miedzynarodo-
wy rezim zmian klimatu nie przewiduje Zadnych mechanizméw przymusu lub
sankgji, pokusa porzucenia przyjetych celéw staje sie coraz wigksza. Nawet je-
zeli — hipotetycznie — o walce z globalnymi zmianami klimatu mialby decydo-
wac jeden ponadnarodowy, unitarny aktor — rodzaj rzadu §wiatowego, pojawi-
tyby sie watpliwosci czy dobdr srodkow jest wlasciwy, a polityka wiarygodna.

Polityka klimatyczna, podobnie jak polityka ochrony $rodowiska, opiera
sie wiec na ,,ograniczonej racjonalnosci’, co oznacza, iz decyzja ,optymalna
w danym okresie bywa suboptymalna w diuzszym okresie, istnieje mozliwos¢
wielu kierunkéw dzialania, ale brak czasu uniemozliwia zwlekanie z decyzja
dla zebrania mozliwie pelnej informacji, istnieje praktycznie nieograniczona
liczba czynnikéw pozostajacych poza kontrolg decydenta””.

Powstaje tym samym typowy problem rozbieznosci czasowej (time incon-
sistency), ktory stal sie przedmiotem wczesnych badan zwyciezcéw Nagro-
dy Nobla w dziedzinie ekonomii — Norwega Finna Kydlanda i Amerykanina
Edwarda Prescotta’. Udowodnili oni, Ze okreslony wybodr przestaje by¢ z cza-
sem optymalny i pojawia si¢ nowa racjonalno$¢. Nie ma bowiem mechani-
zmoéw, ktore laczylby wspolczesne decyzje z przysztymi konsekwencjami
polityki. Obecne decyzje polityczne i gospodarcze powstaly jako agregacja
dotychczasowych i wspoétczesnych potrzeb spolecznych i z uplywem czasu
pojawia sie nowe potrzeby nieadekwatne do zastosowanych rozwigzan”. Tym
samym skupianie si¢ na celach krotkookresowych niesie dla lideréw ewidentna
przewage, gdyz prowadzi do szybkiej kapitalizacji zyskow politycznych w po-
staci bezposrednich rezultatow’.

Wielu autoréw jest zgodnych co do tego, iz gléwnym powodem preferowa-
nia przez decydentow perspektywy krotkookresowej jest cyklicznos$é wyborcza,
oznaczajaca — w panstwach demokratycznych — wymiang lideréw. Perspekty-
wa kilku czy kilkunastu lat wptywu na procesy decyzyjne ,,mentalnie rozgrze-
sza” politykéw od odpowiedzialnosci za przyszly stan panstwa. Uwidacznia sig

7> A. Bodnar, Nauka o polityce..., s. 263.

76 F. Kydland, E. Prescott, Rules Rather than Discretion: the Inconsistency of Optimal Plans,
»Ihe Journal of Political Economy” 1977, Vol. 85, No. 3, s. 473-492.

77 F. Kydland, E. Prescott, Time to Build and Aggregate, ,Econometrica” 1982, Vol. 50,
No. 6, s. 1345-1370.

78 U. Krdl, Finn E. Kydland i Edward C. Prescott — spdjnos¢ polityki gospodarczej w czasie
oraz przyczyny lezgce u podstaw cykli koniunkturalnych, ,Studia Ekonomiczne Prawne
i Administracyjne” 2016, nr 2, s. 70-71.
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wowczas mechanizm wystepujacy na poziomie mikrodezycji jednostkowych.
W przypadku pojawienia si¢ znacznej rozbieznosci wspdtczynnika nakfad/
zysk, realizacja celu gléwnego staje si¢ problematyczna, a jednostka czesto re-
zygnuje z wkladu pracy, co automatycznie oddala jg od celu.

Wprowadzanie obecnie zalozen polityki klimatycznej nakierowanej na
przyszlo$¢ ma na celu przelamanie opisanej rozbiezno$ci, natomiast niesie ze
soba ryzyko braku spolecznej akceptacji (tabela 1). Wyborcy moga nie chcie¢
ponosi¢ kosztdw pogarszajacych ich wspolczesny dobrobyt, co skloni decyden-
tow do zaniechania dzialan (model I - bierny). Natomiast mozliwe jest réw-
niez zoptymalizowanie tego dylematu, jezeli wyborcy beda pewni, iz korzysci
w miare uplywu czasu pojawig si¢ i bedg mie¢ zasadniczy wplyw na zycie ich
najblizszych i rozwoj kraju (model II - aktywny). Demokratycznie wybrany
lider zainwestuje wowczas swoje zasoby polityczne w dzialania o efektach od-
czuwalnych w diugiej perspektywie, co pozwoli na myslenie w kategoriach so-
lidarnosci miedzypokoleniowe;.

Tabela 1. Problem rozbieznosci czasowej w ramach polityki klimatycznej

| MODEL BIERNY korzysci brak korzysci
Powstrzymanie sie od
realizacji polityki klimatycznej

I MODEL AKTYWNY brak korzysci korzysci
Wdrozenie polityki

klimatycznej

I MODEL OPTYMALNY korzysci korzysci

Zrédto: opracowanie wiasne.

Natomiast dojscie do modelu optymalnego moze zosta¢ osiggniete przez
przeciwdzialanie rozbieznosci czasowej droga Swiadomego i celowego wyboru
srodkow politycznych oraz ekonomicznych, ktére zwiekszaja biezace korzy-
éci i racjonalizujg potencjalng strate. Wysuwane postulaty budowy ,,zielonej”
gospodarki przyjmuja po czeéci zblizong logike. Podstawowym rozwigzaniem
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moze stac si¢ eliminacja alternatywnych opcji — wrecz ,,spalenie za soba mo-
stow”. Metoda ta zaklada nadanie priorytetu dzialaniom stuzacym redukcji
emisji w taki sposob, aby powrdt do poprzednich metod stawat si¢ nieopta-
calny. Dotyczy to przede wszystkim technologii, ktére po przejsciu fazy imple-
mentacji i szerokiej aplikacji wypieraja starsze rozwigzania.

Wspomniani wczesniej noblisci - Kydland i Prescott, odwotuja si¢ nato-
miast do metody ,.zwigzania rak’, czyli wyznaczenia obecnym i przysztym
decydentom ram dzialania. Metoda ta mialaby polega¢ na okresleniu norm,
ktdére zostalyby usankcjonowane w formie ustaw lub wrecz zapiséw konsty-
tucyjnych, przez co ich zmiana wymagataby znacznych nakladéw i kapitatu
politycznego”. Mechanizm, ktéry sprawdza si¢ w polityce fiskalnej, w polity-
ce klimatycznej moze okaza¢ si¢ malo skuteczny. Przede wszystkim wigkszo$¢
panstw, pomimo przyjecia miedzynarodowych zobowigzan, nie realizuje ich,
a ponadto nie decyduje si¢ na ujecie zalozen polityki klimatycznej w formie
zapiséw konstytucyjnych.

Za mniej radykalng wersje¢ dzialania opartego na przyjetych i trudnych do
zmiany normach mozna uzna¢ tzw. strategie wstepne, prowadzace do celow
posrednich. Takim celem jest pakiet energetyczno-klimatyczny UE 20/20/20,
z pdzniejszymi modyfikacjami. Nalozyt on bowiem na panstwa cztonkowskie
okreslone ramy wyjsciowe w réznych obszarach, ktdre z czasem zostaty dopre-
cyzowane i rozszerzone, na rzecz realizacji bardziej zaawansowanych celow*.

2.4. Wplyw wiedzy i niepewnosci ha percepcje
zmian klimatu

W tradycyjnym rozumieniu relacji pomiedzy nauka a rzadzeniem mowa jest
o linearno-technokratycznym modelu, w ktérym nauka i rzadzenie to dwie od-
rebne dziedziny, przy czym nauce przypada rola prezentowania autorytatyw-
nych i neutralnych rozwigzan, a rzadzenie jest efektem wielu konkurencyjnych
interesow®. Temu podejsciu towarzyszy czgsto koncepcja ,transferu informa-
cji” od nauki do polityki, ktéry stuzy redukcji niepewnosci w dochodzeniu do
decyzji*. Zakltada sie, ze lepsza wiedza prowadzi do zwigkszenia §wiadomosci

7 F. Kydland, E. Prescott, Rules Rather than Discretion..., s. 477.

8 Zob. J. Rosiek, Problemy rownowazenia rozwoju spoteczno-gospodarczego w aspekcie wy-
zwan polityki klimatycznej UE, ,,Studia Ekonomiczne” 2016, nr 269, s. 191-205. Szerzej
rozdzial 12.

81 Zob. ]. Habermas, Technology and Science as ‘Ideology’, Beacon, Boston 1970.

82 R. Grundmann, Ozone and Climate: Scientific Consensus and Leadership, ,Science,
Technology and Human Values” 2005, Vol. 31, No. 1, s. 73-101.
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politykow i opinii publicznej, a w efekcie réwniez do racjonalnych wyboréw.
Natomiast percepcja wynikow badan wsrod decydentdw politycznych i ogétu
spoleczenstwa prowadzi do trzech réznych postaw: szacunku wobec wiedzy
eksperckiej, do odrzucenia konsensusu naukowego (w tym podwazania auto-
rytetu naukowego jako elitystycznego, ograniczonego, stronniczego lub nawet
stanowigcego produkt konspiracji) oraz do ,scjentyzmu’, zakladajacego, ze
odpowiedzi na pytania stawiane przez nauke przyniesie réwniez sama nauka.

Empiryczne obserwacje obalajg jednak model linearny, gdyz wskazuja, iz
rozlegto$¢ wiedzy nie zawsze prowadzi do lepszych decyzji politycznych. To nie
wiedza naukowa jako taka prowadzila do rozwigzywania wigkszosci wyzwan
ekologicznych na arenie miedzynarodowej, lecz koalicje aktoréw polaczonych
normatywnie i dyskursywnie®. Na podstawie badan historycznych i etnograficz-
nych praktyk naukowych udowodniono, ze typowy proces negocjacyjny i budo-
wanie zaufania sg niezbedne dla powstania wiarygodnej wiedzy naukowej** (po-
dobnie jak w przypadku dochodzenia do decyzji politycznych). Coraz czesciej
podnoszony jest wigc argument, Ze nauka nie rzadzi si¢ swoimi wyjatkowymi
prawami, lecz podobnie jak inna aktywnos¢ ludzka jest wynikiem spotecznie za-
korzenionych intereséw i powiazan prowadzacych do konsensusu®.

W przypadku problemu zmian klimatu chodzi o sytuacje, w ktérej spolecz-
no$¢ naukowa zainicjowata glteboka dyskusje o potrzebie dziatan, ktéra znacz-
nie wyprzedzila spoleczng i polityczng swiadomos¢ tej kwestii. W pierwszej
kolejnosci zaré6wno przyczyny, jak i modele oraz konsekwencje zmian klima-
tu byly przedmiotem zainteresowania nauk przyrodniczych i cistych, ktére
juz w latach 50. XX w. prébowaly znalez¢ wyjasnienie dla nietypowych wy-
nikéw pomiaréw i zjawisk pogodowych®. Poczatkowo badania podejmowane
byly niezaleznie, czesto w mniejszych zespotach. Z czasem zaczely tworzy¢ sie
mi¢dzynarodowe sieci specjalistow, ktore mozna nazwa¢ za Peterem Haasem
wspdlnotami epistemicznymi (epistemic communities)®. W wyniku zbieznych

8 M. Ryghaug, Obstacles to Sustainable Development: the Destabilization of Climate
Change Knowledge, ,,Sustainable Development” 2011, Vol. 19, s. 159.

8 A. Shapin, A History of Truth, University of Chicago Press, Chicago 1994; B. Latour,
S. Woolgar, Laboratory Life: The Social Construction of Scientific Facts, Sage Publica-
tions, Beverly Hills 1979.

8 Handbook of Science and Technology Studies, red. S. Jasanoft et al., Sage Publications,
Beverly Hills 1985.

8 R. Trapp et al., Changes in Severe Thunderstorm Environment Frequency During the 21st
Century Caused by Anthropogenically Enhanced Global Radiative Forcing, ,,Proceedings
of the National Academy of Sciences” 2007, Vol. 104, No. 50, s. 19719-19723.

8 P. Haas, Introduction: Epistemic Communities and International Policy Coordination,
»International Organization” 1992, Vol. 46, No. 1, s. 7-8. Zob. C. Gough, S. Shackley,
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i dos¢ alarmistycznych doniesien ze strony klimatologéw, biologéw, glacjolo-
gow czy fizykéw spolecznos¢ miedzynarodowa zwroécita uwage na problem
antropogenicznych emisji gazéw cieplarnianych jako bezposredniej przyczyny
globalnego ocieplenia.

Dzigki rosngcemu zapotrzebowaniu na najnowsze wyniki badan wykazy-
wanemu przez organizacje mi¢dzynarodowe, przede wszystkim ONZ, wraz
z jej wyspecjalizowanymi agendami, wiedza o zmianach klimatu zaczeta do-
ciera¢ do kregow politycznych®. Stalo si¢ tak m.in. w efekcie opublikowania ra-
portu Komisji Brundtland z 1987 r., ktéry bezposrednio odniost sie do kwestii
wplywu cztowieka na klimat i wszelkich niebezpieczenstw z tym zwigzanych®.
Od tego czasu wiedza dotyczaca zmian klimatu zaczeta dyktowac charakter
dyskursu politycznego, a nastepnie przyczynita sie do przyjecia przez panstwa
okreslonych rozwigzan. Tym samym czynniki kognitywne staly si¢ odstawa
procesu decyzyjnego.

W 1988 r. spotecznos¢ miedzynarodowa zadecydowata o utworzeniu Mie-
dzyrzadowego Panelu ds. Zmian Klimatu (Intergovernmental Panel on Clima-
te Change - IPCC), ktéry z czasem stat sig, jak okresla to Ian H. Rowlands,
»haukowym sadem najwyzszym” w kwestii zmian klimatu®. Rozporoszone do
tamtej pory badania zostaly skoncentrowane w formule miedzyrzadowej, co
niosto okreslone zalety, ale réwniez problemy.

Z jednej strony powstato forum kilkuset naukowcéw, reprezentujacych
rézne obszary wiedzy, ktérzy wspolnie dokonywali analizy $wiatowego do-
robku naukowego w trzech obszarach: antropogenicznych zmian klimatu, ich
przewidywanych konsekwencji oraz opcji adaptacji i zmniejszania emisji. Na
bazie konsensusu prezentowany byl w formie raportéw stan wiedzy oraz re-
komendacje dla politykéw. Do roku 2018 powstalo pie¢ raportow w 1990 r.
(z suplementem w 1992 r.), w 1995 r., 2001 r., 2007 r. oraz w 2014 r., natomiast
kolejny, szosty raport zostanie opublikowany w 2022 r.”" Wysitki IPCC oraz

The Respectable Politics of Climate Change: The Epistemic Communities and NGO, ,In-
ternational Affairs” 2001, Vol. 77, No. 2, s. 329-345.

8 L. Lunde, Science or Politics in the Global Greenhouse? The Developments Towards Scien-
tific Consensus on Climate Change, Energy, Environment and Development, Publication
No. 8, Fridtjof Nansen Institute, Oslo 1991.

8 M. Lane, N. Rosenblum, The Political Theory of Climate Change: State of the Field, ,So-
cial Science Research Council Report” 2017, No. 3, s. 8.

% 1. Rowlands, Major Theoretical Approaches, [w:] International Relations and Global Cli-
mate Change, red. D. Sprinz, U. Luterbacher, ,,Potsdam Institute for Climate Impact
Research” 1996, No. 21, s. 38.

8 Zob. IPCC Reports, http://www.ipcc.ch/publications_and_data/publications_and_data_
reports.shtml [dostep: 20.05.2018].
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amerykanskiego wiceprezydenta Ala Gore’a zostaly docenione przez Norweski
Komitet Noblowski, ktdry 2007 r. przyznat wspdlna nagrode ,,za ich wysitki na
rzecz budowy i upowszechniania wiedzy na temat zmian klimatu wywotanych
przez czlowieka oraz do stworzenia podstaw dla opracowania planéw dziatan,
ktdre sg niezbedne, aby przeciwdziata¢ takim zmianom™?.

Jednocze$nie jednak wobec IPCC kierowane sa glosy krytyczne zarzucajace
uczestnikom paneli stronniczo$¢ przy formulowaniu raportéow czy brak wy-
ksztalcenia zwigzanego bezposrednio z badaniem klimatu. Same doniesienia
IPCC okreslane sg niekiedy jako zbyt zachowawcze, gdyz poprzez stosowanie
zasady ,,wspolnego mianownika” niedoceniana jest skala problemu, a niekiedy
jako przesadzone w przewidywaniach (np. teza o zniknigciu lodowcow w Hi-
malajach do 2035 r.). Powyzsze problemy wynikajg z upolitycznienia sktadu
i prac panelu, ale réwniez z samej specyfiki problemu zmian klimatu, ktéra
zmusza naukowcéw do poszukiwania rozwigzan w warunkach znacznej nie-
pewnosci.

Niezaleznie od wskazanych wyzej wyzwan, z jakimi bez watpienia boryka
si¢ IPCC, nalezy wyraznie podkresli¢, iz zasiadajacy w nim naukowcy re-
prezentujacy blisko 200 panstw s3 zgodni, iz obecne zmiany klimatu naste-
puja w wyniku dziatalnosci czlowieka i dla zachowania dobrostanu planety
niezbedne jest zatrzymanie globalnego wzrostu temperatury na poziomie
o 2°C wzgledem okresu przedprzemystowego®. Wedlug badan Johna Co-
oka i jego zespotu 97% doniesienn naukowych opublikowanych do 2013 r.,
spelniajacych rygory rzetelnosci naukowej, np. wielokrotnego recenzowa-
nia, potwierdza teze o antropogenicznym charakterze zmian klimatu®. Nie
istnieje jednak jeden rozstrzygajacy dowdd, lecz raczej szereg badan repre-
zentujacych rézne obszary wiedzy. Powstaje w zwigzku z tym zasadnicze
pytanie o to, dlaczego tak ogromny dorobek naukowy nie spowodowat bar-
dziej dynamicznej reakcji spotecznosci miedzynarodowej i dlaczego wciaz
podnoszony jest w dyskursie argument podwazajacy antropogeniczny cha-
rakter zmian klimatu.

Problemami oddziatywania nauki na stosunki spoteczne zajeto si¢ juz podczas
interparadygmatycznej debaty w ramach teorii stosunkéw migdzynarodowych

%> The Nobel Peace Prize 2007, https://www.nobelprize.org/nobel_prizes/peace/laureates/2007/
gore-facts.html [dostep: 20.05.2018].

% Zmiana Klimatu 2013. Fizyczne podstawy naukowe. Przyczynek I Grupy Roboczej do
Pigtego Raportu Oceny Zmiany Klimatu Miedzyrzgdowego Zespotu ds. Zmiany Klima-
tu. Podsumowanie dla Decydentow, Miedzyrzadowy Zespdt ds. Zmian Klimatu 2013,
s. 16-17.

% J. Cook et al., Quantifying the Consensus on Anthropogenic Global Warming in the Scien-
tific Literature, ,Environmental Research Letters” 2013, Vol. 8, No. 2, s. 1-7.
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z lat 70. i 80. XX w.”> Po pewnej krytyce, jaka spotkato podejscie kognitywne,
powrdcono do niego na poczatku lat 90. XX w., co w znacznej mierze wynikalo
z braku wiedzy i zrozumienia rozmiaru globalnych probleméw ekologicznych,
w tym réwniez zmian klimatu®.

Swoisty paradoks odrzucania doniesient naukowych prébuje opisa¢ Peter
Haas, ktéry widzi trzy mozliwe wytlumaczenia tego zjawiska®. Po pierwsze
nauka potrafi zdefiniowa¢ problem, natomiast nie podejmuje kwestii zna-
lezienia rozwigzan, gdyz te ostatnie musza powstac jako efekt procesu po-
litycznego. Ponadto nauka jest réwniez swojego rodzaju konstruktem, gdyz
— jak pisal Robert Cox - teoria ,,jest zawsze dla kogos$ i z jakiej$ przyczyny”*.
W przewazajacej czesci badan odbiorcg doniesien naukowych pozostaja
inni naukowcy, natomiast w przypadku zmian klimatu s3 to czesto polity-
cy czy media, ktére nie dysponuja wystarczajacym zapleczem pojeciowym
dla zrozumienia danego problemu. Prowadzi to Haasa do trzeciej konklu-
zji, iz odkrycia naukowe podlegaja politycznej ewaluacji i dopiero w dalszej
kolejnosci podejmowana jest proba ich przelozenia na konkretna polityke®.
Dochodzi w zwiazku z tym do sytuacji, kiedy wiedza nie tworzy ram decyzji,
tylko polityka tworzy ramy dla nauki. Zjawisko to szczegdlnie widoczne jest
w spoleczenstwie péinocnoamerykanskim, w ktérym zmiany klimatu staty
sie problemem ideologicznym, podobnie jak problem aborcji czy dostepu do
broni palnej. W wiekszosci spoleczenstw ma si¢ generalnie do czynienia ze
zjawiskiem polegajacym na przedkladaniu afiliacji politycznej ponad stan
badan nad zmianami klimatu, co réwniez uwidocznione zostanie na przy-
ktadzie norweskim.

Wida¢ wigc, ze na percepcje spoteczng kwestii zmian klimatu wplywa
przede wszystkim jego ztozonos¢, a obywatel obarczony jest cigzarem anali-
zy wielu zlozonych aksjologicznie i intelektualnie dylematéw'®. Poczawszy
od problemoéw w skali makro, takich jak odpowiedzialnos¢ bogatych panstw

% M. Banks, The Inter-Paradigm Debate, [w:] International Relations: A Handbook
of Current Theory, red. M. Light, A. Groom, London, 1985, s. 7-26. Zob. réwniez
K. W. Deutsch, The Nerves of Government: Models of Political Communication and Con-
trol, The Free Press, New York 1966.

% Special Issue on Knowledge, Power and International Policy Coordination, red. P. Haas,
»International Organization” 1992, Vol. 46, No. 1.

7 P. Haas, When Does Power Listen to Truth? A Constructivist Approach to the Policy Pro-
cess, »,Journal of European Public Policy” 2004, Vol. 11, No. 4, s. 571 (s. 569-592).

% R. Cox, Social Forces, States, and World Orders: Beyond International Relations Theory,
»Millennium: Journal of International Studies” 1981, Vol. 10, No. 2, s. 128.

% P. Haas, When Does Power Listen to Truth..., s. 571.

1 T. Athanasiou, P. Baer, Dead Heat: Global Justice and Global Warming, Seven Stories
Press, New York 2002.
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rozwinietych'”!, zobowigzania rozwojowe wobec panstw ubogich'®, wklad in-
dywidualny kazdego panstwa, ksztalt migdzynarodowego rezimu zmian kli-
matu poprzez wybory osobiste np. w kwestii konsumpcji'®.

Tymczasem podstawa do zrozumienia problemu jest przede wszystkim in-
korporowanie do systemu warto$ci jednostek - czyli, jak pisal Ulrich Beck,
do $wiata wewnetrznego — wiedzy tylko o dwodch kluczowych zjawiskach'®.
Obywatele muszg po pierwsze zrozumiec, ze gromadzenie si¢ CO, i innych
gazow cieplarnianych w atmosferze przyczynia si¢ do zdecydowanego ocieple-
nia, a po drugie winni mie¢ swiadomos¢, ze w ostatnich dekadach gléwnym
zrodlem gazéw cieplarnianych jest dzialalno$¢ czlowieka polegajaca przede
wszystkim na wykorzystaniu weglowodoréw'®.

Badania poréwnawcze prowadzone m.in. przez Riley Dunlap wskazu-
ja jednak, iz spoleczenstwa sg stabo poinformowane o problemie globalnych
zmian klimatu i czesto utozsamiaja je z innymi problemami, takimi jak zanie-
czyszczenie powietrza czy dziura ozonowa'®. Czgsciowo owo niezrozumienie
mozna ttumaczy¢ faktem, iz wiedza o zmianach klimatycznych jest zlozona
i dotyczy wielu odrebnych obszaréw. Powstaje deficyt wiedzy powodujacy brak
$wiadomodci istnienia problemu badz przynajmniej gléwnych mechanizmoéw
i konsekwencji jego wystapienia'”.

Wedlug Marianne Ryghaug istnieje pig¢ czynnikow ksztaltujacych jednost-
kowg percepcje doniesien naukowych o zmianach klimatu: przekaz medialny
dotyczacy zmian $rodowiskowych, szczegélnie ekstremalnych zjawisk pogo-
dowych; przekaz pokazujacy kontrowersje w ramach $rodowisk naukowych;
krytyczne nastawienie czesci medidw; obserwacja dzialan politycznych oraz

100 P. Baer et al., Equity and Greenhouse Gas Responsibility, ,,Science” 2000, Vol. 289, No. 29,
s. 2287.

122 ]. Roberts, Global Inequality and Climate Change, ,Society and Natural Resources”
2001, Vol. 14, No. 6, s. 501-509.

19 0. Hellevik, Beliefs, Attitudes and Behavior Towards the Environment, [w:] Realizing Rio
in Norway: Evaluative Studies of Sustainable Development, red. W. Lafferty, M. Nordsk-
og, H. Aakre, University of Oslo, Program for Research and Documentation for a Sus-
tainable Society, Oslo 2002, s. 7-19.

101 B. Beck, Spofeczeristwo swiatowego ryzyka. W poszukiwaniu utraconego bezpieczernistwa,
Scholar, Warszawa 2012, s. 122.

1% D. Bostrom et al., What do People Know about Global Climate Change? II Survey Studies
of Educated Lay People, ,Risk Analysis” 1994, Vol. 14, s. 971-982.

1% R. Dunlap, Lay Perceptions for Global Risk: Public Views of Global Warming in Cross
National Context, ,International Sociology” 1998, Vol. 13, No. 4, s. 498.

17 H. Bulkeley, Common Knowledge? Public Understanding of Climate Change in Newcastle,
Australia, ,,Public Understanding of Science” 2000, Vol. 9, s. 313-333.
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osobiste doswiadczenia'®. Jednocze$nie cz¢$¢ populacji empirycznie doswiad-
cza zmian, jak réwniez — w wyniku ugruntowania i upowszechnienia doniesien
naukowych nt. zmian klimatu - posiada na ten temat wystarczajaca wiedze,
a mimo tego uznaje problem za dos¢ abstrakcyjny i prospektywny. Wynika to
z faktu, ze przy tak szerokim spektrum pytan o duzej skali ztozono$ci obywate-
le czesto zaczynajg ignorowac problem.

Stosunek wobec zmian klimatu interesujaco opisuja Susan Opotow i Leach
Weiss, ktory pisze o ,,odrzuceniu zaangazowania’, powodujacym ograniczenie
stopnia, do ktérego dana kwestia srodowiskowa jest istotna dla danej jednost-
ki badz grupy. W takiej sytuacji obywatele zakladaja, ze nie s3 powiazani da-
nym problem $rodowiskowym, poniewaz ma on skomplikowany charakter'®.
Zdaniem Kari Norgaard obywatele moga réwniez dystansowac si¢ od pewnych
informacji dla utrzymania spdjnego systemu znaczeniowego, okreslonych
emocji i poczucia bezpieczenstwa''’. Jak twierdzi ,,obywatele panstw bogatych,
ktorzy nie odpowiadajg na problem zmian klimatu zyskuja na tym w katego-
riach krotkookresowych korzysci ekonomicznych. Zyskuja réwniez poprzez
uniknigcie napi¢¢ emocjonalnych i psychologicznych oraz konfliktéw tozsa-
mosci”!. Informacja o zmianach klimatu jest bowiem zbyt niepokojaca, by
zostala w pelni przyjeta i inkorporowana do zycia codziennego''*.

Tym samym teza wysuwana przez Ulricha Becka i Anthonyego Gidden-
sa 0 powstaniu spoleczenstwa swiatowego ryzyka, réwniez w kontekscie glo-
balnych zmian klimatu, zyskuje swoje potwierdzenie. W interpretacji Becka
wspolczesne spoleczenstwa funkcjonujg w przeswiadczeniu istnienia wywola-
nych przez ludzi, antycypowanych zagrozen, ktoérych nie mozna ograniczy¢ ani
przestrzennie, ani czasowo, ani spotecznie'”’. Natomiast autor Konsekwencji
nowoczesnosci i Katastrofy klimatycznej uwaza, iz w tzw. p6Znej nowoczesnosci
pojawiaja si¢ nowe wymiary ryzyka, wynikajace z braku przejrzystosci, nie-

1% M. Ryghaug, K. Serensen, R. Naess, Making Sense of Global Warming: Norwegians Ap-
propriating Knowledge of Anthropogenic Climate Change, ,Public Understanding of Sci-
ence” 2011, Vol. 20, No. 6, s. 778-795.

1S, Opotow, L. Weiss, Denial and the Process of Moral Exclusion in Environmental Con-
flict, ,Journal of Social Issues” 2000, Vol. 56, No. 3, s. 475-490.

1% K. Norgaard, ,We Don’t Really Want To Know” - Environmental Justice and Socially Or-
ganized Denial of Global Warming in Norway, ,Organization & Environment” 2006,
Vol. 19, No. 3, s. 352.

" Ibidem.

2. G. Halford, P. Sheehan, Human Responses to Environmental Changes, ,International
Journal of Psychology” 1991, Vol. 26, No. 5, s. 606.

13 U. Beck, Spofeczeristwo swiatowego ryzyka..., s. 122; Zob. U. Beck et al., Cosmopolitan
Communities of Climate Risk: Conceptual and Empirical Suggestions for a New Research
Agenda, ,Global Networks” 2013, Vol. 13, No. 1, s. 1-21.
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pewnosci i chaosu zycia spolecznego. W kontekscie zmian klimatu powoduje
to paradoks polegajacy na tym, ze spoleczenstwa nie chca podejmowac dziatan
w sytuacji, kiedy globalne ocieplenie jest zagrozeniem realnym, jednak niena-
macalnym i abstrakcyjnym'".

2.5. Problem zmian klimatu w ramach aktywnosci
miedzynarodowej panstw

Problem zmian klimatu dotyczy w tym samym stopniu jednostek, wspdlnot,
panstw, jak i spotecznosci migdzynarodowej. Zaréwno zrddlo, jak i konse-
kwencje maja wymiar globalny wymagajacy miedzynarodowych rozwigzan,
sprawnej implementacji i politycznej woli. Jednak to od woli rzagdéw narodo-
wych zalezy, czy dojdzie do wlaczenia kwestii polityki klimatycznej do kata-
logu aktywnosci dyplomatycznej panstwa. Generalnie uwzglednienie pro-
bleméw ochrony $rodowiska w zewnetrznej dziatalnosci panstwa pozwala
poszerzy¢ instrumentarium polityki zagranicznej, co sprzyja pozycjonowaniu
roli pafistwa na arenie migdzynarodowej. Cele polityki klimatycznej, podobnie
jak cele polityki zagranicznej, moga wiec stuzy¢ zapewnieniu bezpieczenstwa,
zwigkszeniu sily (wplywu), wzrostowi prestizu i pozycji, ksztalttowaniu regut
funkcjonowania stosunkéw miedzynarodowych'".

W ostatnich dekadach zmiany klimatu staly si¢ jednym z najwigkszych
wyzwan mi¢dzynarodowych, mobilizujac badaczy stosunkéw miedzynarodo-
wych do glebszej analizy. Jak zauwaza Neil Carter z kwestii drugorzednej prze-
ksztalcity si¢ w gtéwny problem migdzynarodowych instytucji i panstw''. Re-
fleksja ta jest niezbedna, biorgc pod uwage globalny charakter samych zmian
klimatu, ktore nie bedg ograniczone narodowymi granicami'"’.

Niewatpliwie znaczace zastugi dla interpretacji ksztaltu miedzynarodowe;
polityki klimatycznej nalezy przypisa¢ neoliberalnemu instytucjonalizmowi'*®.
Jak zauwazyli pod koniec lat 80. XX w. czolowi instytucjonalisci — Keohane
i Nye, instytucje w systemie migdzynarodowym tworza sieci interakeji, ktore

" A. Giddens, Katastrofa klimatyczna, Prészynski i S-ka, Warszawa 2010, s. 10.

15 R. Zieba, Cele polityki zagranicznej panstwa, [w:] Wstep do teorii polityki zagranicznej
panistwa, red. R. Zigba, Torun 2005, s. 50.

116 N. Carter, Climate Change and the Politics of the Global Environment, [w:] Issues in 21st
Century World Politics, red. M. Beeson, N. Bisley, Palgrave Macmillan, London 2010, s. 52.

17 T. Klementewicz, Geopolityka trwatego rozwoju. Ewolucja cywilizacji i paristwa w trakcie
dziejotwérczych kryzyséw, Dom Wydawniczy Elipsa, Warszawa 2013, s. 355-375.

118 T. Pfetterl, Climate Change Politics Through a Constructivist Prism, http://www.e-ir.
info/2014/06/18/climate-change-politics-through-a-constructivist-prism/ [dostep:
20.05.2018].
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s3 trudne do przerwania czy radykalnego przemodelowania'’®. Ponadto Keo-
hane dostrzega rowniez inny aspekt funkcjonowania instytucji, a mianowicie
ich postepujaca autonomizacj¢ wzgledem panstw'?. Polega ona m.in. na tym,
ze instytucje proponuja rozwigzania nie zawsze zgodne z intencjami panstw
zalozycieli, a nawet moga funkcjonowac, jezeli czgs¢ uczestnikéw zdecyduje
sie na ich opuszczenie. Znajduje to swoje potwierdzenie réwniez w przypadku
instytucji odpowiadajacych za problem zmian klimatu. W najwigkszej mierze
ustalenia spotecznosci miedzynarodowej odnosnie zmian klimatu odbywaja
sie na forum ONZ (w trakcie negocjacji nad Ramowg Konwencja Narodow
Zjednoczonych w sprawie zmian klimatu) oraz poprzez zinstytucjonalizowane
fora statych kontaktéw, takich jak sekretariat UNFCCC czy coroczne Konfe-
rencje Stron. Uzyskaly one swoje istotne miejsce w systemie miedzynarodo-
wym, a zarazem staly si¢ waznym forum oddzialywania np. organizacji poza-
rzagdowych'”. Powyzsza stalos¢ powoduje przewidywalnos¢ interakeji miedzy
panstwami i przyczynia si¢ m.in. do:

- stalego zainteresowania ze strony rzadu oraz opinii publicznej proble-

mem zmian klimatu;
- przyjecia wspolnego katalogu dziatan i procedur zmniejszajacych ich
koszty;

- przyjmowania szerszych ram czasowych;

- monitorowania przestrzegania uzgodnien;

- rozwoju badan naukowych oraz ich weryfikacji i rozpowszechniania;

- ulatwienia dziatan operacyjnych'?.

2.5.1. Rezimy miedzynarodowe

Obecnie jednym z najczesciej wykorzystywanych narzedzi analitycznych, sto-
sowanych do badan miedzynarodowej polityki klimatycznej w ramach nurtu
neoliberalnego, stala si¢ koncepcja reziméw miedzynarodowych. John Ruggie
juz w 1975 r. okreslit je jako zinstytucjonalizowane kolektywne zachowania'®.
Najszerszy oddzwigk znalazla jednak definicja Stephena Krasnera, zgodnie
z ktdra sa to ,domniemane lub wyraznie okreslone zasady, normy, reguty i pro-

19 R. Keohane, J. Nye, Power and Interdependence, Harper Collins, New York 1989, s. 55.

120 R. Keohane, After Hegemony: Cooperation and Discord in the World Political Economy,
Princeton University Press, Princeton 1984.

12 E. Corell, M. Betsill, A Comparative Look at NGO Influence in International Environ-
mental Negotiations: Desertification and Climate Change, ,Global Environmental Poli-
tics” 2001, Vol. 1, No. 4, s. 86-107.

122 1. Rowlands, Major Theoretical Approaches..., s. 58.

12 J. Ruggie, International Responses to Technology: Concepts and Trends, ,International
Organization” 1975, Vol. 29, s. 558.
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cedury decyzyjne, wokdt ktérych zbiegaja sie oczekiwania aktoréw w danej
dziedzinie stosunkéw migdzynarodowych™?. Marek Pietra$§ zauwaza nato-
miast, ze rezim ,,jest to zespol norm i innych form instytucjonalnych o okreslo-
nym stopniu trwalosci, umozliwiajacych kooperacyjne zachowania panstw na
podstawie wspdlnie uzgodnionych wzorcéw. Wzorce te tworzg podstawy wza-
jemnych oczekiwan co do zachowan innych panstw. Za$ celem realizowanych
interakcji jest konkretyzacja egocentrycznych intereséw suwerennych panstw
w poliarchicznym $rodowisku miedzynarodowym™'*.

Od kilku dekad trwaja wysitki spotecznosci miedzynarodowej na rzecz
stworzenia efektywnego i inkluzyjnego rezimu zmian klimatu, ktéry polaczy
czesto kolidujgce interesy roznych wspolnot narodowych. Rezim zmian kli-
matu jest specyficznym rezimem, poniewaz dotyczy zaréwno tzw. konfliktu
konsensualnego o dobro wspolne, ktdre jest przez wszystkich pozadane, czy-
li rownowagi klimatycznej, jak tez konfliktu sprzecznosci, czyli braku zgody
w kwestii wartosci i Srodkéw dziatania'?. Przez trzy dekady funkcjonowania
rezim zbudowal swoje struktury instytucjonalne (np. cykliczne Konferencje
Stron i sekretariat), dzialajace zgodnie z mandatem ramowej konwencji, Pro-
tokotu z Kioto i Porozumienia paryskiego, z odrebnym budzetem oraz szere-
giem organéw pomocniczych. System instytucjonalny rezimu zostal oparty na
strukturze ONZ, co wskazuje na jego uniwersalny i inkluzyjny charakter.

Jednak praktyka ostatnich dekad uwydatnia gtebokie odmiennosci w kwestii
podstawowych jego zalozen, ktore generalnie opierajg si¢ na linii podziatu po-
miedzy panstwami rozwinigtymi i rozwijajacymi sie. Pierwsza grupa — umow-
nie nazywana Péinocg — wskazywala na priorytetowe znaczenie ochrony $ro-
dowiska, jednak przy zastosowaniu metod oplacalnych gospodarczo. Druga
natomiast — Poludnie — opierajac si¢ na argumencie odpowiedzialnosci hi-
storycznej wskazywata prawo biedniejszych panstw do nadrobienia zalegtosci
rozwojowych wedtug dotychczasowej $ciezki wzrostu gospodarczego (grupa
G77'% oraz Chiny). Dodatkowo panstwa uprzemystowione nie wyrazaly zgody
na znaczace ograniczenie uprawnionych pozioméw emisji gazéw cieplarnia-
nych, obawiajac si¢ spowolnienia i spadku konkurencyjnosci ich gospodarek
(grupa JUSSCANNZ - Japonia, USA, Szwajcaria, Kanada, Australia, Norwe-
gia, Nowa Zelandia). Kraje produkujace weglowodory, gléwnie grupa panstw

124 S. Krasner, Structural Causes and Regimes Consequences: Regime as Intervening Vari-
ables, [w:] International Regimes, red. S. Krasner, Cornell University Press, Cambridge
1983, 5. 1-2.

125 M. Pietra$, Miedzynarodowy rezim zmian klimatu..., s. 31.

126 ]. Czaputowicz, Teorie stosunkow miedzynarodowych. Krytyka i systematyzacja, Wydaw-
nictwo Naukowe PWN, Warszawa 2007, s. 233.

127 Grupa 77 - forma wspdlpracy panstw rozwijajacych sie.
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nalezacych do Organizacji Krajow Eksportujacych Rope Naftowa (Organiza-
tion of the Petroleum Exporting Countries - OPEC) réwniez nie byly sklonne
do radykalnych rozwiazan. Z drugiej strony UE (jako organizacja i wiele jej
panstw czlonkowskich indywidualnie) naktaniata do przyjecia wartosci doce-
lowych i harmonogramu redukgji, a mate panstwa wyspiarskie (grupa AOSIS
— Alliance of Small Island States), ktérych byt zagrozony jest w wyniku podno-
szenia si¢ poziomu wodd, optowalo za radykalnymi cieciami emisji. Powyzszy
podzial zaproponowany przez Michele Betsill nie jest w pelni kompletny i nie
oddaje wszystkich osi podzialéw, na co zwraca uwage Marek Pietras'*. Ponad-
to panstwa na przestrzeni lat modyfikuja swoje stanowiska i zmieniajg alianse,
jak miato to miejsce w przypadku Norwegii. Podzial pokazuje natomiast spek-
trum sprzecznych intereséw wplywajacych na ksztalt rozwiagzan przyjetych
w ramach miedzynarodowego rezimu zmian klimatu oraz krajowych polityk
klimatycznych'?.

Generalnie panstwa przystepuja do rezimdéw, poniewaz nie moga w petni
oceni¢ okreslonej sytuacji i czujg, zZe postgpowanie zgodne z dziataniami ko-
lektywnymi przyniesie im oczekiwane rezultaty dlugookresowe. Co istotne
- jak podkresla Teresa Los-Nowak - rezimy ,,umozliwiaja wspdtprace tak-
ze w sytuacjach, kiedy margines wspolnych intereséow jest niewielki”'*’, co
w przypadku kwestii zmian klimatu jest ewidentne. Jednak kluczem trwa-
nia rezimoéw jest tzw. cien przysztosci, czyli potrzeba zapewnienia cigglo$ci
kontaktéw, regularnej interakeji i wiedzy o dziataniach innych uczestnikéw.
Kluczowg kwestig funkcjonowania reziméw pozostaje bowiem ich wplyw
na sam proces poznawania zlozonosci problemu, jakim sg antropogeniczne
zmiany klimatu. Dzigki stalemu procesowi negocjowania, ktéry trwa juz trzy
dekady, pafistwa mialy mozliwo$¢ nie tylko poznania wzajemnych stanowisk,
ale rowniez argumentacji, jaka za nimi stoi. Warto réwniez dodac, iz gléwne
zalozenia Protokotu z Kioto zostaly skonstruowane w oparciu o logike neo-
liberalng. Przede wszystkim zakladany poziom emisji zostal wyznaczony na
podstawie zyskow i strat poszczegdlnych panstw, a dodatkowo jako gléwne
narzedzia osiggniecia przypisanego panstwu celu emisji wyznaczono mecha-
nizmy rynkowe.

Wedlug Arilda Underdala skutecznos¢ danego rezimu zalezy od trzech
elementéw: prawdopodobienstwa, ze unitarny, racjonalny aktor podejmie

128 M. Pietra$, Miedzynarodowy rezim zmian klimatu...,s. 111.

12 O interesach panstw w ramach rezimu zmian klimatu zob. réwniez: J. Vogler, Climate
Change in World Politics, Palgrave-Macmillan, New York-London 2016, s. 60-85 (roz-
dzial Interests and Alignments).

130 T. Los-Nowak, Stosunki miedzynarodowe. Teorie - systemy - uczestnicy, Wydawnictwo
Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 2000, s. 142.
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dzialania, wptywu narodowych grup interesu na mozliwosci implementacji
rezimu z perspektywy krajowej oraz procesu uczenia si¢ i dyfuzji polityki'*".
W przypadku niestosowania przyjetych regul wyznaczane sa3 mechanizmy
chronigce rezim i pozostatych czlonkéw, polegajace na wyciagnieciu sankeji
wobec tzw. marudera czy gapowicza (problem tzw. jazdy na gape). W ro-
zumieniu neoliberalnym raz ustanowione normy oraz instytucje, sitg inercji
beda trwac niezaleznie od zmiennych zachowan poszczegélnych czlonkdw,
gdyz niebezpiecznej zmianie rozkladu sity w rezimie mogg zapobiec réwno-
wazgce instytucje.

Robert Keohane i David Victor proponuja natomiast szersze postrzega-
nie architektury instytucjonalnej miedzynarodowej polityki klimatycznej,
operujac pojeciem kompleksu rezimu zmian klimatu (regime complex for cli-
mate change)'. Uznajac kluczowg role proceséw zachodzacych w ramach
negocjacji klimatycznych ONZ i ich dorobku prawnego w postaci Protoko-
tu z Kioto i Porozumienia paryskiego twierdza, iz niezbedne jest spojrzenie
policentryczne uwzgledniajace rézne procesy i zjawiska zwigzane z proble-
mem zmian klimatu (rysunek 1). Uwazaja bowiem, iz w warunkach wysokiej
niepewnosci oraz zachodzacych zmian politycznych kompleksy sa nie tylko
politycznie wiarygodne, ale réwniez oferuja okreslone zalety, takie jak ela-
stycznos¢ i adaptacja. W ramach kompleksu rezimu zmian klimatu umiesz-
czajg wiec dorobek formalny ONZ; oceny specjalistyczne — jak IPCC — oraz
oceny narodowe; protokét montrealski regulujacy emisje gazéw niszczacych
warstwe ozonowg; kluby i fora miedzynarodowe jak G8, G20; wielostronne
programy pomocowe np. Fundusz Weglowy Banku Swiatowego; inicjatywy
na rzecz adaptacji do zmian klimatu; programy bilateralne np. Norwegia-In-
donezja, Wielka Brytania-Chiny oraz dziatania na szczeblu subnarodowym
np. poszczegolnych stanéw USA (casus Kalifornii). Jako czesciowo powigza-
ne z kompleksem uznano tworzace si¢ formy zarzadzania geoinzynieryjnego
(dotyczace zatapiania substancji w dnie oceanéw). Poza rezimem pozosta-
ja natomiast regulacje dotyczace rynkéw finansowych, migdzynarodowego

handlu i praw wlasnosci intelektualnej oraz inwestycji'*.

11 A. Underdal, Explaining Compliance and Defection: Three Models, ,,European Journal of
International Relations” 1998, Vol. 4, No. 1, s. 5-30.

32 R. Keohane, D. Victor, The Regime Complex for Climate Change, ,,Harvard Project on
International Climate Agreements Discussion Paper” 2010, Vol. 10, No. 33, s. 1 https://
www.belfercenter.org/sites/default/files/files/publication/Keohane_Victor_Final_2.pdf
[dostep: 20.05.2018].

13 Ibidem.
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Rysunek 1. Kompleks rezimu zmian klimatu

Zrédto: R. Keohane, D. Victor, The Regime Complex for Climate Change, ,Harvard Project
on International Climate Agreements Discussion Paper” 2010, Vol. 10, No. 383, s. 5, https://
www.belfercenter.org/sites/default/files/files/publication/Keohane_Victor_Final_2.pdf
[dostep: 20.05.2018].

Jest to wiec odejécie od klasycznego badania problemu z perspektywy rezi-
mu miedzynarodowego zawezonego przedmiotowo, ale réwniez podmiotowo
do okreslonych aktorow'**. W przypadku kompleksu mamy bowiem do czynie-
nia z szerokim katalogiem powiazanych ze soba problemodw, jak rowniez spek-
trum aktoréw o charakterze miedzynarodowym, transnarodowym i subnaro-
dowym. W przypadku wasko rozumianego rezimu zmian klimatu generalnie
zaklada sig, iz wszystkie panistwa uczestniczace w negocjacjach klimatycznych
pod egida ONZ s3 jego uczestnikami. W takiej interpretacji wystapienie USA
z Porozumienia paryskiego oznaczaloby, iz kraj ten traci status cztonka rezimu.
Natomiast w szerszym ujeciu kraj ten nadal traktowany bytby jako uczestnik
wspOlpracujacy w ramach réznych reziméw, na wielu plaszczyznach i przez
rézne instytucje. Tym samym brak uczestnictwa w najnowszych regulacjach

0. Young, International Cooperation. Building Regimes for Natural Resources and the
Environment, Cornell University Press, New York 1989, s. 32.
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ONZ nie oznaczalby odrzucenia catego dorobku normatywnego rezimu czy
jego procedur.

Chociaz koncepcja rezimu migdzynarodowego stuzy przede wszystkim
poznawaniu zachowania panstw w zanarchizowanym $rodowisku, waznym
elementem analizy wcigz pozostaja czynniki wewnetrzne, do ktérych za Mar-
kiem Pietrasiem nalezy zaliczy¢: interesy gospodarcze; konstrukeje systemu
politycznego; struktury biurokratyczne; ruchy spoteczne (szczegdlnie ekolo-
giczne); opinie publiczng i role medidéw; polozenie geograficzne i wynikajaca
z niego wrazliwo$¢ na zmiany klimatyczne'”. Jak zauwaza autor ,w stosunku
do zdecydowanej wigkszosci panstw [...] problematyka zmian klimatu trak-
towana jest instrumentalnie wobec wewnetrznych intereséw ekonomicznych
panstw lub - jak w przypadku UE - miedzynarodowych aspiracji politycz-
nych”"*. Kluczowe pozostaje wiec taczenie badan zaréwno instytucji miedzy-
narodowych, jak i narodowych, aby uzyska¢ odpowiedz na pytanie o skutecz-
nos¢ realizacji danego rezimu.

2.5.2. Zaleznosci pomiedzy poziomem narodowym
i miedzynarodowym

Przedstawione wyzej dwa poziomy polityki klimatycznej pafistwa — narodo-
wy i miedzynarodowy - nie funkcjonuja jako dwa niezalezne obszary, lecz
s3 wspoélzalezne. W ramach procesu decyzyjnego pojawia si¢ wiec typowy
przetarg dwupoziomowy, ktéry zostal obrazowo zdefiniowany przez Roberta
Putnama. Wskazywal on, iz na poziomie narodowym grupy interesu prébuja
wplyna¢ na rzad, natomiast politycy buduja wsparcie przez konstruowanie
koalicji na bazie tych grup (rysunek 2, gra II). Jednoczes$nie na poziomie
miedzynarodowym rzady narodowe szukaja maksymalizacji mozliwosci re-
alizacji zadan krajowych, przy minimalizowaniu negatywnych wptywéw sro-
dowiska miedzynarodowego (rysunek 2, gra I). Przy czym Zadna z gier nie
moze by¢ ignorowana przez decydentéw. Jak zauwazyl Marek Pietra$ jest to
wyjécie ,,poza myslenie o wzajemnym warunkowaniu si¢ strefy wewnetrz-
nej i migdzynarodowej i skoncentrowanie si¢ na integrowaniu si¢ obu tych
stref”*. W przypadku miedzynarodowej polityki klimatycznej oznacza to,
ze pozycja prezentowana podczas negocjacji stanowi wypadkowa zaréwno
interakcji w $§rodowisku miedzynarodowym, jak i wplywu czynnikow we-
wnetrznych.

%5 M. Pietra$, Miedzynarodowy rezim zmian klimatu. .., s. 104-105.
¢ Ibidem, s. 438.
37 M. Pietra$, Miedzynarodowy rezim zmian klimatu..., s. 102.
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Rysunek 2. Gra wielopoziomowa w ramach polityki klimatycznej

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie R. Putnam, Diplomacy and Domestic Politics: the
Logic of Two-Level Game, ,International Organization” 1988, Vol. 42, No. 3, s. 434.

Co charakterystyczne — wzajemna interakcja poziomu narodowego i mie-
dzynarodowego ogranicza pole dziatania szeféw rzadow, gdyz zmniejsza liczbe
porozumien, ktéra moze by¢ traktowana jak zwyciestwo. Jesli chodzi o poro-
zumienia UNFCCC nalezy pamieta¢, ze decydenci mogg nie chcie¢ do nich
przystapi¢, czyli nastepuje dobrowolne powstrzymanie (jak w przypadku Sal-
wadoru) badz tez nie s3 w stanie lub nie chca wypelni¢ wczedniej przyjetych
obligacji (np. wycofanie si¢ Kanady z Protokotu z Kioto 15 grudnia 2012 r.).
Drugi przypadek charakterystyczny jest dla panstw demokratycznych, ktérych
liderzy moga dziala¢ niezaleznie w fazie przednegocjacyjnej, jednak pdzniej
zmuszeni s3 bra¢ pod uwage realia parlamentarne czy opini¢ publiczng. Na-
rodowe legislatywy stanowia bowiem o ratyfikacji uméw miedzynarodowych
i brak ich poparcia decyduje o zaprzepaszczeniu dotychczasowych wysitkéw
negocjacyjnych rzadu. Taka sytuacja miata miejsce w USA, kiedy amerykan-
scy senatorowie, zdominowani przez republikandw, nie dopuscili do przyje-
cia Protokotu z Kioto podpisanego 12 listopada 1998 r. przez demokrate Billa
Clintona.

W przypadku panstw rozwijajacych si¢ mozna zaobserwowac sytuacje, w kto-
rej miedzynarodowe negocjacje klimatyczne dla potrzeb wewnetrznych laczo-
ne s3 z innymi kwestiami, takimi jak pomoc rozwojowa czy dostep do nowych
technologii. Samo przystapienie tej grupy panstw do globalnej dyskusji o stanie
srodowiska uzalezniane bylo od wlaczenia do dyskusji probleméw rozwojowych.
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Dlatego tez tzw. Szczyt Ziemi w Rio de Janeiro w 1992 r. oficjalnie nosit nazwe
Konferencji Narodéw Zjednoczonych nt. Srodowiska i Rozwoju (United Nations
Conference on Environment and Development - UNCED). Tym samym w we-
wnetrznej agendzie politycznej powstal swoisty pakiet potaczonych opcji suge-
rujacy, iz rzad dysponuje szerszym kapitalem negocjacyjnym.

Znaczenie ma réwniez czas przyjmowania przez panstwo obowigzkéw
miedzynarodowych, szczegélnie w kontekscie kalendarza wyborczego. Elek-
torat moze postrzega¢ zawarcie porozumienia mi¢dzynarodowego jako sukces
$wiadczacy o skuteczno$ci rzadu, co przetozy si¢ na sukces wyborczy. W takiej
sytuacji rzad jest bardziej skfonny i$¢ na ugode na arenie migedzynarodowe;j,
aby tym samym korzysta¢ z krajowej dywidendy wyborczej. Jednoczesnie, na-
wet po przyjeciu umoéw, rozne kregi lobbystyczne, przemyst czy wtadze lokal-
ne, mogg dazy¢ do opodznienia ich implementacji.

Powstaje natomiast elementarne pytanie o to, czy model Putnamowski wy-
starcza obecnie do analizy zaleznosci dwoch poziomdéw - przede wszystkim
czy przetarg na poziomie miedzynarodowym oparty jest wylacznie na rela-
cjach miedzy panstwami. Dla przykladu - warto, za Andrew Moravcsikiem,
zauwazy¢, ze rzady moga wplywac na pozycje innych panstw np. poprzez
wspieranie ich organizacji pozarzagdowych (rysunek 2, gra III)"*®. Jednocze-
$nie oddzialywanie aktorow pozarzadowych niekoniecznie musi ograniczac
sie do jednego panstwa (rysunek 2, gra IV). Dobry przykfad stanowi¢ moga
chociazby inicjatywy norweskiej Bellony w Rosji i na Ukrainie w obszarze
promogji technologii wychwytywania i sktadowania CO, czy tez dziatania lo-
bby biznesowego BUSINESSEUROPE oraz tzw. grupy Marguerite, lobby prze-
mystu weglowego i gazowego, probujacego wplynac na ksztalt pakietu ener-
getyczno-klimatycznego UE. Jednoczesnie do pozycji silnego gracza moga
urosna¢ wladze lokalne, ktore chcg realizowa¢ wlasne programy klimatyczne,
niezalezne od wladz centralnych. Najbardziej spektakularnym przyktadem
jest niewatpliwie U.S. Climate Alliance (Amerykanski Sojusz Klimatyczny),
czyli dwupartyjne porozumienie wladz pietnastu stanéw (w tym Kalifornii,
Nowego Yorku i Waszyngtonu) oraz Puerto Rico, ktére niezaleznie od decyzji
wladz centralnych o wystgpieniu z Porozumienia paryskiego deklarujg chec¢
realizacji jego zobowigzan.

Stanowisko poszczegolnych podmiotéw w ramach przetargu wielopoziomo-
wego w kwestii zmian klimatu zalezy od percepcji relacji pomiedzy politycznymi,
gospodarczymi i spolecznymi zyskami i stratami. W zwigzku z tym Volker von

8 A. Moravcsik, Introduction: Integrating International and Domestic Theories of Interna-
tional Bargaining, [w:] Double-Edged Diplomacy: International Bargaining and Domestic
Politics, red. P. Evans et al., University of California Press, Berkeley CA 1993, s. 32.
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Prittwitz zaproponowal podzial aktoréw narodowych na ,trucicieli’, np. firmy
naftowe, ,ofiary” np. organizacje ekologiczne oraz ,trzecig strong’, np. producen-
tow niskoemisyjnych technologii'*’. Zaobserwowat on, iz w przypadku domina-
¢ji podmiotow pierwszej grupy rzady krajowe decydowaly sie na zachowawcze
stanowisko w obszarze miedzynarodowych negocjacji. Natomiast kiedy do gtosu
dochodzity ,ofiary”, wtedy rzady sklonne byly zawrze¢ bardziej zaawansowane
porozumienie. Interesy tzw. trzeciej strony nie zyskiwaly raczej wiodacej roli i je-
dynie uzupelnialy glos ,,ofiar” (tabela 2).

Tabela 2. Wptyw intereséw grupowych na postawe panstwa w ramach
miedzynarodowych negocjacji klimatycznych

1 2 3 4

» lruciciel” Zanieczyszczajgca Kluczowe pod wzgledem Negatywne
gataz gospodarki lub emisji gatezie gospodarki
aktywnos¢ konsumpcyjna | Elektorat (jako konsument)
powodujaca
zanieczyszczenia

,Ofiara” Wplyw na srodowisko — Opinia publiczna (jako Pozytywne
(obecny i przewidywany) elektorat) odczuwajaca

negatywne skutki zmian
klimatu np. w panstwach
wyspiarskich Pacyfiku;

— organizacje ekologiczne

— przedstawiciele gatezi
gospodarki dotknigtych
zmianami klimatu;

— partie Zielonych lub
partie o silnym profilu
prosrodowiskowym

139 V. Prittwitz, Umweltauflenpolitik — Grenziiberschreitende Luftverschmutzung in Europa,
Campus, Frankfurt a.M. 1984, za: D. Sprinz, Domestic-International Linkages, [w:] In-
ternational Relations and Global Climate Change, red. D. Sprinz, U. Luterbacher, Pots-
dam Institute for Climate Impact Research 1996, No. 21, s. 54.
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Tabela 2 (cd.)
1 2 3 4

»Irzecia Dziatania prowadzace Podmioty zajmujace sie: Na ogot

strona” do zmiany zachowan lub | — produkcjg technologii pozytywne

technologii niskoemisyjnych

— dostawg energii
odnawialnej;

— monitoringiem;

— badaniami i innowacjami

Zrédto: V. von Prittwitz, UmweltauBenpolitik — Grenztiberschreitende Luftverschmutzung
in Europa, Campus, Frankfurt a.M. 1984, za: D. Sprinz, Domestic-International Linkages,
[w:] International Relations and Global Climate Change, red. Detlef Sprinz, Urs Luterbacher,
Potsdam Institute for Climate Impact Research 1996, No. 21, s. 54.

Koncepcja Prittwitza zostata potwierdzona w innych badaniach Sebastiana
Oberthiira, Detlefa Sprinza oraz Stena Nilssona i Davida Pitta'*. Generalnie
na podstawie ich obserwacji mozna okresli¢ nastepujace zaleznosci pomiedzy
narodowym i miedzynarodowym poziomem polityki klimatycznej danego
panstwa:

1) im bardziej ekologicznie narazone panstwo, tym chetniej w negocjacjach

miedzynarodowych bedzie naciskalo na zaawansowane rozwigzania;

2) im wyzsze koszty zmian, tym mniejsza presja na zmniejszenie emisji ga-

z6w cieplarnianych;

3) im silniejsze interesy ,trzeciej strony’, tym wieksza presja na zmniejsze-

nie emisji;

4) im silniejsze ekologiczne NGO w stosunku do podmiotéw reprezentuja-

cych interesy ,trucicieli’, tym wieksza presja na zmniejszenie emisji'*’.

Natomiast nalezy by¢ $wiadomym, iz wplywy i relacje ukazanych wy-
zej grup interesu maja charakter dynamiczny. Z jednej strony moze bowiem
dochodzi¢ do ewolucyjnych zmian spoleczno-gospodarczych polegajacych
np. na ograniczaniu produkcji przemystu cigzkiego czy tez wzrostu $wia-
domosci spotecznej dzieki funkcjonowaniu organizacji pozarzadowych, co

10°S. Oberthiir, Politik im Treibhaus: Die Entstehung des internationalen Klimaschutzre-
gimes, Edition Sigma, Berlin 1993, s. 93-94; N. Sten, D. Pitt, Protecting the Atmosphere:
The Climate Change and Its Context, Earthscan, London, 1994; D. Sprinz, Domestic-In-
ternational Linkages, [w:] International Relations and Global Climate Change..., s. 54.

"1 D. Sprinz, M. Weif3, Domestic Politics and Global Climate Policy, [w:] International Rela-
tions and Global Climate Change, red. U. Luterbacher, D. Sprinz, MIT Press, Massachu-
setts 2001, s. 74.
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doprowadzi do stopniowego przejscia do modelu dominacji intereséw ,,ofiar”.
Jednoczesnie jednak moze nastgpi¢ sytuacja, kiedy na skutek zmiany ekipy
rzadzacej, interesy ,trucicieli” zyskaja pierwszenstwo, powodujac porzucenie
dotychczasowej kooperatywnej postawy.

*

Obecnie kluczowym pytaniem dla politologéw pozostaje okreslenie sku-
teczno$ci i przysztego rozwoju obecnej formuly rezimu zmian klimatu. Kwestia
ta powinna by¢ podnoszona w kontekscie dwdch kluczowych czynnikéow za-
réwno o charakterze strukturalnym, jak i procesualnym. Z jednej strony mamy
bowiem do czynienia z sytuacja, w ktdrej przyjete ostatnio Porozumienie pary-
skie nie przewidzialo zadnych mechanizméw sankcji wobec panstw niewywig-
zujacych sie ze swoich zobowigzan, a jednocze$nie moca decyzji prezydenta
Donalda Trumpa Stany Zjednoczone, czyli drugi po Chinach emitent CO,, wy-
cofaly si¢ z porozumienia. Tym samym rezim nie wytworzyl zaawansowanych
i zhierarchizowanych form regulacyjnych, a jednoczesnie zostal ostabiony
politycznie poprzez precedens, ktédry moze zosta¢ wykorzystany przez innych
uczestnikow jako powdd wystapienia z przyjetych uzgodnien lub gre na rzecz
ich ostabienia.

Rozwigzaniem mogtoby by¢ powigzanie rezimu zmian klimatu z innymi
rezimami, ktére posiadajg wystarczajace narzedzia mobilizujace i stworzenie
opisanego wyzej kompleksu rezim zmian klimatu. Juz od lat 90. XX w. toczy
sie dyskusja nad tym, czy rezimy ochrony srodowiska skuteczniej dzialajg jako
waskie, niezaleznie konstrukcje'*> lub w powigzaniu z innymi rezimami'®.
W przypadku rezimu zmian klimatu, ktéry implikuje koniecznos¢ modyfikacji
nawielu poziomach — zaréwno wertykalnie (np. naréznych poziomach wladzy),
jak i horyzontalnie (np. sektory gospodarki) — zdecydowanie nalezy opowie-
dzie¢ si¢ za drugim rozwigzaniem. Juz w 2002 r. Christiana Figueres (Sekretarz
Wykonawczy UNFCCC w latach 2010-2016) i Maria H. Ivanova proponowa-
ty wprowadzenie mechanizméw, réwniez w formie zinstytucjonalizowanej,

42 E. Miles et al., Environmental Regime Effectiveness: Confronting Theory with Evidence,
The MIT Press, Cambridge 2002.

3 O. Young, Institutional Linkages in International Society: Polar Perspectives, ,,Global
Governance” 1996, Vol. 2, No. 1, s. 1-24; K. Rosendal, Impacts of Overlapping Interna-
tional Regimes: The Case of Biodiversity, ,,Global Governance” 2001, Vol. 7, s. 95-117;
O. Stokke, Managing Straddling Stocks: the Interplay of Global and Regional Regimes,
»Ocean & Coastal Management” 2000, Vol. 43, s. 205-234, ].B. Skjaerseth, Protecting
the North-East Atlantic: Enhancing Synergies by Institutional Interplay, ,,Marine Policy”
2006, Vol. 30, s. 157-166.
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ktore sprowadzalyby si¢ do swoistego taczenia réznych obszaréw dzialalnosci
panstw ramami wspolnego porozumienia'*. Przyktadowo panstwa rozwinigte
moglyby przysta¢ na zmniejszenie emisji wlasnych, jezeli panstwa rozwijaja-
ce zgodzilby si¢ na mniejsze uzycie srodkéw chemicznych w produkgji rolne;j.
Ta wzajemna wymiana moglaby w szerszym wymiarze dotyczy¢ dostepu do
rynkoéw, obnizenia dlugu czy transferéw finansowych i technologicznych. Au-
torki, piszac, iz ,,strategia taczenia probleméw moze stanowi¢ bardziej egalitar-
ne podejscie, niz obecna struktura zarzadzania’, przewidywaly jeszcze przed
wejsciem w zycie Protokotu z Kioto, Ze jego elastyczne mechanizmy, takie jak
wspdlna implementacja, handel emisjami czy Mechanizm Czystego Rozwoju
beda wymagaty dodatkowych bodzcéw i utatwien'*.

Przykltadéw wzajemnego powigzania reziméw ochrony $rodowiska jest
bardzo wiele. Na przyklad dzigki redukcji emisji CO, (objetego Protokotem
z Kioto) zmniejsza si¢ rowniez czgsto towarzyszaca mu emisja tlenkéw azotu
(objetego protokolem montrealskim). Natomiast konwencja o bioréznorodno-
$ci wspolgra z rezimem klimatycznym, gdyz lasy moga by¢ najwigkszym rezer-
wuarem pochlaniajacym CO,, co stanowi typowa sytuacje typu win-win.

Zarazem nie mozna zalozy¢, iz pomigdzy rezimami ochrony $rodowiska nie
dochodzi do kolizji celow. Przykladowo skltadowanie CO, w dnie morskim, mimo
ze przyczynia si¢ do spadku zanieczyszczen w atmosferze, stoi w sprzecznosci z za-
sadg niezanieczyszczania morz, czyli pojawia si¢ fundamentalna sprzecznos¢ po-
miedzy rezimem dotyczgcym zanieczyszczen morza a rezimem zmian klimatu.

Wydaje sig, ze centralnym zadaniem dla rzagdéw powinno by¢ skorelowanie
narzedzi réznych reziméw, gdyz mogloby ono skutkowaé poprawg ich imple-
mentacji i w efekcie osiggnieciem celu. Sile regulacji miedzynarodowych mozna
wzmocni¢ poprzez skoordynowanie réznych instytucji o zblizonych zadaniach.
Naktadajace si¢ zobowigzania prowadza bowiem do duplikowania i obnizenia
efektywnos$ci administracyjnej. Czgsto rézne rezimy moga wymaga¢ odrebne-
go raportowania badz innych procedur weryfikacyjnych, przez co nadwyreza-
ja zasoby biurokratyczne panstw. Jednocze$nie mozna zaobserwowa¢ sytuacje,
w ktérej wielo$¢ celow odrebnych reziméw naraza decydentéw na problemy ko-
ordynacyjne do tego stopnia, iz realizacja zobowigzan w ramach jednego rezimu
moze ograniczy¢ realizacje drugiego. Bardzo czesto do takiej sytuacji dochodzi
pomiedzy rezimami handlowymi i ochrony $rodowiska, a wéwczas Komisja
ds. Handlu i Srodowiska Swiatowej Organizacji Handlu musi rozstrzygna¢ spor.

44 Ch. Figueres, M. Ivanova, Climate Change: National Interests or a Global Regime?,
[w:] Global Environmental Governance: Options ¢ Opportunities, red. D. Esty, M. Iva-
nova, Yale School of Forestry & Environmental Studies, New Haven 2002, s. 1.

45 Ibidem, s. 14.
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2.6. Wnioski

Powyzsze rozwazania wskazuja, iz polityka klimatyczna staje si¢ coraz bardziej
istotnym obszarem aktywnos$ci wspodltczesnych panstw. Poczatkowo problem
zmian klimatu wpisywany byl w szerszy kontekst badan nad polityka ochrony
$rodowiska, podobnie jak np. kwestia dziury ozonowej czy kwasnych deszczy.
Z czasem jednak skala problemu i diagnoza dotyczaca tego, jaki moze mie¢
w przysztosci wplyw na stabilno$¢ spoteczno-gospodarcza w skali globalnej,
doprowadzity do stopniowej autonomizacji polityki klimatycznej. Gléwne
cele, zasady i instrumenty tej polityki zostaly wyznaczone przez miedzynaro-
dowy rezim zmian klimatu oparty na ramowej konwencji w sprawie zmian
klimatu z 1992 r. Zasadniczym jego zalozeniem pozostaje niedopuszczenie do
niebezpiecznej antropogenicznej zmiany klimatu, czyli wzrostu $redniej glo-
balnej temperatury o 2°C wzgledem okresu przedprzemystowego.

Wirédd zasad polityki klimatycznej nalezy wymieni¢ przede wszystkim za-
sady zrownowazonego rozwoju wraz z zasada solidarnosci miedzypokolenio-
wej, zroznicowania obowiazkow oraz efektywnosci kosztowej. Ostatnia z zasad
implikuje réwniez wybdr instrumentéw polityki klimatycznej, ktére w zdecy-
dowanej wiekszodci majg charakter rynkowy lub tez opieraja si¢ na rozwia-
zaniach technologicznych. Dochodzimy wigc do sytuacji, w ktérej zatozenia
polityki klimatycznej bezposrednio wpisuja si¢ w filozofi¢ zréwnowazonego
rozwoju opisang w pierwszym rozdziale, natomiast narzedzia oddaja ducha
modernizacji ekologicznej.

Pomimo swoistego ukonstytuowania si¢, réwniez instytucjonalnego, poli-
tyki klimatycznej, jej realizacja wcigz stanowi jedno z najbardziej zlozonych
wyzwan politycznych dla wspolczesnych decydentéw. Polityka klimatyczna
zmierzajaca w wigkszosci przypadkéw do ograniczenia produkgji i konsump-
cji energii uzyskanej ze Zrédel nieodnawialnych, moze bowiem godzi¢ w do-
tychczasowy model rozwoju gospodarczego. Wchodzi wigc w relacje antagoni-
styczng zaré6wno z innymi sektorami gospodarki, jak i z konsumentami, czyli
potencjalnymi wyborcami.

Decydenci, poza rozstrzygnigciem dylematéw gospodarczych, muszg réw-
niez odnie$¢ si¢ do kluczowej kwestii rozbieznosci czasowej pomigdzy nakla-
dami, ktore nalezy ponies¢ obecnie, a korzy$ciami widocznymi w perspektywie
wielu dekad. Kadencyjno$¢ i wymiana elit, typowe dla panstw demokratycz-
nych, staja sie w tej sytuacji przeszkoda dla kalkulacji zysku politycznego. Stad
tez wiele rzadow preferuje model polityki klimatycznej okreslany przez autor-
ke jako bierny, czyli zapewniajacy biezace korzysci z pominieciem perspek-
tywy dlugookresowej. Jego przeciwienstwem pozostaje, niezwykle trudny do
realizacji, model optymalny, ktéry daje decydentom zyski juz w perspektywie
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krotkookresowej. Natomiast w modelu aktywnym wladze gotowe sg na rezy-
gnacje z biezacych zyskéw na rzecz korzystnego efektu osiggnietego w przy-
sztosci.

Istotna dla wyboru danego modelu moze by¢ sita przekazu naukowego do-
tyczacego zmian klimatu. Srodowiska naukowe bazujace na ,wadze dowodu”
oraz konsensusie, z IPCC na czele, od kilku dekad jednoznacznie wzywaja de-
cydentéw do podjecia zdecydowanych i natychmiastowych dzialan. Doniesie-
nia naukowe wydajg si¢ jednak nie mie¢ wystarczajacej sily oddziatywania na
kregi rzgdowe. Gtéwnym bodzcem dla zwigkszenia aktywnosci wltadz mogtyby
by¢ z pewnoscig postulaty ptynace bezposrednio ze strony elektoratu. Problem
zmian klimatu traktowany jest jednak jako prospektywny, niedotyczacy obsza-
ru tzw. zywotnych intereséw jednostek. Przyczyny, jak i konsekwencje zmian
klimatu, ze wzgledu na swojg ztozono$¢, sg czesto wypierane ze strefy spolecz-
nej percepcji.

Inercja polityki klimatycznej nie wynika wigc z jej wadliwej konstrukeji
w kwestii zasad i narzedzi, ale raczej stanowi konsekwencje jej konfliktogen-
nego charakteru generujacego koszty polityczne, gospodarcze i spoteczne. Jed-
nym z przejawdw tego zjawiska jest trudno$¢ zawarcia wigzacych porozumien
miedzynarodowych w ramach rezimu zmian klimatu. O ich ksztalcie przesadza
gra wielopoziomowa faczaca poziom narodowy, migedzynarodowy i transnaro-
dowy. W efekcie tych rozwazan mozna dojs¢ do ostatecznej konkluzji zaklada-
jacej, iz analiza polityki klimatycznej panstwa musi uwzglednia¢ jednoczesnie
dwa jej komplementarne wymiary: narodowy i miedzynarodowy. Polityka ta
tworzona jest na bazie przetargu wewnetrznego, percepcji zagrozen, potencja-
tu spolecznego, gospodarczego i kulturowego, ktére w formie zagregowanej
ksztaltujg dzialania pafistwa na arenie miedzynarodowe;.
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Wiaczanie problemu zmian klimatu do agendy politycznej stanowito niewat-
pliwie w wigkszo$ci panstw dlugi i zlozony proces. Byt on wypadkowa szeregu
czynnikéw o zréznicowanym charakterze. Z jednej strony wpltyw mogty mie¢
czynniki o nacechowaniu endogenicznym, takie jak rola i miejsce ochrony $ro-
dowiska w agendzie politycznej, zaangazowanie gléwnych aktoréow politycz-
nych, przede wszystkim ugrupowan parlamentarnych, czy wplyw otoczenia
spoleczno-gospodarczego. Jednoczesnie jednak zasadnicza role moglty odegrac
czynniki egzogeniczne, do ktérych mozna zaliczy¢ dynamike miedzynarodo-
wego rezimu zmian klimatu czy tez makroregionalne uwarunkowanie. Formu-
tujac zalozenia polityki klimatycznej, decydenci musieli uwzgledni¢ ich kosz-
towg efektywnos¢ i polityczng oplacalnosé.

W Norwegii, w przeciwienstwie do wielu zachodnich demokracji, problemy
srodowiska byly szeroko dyskutowane i konsultowane w duchu konsensuali-
zmu systemu politycznego juz w latach 80. XX w. Podnoszono kwestie doty-
czace tego, w jaki sposdb polaczyc¢ z jednej strony eksploatacje surowcéw natu-
ralnych, przyspieszony wzrost gospodarczy, rozwoj polaczen transportowych
i wykorzystanie zasobéw wodnych (budowa zbiornikéw i hydroelektrowni)
z ochrong przyrody. Zarazem na arenie migdzynarodowej kraj chcial utrzymac
status ekologicznego lidera, kreatora trendéw, a zarazem hojnego darczyncy,
ktéry angazuje swoje znaczne zasoby chociazby w trakcie miedzynarodowych
negocjacji i inicjatyw zwigzanych z ochrong srodowiska.

Celem tej czesci ksigzki jest wskazanie na procesualny charakter norwe-
skiej polityki klimatycznej od roku 1987 do 2017. Ukazane zostang glow-
ne etapy rozwoju polityki klimatycznej z uwzglednieniem ich politycznego
tla. Przedmiotem badan bedzie wiec nie tylko ewolucja celéw i narzedzi, ale
réwniez wyjasnienie gtéwnych osi sporéw politycznych oraz wyzwan polityki
klimatycznej. Zostanie w zwigzku z tym réwniez zaprezentowane stanowisko
norweskich partii politycznych oraz implementacja polityki klimatycznej na
poziomie regionalnym oraz lokalnym.

Podobnie jak w wigkszosci panstw rozwinigtych norweska polityka klima-
tyczna sigga swoimi poczatkami juz 1987 r., kiedy priorytetem politycznym
wladz stal sie zréwnowazony rozwdj. Jednoczesnie polityka ta w ostatnich
trzech dekadach ulegala zasadniczym zmianom, gdyz miata miejsce ewolucja
od stanowiska w pelni popierajacego narodowy cel stabilizacji emisji CO,, jako
podstawowe narzedzie walki ze zmianami klimatu do sytuacji, w ktérej Nor-
wegia stala si¢ jednym z najbardziej zdeklarowanych oredownikéw miedzyna-
rodowych mechanizméw przewidzianych przez Protokdt z Kioto. Te zmiane,
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a nawet szerzej — inne postrzeganie problemu zmian klimatu - nalezy anali-
zowac z perspektywy dwoch czynnikéw zasadniczo wplywajacych na polityke
kazdego norweskiego rzadu: uzaleznienia kondycji gospodarczej panstwa od
dochoddw ze sprzedazy ropy i gazu oraz utrzymania wiarygodnosci jako lidera
ochrony $rodowiska. Panstwo norweskie, chcac zachowa¢ status ekologiczne-
go protagonisty, zaréwno w wymiarze narodowym, jak i miedzynarodowym,
musialo zmierzy¢ sie z podwojnym wyzwaniem: znacznym udzialem sekto-
ra wydobywczego w ogdélnych emisjach kraju oraz z faktem, ze sprzedaz ropy
i gazu znaczgco przyczynia si¢ do wzrostu emisji w innych panstwach'.

3.1. Okres idealizmu i dziatan narodowych
w latach 1987-1995

Druga polowa lat 80. XX w. bywa okreslana w Norwegii jako ,czas zielonego
entuzjazmu” i ,,okres wizjonerski’, w ktérym zmiany klimatu postrzegane byty
jako globalne wyzwanie dla srodowiska wymagajace szybkich rozwigzan jed-
nak bez uwzgledniania ich praktycznych implikacji. Ta specyficzna atmosfera,
zaréwno polityczna, jak i spoleczna, wynikala z dwoch czynnikéw. Z jednej
strony spolecznos¢ migdzynarodowa podjela si¢ po raz pierwszy w tak szero-
kim zakresie proby rozwigzania globalnych probleméw, takich jak ubytki war-
stwy ozonowej czy kwasne deszcze. Starania te zaowocowaly szeregiem konfe-
rencji, negocjacji i uméw miedzynarodowych, przyczyniajac si¢ jednoczesnie
do wzrostu znaczenia probleméw zwigzanych z ochrong §rodowiska w ogdlnej
agendzie politycznej panstw. Wklad Norwegii byt w powyzszych procesach za-
sadniczy, poniewaz przewodnictwo Komisji ONZ ds. Srodowiska i Rozwoju
przyjeta Gro Harlem Brundtland - premier kraju w latach 1986-1996. Komi-
sja, publikujgc wspomniany juz raport Nasza wspdlna przyszlos¢, stworzyta
podwaliny dla konceptualizacji i implementacji zasady zréwnowazonego roz-
woju oraz uznala zmiany klimatu spowodowane dziatalno$cig czlowieka za
jedno z gtéwnych, wspdlczesnych wyzwan?. Sam raport przyczynil si¢ do zain-
teresowania problemem migdzynarodowej opinii publicznej, jak rowniez miat
decydujace znaczenie dla podjecia tej kwestii w samej Norwegii’.

' A. Sydnes, Norwegian Climate Policy: Environmental Idealism and Economic Realism,

[w:] Politics of Climate Change. A European Perspective, red. T. O'Riordan, J. Jager, Rout-

ledge, London 1996, s. 293.

Our Common Future...,s. 147.

> W. M Lafferty, ]. Meadowcroft, Implementing Sustainable Development, Oxford Univer-
sity Press 2000; O. Langhelle, Norway. Reluctantly Carrying the Torch, [w:] Implementing
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W 1989 r. rzad oglosil oficjalnie, Ze podejmie zdecydowane kroki na rzecz
walki ze zmianami klimatu, majac za sobg poparcie, przynajmniej co do zasady,
wszystkich znaczacych partii politycznych (poza populistyczng Partig Poste-
pu), organizacji pozarzadowych oraz przedstawicieli przemystu®. Niezaleznie
od argumentéw o potencjalnej efektywnos$ci dziatan na poziomie globalnym
podkreslano, iz w pierwszej kolejnosci nalezy da¢ przyklad determinacji w re-
dukcji emisji gazoéw cieplarnianych w kraju.

Podstawy dla polityki rzadu zostaly okreslone w dwoch dokumentach - ra-
porcie SIMEN® Norweskiego Biura Statystycznego oraz bialej ksiedze nr 46
Ministerstwa Srodowiska®. Jako gtéwny cel dzialan rzadu wskazaly one stop-
niowe ograniczenie emisji, az do jej stabilizacji w latach 90. XX w., najdalej do
roku 2000. Badania biura statystycznego, przeprowadzane na podstawie oceny
trendéw makroekonomicznych, potwierdzily, ze redukcja bedzie kompaty-
bilna z dalszym wzrostem gospodarczym. Ministerstwo Srodowiska zatozyto
réwniez, ze konsumpcja energii w Norwegii ulegnie stabilizacji do roku 2000.
Wskazano jednak potrzebe ciaglego przegladu w kontekscie nowych badan na-
ukowych, rozwoju technologicznego i postepu miedzynarodowych negocjacji
klimatycznych’.

Propozycje rzadu Brundtland, oparte na powyzszych dokumentach, spo-
tkaly si¢ z krytyka partii opozycyjnych proponujacych bardziej ambitne cele.
W efekcie przyjeta zostala kompromisowa propozycja Partii Konserwatyw-
nej, ktéra zakladala stabilizacje emisji do 2000 r. na poziomie roku 1989 oraz
wprowadzenie podatku od emisji CO,, tzw. podatku weglowego®. Norwegia
stala si¢ tym samym pierwszym krajem, ktdry przyjat unilateralnie cel reduk-
cji emisji. Gléwnym sektorem, ktéry mial podlega¢ redukcjom, byl transport,

Sustainable Development, red. W. M. Lafferty, ]. Meadowcroft, Oxford University Press

2000, s. 175-176.

E. Hovden, G. Lindseth, Discourses in Norwegian Climate Policy: National Action or

Thinking Globally?, ,Political Studies” 2004, Vol. 52, s. 64.

> B. Bye, T. Bye, L. Lorentsen, SIMEN Studies of Industry, Environment and Energy to-
wards 2000, ,,Central Bureau of Statistics Discussion Paper” 1989, No. 44, s. 5; K. Asdal,
From Climate Issue to Oil Issue: Offices of Public Administration, Versions of Economics,
and the Ordinary Technologies of Politics, ,Environment and Planning A: Economy and
Space” 2014, Vol. 46, No. 9, s. 2110-2112.

¢ Za: M. Andersen, N. Dengsoe, A. Pedersen, An Evaluation of the Impact of Green Taxes
in the Nordic Countries, ThemaNord, Vol. 561, Aarhus 2000, s. 46-54.

7 Ibidem, s. 58.

8 M. Reitan, Interesser og institusjoner i miljopolitikken, University of Oslo, Department
of Political Science, Ph.D. thesis 1998 oraz wywiady z autorkg przeprowadzone w lipcu
2010 r. i czerwcu 2015 r. w NTNU.
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co stanowilo dowdd tego, jak dalece dwczesni politycy byli zdeterminowani
w swoich ambicjach na rzecz klimatu.

Wydaje si¢ wigc, iz decydenci odpowiedzialni za formulowanie celu reduk-
cji mieli waskie wyobrazenie o konsekwencjach swojej decyzji - zaréwno tych
narodowych, jak i miedzynarodowych. W pierwszym okresie polityka klima-
tyczna formulowana byta przede wszystkim w kontekscie moralnego obowigz-
ku Norwegii, a nie jej ekonomicznej wykonalnosci i racjonalnosci. Norwegia
potwierdzila swoja role lidera i pioniera’, mimo ze inne panstwa, w tym nor-
dyckie, nie zdecydowaly si¢ na podobne dzialania®.

Praktyczna realizacja zalozen rzadowej polityki klimatycznej okazala sie
bardzo zlozona. Zauwazono, ze wprowadzenie znacznego ograniczenia emi-
sji CO, jest dla Norwegii bardzo kosztowne i potwierdzity to badania poréw-
nawcze, ktdre zostaly przeprowadzone w poszczegdlnych panstwach przez
OECD!'". Norwegia, jako kraj pokrywajacy zapotrzebowanie na energi¢ w po-
nad 95% z wlasnych zasobéw wodnych, nie miata mozliwosci redukeji emi-
sji w tym sektorze. Jednoczesnie (z powoddw geograficznych) znaczna czesé
emisji CO, przypadala na transport, w przypadku ktérego koszty redukcji byty
bardzo wysokie. Przy wczesniejszym wprowadzeniu wysokich podatkéw np.
na dzialalno$¢ platform wydobywczych, zauwazono, ze trudno bedzie znalezé
kolejne obszary redukcji emisji. Tym samym zmniejszenie emisyjno$ci nor-
weskiej gospodarki bylo drozsze w poréwnaniu do innych panstw uprzemy-
stowionych. Pojawily si¢ natomiast badania méwigce o mozliwosci uczynienia
sektora wydobywczego bardziej ekologicznym, jednak nie mialy one duzego
wplywu na decydentdw, a z czasem okazaly si¢ bledne'.

Juz na poczatku lat 90. XX w. oczywistym stalo sig, Ze osiagnigcie celu sta-
bilizacji emisji bez poswiecania wzrostu gospodarczego bedzie niezwykle zto-
zone, czego nie przewidywal Raport SIMEN Norweskiego Biura Statystyczne-
go. W raporcie przyjeto dwa bledne zalozenia. Po pierwsze uznano, ze sektor
wydobywczy nie bedzie znaczaco zwigkszal produkcji, a po drugie, ze podatki
od emisji CO, obejmg wszystkie sektory gospodarki. Zadne z zatozen nie zo-
stalo zrealizowane. W 1990 r. centroprawicowy rzad Jana Sysse (pazdziernik
1989-listopad 1990) dokonal bezprecedensowego od 1965 r. rozszerzenia puli

® S. Andresen, S.H. Butenschen, Norwegian Climate Policy: From Pusher to Laggard?, ,In-
ternational Environmental Agreements” 2001, Vol. 1, No. 3, s. 337-357.

' E. Hovden, G. Lindseth, Norwegian Climate Policy 1989-2002, [w:] Realizing Rio in
Norway: Evaluative Studies of Sustainable Development, red. W. Laffertyet al., ProSus,
Oslo 2002, s. 147.

""" A. Torvanger et al., Exploring Distribution of Commitments — a Follow-up to the Berlin
Mandate, ,CICERO Report” 1996, No. 3, s. 5.

2" E. Hovden, G. Lindseth, Norwegian Climate Policy 1989-2002..., s. 148-149.
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dostepnych licencji na Norweskim Szelfie Kontynentalnym, a tym samym po-
zwolil na radykalng ekspansje jednej z najbardziej emisyjnych galezi gospo-
darki norweskiej. W konsekwencji udziat sektora ropy i gazu w PKB znaczaco
wzrdsl, czynigc go coraz bardziej kluczowym dla rozwoju kraju. Podatek we-
glowy, cho¢ bardzo szybko wprowadzony, obejmowat tylko cze$¢ podmiotéw,
co wynikalo z uwarunkowan zatrudnienia czy lokalizacji. OECD uznala, ze
podatek norweski nalezaloby nazwaé¢ wysoce zréznicowanym ,podatkiem
energetycznym’, biorgc pod uwage znaczny stopien wyltaczen'. Ponadto zalo-
zenie, a raczej nadzieja, Ze pojawi si¢ rozwigzanie technologiczne pozwalajace
na szybka realizacje celu redukcji emisji (przy jednoczesnym wzroécie gospo-
darczym) zostalo radykalnie podwazone.

Tym samym pojawit si¢ jednoznaczny konflikt pomig¢dzy ambitna polityka
klimatyczng i zwiekszeniem wydobycia kopalin. Powstal dylemat, w jaki spo-
sOb sprosta¢ ambitnym celom, nie narazajac kraju na zbytnie obcigzenia. Zde-
cydowano si¢ na przeorientowanie kierunkéw polityki klimatycznej panstwa
poprzez polozenie gtéwnego nacisku na dzialania migdzynarodowe. W ten
sposéb problem zmian klimatu zaczeto definiowaé przez pryzmat ogolnej
efektywnosci kosztowej w skali globalnej, a nie narodowej, opartej na ramach
ilosciowych. Konceptualnie podwaliny pod zmiane podejscia potozyt Ted Ha-
nisch, dyrektor instytutu badawczego CICERO (Center for International Cli-
mate Research), a nastepnie sekretarz stanu w kancelarii premier Brundtland
w latach 1986-1989 i obserwator przy norweskiej delegacji podczas negocja-
cji klimatycznych. Uwazal on, ze norweskie przywédztwo w czasie negocjacji
moze zosta¢ ostabione przez kontynuacje¢ dyskusji o narodowym celu reduk-
cji. Hanisch podkreslal, ze nieuniknione emisje wynikajace z produkeji ropy
i gazu nie powinny by¢ przypisywane wylacznie Norwegii, gdyz jej weglo-
wodory przyczyniajg si¢ do zmniejszenia wykorzystania bardziej emisyjnego
wegla w innych panstwach, m.in. w Europie Srodkowej i Wschodniej. Takie
ujecie problemu sprawilo, ze dziatania migedzynarodowe zostaly uzasadnione
jako najbardziej racjonalne ekonomiczne. Jednoczesnie naturalna sprzecznos¢
pomiedzy sektorem energetycznym i polityka klimatyczng zostata zatarta. Sek-
tor mial bowiem pelni¢ wazng funkcje w bardziej emisyjnych gospodarkach
opartych na weglu. Mdgl bez przeszkdd rozwijac sie i inwestowaé, aby dalej
przyczyniac si¢ do walki z globalnym ociepleniem. Byta to kwestia doboru ar-
gumentdw i wyboru racjonalnosci.

W latach 1991-1992 norweska polityka klimatyczna zostala zdominowana
przez wewnetrzny konflikt pomigdzy obozami reprezentujacymi zwolennikow

3 Environmental Performance Reviews — Norway, Organization for Economic Co-opera-
tion and Development, OECD Publications Service, Paris 2001, s. 121.
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rozwigzan miedzynarodowych i zwolennikéw redukeji wewnetrznych, czyli
utrzymania status quo. Do pierwszej grupy nalezaly najwieksze partie politycz-
ne tj. Partia Konserwatywna, cze¢$¢ Partii Pracy i Partia Postepu'®. Natomiast
oredownikami rozwigzan krajowych byly mniejsze ugrupowania: Partia Li-
beralna, Chrzedcijanska Partia Ludowa, Partia Centrum, Socjalistyczna Partia
Lewicy i mniejszo$¢ w Partii Pracy, w tym jej mtodziezéwka'>. Podzial oddawat
typowe w norweskiej polityce interpretowanie kwestii ekologicznych i ener-
getycznych, ktére nie pokrywalo si¢ z tradycyjng osig podzialu na prawice
i lewice. Partia Liberalna i Socjalistyczna Partia Lewicy zajety bowiem miejsce
klasycznych ugrupowan Zielonych w innych panstwach's.

Dwa obozy zyskaty poparcie odpowiednio lobby energetycznego oraz orga-
nizacji pozarzadowych o profilu ekologicznym. Przemyst wydobywczy twier-
dzil, ze spelnia wyzsze standardy srodowiskowe niz podobne przemysty w in-
nych panstwach i sprzeciwial si¢ podatkowi od CO, podkreslajac, ze zwigkszy
on koszty produkgeji i w efekcie doprowadzi do mniejszych wydatkéw na cele
srodowiskowe. Jego przedstawiciele proponowali modernizacje systemow
energetycznych opartych na weglu w krajach Europy Srodkowo-Wschodniej
i sprzedaz gazu, oparta na zasadach $cisle komercyjnych. Lobby ekologiczne
uwazalo natomiast, ze Norwegia powinna kontynuowac dotychczasowe dzia-
tania, dajac dowod swojej determinacji w walce ze zmianami klimatu, bez
wzgledu na koszty wewnetrzne, jakie nalezy ponies¢.

Sam rzad byl w kwestii redukcji emisji gleboko podzielony. Ministerstwo
Srodowiska, odpowiadajgce za ksztalt polityki klimatycznej, sprzeciwialo
sie wszelkim zmianom, natomiast Ministerstwo Ropy i Energii poczatko-
wo wysuwalo postulat uzaleznienia realizacji celu stabilizacji od wigzacego
porozumienia miedzynarodowego, a nastepnie wprost okreslito, ze wydobycie
ropy i gazu nie moze zosta¢ ograniczone z przyczyn ekologicznych, gdyz naj-
lepszy efekt miedzynarodowy mozna osiagna¢ poprzez eksport ropy i gazu.
W 1991 r. minister Finn Kristensen stwierdzil, ze caly sektor spetnia wazne
role srodowiskowe i nie mozna ogranicza¢ si¢ wylacznie do narodowych wy-
liczen bez uwzgledniania efektéow miedzynarodowych. Norwegia — jak pod-
kreslal - powinna eksportowac tak duzo, jak to tylko mozliwe, gdyz norwe-
ska ropa jest bardziej przyjazna srodowisku i na rynkach §wiatowych moze

" E. Hovden, G. Lindseth, Discourses in Norwegian Climate Policy..., s. 66.

15 Marit Reitan uwaza, ze juz w 1991 r. w dyskusji nad budzetem widoczny byl wzrasta-
jacy opor wobec narodowego celu stabilizacji. M. Reitan, Interesser og institusjoner...,
s. 127-135.

' O. Knutsen, From Old Politics to New Politics: Environmentalism as a Party Cleavage,
[w:] Challenges to Political Parties. The Case of Norway, red. K. Strom, L. Svasand, The
University of Michigan Press, Ann Arbor 1997, s. 230.
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zastapic¢ rope z innych panstw. Stanowisko to stalo si¢ mottem caltego sektora.
Z czasem ta argumentacja zostala przyjeta rowniez przez Thorbjerna Bernt-
sena, ktory stopniowo wycofat si¢ z celu stabilizacji, argumentujac to dyspro-
porcja pomigdzy obcigzeniami Norwegii a innych panstw. W efekcie powstaty
dwa raporty miedzyministerialne z 1990 i 1992 r., ktére postulowaty poparcie
dla miedzynarodowej polityki klimatycznej oraz rekomendowaly rezygnacje
z narodowego celu stabilizacji emisji'’.

Najbardziej znaczaca dla rozwoju polityki klimatycznej byta jednak ewo-
lucja postawy samej Gro Brundtland. Premier, okrzyknieta juz pod koniec
1991 r. przez media ,,$wiatowym ministrem $rodowiska’, zaczeta mocno ak-
centowac koniecznos¢ efektywnosci ekonomicznej dziatan. Wedtug niej tra-
dycyjne podejscie oparte na narodowych celach moglo okaza¢ si¢ mylne, po-
niewaz najwazniejsze byly korzysci wynikajace z redukcji §wiatowych. Takie
wlasnie stanowisko zostalo zaprezentowane podczas konferencji ONZ w Rio
de Janeiro w 1992 r., gdzie Norwegia opowiedziala si¢ za wprowadzeniem ela-
stycznych mechanizméw umozliwiajacych redukcje w skali migdzynarodowe;j.

W latach 1993-1994 problem polityki klimatycznej zajat drugorzedne
miejsce w agendzie politycznej kraju. Norweskie zycie publiczne zostato zdo-
minowane przez kwesti¢ integracji z UE, ktéra wowczas nie posiadala nawet
zarysu wewnetrznej polityki klimatycznej. Odbywajace si¢ w 1993 r. wybory
parlamentarne nie wniosly zmian do uktadu rzadowego. W poprzedzajacej
je kampanii wyborczej skoncentrowano si¢ na kwestii utraty suwerennosci
oraz kosztow akcesu do UE dla poszczegdlnych sektoréw. Definitywnie pel-
na emocji, ale réwniez silnych argumentéw dyskusja o akcesji zakonczyla sie
w 28 listopada 1994 r. wraz z referendum, w ktérym 52,2% Norwegdéw gloso-
walo przeciw'®. Norwegia pozostala jednak powigzana z UE poprzez udzial
od 1 stycznia 1994 r. w Europejskim Obszarze Gospodarczym opierajacym sig
na czterech fundamentalnych wolnosciach: przeptywu ludzi, kapitalu, towa-
réw i ustug. Pomimo braku formalnego czlonkostwa kraj pozostat silnie po-
wigzany z systemem normatywnym UE, co w kolejnych latach mialo réwniez
wplyw na ksztalt polityki klimatycznej panstwa'.

W 1995 r. rzad premier Brundtland rezygnowal ostatecznie z narodowe-
go z celu stabilizacji emisji, poniewaz jego efektywnos¢ zostala uznana za

7" E. Hovden, G. Lindseth, Discourses in Norwegian Climate Policy..., s. 69.

8 M. Mrdz, Referenda w sprawie przystgpienia do Unii Europejskiej, Kancelaria Sejmu,
Biuro Studiéw i Ekspertyz, Informacja 881, styczen 2002, s. 3.

19 Zob. C. Archer, Norway Outside the European Union: Norway and European Integration
from 1994 to 2004, Routledge, London 2005; K. Szulecki et al., Shaping the ‘Energy Union’:
Between National Positions and Governance Innovation in EU Energy and Climate Poli-
¢y, »Climate Policy” 2016, Vol. 16, No. 5, s. 559, DOI: 10.1080/14693062.2015.1135100.

116


https://pl.wikipedia.org/wiki/Swobodny_przep%C5%82yw_os%C3%B3b
https://pl.wikipedia.org/wiki/Swobodny_przep%C5%82yw_kapita%C5%82u
https://pl.wikipedia.org/wiki/Swobodny_przep%C5%82yw_towar%C3%B3w
https://pl.wikipedia.org/wiki/Swobodny_przep%C5%82yw_towar%C3%B3w
https://pl.wikipedia.org/wiki/Swoboda_%C5%9Bwiadczenia_us%C5%82ug
https://www-1tandfonline-1com-14pzenowi4702.han3.lib.uni.lodz.pl/doi/full/10.1080/14693062.2015.1135100
https://www-1tandfonline-1com-14pzenowi4702.han3.lib.uni.lodz.pl/doi/full/10.1080/14693062.2015.1135100
https://www-1tandfonline-1com-14pzenowi4702.han3.lib.uni.lodz.pl/doi/full/10.1080/14693062.2015.1135100
https://www-1tandfonline-1com-14pzenowi4702.han3.lib.uni.lodz.pl/toc/tcpo20/current
https://www-1tandfonline-1com-14pzenowi4702.han3.lib.uni.lodz.pl/toc/tcpo20/16/5
https://doi.org/10.1080/14693062.2015.1135100

Ewolucja celdw i srodkéw polityki klimatycznej Norwegii w latach 1987-2017...

niewystarczajacg. Swiadczy¢ o tym mial fakt, iz do roku 1994 emisje wzro-
sty 0 9,9% w poréwnaniu z rokiem 1989%. Jako argumenty przemawiajace za
rezygnacja z celu podano brak porozumienia migdzynarodowego, ktére za-
pewniloby wprowadzenie efektywnych mechanizméw redukeji oraz ekspansje
sektora wydobywczego. Pierwszy z argumentéw mogl uzasadni¢ porzucenie
okreslonego ilosciowo celu stabilizacji, jednak nie byl wystarczajacy dla catko-
witej rezygnacji z narodowego celu redukcji. Nawet biata ksiega Ministerstwa
Srodowiska z 1995 . jasno wskazata, ze dzialania narodowe s3 niezbedne nie-
zaleznie od porozumienia narodowego?'.

Drugi argument dotyczacy wzrostu gospodarczego spowodowanego wydo-
byciem ropy i gazu wydaje sie do$¢ ztozony. Szacowano, ze sektor bedzie od-
powiadat za 70% wzrostu emisji w latach 1989-2000. Nalezy jednak pamieta¢,
ze wzrost wydobycia nastapil w wyniku przemyslanej i zaplanowanej polityki
rzadu. Trudno wyobrazi¢ sobie zupelny brak zdolnosci antycypacyjnych decy-
dentéw w kwestii wplywu wydobycia na emisje. Rekomendowano natomiast
kontrole poziomu emisji oraz implementacj¢ instrumentéw stuzacych stabi-
lizacji emisji. Rzad zastosowal wigc ,,miekkie” $rodki, pozostawiajac polityke
klimatyczng bez celu strategicznego, okreslonych dziatan i narzedzi. Mogt zde-
cydowac o modyfikacji celu, zaréwno w kwestii ilo§ciowych redukeji, jak i cza-
su ich osiagnigcia. Ostatecznie wigc ekonomiczny pragmatyzm lat 90. zwycie-
zyt nad ,,zielonym” idealizmem lat 80. XX w.*

3.2. Reorientacja stanowiska norweskiego
na rzecz miedzynarodowych rozwigzan
w latach 1995-2005

Przez pierwszg potowe lat 90. XX w. doszlo do stopniowego przedefiniowa-
nia problemu zmian klimatu z kwestii polityki narodowej, ujetej konkretny-
mi celami, do problemu polityki migdzynarodowej — opartej na efektywno-
$ci ekonomicznej. Stosunek pomiedzy polityka energetyczna kraju a polityka
klimatyczng zmienit si¢ radykalnie. Z podstawowej przeszkody na drodze ku
redukcjom emisji, produkcja ropy i gazu stala si¢ waznym komponentem po-
lityki klimatycznej. Bez wzgledu na to, czy chodzilo o wydobycie ropy i gazu,

2 Szerzej: E. Hovden, G. Lindseth, Norwegian Climate Policy 1989-2002..., s. 148.

*1 A. Tjernshaugen, O. Langhelle, Technology as Political Glue: CCS in Norway, [w:] Catch-
ing the Carbon. The Politics and Policy of Carbon Capture and Storage, red. ]. Meadow-
croft, O. Langhelle, E. Elgar, Cheltenham 2009, s. 103.

> S. Andresen, S.H. Butenschen, Norwegian Climate Policy: From Pusher to Laggard?...,
s. 340-347.
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eksport lub krajowe wykorzystanie energii, linia rozumowania byta dos¢ zbli-
zona i zakfadala wzgledng ,,czysto$¢” norweskich surowcéw wobec ich zagra-
nicznych odpowiednikéw, a przez to korzystny wplyw na miedzynarodowa
polityke klimatyczna.

MILJ@SOK, forum wspoétpracy ekologicznej przemystu naftowego, rzadu,
réznych grup interesu i organizacji, przedstawil w 1996 r. raport, w konklu-
zjach ktérego stwierdza si¢ wprost, ze norweska produkcja ropy jest przyjazna
dla srodowiska®. Jako dwa podstawowe argumenty potwierdzajace te teze po-
dano po pierwsze fakt, ze w przypadku ograniczenia wydobycia norweskiej
ropy ceny $wiatowe tego produktu moga ulec podwyzszeniu, co w efekcie do-
prowadzi do zwiekszenia wykorzystania wegla, a po drugie — norweska pro-
dukcja ropy charakteryzuje si¢ mniejszg emisyjnoscig na jednostke i przez to
jest bardziej przyjazna srodowisku. Wniosek konicowy suponowat koniecznos¢
zwigkszenia eksploatacji zt6z norweskich w celu ograniczenia emisji gazow
cieplarnianych w skali globalnej?**. Przez taka interpretacje przemyst wydobyw-
czy ropy i gazu stal si¢ waznym filarem dzialan na rzecz klimatu, tym samym
polityka klimatyczna i polityka energetyczna kraju mialy wspiera¢ si¢ wzajem-
nie i uzupelniac®.

Pod koniec XX w. norweska polityka klimatyczna staneta przed zasadniczy-
mi dylematami. Stabilizacja zuzycia energii, jaka byta brana pod uwage w la-
tach 80. i na poczatku lat 90., okazala sie ze wzgledéw politycznych i ekono-
micznych niemozliwa. Nie uwzgledniono jednoczesnie wzrostu produkeji ze
zrodel odnawialnych, szczegdlnie hydroenergii, ktorej potencjat zostal uznany
za wykorzystany ze wzgledu na brak wystarczajacego poparcia spolecznego.
Przy jednoczesnym rozwoju sektora wydobywczego emisje pod koniec lat 90.
XX w. zaczely znaczaco rosnad, stawiajac pod znakiem zapytania norweskie
zaangazowanie na rzecz walki z globalnym ociepleniem.

Protokét z Kioto podpisany w grudniu 1997 r. w pelni realizowal norweskie
postulaty poprzez ustanowienie handlu emisjami, wspolnej realizacji projek-
tow i Mechanizm Czystego Rozwoju. Norwegia zostala ponadto uprawniona do
wzrostu emisji o 1% w latach 2008-2012 wzgledem poziomu z 1990 r.>* Nowe
zasady rezimu zmian klimatu byly okreslane jako zwycigstwo rzadu norwe-
skiego rowniez w kontekscie wczesniejszej modyfikacji polityki klimatyczne;.
Protokot z Kioto jednoznacznie wskazywal na mozliwosci i koniecznos¢ dzia-
tan miedzynarodowych, co legitymizowalo decyzj¢ o rezygnacji z narodowego

# The Oil Industry Assumes Responsibility: Report from the Miljosok Steering Group, Mil-
josok, Oslo 1996, s. 130.

* Ibidem.

» E. Hovden, G. Lindseth, Norwegian Climate Policy 1989-2002..., s. 152.

¢ Protokot z Kioto do Ramowej Konwencji Narodéw Zjednoczonych..., s. 13449.
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celu stabilizacji emisji w 1995 r. Na fali duzego entuzjazmu, wywolanego przy-
jeciem porozumienia miedzynarodowego, Norwegia zobowigzala si¢ w 1997 r.
do przekroczenia celu Protokotu z Kioto, ktéry zakladal wzrost emisji o 1% iich
zmniejszenie 0 9% wobec roku 1990, czyli do tacznej redukcji emisji o 10%. Cel
wydawal si¢ ambitny, biorgc pod uwage, ze w tym czasie Norwegia emitowala
105,9% poziomu 1990 r.*” Gtéwnym czynnikiem, ktéry mogt zasadniczo wply-
na¢ na mozliwosci redukcji emisji, byta planowana budowa pierwszych w kraju
elektrowni gazowych. Mialy one zabezpieczy¢ rosnace potrzeby energetyczne
kraju i uniezalezni¢ go od dostaw zewnetrznych.

Kwestia elektrowni gazowych pojawila si¢ w debacie publicznej juz na po-
czatku lat 90. XX w., kiedy w zwigzku z eksploatacja bogatego zloza w Heidrun
powstalo pytanie o to, jak najbardziej efektywnie wykorzystac jego rozlegte za-
soby. Do tego czasu kwestie nowych lokalizacji wydobycia postrzegano jako
niekontrowersyjne i techniczne w swoim charakterze. Jako jedna z potencjal-
nych opcji rozwazano budowe elektrowni gazowej. Jednak na poczatku lat
90. XX w. z przyczyn politycznych rozwigzanie, ktére znaczaco przyczyniloby
sie do wzrostu emisji CO,, bylo wykluczone?. Paradoks norweskiego dyskursu
polegal na tym, iz w innych panstwach elektrownie gazowe postrzegane byly
jako atrakcyjna alternatywa dla weglowych, natomiast w Norwegii stanowily
zrédlo konfliktu. Réznica polegala na fakcie, iz sektor produkcji energii byt
prawie wolny od emisji zgodnie z rokiem bazowym 1990. Natomiast kazda
nowa produkcja energii oparta o kopaliny stawala si¢ zasadniczym zrédlem
wzrostu emisji, co komplikowalo sprostanie celom stabilizacji czy redukcji®.

Z powodu narastajacej opozycji ze strony réznych $rodowisk zawieszono
plany budowy elektrowni. Pojawil si¢ bardzo wyrazny podzial na dwa obozy:
zwolennikow i przeciwnikow elektrowni gazowych. Pierwszy optowatl za bu-
dowa elektrowni, zaktadajac konieczno$¢ elastycznego podejscia do wzrostu
emisji krajowych. Do grona zwolennikéw nalezata wigkszo$¢ politykow Partii
Pracy, Partia Konserwatywna, Partia Postepu, lokalni politycy, Ministerstwo
Ropy i Energii, Statoil, Norsk Hydro, Norweska Konfederacja Zwigzkow Za-
wodowych oraz Konfederacja Norweskiego Biznesu i Przemystu. Szczegélnie
wsrdd lokalnych politykéw, ale takze przedsigbiorcéw, pojawialy si¢ argumen-
ty, iz norweskie standardy $rodowiska s3 o wiele wyzsze od standardow UE
— np. w przypadku produkcji aluminium, a bardzo kosztowna redukcja emi-
sji CO, moze zostac zastgpiona dzialaniami miedzynarodowymi. Zwolennicy

? P. O’Brien, Norway - Sustainable Development: Climate Change and Fisheries Pol-
icies, ,OECD Economics Department Working Papers” 2010, No. 805, s. 12,
DOIL: 10.1787/5km68fzsk9xs-en.

* E. Hovden, G. Lindseth, Norwegian Climate Policy 1989-2002..., s. 151.

» A. Tjernshaugen, O. Langhelle, Technology as Political Glue..., s. 103.
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budowy elektrowni gazowych przytaczali wiele argumentéw. Podstawowy
z nich moéwil o uniezaleznieniu si¢ od dostaw zewngtrznych, co poprawiato
niezalezno$¢ energetyczng kraju i zmniejszalo emisje weglowe w innych pan-
stwach. Okreslano, ze wewnetrznej konsumpcji nie mozna analizowa¢ tylko
w perspektywie narodowej, poniewaz jej konsekwencje maja wymiar miedzy-
narodowy, a Norwegia, produkujac ,,czysta” energie gazowa, doprowadzi do
zaniechania produkgji ,,brudnej” weglowej w innych panstwach?.

Drugi ob6z argumentowal natomiast, ze budowa elektrowni gazowej nie
jest elementem odpowiedzialnej polityki klimatycznej zgodnej z norweskimi
zobowigzaniami miedzynarodowymi. Do tego stanowiska przylaczyly sie: Par-
tie Centrum, Chrzescijanska Partia Ludowa, Socjalistyczna Partia Lewicy, eko-
logiczna opozycja w Partii Pracy, mlodziezéwki partyjne (poza mlodziezéw-
kg Partii Postepu), Ministerstwo Srodowiska oraz organizacje pozarzadowe.
Tym samym kwestia budowy elektrowni gazowych stanowila kolejng odstone
konfliktu w ramach polityki klimatycznej pomiedzy dwoma spolaryzowanymi
obozami.

Szczegdlnie wazna rola w debacie o przysztosci energii gazowej w Norwegii
przypadta Ministerstwu Srodowiska, ktére w sposéb najbardziej dobitny pod-
kreslato konieczno$¢ redukcji krajowych emisji. Owczesny minister odpowie-
dzialny za kwestie srodowiska, Thorbjern Berntsen z Partii Pracy, stwierdzil, ze
jest przeciwny budowie elektrowni, poniewaz spowoduje to piecioprocentowy
wzrost w emisji CO,, co przyczyni si¢ do przekroczenia celu emisji. Na pierw-
szym etapie dyskusji glos ministerstwa byt w tej kwestii zasadniczy i dominuja-
cy, jednak z czasem polityczna akceptacja dla elektrowni gazowych w rzadzacej
Partii Pracy zaczela wykazywac tendencje rosnaca i do glosu doszli zwolennicy
nowych gazowych projektow?'.

Plany budowy elektrowni gazowej zostaly upublicznione latem 1994 r., po-
wodujac znaczne napiecie polityczne. Ministerstwo Przemystu i Energii, kie-
rowane przez wczesniejszego wiceministra srodowiska - Jensa Stoltenberga,
przedstawito bialg ksiege, w ktérej budowa elektrowni zostala przedstawiona
jako optymalne rozwigzanie z punktu widzenia norweskiej i miedzynarodowej
polityki klimatycznej’*. Inwestycja miala zaja¢ si¢ nowa firma Naturkraft, na-
lezaca do Statoil i Statkraft (obie firmy panstwowe) oraz konglomeratu Norsk
Hydro (czg¢$ciowo panstwowego), zajmujacego sie energochtonng produkeja
aluminium.

% Climate and the Norwegian Continental Shelf - Introduction, Recommendations and
Roadmap for the NCS, KonKraft, ,,KonKraft Report” 2016, No. 2, s. 5.

' E. Hovden, G. Lindseth, Discourses in Norwegian Climate Policy..., s. 68.

2 Ibidem, s. 70.
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Rezygnacja z narodowego celu stabilizacji emisji w 1995 r. umozliwita roz-
woj pro-gazowych rozwigzan, a dodatkowo toczace si¢ negocjacje migdzy-
narodowe $wiadczyly o mozliwosciach utworzenia nowych narzedzi, ktére
pozwola na zwiekszenie emisji krajowych*. W bialej ksiedze z 1995 r. socjalde-
mokratyczny rzad ostatecznie oglosit decyzje o budowie elektrowni gazowych
oraz objecie ich preferencyjnymi warunkami podatkowymi. Jako uzasadnienie
przytoczono tzw. argument nordycki, ktéory méwi o tym, ze norweskie elek-
trownie gazowe przyczynia sie do eksportu energii do innych panstw regionu,
a przez to ogranicza emisje w elektrowniach weglowych. Zastosowano po-
dobng lini¢ rozumowania, jakiej uzywano podczas uzasadniania konieczno$ci
rozwoju sektora wydobywczego, pojmowanego jako $rodka ograniczenia glo-
balnego ocielenia. Réznica polegala tylko na tym, ze w przypadku elektrowni
gazowych to energia byla produktem eksportowym, a nie ropa i gaz w swojej
pierwotnej postaci.

Z czasem argument mowigcy o wplywie eksportu energii na obnizenie emi-
sji w innych panstwach zupelnie stracil podstawy. Okazalo si¢ bowiem, ze Nor-
wegia nie jest w stanie zaspokoi¢ wlasnego zapotrzebowania i cata produkcja
elektrowni gazowych zostanie przeznaczona na rynek wewnetrzny. Powody
takiego stanu rzeczy byly dwojakie. Z jednej strony zapotrzebowanie na ener-
gie znaczaco wzrosto, a nie wdrozono jednoczesnie energooszczednych roz-
wigzan. Z drugiej strony narodowy potencjat hydroenergetyczny nie miat juz
znaczacych mozliwosci rozwoju.

Plany rzadu dotyczace budowy elektrowni gazowych spotkaty sie ze zde-
cydowang krytyka ze strony organizacji pozarzadowych o profilu ekologicz-
nym, ktére staly na stanowisku, ze Norwegia ma obowiazek redukowania wia-
snych emisji i powinna promowac oszczedzanie energii i rozwdj odnawialnych
zrédet energii. Gléwng platformg sprzeciwu wobec budowy elektrowni gazo-
wych byt Sojusz Klimatyczny zrzeszajacy szereg roznych organizacji pozarza-
dowych*. Kwestionowat on determinacj¢ rzadu w wypelnianiu celu redukeji
emisji. Sojusz zebral 100 tys. podpiséw pod petycja mdéwiaca o sprzeciwie wo-
bec elektrowni i nawotujaca do oszczgdzania energii. Wedlug autoréw petyciji
nowe elektrownie mialy emitowa¢ rownowarto$¢ potowy emisji wszystkich
samochodéw i powodowac, ze Norwegia nie wywiaze si¢ ze swoich migdzy-
narodowych zobowigzan. Podwazono réwniez argumentacje, Ze budowa elek-
trowni gazowych przyczyni si¢ do redukeji §wiatowych. Niektdre organizacje,
jak mlodziezowa Natur og Ungdom (Natura i Mtodziez), zagrozily masowymi
protestami, podobnymi do organizowanych podczas préb budowy zapér na

* E. Hovden, G. Lindseth, Norwegian Climate Policy 1989-2002..., s. 151.
* E. Hovden, G. Lindseth, Discourses in Norwegian Climate Policy...,s. 71.
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przetomie lat 70. i 80. XX w.*” Organizacje pozarzadowe nasilily swojg dziatal-
nos¢ przed zblizajacym sie podpisaniem Protokotu z Kioto. W efekcie opinia
publiczna zaczeta réwniez kwestionowa¢ zasadnos¢ budowy elektrowni gazo-
wych i odsetek przeciwnikéw podwoil sie w 1997 r., siegajac 44% ogotu spote-
czenstwa, przy 28% zwolennikow>.

W atmosferze coraz wigkszej presji, ktéra wynikata z majacych odby¢ sie
jesieniag wyboréw do Stortingu — norweskiego parlamentu, oraz finalizacji
negocjacji klimatycznych, w maju 1997 r. premier Thorbjern Jagland z Partii
Pracy wydal o$wiadczenie, w ktérym wezwatl Naturkraft do dialogu oraz do
szerokiego konsensusu politycznego w kwestii budowy elektrowni gazowych.
Formalnie poproszono o rozpoczecie budowy dopiero po uzyskaniu zgody na
budowe od Panstwowej Jednostki Kontroli Zanieczyszczen (nor. Statens Foru-
rensningstilsyn), co wymagato spetnienia dodatkowych wymagan procedural-
nych. Jagland, narazony na naciski mediéw i opozycji, wyraznie chcial unikna¢
z jednej strony mobilizacji ekologéw podczas kampanii wyborczej, a z drugiej
bojkotu wyboréw przez mlodziezowke wlasnej partii, ktora opowiadata si¢ za
zaniechaniem budowy elektrowni gazowych. Mial réwniez nadzieje, ze Poro-
zumienie z Kioto przyniesie nowe mechanizmy pozwalajace na pofaczenie am-
bitnej polityki klimatycznej z budowa elektrowni gazowych.

Po wyborach parlamentarnych w 1997 r. socjaldemokracja po raz pierw-
szy od 1990 r. nie byla w stanie utworzy¢ rzadu i tym samym mniejszosciowy
rzad Partii Pracy, popierajacy budowe elektrowni gazowych, zostat zastgpiony
mniejszosciowq koalicjg centrows, ktdra sktadata si¢ z Chrzescijanskiej Partii
Ludowej, Partii Centrum oraz Partii Liberalnej. Nowy premier — Kjell Magne
Bondevik - jednoznacznie okredlil, iz jest przeciwny budowie elektrowni, po-
niewaz spowodujg one wzrost emisji. Jego rzad musial jednak lawirowac i od-
ktadat konfrontacje z wigkszoscig parlamentarng (Partia Pracy, Konserwatysci,
Partia Postepu) popierajacg projekt Naturkraft.

W 1998 r. problem budowy elektrowni ponownie dat o sobie zna¢ w agen-
dzie politycznej w zwiazku z pojawieniem si¢ nowych technologii sekwestracji
CO, umozliwiajacych praktycznie bezemisyjng produkeje energii. Parlament
musial zdecydowac o tym, czy wykorzystanie tej nieznanej i kosztownej tech-
nologii bedzie warunkiem koniecznym budowy nowych elektrowni. Poniewaz
sekwestracja wymagala jeszcze dokladnych badan decyzja mogla oznaczac
przesuniecie budowy elektrowni o wiele lat. Opozycja, ze Stoltenbergiem na

% Koncepcja budowy zapory w poblizu miejscowosci Alta na ziemi nalezacej do ludu Sami
spotkala sie ze sprzeciwem i aktami niepostuszenistwa obywatelskiego niespotykanymi we
wspolczesnej Norwegii, ktore w efekcie doprowadzity do kryzysu politycznego.

* Dane za: E. Hovden, G. Lindseth, Discourses in Norwegian Climate Policy...,s. 71.
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czele, popierala budowe elektrowni bez wzgledu na wykorzystanie nowych
technologii, stajac wcigz na stanowisku, ze norweskie emisje przyczynia si¢ do
redukcji globalnych. Uwazala réwniez za naiwno$¢ myslenie, iz dzialania na-
rodowe rozwigza problem globalnego ocieplenia. Natomiast partia Bondevika,
wywodzgca z si¢ z protestanckiego ruchu luteranéw, odwotywala si¢ do moral-
nego aspektu wybordéw politycznych. Ugrupowanie podkreslato, ze trzeba braé
odpowiedzialno$¢ za wlasne czyny - czyli emisje — i zapobiec powstawaniu
nowych zrédet zanieczyszczen (tj. elektrowni). Gleboki roztam, jaki wowczas
powstal, doprowadzil do kryzysu politycznego i w efekcie upadku rzagdu Bon-
devika®.

W 1999 r. Paiistwowa Jednostka Kontroli Zanieczyszczen wydala pozwo-
lenia na budowe elektrowni gazowych, jednak przy wymogu redukcji emisji
CO, o0 90%, odwolujac si¢ do kryterium ,najlepszej dostepnej technologii”
Decydenci mogli wigc optowa¢ za budowg elektrowni wylfacznie z systemem
wychwytywania i sktadowania CO, (carbon capture and storage — CCS), ktory
wowczas znajdowal si¢ jeszcze w fazie rozwojowej. Alternatywnie mogli ze-
zwoli¢ firmie odpowiedzialnej za budowe elektrowni na zakup pozwolen na
emisje zagranica lub finansowanie kredytéw na rynkach miedzynarodowych,
co przewidywal Protokdt z Kioto. Nalezy jednak pamietaé, ze wejscie doku-
mentu w zycie bylo jeszcze wéwczas odlegle, a mechanizmy rynkowe wyma-
galy zaréwno miedzynarodowych negocjacji, jak i dyskusji w kraju. Partia
Pracy i Postepu oraz konserwatysci zdecydowanie opowiadali si¢ za budowa
elektrowni gazowych niezaleznie od rozwoju technologii sekwestracji. Pozo-
stale partie: Chrzescijaniska Partia Ludowa, Partia Centrum i liberalowie (wraz
z organizacjg Bellona oraz w dialogu z podmiotami biznesowymi) zapropo-
nowaly natomiast wyrazenie zgody na budowe elektrowni gazowych przy wy-
korzystaniu istniejacych technologii, ale przy jednoczesnym dotowaniu przez
rzad technologii wychwytywania i skladowania CO, dla zainteresowania inwe-
storéw. Trzy partie przedstawily w Stortingu gotowy pakiet propozycji, ktory
zyskal poparcie wigkszosci parlamentarnej. Nie zostal on jednak poddany ana-
lizie ze strony zadnego z ministerstw rzadu Bondevika. Pomimo znakéw, ze
premier moze podac sie do dymisji, parlament zobowigzat rzad do przyjecia
nowych wytycznych w kwestii budowy elektrowni gazowych. W konsekwencji
rzad Bondevika podal si¢ w 17 marca 2000 r. do dymisji. Spor, ktory wywia-
zal si¢ pomiedzy rzagdem, a wigkszoscig parlamentarng, nie dotyczyl wylacznie
kwestii polityki energetycznej kraju, ale raczej wizji i strategii polityki klima-
tycznej. W konfrontacji bezposredniej stabszy okazal sie¢ obdz zwolennikow
dziatan narodowych i redukeji emisji. Jednoczesnie wszystko wskazuje na to,

7 Ibidem.
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ze byl to pierwszy w skali $wiata przyklad dymisji rzadu spowodowanej kon-
fliktem o metody walki ze zmianami klimatu i obowigzki indywidualne kazde-
go panstwa’.

W tym kontekscie warto wyraznie podkresli¢, ze na arenie miedzynaro-
dowej norweskie rzady, reprezentujace odmienne obozy polityczne, przed-
stawialy spojne stanowisko. Przejecie steru rzadéw przez chrzescijanskiego
liberata Bondevika w pazdzierniku 1997 r. nie przyniosto zasadniczej zmiany
w trakcie dobiegajacych konca negocjacji klimatycznych. Jest to paradoksalne,
biorac pod uwage, ze nowy rzad byt zdecydowanym zwolennikiem narodowe-
go celu emisji i sprzeciwial si¢ budowie elektrowni gazowych. Nowa minister
srodowiska Guro Fjellanger z Partii Liberalnej, reprezentowala w negocjacjach
stanowisko popierajace elastyczne mechanizmy handlu emisjami. Pomimo
podpisania Protokotu z Kioto, rzad Bondevika zdecydowanie sprzeciwiat sie
wzrostowi emisji gazéw cieplarnianych w kraju. Stal na stanowisku, ze powsta-
nie elektrowni gazowych, a zarazem przestrzeganie zapiséw z Kioto, oznacza-
loby wstrzymanie transportu drogowego. De facto dazyt wigc do wlaczenia
dokumentu do swojej koncepcji polegajacej na redukcjach narodowych, a nie
globalnych. Partia opozycyjna Jaglanda, lidera Partii Pracy, szybko przedstawi-
ta odmienng interpretacj¢ protokotu. Uznala narzedzia, jakie daje, za najlepszy
dowdd, iz redukcje globalne sg najbardziej optymalnym rozwigzaniem. Tym
samym budowa elektrowni gazowej i spetnienie zobowigzan miedzynarodo-
wych uznano za w pelni kompatybilne.

Rzad Jensa Stoltenberga z Partii Pracy (17 marca 2000 r.-19 pazdziernika
2001 r.), jako jeden z celéw uznal przyjecie priorytetéow dla polityki klimatycz-
nej na kolejng dekade. W bialej ksiedze nr 54, przekazanej parlamentowi w lip-
cu 2001 r., wskazano, ze Norwegia prowadzi aktywna polityke klimatyczna od
konca lat 80. XX w. i jako pierwszy kraj wprowadzila podatek od emisji CO,
w 1991 r.** Podatek ten mial pozosta¢ gléownym narzedziem polityki do 2008 r.,
przy jednoczesnej mozliwosci zawierania dobrowolnych porozumien odno-
$nie redukcji emisji z przemystem i biznesem. Natomiast w latach 2005-2008
zalozono ustanowienie narodowego systemu handlu emisjami obejmujacego
te przemysty, ktore nie podlegaja opodatkowaniu od emisji. Docelowo prze-
widywano, iz od 2008 r. podatek zastapi Europejski System Handlu Uprawnie-
niami do Emisji (European Union Emissions Trading System — ETS), co miato
oznaczad, ze wiekszo$¢ galezi przemystu zostanie wlaczona do systemu handlu

*¥  A. Tjernshaugen, O. Langhelle, Technology as Political Glue: CCS in Norway..., s. 101.

¥ Norwegian Climate Policy, Report No. 54 (2000-2001) to the Storting, Ministry of Envi-
ronment, https://www.regjeringen.no/contentassets/91b54f03dc224{3397c95b04be350£49/
en-gb/pdfs/stm200020010054000engpdfs.pdf, s. 6 [dostep: 18.01.2018].
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emisjami. Gléwnym instrumentem polityki klimatycznej po 2008 r. miat by¢
wigc system uprawnien do emisji, ktéry pozwalal na wypelnienie zobowigzan
miedzynarodowych. Uznano bowiem, ze elastyczne mechanizmy z Kioto sta-
nowig zasadnicze, chociaz dopiero wstepne srodki walki ze zmianami klima-
tu. Podkreslono, ze podatkowi powinno towarzyszy¢ szereg roznych dziatan
— tj. wspolpraca z przemyslem, wykorzystanie ustawy o zanieczyszczeniach czy
wspieranie rozwoju technologicznego. Podstawe polityki klimatycznej miata
stanowi¢ rowniez budowa elektrowni gazowych o ograniczonej emisji CO,,
elektryfikacja platform wiertniczych oraz rozwdéj nowych odnawialnych zZrédet
energii. Zalozono zintensyfikowanie badan naukowych, chociaz nie podano
wigzacych nakladéw na ich rozwdj oraz kierunkéw priorytetowych. Jedynie
w kwestii technologii wychwytywania i sktadowania CO, z elektrowni gazo-
wych rzad deklarowal wzrost naktadéw o 20 mIn NOK w 2001 r.*

Zalozenia tego calosciowego, chociaz pozbawionego konkretnych zobo-
wigzan, programu byly kontynuowane przez kolejny rzad Bondevika (17 paz-
dziernika 2001 r.-19 pazdziernika 2005 r.), ktéry po poltorarocznej przerwie
powrocit do wladzy. Bondevik sygnalizowal prowadzenie bardziej ambitnej
polityki od swoich socjaldemokratycznych poprzednikéw, jednak trudno
nie zgodzi¢ si¢ z opinig, ze za szumnymi zapowiedziami nie kryta sie gtebsza
tre$¢*!. Ta wyrazna inercja w kwestiach polityki klimatycznej byla pokiosiem
samej kompozycji rzagdu. W koalicji znalezli si¢ bowiem konserwatysci, kto-
rzy wyrazali pelne poparcie dla rozwoju energii gazowej oraz jej przeciwnicy
- chrzedcijanscy demokraci i liberalowie. Problem gazu i oraz technologii CCS
stal si¢ jednym z trudniejszych podczas czteroletniej kadencji koalicji*>. W wy-
niku wypracowanej wspolnej platformy okreslano, iz Naturkraft wcigz dyspo-
nuje zgoda rzadu na budowe dwoch elektrowni, jednak nowe projekty beda
wymagaly wprowadzenia technologii CCS. Rzad postanowit przyzna¢ zache-
ty ekonomiczne dla rozwoju CCS, co zdecydowanie popierata Chrzescijaniska
Partia Ludowa i Partia Liberalna.

" Co interesujace, w ramach wspolpracy miedzynarodowej réwniez polski Fundusz Eko-
logiczny miat otrzyma¢ 180 mIn NOK (na podstawie porozumienia zawartego z rza-
dem polskim w 2000 r.). Ibidem, s. 10.

‘" Report No. 15 (2001-2002) to the Storting. Amendment to Report No. 54 to the Stort-
ing (2000-2001) Norwegian Climate Policy (Introduction and Summary), Ministry of
Environment, https://www.regjeringen.no/en/dokumenter/report-no.-15-to-the-stort-
ing-2001-2002/id195459/sec1 [dostep: 18.05.2018].

2 H. Normann, Policy Networks in Energy Transitions: The Cases of Carbon Capture and
Storage and Offshore Wind in Norway, ,Technological Forecasting & Social Change”
2017, Vol. 118, s. 85, DOI: 10.1016/j.techfore.2017.02.004.
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Nieznacznie natomiast zmienita si¢ retoryka wypowiedzi w kwestii zakresu
wykorzystania mechanizmoéw z Kioto. Nowy rzad twierdzil, ze dzialania naro-
dowe stanowi¢ beda znaczacy udzial w redukeji, gdy poprzedni rzad uzyt okre-
$lenia ,,umiarkowany”. Rzad powtorzyl che¢ wprowadzenia systemu handlu od
2005 r. i wiaczenia go od 2008 r. do systemu miedzynarodowego. Z wigkszym
naciskiem podnoszono réwniez kwestie zobowigzan panstw rozwinigtych wo-
bec rozwijajacych si¢ oraz dlugofalowej polityki klimatycznej, nazywajac Pro-
tokot z Kioto tylko pierwszym krokiem w diugim procesie®.

3.3. Dziatania rzadu Jensa Stoltenberga
w latach 2005-2013

111 12 wrze$nia 2005 r. odbyly si¢ wybory parlamentarne w wyniku ktérych
17 pazdziernika powstat rzad Partii Pracy, Socjalistycznej Partii Lewicy oraz
Partii Centrum pod wodza Jensa Stoltenberga. Koalicja zyskata miano ,czer-
wono-zielonej’, ze skrzydlem ,zielonym” w postaci agrarnej bazy Partii Cen-
trum oraz ugrupowania ekologicznego, czyli Socjalistycznej Partii Lewicy.
Rzad pod wieloma wzgledami odbiegal od norweskiej tradycji polityczne;.
Z jednej strony Partia Pracy po raz pierwszy od drugiej wojny swiatowej we-
szfa z inng partig w koalicje, z drugiej natomiast Socjalistyczna Lewica po raz
pierwszy wspoltworzyla obdz rzadzacy. Dodatkowo powstata stosunkowo sta-
bilna wigkszo$¢ parlamentarna, ktéra umozliwiala przeprowadzenie bardziej
zaawansowanych reform politycznych i gospodarczych*.

Szczegdlowy program nowego rzadu zostal przyjety w umowie koalicyjnej
podpisanej 13 pazdziernika 2005 r. w Hotelu Soria Moria w Oslo*. Najbardziej
kluczowym obszarem zasadniczych zmian byla polityka miedzynarodowa,
w ktorej dokonano wyraznego zwrotu proeuropejskiego oraz zdecydowano
o wycofaniu wojsk norweskich z Iraku z powodu braku mandatu ONZ (rozdziat
IT umowy). Wszystkie regulacje dotyczace polityki klimatycznej uwzgledniono
w rozdzialach dotyczacych ochrony $rodowiska (rozdziat XIII) oraz polityki
energetycznej (rozdzial XIV). Rzad uznal zmiany klimatu za najwigksze
wyzwanie stajace przed spolecznoscig miedzynarodowa i zobowigzat sie do

# Report No. 15 (2001-2002) to the Storting...

# R. Eckersley, National Identities, International Roles, and the Legitimation of Climate
Leadership: Germany and Norway Compared, ,Environmental Politics” 2016, Vol. 25,
No. 1, 5. 190-191, DOI:10.1080/09644016.2015.1076278.

# Plattform for regjeringssamarbeidet mellom Arbeiderpartiet, Sosialistisk Venstreparti og
Senterpartiet 2005-09, Hotel Soria Moria 13.10.2005, https://www.regjeringen.no/globalas-
sets/upload/smk/vedlegg/2005/regjeringsplatform_soriamoria.pdf [dostep: 18.05.2018].
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przyjecia nowego, bardziej ambitnego porozumienia, ktére zastapi Protokot
z Kioto. Proponowal wlaczenie do nowego porozumienia przewozéw lotni-
czych oraz transportu i wprowadzenie specjalnych funduszy na walke ze zmia-
nami klimatu w Arktyce.

W polityce wewnetrznej uzgodniono natomiast szereg dzialan, takich jak:
rozszerzenie handlu pozwoleniami na emisje réwniez na sektory objete podat-
kiem od CO,, badania zmian klimatu w Arktyce, stworzenie krajowego planu
dzialania na rzecz klimatu, wdrazanie sektorowych planéw dzialania w dzie-
dzinie klimatu w ujeciu centralnym i lokalnym. Deklarowano utrzymanie
przez Norwegie statusu $wiatowego lidera przyjaznej dla srodowiska energii
oraz polagczenie ochrony srodowiska z mozliwosciami produkcyjnymi kraju.
Rzad zakladal szereg rozwigzan, do ktorych nalezaly m.in.: dgzenie do wzro-
stu Tacznej efektywnosci energetycznej i odnawialnych zrédet energii; lepsze
wykorzystanie potencjalu istniejacych elektrowni oraz ich modernizacja; bu-
dowa malych elektrowni; wprowadzenie obowigzkowego rynku ,zielonych”
certyfikatow dla energii odnawialnej i elektrowni; promowanie technologii
przyjaznych dla srodowiska; intensyfikacja rozwoju energetyki wiatrowej oraz
zwiekszenie wysitkdw panstwa na rzecz rozwoju i komercjalizacji technologii
wodorowych*.

Stosunkowo duzo uwagi poswiecono wykorzystywaniu gazu ziemnego na
potrzeby krajowe, w tym réwniez do celéw przemystowych, energetycznych
i transportowych. Partie podkreslaty, ze Norwegia powinna by¢ $wiatowym
liderem w przyjaznym dla $rodowiska wykorzystaniu gazu, a jego produkcja
musi odbywac¢ sie w ramach zobowigzan Protokotu z Kioto. Rzad podtrzymat
poparcie, réwniez finansowe, dla budowy elektrowni gazowych, z pelnym sys-
tem usuwania i skladowania CO, z kompleksu Mongstad, co mialo nastapi¢
do 2009 r. Zdecydowal réwniez o wydaniu nowych pozwolen na budowe elek-
trowni w Skogn i Kollsnes. Poprzez system zachet ekonomicznych i inwestycje
w nowe technologie, zapewnial, Ze nowe licencje wydawane elektrowniom ga-
zowym bazowac bedg na technologii wychwytywania i skfadowania CO,. Nor-
weski szelf kontynentalny, jak zakladano, mdglby stac si¢ rezerwuarem skia-
dowania CO,, a nastepnie wykorzystywania go do dalszej ekstrakcji. Jednym
z kluczowych celéw byl réwniez rozwdj terminalu LNG. Wigkszo$¢ panstwo-
wych zobowigzan w obszarze krajowego wykorzystywania gazu przekazano
firmie Gassnova®.

W sektorze wydobycia ropy i gazu podkreslono koniecznos¢ utrzymania
mozliwosci w tworzeniu warto$ci, zatrudnieniu i doswiadczeniu na wysokim

46 Ibidem, s. 57.
47 Ibidem, s. 59.
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poziomie, podkreslajac jednoczesnie pelng $wiadomo$¢ nieodnawialnosci
norweskich zasobow. Rzad zobowigzal sie do zapewnienia stabilno$ci dziatan
na norweskich ztozach ropy naftowej i gazu, poprzez udostepnianie nowych,
atrakcyjnych obszaréw wydobycia, wsparcie dla nowych technologii (w tym
CCS) i ochrony $rodowiska czy angazowanie wielu panstwowych i prywatnych
podmiotéw*. Wskazano rowniez na potrzebe dalszego umiedzynarodowienia
sektora we wspdtpracy z Rosja, USA i UE. Zobowigzano si¢ réwniez do zinten-
syfikowania wysitkéw na rzecz ograniczenia emisji CO, z norweskiego szelfu
kontynentalnego, poprzez zwigkszenie efektywnosci energetycznej, elektryfi-
kacje zt6z i usuwanie CO, powstalego przy ich eksploatacji®.

Program centrolewicowego rzadu J. Stoltenberga przyjety w 2005 r. wskazy-
wal ogélne kierunki dalszej strategii w obszarze polityki energetycznej i klima-
tycznej panstwa. W znacznym stopniu wykazat ciggtos¢ w kwestii utrzymania
eksploatacji szelfu kontynentalnego. Natomiast zdecydowanie wiekszy nacisk
polozyt na postep technologiczny oraz problem zwigkszania efektywnosci
energetycznej i cieplnej, rowniez zgodnie z dyrektywami UE w tym obszarze™.
Umowa koalicyjna, co jest warte podkreslenia, miala charakter szerokiej de-
klaracji w kluczowych obszarach polityki klimatycznej, jednak nie okredlata
konkretnych liczbowych celéw. Nalezy rozumiec jg raczej jako nakreslenie ram
aktywnosci dla przysztego rzadu, a nie wigzacy plan dzialan.

Dopiero w 2007 r., na fali nowego zainteresowania polityka klimatyczna,
rzad oglosil nowy program redukcji emisji zawarty w bialej ksiedze okreslaja-
cej zardwno priorytety, jak i narzedzia ich realizacji’’. W dokumencie wyraz-
nie stwierdza sig, ze ,,globalne ocieplenie, bedace rezultatem antropogenicznej
emisji CO, jest obecnie najwigkszym wyzwaniem dla spotecznosci miedzyna-
rodowej 2.

Rzad zobowigzal si¢ do realizacji trzech strategicznych celow:

1. Norwegia stanie si¢ wolna od CO, do 2050 r. Oznacza to, ze Norwe-

gia wezmie odpowiedzialnos$¢ za redukcje globalnych emisji w wyso-
kosci 100% ekwiwalentu wlasnej emisji, czyli w praktyce neutralizacje

8 Szerzej: ]. Rottereng, When Climate Policy Meets Foreign Policy: Pioneering and Nation-
al Interest in Norway’s Mitigation Strategy, ,Energy Research & Social Science” 2018,
Vol. 39, s. 219-220.

¥ Plattform for regjeringssamarbeidet mellom Arbeiderpartiet..., s. 57-60.

0 Ibidem, s. 66-69.

' Norwegian Climate Policy, Summary in English, Report No. 34 (2006-2007) to the Stort-
ing. Norwegian Ministry of the Environment 2007, https://www.regjeringen.no/con-
tentassets/c215be6cd2314c7b9b64755d629ae5(t/ en-gb/pdfs/stm200620070034000en_
pdfs.pdf [18.05.2018].

> Ibidem, s. 9.
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emisji z terytorium Norwegii poprzez finansowanie redukcji w innych
panstwach. W celu nie podano mozliwej kwoty emisji, zalozono jednak
przechodzenie Norwegii, podobnie jak innych rozwinigtych krajow, do
modelu spoteczenstwa niskoemisyjnego™.

2. Norwegia podejmie dzialania stuzace redukcji globalnych gazéw cie-
plarnianych, odpowiednik 30% swojej emisji poziomu z roku 1990 do
2020. Cel ten zakladal redukcje w Norwegii, jak i w innych panstwach,
chociaz nie okreslono jej wysokosci oraz konkretnych rozwigzan. Nie
doprecyzowano kwot redukcji oraz dzialan, jakie zostang zastosowane
w Norwegii do 2020 r., uzalezniajac je od rozwoju technologii, cen emisji
CO, oraz wydobycia na norweskim szelfie kontynentalnym. W 2007 r.
szacowano emisje na poziomie 59 mln ton CO,e w 2020 r., wskazujac na
niedoskonato$¢ obliczen®. W efekcie zakladano redukcj¢ o 13-16 mln
ton CO,e rocznie w odniesieniu do poziomu referencyjnego z 2007 r.,
wlaczajacego pochlanianie CO, przez lasy. Oznacza to, ze do 2020 r. po-
towa do 2/3 redukcji miafa nastgpi¢ w samej Norwegii. W obszarze po-
lityki miedzynarodowej Norwegia zobowigzala si¢ do dziatan stuzacych
redukcji biedy i wspierania rozwoju ekonomicznego panstw rozwijaja-
cych sie”.

3. Norwegia zwigkszy swoje zobowigzania w ramach Protokotu z Kioto
0 10%, czyli zobowigze si¢ do redukcji emisji 0 9% wzgledem 1990 r.
Wyznaczono réwniez trzy podstawowe plaszczyzny dziatania, ktére
obejmowaly:

a) budowanie bardziej ambitnego porozumienia migdzynarodowego;

b) redukcje emisji w panstwach rozwijajacych si¢ i gospodarkach wzra-
stajacych, takich jak Chiny czy Indie;

¢) redukcje emisji w Norwegii*.

Potwierdzono, ze norweska polityka klimatyczna oparta jest na uznanych
miedzynarodowo i wielokrotnie potwierdzonych zasadach i kryteriach. Naj-
wazniejsze z nich to ,truciciel placi’, ,ograniczona tolerancja” oraz ,zasada
przezornosci’, ktore facza sie z kluczowa dla wszystkich obszaréw polityki rza-
du zasadg zréwnowazonego rozwoju. Pierwsza z zasad odnosi si¢ bezposred-
nio do nalozenia na emisyjne podmioty gospodarcze dodatkowych obcigzen
np. w postaci podatku weglowego. Druga moéwi o koniecznosci uwzglednie-
nia limitu tolerancji $rodowiska na zmiany o charakterze antropogenicznym.

> Ibidem, s. 12.

> CO,e - ekwiwalent dwutlenku wegla — miara facznych emisji gazéw cieplarnianych.
> Norwegian Climate Policy, Summary in English, Report No. 34..., s. 26.

> Ibidem, s. 5.
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Natomiast zasada przezornosci zaklada, ze nawet w sytuacji braku pelnej pew-
nosci naukowej, a nawet niepewnosci, nalezy podja¢ dziatania (zasada zostata
zdefiniowana w narodowym budzecie 2007 r.)*".

Zauwazono réwniez, ze wptyw zmian klimatu na poszczegélne kraje roézni
sie, dlatego nalezy wprowadzi¢ sprawiedliwa dystrybucje i miedzynarodowa
solidarno$¢, gdyz to kraje rozwiniete ponosza gléwna odpowiedzialno$¢ za
emisje. W duchu zréwnowazonego rozwoju odniesiono si¢ réwniez do ko-
nieczno$ci uwzglednienia w ramach polityki klimatycznej solidarnosci mie-
dzypokoleniowej. Wskazano takze na dorobek UE, ktéra wprowadzita ambit-
ne cele do 2020 r. Rzad deklarowal w tym obszarze bliska wspdtprace w celu
wprowadzenia zmian sektorowych w ramach porozumienia EOG lub przyjecie
nowe;j legislacji.

Biala ksiega z 2007 r. wywolala do$¢ zywa reakcje ze strony norweskich
partii politycznych. Wcigz w centrum debaty pozostawaly kwestie wyboru re-
dukcji krajowej czy zewnetrznej. Premier Jens Stoltenberg, jako zdecydowa-
ny zwolennik podazania $ciezka miedzynarodowa, zaproponowal uczynienie
z Norwegii gospodarki wolnej od emisji do 2050 r., co oznaczaloby koniecz-
nos¢ zakupu praw do redukcji zagranica. W 2008 r. udato si¢ wokoét rzadowych
koncepcji polityki klimatycznej utworzy¢ szerokie poparcie i przyjeto umowe
pomiedzy partiami parlamentarnymi, za wyjatkiem Partii Postepu®.

Rok 2009 r. mial szczegélne znaczenie dla norweskiej polityki klimatycz-
nej. Z jednej strony w roku tym miafa odby¢ sie Konferencja Stron Ramowej
Konwencji Narodéw Zjednoczonych w sprawie zmian klimatu w Kopenhadze,
podczas ktorej przewidziano podjecie kluczowych decyzji w kwestii rozwoju
rezimu zmian klimatu. Jednoczesnie byl to rok wyboréw parlamentarnych,
a tym samym znacznej aktywizacji politycznej. Juz w priorytetach budzeto-
wych ogloszonych na ten rok przez rzad Stoltenberga klimat znalazl si¢ jako
jeden z podstawowych celéw obok zatrudnienia, szkolnictwa i dobrobytu.
14 wrzesnia 2009 r. obywatele przediuzyli mandat centrolewicowej koalicji. Po
kilkudniowych negocjacjach 7 pazdziernika 2009 r. podpisano nowa umowe
koalicyjng okreslang mianem Soria Moria II%.

Umowa koalicyjna migdzy partiami w bardzo wielu miejscach odnosita sie
do kwestii zmian klimatu. Juz na poczatku pierwszego rozdziatu, definiujacego

7 Ibidem, s. 9.

% Ibidem.

 Szerzej w rozdziale 4 poswieconym norweskim partiom politycznym.

% Political Platform as Basis for the Government’s Work Formed by the Labour Party,
Socialists Left Party and Centre Party 2009-2013, Oslo - Soria Moria, 7 October 2009,
https://www.regjeringen.no/globalassets/upload/SMK/Vedlegg/Rapporter/Plattform-
sm2-a4-web-english.pdf [dostep: 18.05.2018].
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orientacje¢ aksjologiczna koalicji, mowa jest o podstawowych zasadach polity-
ki: solidarnosci, wzroscie i sprawiedliwo$ci. Rzad nastepnie deklaruje:

Bedziemy promowa¢ polityke prowadzaca do pelnego zatrudnienia, rozwoju wiedzy
i dobrobytu na szczeblu lokalnym. Bedziemy doktada¢ wszelkich staran dla zapo-
biezenia spowodowanym dzialalno$cig cztowieka zmianom klimatu. Rzad bedzie
promowal polityke oparta o aktywny, reprezentatywny rzad, zréwnowazony rozwoj,
zobowigzania spoleczne, naszg narodowg kulturowg spuscizne oraz wartoéci i idee
humanistyczne®.

Ponadto kryzys klimatyczny zostal uznany, obok kryzysu ekonomicznego
oraz kryzysu zywieniowego, jako gléwne globalne wyzwanie. Nawet w kontek-
$cie polityki miedzynarodowej wskazano, ze ,realizacja norweskich intereséw
wymaga skupienia uwagi na terytorium kraju, bezposrednim sgsiedztwie oraz
globalnych problemach zwigzanych z klimatem, ubdstwem, glodem, prawami
czlowieka, terroryzmem, rozprzestrzenianiem si¢ choréb zakaznych i rozbroje-
niem”®.

Rzad wiaczyt réwniez walke ze zmianami klimatycznymi do wszystkich
kluczowych obszaréw polityki panstwa. W ramach polityki rozwojowej kli-
mat zostal uwzgledniony (obok glodu, ubdstwa, prawa do ekonomicznego
rozwoju, demokracji i zrownowazonego rozwoju) jako priorytet rzadu. Ga-
binet zobowigzal si¢ do pracy na rzecz silnego i sprawiedliwego porozumie-
nia klimatycznego, rozwoju zalesienia, inwestycji w nowe technologie oraz
pomocy panstwom ubogim w ich dziataniach na rzecz klimatu. W polityce
handlowej rzad zwracal uwage na konieczno$¢ uwzglednienia w miedzyna-
rodowym rezimie handlowym kryzysu klimatycznego oraz zwrocenia przez
Swiatowg Organizacje Handlu wickszej uwagi na problemy klimatu. Réwniez
w zarzadzaniu Panstwowym Funduszem Emerytalnym deklarowano koniecz-
no$¢ uwzgledniania zasad dobrego gospodarowania i warunkéw spotecznych
- szczegodlnie, jezeli dotyczy to praw dzieci, klimatu i §rodowiska®. Zmiany
klimatu okreslono jako jedno z najwiekszych zagrozen dla dlugookresowych
zyskow wspomnianego funduszu, dlatego rzad deklarowal dostosowanie jego
strategii inwestycyjnej do problemu klimatu oraz rozszerzenie w jego ramach
srodowiskowego programu inwestycyjnego. W polityce gospodarczej panstwa
zobowigzano przedsigbiorstwa panstwowe do uzyskania statusu $wiatowych

St Ibidem, s. 3.

62 Ibidem, s. 5.

8 Zob. On the Management of the Government Pension Fund in 2008, Report No. 20
to the Storting (2008-2009), Norwegian Ministry of Finance, https://www.reg-
jeringen.no/contentassets/88c48b559b4c4b53a0b9b4ca2dc3dc45/en-gb/pdfs/st-
m200820090020000en_pdfs.pdf [dostep: 18.01.2018].
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lideréw w obszarze niskich emisji CO, oraz rozwoju technologii przyjaznych
dla klimatu. Réwniez w wielu innych politykach sektorowych wymieniono
zmiany klimatu jako istotny bodziec do adaptacji czy modernizacji: w polityce
celnej i podatkowej byta mowa o podatkach od CO,; w polityce rolnej deklaro-
wano ocen¢ mozliwosci uzyskiwania energii z biomasy; w ryboléwstwie wska-
zano na postepujace zakwaszanie wod; w polityce konsumenckiej podkreslono
konieczno$¢ wskazania na zaleznos¢ pomiedzy konsumpcja a $srodowiskiem
i klimatem; w polityce transportowej i komunikacyjnej postulowano tworzenie
niskoemisyjnego systemu transportu. Nawet w obszarze szkolnictwa wskazano
na potrzebe edukacji o zmianach klimatu®.

Rozdzial dwunasty umowy koalicyjnej (pt. Norwegia jako panstwo eko-
logiczne) okreslal gtéwne zalozenia w obszarze ochrony $rodowiska. Jako
podstawe dzialan rzadu w tym obszarze wymieniono zasady zréwnowazone-
go rozwoju, racjonalnej administracji i wykorzystania surowcéw naturalnych
przy zachowaniu ,zasad przezornosci’, pelnych kosztéw ekologicznych oraz
»zasady truciciel ptaci’, a takze wykorzystania najlepszej dostepnej technologii.
W kwestii zmian klimatu, ktére wymienione s w pierwszej kolejnosci, wladze
potwierdzily, ze dla zatrzymania wzrostu o 2°C, poréwnujac do okresu przed
rewolucja przemystows, globalne emisje musza by¢ zredukowane o 50-85%
do 2050 r., z czego panstwa uprzemystowione powinny zredukowa¢ swoje
emisje 0 25-40% do 2020 r., a panstwa rozwijajace si¢ uczynic¢ to w okresie
pozniejszym®. Celem diugookresowym rzadu bylo uzyskanie przez kazdego
mieszkanca Ziemi réwnych praw do emisji, co moglo zosta¢ osiggniete przez
bardziej ambitne porozumienie, utatwiajace pomoc dla panstw rozwijajacych
sie. Norwegia zobowigzala si¢ do zwigkszenia swoich zobowiazan wzgledem
Protokotu z Kioto o 10% oraz do spadku emisji 0 40% do 2020 r. wzgledem
1990 r., jezeli najwigksi emitenci réwniez zgodza si¢ na zasadnicze redukcje
emisji. Do 2030 r. proponowano osiggniecie neutralnosci weglowej, pod wa-
runkiem, zZe w ramach porozumienia panstwa rozwiniete réwniez przyjma am-
bitne zobowigzania.

Rzad zaproponowal réwniez przygotowanie dla parlamentu oceny polityki
klimatycznej pod katem zmiany jej srodkéw i instrumentdw, wiaczajac sekto-
rowe plany dziatania. Takze w kontekscie przedstawionej wczedniej strategii
zroéwnowazonego rozwoju oraz w ramach corocznego procesu budzetowego
zobowigzano si¢ do przedstawienia raportu o konsekwencjach emisji gazow
cieplarnianych oraz do informacji na temat emisji narodowych i implementacji
polityki klimatycznej. Inne propozycje obejmowaty utrzymanie finansowania

¢4 Political Platform as Basis for the Government’s Work..., s. 50-55.
% Ibidem,s. 57.
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programow stuzacych walce z wylesieniem na poziomie 3 mld NOK rocznie,
zmiane nazwy Norweskiej Jednostki Kontroli Zanieczyszczen na ,,Klimatu
i Zanieczyszczen” (nor. Klima- og forurensningsdirektorat) oraz stworzenie
planéw dziatania w ramach wspolpracy nordyckiej dotyczacych adaptacji do
zmian klimatycznych.

Polityka energetyczna panstwa — wedlug porozumienia koalicyjnego — row-
niez wykazywatla wyrazne powigzanie z kwestiami klimatu i wrecz podkreslo-
no, ze jest ona ,,zaréwno polityka dobrobytu, jak i polityka klimatyczng . Koa-
licjanci zalozyli, ze nalezy polaczy¢ role $wiatowego producenta ropy i gazu
z rola lidera polityki ochrony $rodowiska i klimatu®, a ,,zielone” miejsca pra-
cy w sektorze produkgji energii i technologie ochrony srodowiska moga sta¢
sie nowym zrédtem rozwoju ekonomicznego Norwegii. Rzad zobowigzal si¢
do aktywnego wykorzystywania polityki energetycznej na rzecz redukcji emi-
sji gazow cieplarnianych w Norwegii i innych panstwach. Jako kolejne filary
polityki energetycznej panstwa przyjeto rozwdj energii odnawialnej, rozwoj
technologii wychwytywania i sktadowania CO, oraz dlugookresowe zarzadza-
nie surowcami. Potwierdzono che¢ budowy elektrowni gazowej w Mongstad
z pelnym systemem wychwytywania i sktadowania CO, oraz wstrzymanie po-
dobnego projektu w Karste®.

Niewatpliwie polityczna deklaracja rzadu Jensa Stoltenberga drugiej kaden-
cji wydaje sie wskazywac bardziej ambitne cele polityki klimatycznej. W duzej
mierze wynikalo to ze zblizajacej si¢ Konferencji Stron w Kopenhadze, gdzie
mialy zapas¢ kluczowe decyzje odnosnie ram rezimu zmian klimatu po 2012 r.
Krytyka nowego rzadu ze strony opozycji pojawila si¢ jednak juz pod koniec
2009 r., gtéwnie w kontekscie planowania budzetowego. Chrzescijaniska Partia
Ludowa zarzucala brak wzrostu finansowania energii odnawialnej i efektywno-
$ci energetycznej w poréwnaniu do roku 2009. Liberalowie krytykowali rzad
za brak dziatan na rzecz srodowiska oraz za tamanie obietnic przedwyborczych
w kwestii zmian klimatu, nakladéw na badania oraz walki z ubéstwem. Za-
rzuty dotyczyly m.in. braku podwojenia finansowania transportu publicznego
w miastach, jak zakladal program przedwyborczy. Podobnie, mimo obietnic,
rzad nie podjal si¢ oczyszczenia elektrowni gazowej w Karsto. Dwie partie
nie poparly réwniez wzrostu uzaleznienia gospodarki od dochodéw z ropy®.
Ostatecznie w budzecie na 2010 r. zwiekszono wydatki na badania zwigzane

5 Ibidem, s. 64.

57 Ibidem.

8 Ibidem, s. 68.

% First Reactions to 2010 Budget from Opposition, The Nordic Page 14.10.2009, http://
www.tnp.no/norway/politics/1594-first-reactions-to-2010-budget-from-opposition
[dostep: 20.05.2018].
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ze zmianami klimatu o 350 mln NOK, z czego az 300 mln NOK przeznaczo-
no na rozwoj energii odnawialnej”. Stanowisko opozycji nieznacznie ostabiato
pozycje rzadu przed zblizajacymi sie¢ w grudniu negocjacjami klimatycznymi,
jednak nie mialo na nie bezposredniego wplywu, poniewaz gtéwne zatozenia
i cele polityki klimatycznej prezentowane na konferencji byty zgodne z posta-
nowieniami porozumienia partii parlamentarnych z 2008 r.

0d 2010 r. rozpoczely sie prace nad kolejng bialg ksiega dotyczaca kwestii polity-
ki klimatycznej. Pomimo zapowiedzi rzadu o szybkim zakonczeniu prac dokument
zostal przedstawiony przez Ministerstwo Srodowiska dopiero w 2012 r. Powodem
tego znacznego opoznienia byt konflikt w ramach koalicji rzadzacej pomigdzy Par-
tig Pracy i Socjalistyczng Partig Lewicy. Ta ostatnia proponowala przyjecie bardziej
ambitnych celéw, szczegdlnie w ramach polityki krajowej, a Erik Solheim, jej byty
lider i minister $rodowiska (od pazdziernika 2007 r. do marca 2012 r.), krytykowat
rzad z powodu niewywiazywania sie z przyjetych celéw redukji.

Po raz kolejny ujawnit sie gleboki podzial polityczny pomig¢dzy zwolennika-
mi rozwigzan krajowych, a zwolennikami migdzynarodowych mechanizmoéw.
Niewatpliwie to dzieki Socjalistycznej Partii Lewicy w priorytetach rzadu na
2012 r. zmiany klimatu obok walki z globalnym ubdstwem i promocja pokoju
znalazly sie wérdd gléwnych priorytetéw koalicji, a sama dyskusja nt. zmian
klimatycznych zajela centralne miejsce w debacie publicznej. Partia tracita jed-
nak poparcie spoteczne, co udowodnily chociazby wybory lokalne w 2011 r.,
i pojawila sie realna mozliwo$¢ nieprzekroczenia 4% progu w kolejnych wy-
borach parlamentarnych. W tej sytuacji premier Stoltenberg przyjal role gtéw-
nego architekta zalozen polityki klimatycznej, mimo Ze na czele Ministerstwa
Srodowiska stat Bard Vegar Solhjell z Socjalistycznej Partii Lewicy.

Biata ksiega przedstawiona 25 kwietnia 2012 r. byla ukoronowaniem linii po-
lityki prezentowanej przez rzadzaca Partie Pracy”’. W kwestii gtéwnych priory-
tetéw oraz zasad polityki klimatycznej mozna méwi¢ o wyraznej kontynuacji,
gdyz powtoérzono zatozenia zawarte w porozumieniu partii z 2008 r. oraz umo-
wie koalicyjnej z 2009 r. Jako cele uznano: przekroczenie o 10% celu zawartego
w Protokole z Kioto w pierwszym okresie zobowigzan, spadku emisji o 30% do
2030 r. oraz neutralno$¢ weglowa do 2050 r. Dodano, ze catkowita neutralno$é

7% More Money to the Norwegian Knowledge Economy, The Nordic Page 14.10.2009,
http://www.tnp.no/norway/panorama/1597-more-money-to-the-norwegian-knowl-
edge-economy [dostep: 20.05.2018].

7l Norwegian Climate Policy, Summary Recommendation from the Ministry of the En-
vironment, 25 April 2012, approved by the Cabinet on the same date (Stoltenberg II
Government), Report No. 21 (2011-2012) to the Storting (white paper), https://www.
regjeringen.no/contentassets/aa70cfe177d2433192570893d72b117a/en-gb/pdfs/st-
m201120120021000en_pdfs.pdf [dostep: 20.05.2018].
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moze by¢ mozliwa do 2030 r., jezeli inne panstwa rozwiniete réwniez podejma
podobne decyzje, przy czym w tym przypadku zastrzezono, ze Norwegia zde-
cyduje si¢ wytacznie na wykup ekwiwalentu wlasnych emisji zagranicg. Wska-
zano wiec, ze w perspektywie niespelna dwoch dekad nie bedzie w stanie doko-
na¢ znaczacych redukcji krajowych. Zgodnie z wizjg Partii Pracy za gléwny cel
rzadu przyjeto wkiad do negocjacji klimatycznych pod auspicjami ONZ w celu
zatrzymania antropogenicznego wzrostu temperatury. Rzad deklarowat dazenie
do osiggnigcia nowego porozumienia (po 2020 r.) obejmujacego wszystkie pan-
stwa — zaréwno rozwinigte, jak i rozwijajace si¢. Proponowano réwniez ustale-
nie miedzynarodowej ceny na emisje. Podkreslano réwnoczesnie koniecznosé
powotlania sprawnego i efektywnego rynku uprawnieniami, poniewaz bedzie on
gléwnym instrumentem walki ze wzrostem emisji. Zakladano, ze wraz z rozsze-
rzeniem Europejskiego Systemu Handlu Uprawnieniami do Emisji az 80% emisji
w kraju bedzie objetych tym systemem badz krajowym podatkiem od CO,. Rzad
zobowigzal si¢ ponadto do powolania funduszu klimatyczno-energetycznego,
ktory mialby dziala¢ na rzecz rozwoju technologii i transformacji gospodarki,
oraz podwojenia podatku od CO, natozonego na sektor wydobywczy”.
Poréwnujac bialg ksiege z 2012 r. do poprzednich dokumentéw odnoszacych
sie do polityki klimatycznej panstwa, uwage zwraca szczegdtowa analiza, réw-
niez ekonomiczna, wyzwan i utrudnien w osigganiu celu redukcji w 2020 r. Rzad
wskazal, Ze pomimo wczes$niejszych analiz, wiele zalozen przyjetych w scenariu-
szu referencyjnym (uwzglednionym w bialej ksiedze z 2007 r.) moze by¢ bed-
nych. Przede wszystkim nowe przewidywania Norweskiego Biura Statystycznego
na 2020 r. méwily o wzro$cie populacji nawet o 500 tys. mieszkancow (gléwnie
w wyniku migracji zarobkowej) oraz o pozytywnym trendzie rozwojowym nor-
weskiej gospodarki ladowej przekraczajacym 10% wzgledem wczesniejszych za-
tozen. Te dwa czynniki, jak réwniez przewidywany wzrost kosztéw redukeji tony
CO,, wzrost emisyjnosci o 3 mln ton sektora wydobywczego oraz niesatysfakcjo-
nujacy rozwoj technologii przyjaznych klimatowi powodowaty, ze ogélne koszty
modernizacji krajowej mogly by¢ znacznie wyzsze od pierwotnych planow”.
Warto podkresdli¢, ze biata ksiega byla tylko deklaracja polityczna, ktdrej cele
mogtly by¢ zmieniane. Raport zostal przedstawiony w parlamencie i 8 czerw-
ca 2012 r. uzyskal pozytywna opini¢ wigkszosci czlonkéw Komisji Energii
i Srodowiska, w tym z opozycyjnej Partii Konserwatywnej. Jedynie Partia
Postepu catkowicie nie zgodzila si¢ z logika dokumentu, uznajac, ze nakazy,
oplaty i ograniczenia proponowane przez rzad nie sg optymalnym rozwigza-
niem dla obnizenia emisji CO,. Proponowano wiekszg wspdtprace z sektorem

72 Ibidem, s. 5
73 Ibidem, s. 6.
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prywatnym, przy jednoczesnej ochronie praw przedsigbiorcéw i konsumen-
tow. W kwestii priorytetéw polityki klimatycznej Partia Postepu opowiadala
sie za rezygnacja z kwoty ogolnej redukcji emisji na rzecz celu intensywnosci
emisji, za porzuceniem zasady zakladajacej koniecznos¢ osiagniecia 2/3 reduk-
cji emisji w kraju na rzecz kryterium efektywnosci oraz za zwigkszeniem wy-
korzystania gazu w dziataniach przemystowych i budowa kolejnych elektrow-
ni gazowych w celu badania systemu wychwytywania i sktadowania CO,. Ten
ostatni postulat byt paradoksalnie w petni kompatybilny z planami rzagdowymi,
ktore taczyly z rozwojem technologii wielkie nadzieje, réwniez jako miedzy-
narodowe rozwigzanie komercyjne. Doswiadczenia prowadzone w Mongstad
nie przyniosly jednak oczekiwanych rezultatéw, pomimo wysokiego wsparcia
funduszy panstwowych, co stawiato pod znakiem zapytania stusznos¢ decyzji
rzadu. Partia Postepu proponowala nawet zaawansowanie prac nad techno-
logia réwniez w elektrowniach weglowych, przede wszystkim na archipelagu
Svalbard. Ostatecznie 11 czerwca 2012 r. biala ksiega z niewielkimi poprawka-
mi zostala przyjeta przez parlament™.

Rzady ,,czerwono-zielonej” koalicji pod wodzg Jensa Stoltenberga zakonczyly
sie po o$miu latach w 2013 r. Pomimo wyznaczenia ambitnych celéw praktycz-
na realizacja poddawala w watpliwos¢ skuteczno$¢ obranego kierunku. Morten
Holm, dyrektor ZERO (Zero Emissions Resource Organisation) — czolowej or-
ganizacji pozarzagdowej dzialajacej na rzecz technologii niskoemisyjnych, skry-
tykowal rzad Stoltenberga za zbyt duzy nacisk na konieczno$¢ zawarcia nowego
porozumienia miedzynarodowego i globalne instrumenty przy jednoczesnym
zaniedbywaniu polityki krajowej. Negocjacje klimatyczne - jak podkreslat Holm
— trwaly 20 lat i nie doprowadzily do przewidzianych rezultatow. Jako przyczyne
opieszalosci Norwegii w inwestycjach na rzecz odnawialnych zrédet uznat do-
chody z sektora wydobywczego, a od nastepcoéw Partii Pracy domagat si¢ wiek-
szego nacisku na inicjatywy lokalne i narodowe”.

3.4. Rzad Erny Solberg (2013-2017) wobec zmian
klimatu
9 wrzesnia 2013 r. odbyly si¢ wybory parlamentarne, na ktére niewatpliwym

cieniem kfadl si¢ zamach z 22 lipca 2011 r. zorganizowany przez Andersa
Breivika na wyspie Utoya przeciw mlodziezéwce Partii Pracy oraz na budynki

7 Ibidem, s. 3.

75 Politicians Avoid Real Emissions Cuts, News in English. News and Views from Nor-
way 23.11.2016, http://www.newsinenglish.no/2016/11/23/politicians-avoid-real-emis-
sion-cuts/ [dostep: 30.05.2018].
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rzagdowe w Oslo. W okresie przedwyborczym, w imie solidarnosci narodowe;j,
Partia Pracy zyskala znaczne poparcie spoleczne, ktdre jednak nie przetozylo
sie na znaczaco wysoki wynik wyborczy. Wyborcy, po o$miu latach rzadow
socjaldemokratycznych, pragneli zdecydowanej odmiany, chociaz ich pogla-
dy niekoniecznie staly si¢ bardziej radykalne. Tematem przewodnim kampa-
nii przedwyborczej byla ,,racjonalna” polityka imigracyjna, postulowana przez
wszystkie ugrupowania polityczne, przede wszystkim przez populistyczng,
prawicowa Partie Postepu, ktéra zaczela urasta¢ do rangi trzeciej sily poli-
tycznej w kraju. Partia Konserwatywna, dotychczas glowny adwersarz Partii
Pracy, od 2004 r. pod przewodnictwem Erny Solberg, réwniez ugruntowata
swoja pozycje. Odeszla od doktrynerskich debat ekonomicznych i z partii
elit Oslo stala si¢ ruchem zachodniej Norwegii, gdzie znajduje si¢ wiekszos¢
przemystu’. Wybory wygrata Partia Pracy z wynikiem 30,8%, naste¢pnie upla-
sowaly si¢ Partia Konserwatywna 26,8%, Partia Postepu 16,4%, Chrzescijan-
ska Partia Ludowa 5,6%, Partia Centrum 5,5%, Partia Liberalna 5,3%, Socja-
listyczna Partia Lewicy 4,1% oraz Partia Zielonych 2,8%”. Misje tworzenia
rzadu otrzymata liderka Partii Konserwatywnej — Erna Solberg, bedaca dru-
ga — po Gro Brundtland, kobietg na tym stanowisku. Jeszcze przed wyborami
deklarowala ona che¢ tworzenia rzadu z udziatem wszystkich czterech partii
prawicowych. Chadecy oraz liberatowie odrzucili mozliwos¢ wejscia w sojusz
z Partig Postepu ze wzgledu na zbyt duze réznice programowe dotyczace m.in.
mozliwoséci odwiertéw w regionie Lofotéw, podatku ekologicznego oraz poli-
tyki azylowej. W wyniku negocjacji powstal mniejszo$ciowy rzad Partii Kon-
serwatywnej i Partii Postepu, cieszacy sie poparciem parlamentarnym dwoéch
pozostatych partii.

We wspdlnej platformie politycznej czterech partii przyjetej 7 pazdziernika
2013 r. przedstawiono baze ideologiczna zaktadajaca m.in. indywidualizm, po-
parcie inicjatyw prywatnych, rozwdj lokalny, przedsigbiorczos¢, ograniczenie
biurokracji i regulacji, spoteczng odpowiedzialnos¢, ale takze solidaryzm mie-
dzynarodowy”. W negocjacjach koalicyjnych polityka klimatyczna nowego
rzadu stanowila jedng z najbardziej problematycznych kwestii. Partia Postepu,
nie bedac czlonkiem konsensusu politycznego wypracowanego przez pozostale

s C. Deloy, The rightwing wins the general elections in Norway, Norway — General Elec-
tions, Robert Schuman Foundation 9.09.2013, https://www.robert-schuman.eu/en/
eem/1455-the-rigthwing-wins-the-general-elections-in-norway [dostep: 17.05.2018].

77 Storting Election, 9 September 2013, Statistics Norway 2013, https://www.ssb.no/en/
valg/statistikker/stortingsvalg/hvert-4-aar/2013-10-29 [17.05.2018].

78 Political Platform for a Government Formed by the Conservative Party and the Prog-
ress Party, Sundvollen, 7 October 2013, https://www.regjeringen.no/contentassets/
a93b067d9b604c5a82bd3b5590096£74/politisk_platform_eng.pdf [dostep: 17.05.2018].
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partie parlamentarne w 2008 r., opowiadala si¢ za dynamicznym rozwojem
sektora wydobywczego, swoboda funkcjonowania podmiotéw gospodarczych,
chociaz akceptowala konieczno$¢ podjecia ograniczonych dziatan na rzecz kli-
matu. W efekcie polityka klimatyczna, ktéra w dwoch poprzednich umowach
koalicyjnych zawartych przez partie centro-lewicowe w 2005 i 2009 r., zajmo-
wala jedno z czotowych miejsc, w agendzie rzagdu konserwatywnego byta mar-
ginalizowana. W rozdziale poswieconym srodowisku i klimatowi rzad zobo-
wigzal sie jedynie do dzialan na rzecz szerokiego kompromisu klimatycznego
oraz do wsparcia na rzecz technologii niskoemisyjnych. Rzad opowiedziaf si¢
jednoznacznie za promocja przyjecia globalnej ceny emisji za tong CO, i roz-
wojem rynku uprawnien do emisji.

Na uwage zastuguje wigksze powigzanie z dynamika polityki klimatycznej
UE, ktérg Norwegia zobowigzala si¢ wzmacnia¢, ale przy uwzglednieniu pro-
blemu ,wycieku” uprawnien oraz utrzymania konkurencyjnosci norweskiej
gospodarki. Nowy rzad proponowat réwniez zawarcie przez partie parlamen-
tarne bardziej ambitnego porozumienia klimatycznego, zmiany wysokosci
podatkéw, ustanowienie nowej komisji ,zielonych” podatkéw, zwigkszenie
efektywnosci energetycznej, zwigkszenie wydatkéw z Funduszu na rzecz Kli-
matu i Energii, modernizacje¢ kolei, zmiang sposobu transportu ropy na terenie
kraju z drogowego na morski (co pozwoliloby obnizy¢ emisje o 50-70%), na-
cisk na transport publiczny, ochrone laséw oraz rozwdj ,,zielonych” technolo-
gii. W wielu z wyzej wymienionych obszaréw liczono na aktywizacje sektora
prywatnego, swiadomego ekologicznie, a zarazem zainteresowanego inwesty-
cjami. Rzad Solberg ostatecznie odlozyl do 2020 r. budowe demonstracyjnej
elektrowni gazowej z systemem wychwytywania CO,, ktéra byla priorytetem
jej poprzednika. Jednoczesnie jednak zobowiazal sie do kontynuacji inicjatyw
stuzacych ograniczeniu wylesienia rozpoczetych przez premiera Stoltenberga.
Nowy rzad nie odnidst si¢ w Zadnym miejscu do celéw redukcji w perspek-
tywie do 2020 r. i kolejnych, méwiac jedynie o stopniowej transformacji do
modelu spoteczenstwa niskoemisyjnego do 2050 r.”

W polityce energetycznej podkreslono wyraznie poparcie rzadu dla moder-
nizacji i wzmocnienia sektora. Gléwnym zamiarem rzadu byl rozw¢éj produk-
cji energii i nowych technologii w oparciu o mozliwosci, jakie daje europejski
system dostaw. Panstwo, jako gtéwny wiasciciel Norweskiego Szelfu Konty-
nentalnego, zobowigzalo sie, poprzez panstwowg firme Petoro, do wiekszego
zaangazowania na rzecz badan sektora, szczegdlnie w kontekscie rozszerze-
nia wydobycia. Ten bodziec mial stuzy¢ promocji wigkszego zréznicowania
i aktywizacji. Zdecydowany nacisk polozony zostal réwniez na rozwoj energii

7 Ibidem.
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odnawialnej, udziat w systemie ,,zielonych” certyfikatéw oraz rozwdj mozliwo-
$ci hydroenergetycznych, jak i poprawe jakosci sieci przesylowych. Generalnie
rzad zakladal wigkszy udzial podmiotéw prywatnych, decentralizacje¢ proce-
séw decyzyjnych i zwiekszenie konkurencyjnosci®.

Jednym z najtrudniejszych punktéw porozumienia partii byta kwestia od-
wiertow na obszarach poéinocnych, o szczegélnych walorach srodowiskowych.
Dzigki partiom nie wchodzacym w skiad rzadu - Chrzescijanskiej Partii Ludo-
wej oraz Partii Liberalnej — zdecydowano, ze wody wokot Lofotéw oraz Wysp
Vesteralen i Senja beda wolne od dzialan eksploatacyjnych, réwniez badan
probnych w latach 2013-2017, i Ze nie dojdzie do rozpoczgcia eksploatacji
w rejonie Jan Mayen, Skagerrak oraz na polach More®'.

Pomimo trudnosci, jakie w pierwszej fazie formowania konserwatywne-
go rzadu spowodowata polityka klimatyczna, zdecydowano si¢ na podwyzsze-
nie jej rangi instytucjonalnej i powolanie Ministerstwa Klimatu i Srodowiska
z Tine Sundtoft z Partii Konserwatywnej na czele. Nowa minister juz podczas
pierwszych wystapien deklarowala, ze podstawowym zadaniem rzadu bedzie
utrzymanie i wzmocnienie porozumienia klimatycznego®. Podczas corocznego
sympozjum pos$wieconemu zmianom klimatu w regionie Arktyki w Ny-Alesund
w dniu 26 maja 2014 r. minister stwierdzita, ze

topnienie lodu w Morzu Arktycznym otwiera réwniez nowe mozliwoéci ekonomiczne.
Przyklad stanowia nowe szlaki morskie i nowe obszary potowéw. Toczy si¢ rowniez
dyskusja o eksploatacji ropy i gazu pod pokrywa lodowa. Jednak niebezpieczenstwa
i konsekwencje topnienia lodu sa bardziej istotne od korzysci. Wierzg, ze niezbedna jest
perspektywa jednej generacji, a nie perspektywa nastepnych wyboréw®.

W latach 2014-2015 norweska polityka klimatyczna zostala w znacznym
stopniu uzalezniona od dynamiki zewnetrznych czynnikéw. Rzad musial od-
nie$¢ sie z jednej strony do reformy pakietu klimatyczno-energetycznego UE,
a jednocze$nie przedstawic¢ swoje priorytety podczas Konferencji Stron, ktéra
w Paryzu miala zdecydowa¢ o przysztosci rezimu zmian klimatu po 2020 r.
Ton politycznych wypowiedzi wyraznie wskazywal na potrzebe wewnetrznej

8% Ibidem, s. 61.

81 Ibidem.

82 Tine Sundtoft in Place as Climate and Environment Minister, Government of Norway
Press Release 16.10.2013, https://www.regjeringen.no/en/aktuelt/tine-sundtoft-in-
place-as-climate-and-en/id743010/ [dostep: 17.05.2018].

$ T. Sundtoft, Opening Statement: Breaking the Climate Stalemate, Ny-Alesund Sympo-
sium 26 May 2014, Ministry of Climate and Environment 2014, https://www.regjeri-
ngen.no/en/aktuelt/Opening-statement-Breaking-the-Climate-Stalemate/id761061/
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transformacji spoleczenstwa oraz gospodarki norweskiej z naciskiem na re-
dukcje krajowe, ale réowniez gotowos$¢ przyjecia ambitnego porozumienia
miedzynarodowego®. Zgodnie z decyzja rzadu podjeta w 2015 r. wyznaczo-
no cel redukcji o 40% wzgledem 1990 r. az do 2030 r., co, jak podkreslano,
pokrywalo si¢ z postanowieniami UE. Tym samym Norwegia definitywnie
rozpoczeta okres pelnej synchronizacji polityki klimatycznej z polityka UE.
Polityczny wymiar tej decyzji byl kluczowy, poniewaz zmiany klimatu okazaty
sie obszarem w ramach ktoérego rzad norweski, niezaleznie od licznych glosow
sceptycznych wobec procesdéw integracyjnych, otwarcie deklarowat pelna chec¢
przyjecia wspdlnotowych regulacji®.

Ostatecznym miernikiem determinacji rzadu Erny Solberg w realizacji za-
tozen polityki klimatycznej bylo nadanie wyzej przedstawionym celom rangi
ustawowej. Od 1 stycznia 2018 r. w Norwegii obowigzuje tzw. ustawa klima-
tyczna zakladajaca budowe spoleczenstwa niskoemisyjnego i redukcje emisji
w okreslonych ramach czasowych®. Tym samym wladze norweskie, podobnie
jak wczesniej brytyjskie, dunskie, finskie czy szwedzkie, przesadzily o tym, ze
polityka klimatyczna przestanie funkcjonowac w oparciu o akty woli politycz-
nej, wyrazane wczesniej m.in. w biatych ksiegach, i zacznie podlega¢ wigzacym
regulacjom prawnym.

3.5. Ramy instytucjonalne polityki klimatycznej
Norwegii

Nie ulega watpliwosci, ze wola polityczna ugrupowan rzadzacych wyznaczala
zasadnicze ramy dla norweskich dzialan na rzecz walki ze zmianami klimatu.
Wola ta musiala jednak zosta¢ przelozona na jezyk konkretnych decyzji insty-
tucji publicznych. O gléwnych kierunkach i celach polityki klimatycznej Nor-
wegii decyduje norweski parlament, a rzad jest odpowiedzialny za ich imple-
mentacje i administrowanie poprzez instrumenty ekonomiczne, bezposrednie
regulacje i dziatania edukacyjne. Ze wzgledu na zlozony charakter samej polityki

8 New Emission Commitment for Norway for 2030 — Towards Joint Fulfilment with the

EU, Meld. St. 13 (2014-2015), Ministry of Climate and Environment 2015, https://www.

regjeringen.no/en/dokumenter/meld.-st.-13-20142015/id2394579/sec4?q=climate

[dostep: 17.05.2018].

Szerzej czg$¢ poswiecona miedzynarodowemu wymiarowi norweskiej polityki klima-

tyczne;j.

% Lov om klimamal (klimaloven). Prop. 77 L (2016-2017) Proposisjon til Stortinget
(forslag til lovvedtak), https://www.regjeringen.no/contentassets/717cac3854ec4c618b-
fedb54ac3845d4/no/pdfs/prp201620170077000dddpdfs.pdf [dostep: 15.05.2018].
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klimatycznej w pierwszych fazach podlega ona miedzyministerialnym konsulta-
cjom, a dopiero w koncowej fazie przedstawiane sg polityczne propozycje.

Gléwny obowigzek prowadzenia polityki przypada Ministerstwu Klimatu
i Srodowiska (nor. Klima- og miljodepartementet), ktore odpowiada za mie-
dzysektorowa koordynacje i implementacje decyzji. Poczatki polityki ochrony
srodowiska siegaja 1972 r., kiedy Norwegia (jako jedno z pierwszych panstw)
zdecydowala si¢ przypisa¢ tym problemom odrgbny resort. Od 1 stycznia
2014 r. nazwa ,Ministerstwo Srodowiska” zostala rozszerzona do formy ,,Mi-
nisterstwo Klimatu i Srodowiska”. Ten krok nalezy uzna¢ za innowacyjny, po-
niewaz w wiekszosci systeméw administracyjnych panstw europejskich pro-
blemy zmian klimatu wcigz uznawane sg wylacznie za jeden z wielu obszaréw
ochrony $rodowiska. Ministerstwu podlega m.in. Norweska Agencja Srodo-
wiska (okreslajaca np. stopien zanieczyszczenia gazami cieplarnianymi i dzia-
tajaca na rzecz adaptacji do zmian klimatu), Norweska Agencja Dziedzictwa
Kulturowego czy Norweski Instytut Polarny (badajacy wplyw zmian klimatu
w obszarach biegunowych)¥.

Drugim kluczowym dla polityki klimatycznej resortem pozostaje Mini-
sterstwo Ropy i Energii (nor. Olje- og energidepartementet), ktére utrzymuje
ogolny nadzdér nad zasobami Norweskiego Szelfu Kontynentalnego®. Czuwa
ono m.in. nad implementacja regulacji przyjmowanych przez parlament oraz
rzad. Ministerstwo nadzoruje racjonalne wykorzystanie zasobow energetycz-
nych, w tym réwniez wodnych — zaréwno w wymiarze ekonomicznym, jak
i ekologicznym. Na ksztalt realnych rozwigzan w ramach polityki klimatycznej
majg wplyw przede wszystkim firmy panstwowe i agencje powigzane z Mini-
sterstwem Ropy i Energii:

» Norweska Dyrekcja ds. Zasobéw Wodnych i Energii (nor. Norges vass-
drags- og energidirektorat) — zostala powotana w 1921 r. w celu zarza-
dzania zasobami wodnymi kraju i rozwoju hydroenergii. To wtasnie
dzieki tej instytucji Norwegia rozwineta system taniej produkcji energii
ze zrodet odnawialnych, ktdre zabezpieczyly potrzeby rosnacej gospo-
darki kraju. Réwniez obecnie ta instytucja jest odpowiedzialna za przy-
znawanie nowych licencji na budowe elektrowni, sieci przesylowych czy
farm wiatrowych, analizujac konsekwencje dla srodowiska naturalne-
go oraz spoleczenstwa, ze szczegdlnym uwzglednieniem spotecznosci
lokalnych. Istotny obszar inicjatyw stanowi wydawanie certyfikatow

8 Zob. Subordinate Agencies, Ministry of Climate and Environment, https://www.regjerin-
gen.no/en/dep/kld/organisation/Subordinate-agencies/id115212/ [dostep: 20.05.2018].

8 N. Shvets, M. Belyakova, The Main Principles of Administrative Licensing in Oil and Gas
Sector of Norway, ,Vestnik MGIMO-Universiteta” 2015, Vol. 40, No. 1, s. 176-182.
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energetycznych dla budynkow. W ostatnich dekadach coraz wiecej
uwagi dyrekeji kierowanej jest w kierunku zmniejszania ryzyka szkod
zwiazanych z osuwiskami oraz powodziami, czyli w znacznym stopniu
dziatania adaptacyjne do zachodzacych zmian klimatu. Ponadto dyrek-
cja bierze udzial w monitorowaniu wielkosci pokrywy $nieznej oraz lo-
dowcdédw w ramach migdzynarodowych projektéw klimatologicznych®.

» Statoil - stanowi najwieksze przedsiebiorstwo norweskie i jedng z czo-
towych firm wydobywczych na $wiecie. Do firmy nalezy okoto 60% li-
cencji na norweskim szelfie kontynentalnym. Poza Norwegia inwestycje
Statoil znajduja sie¢ w okoto 40 panstwach, gdzie firma zajmuje si¢ pro-
dukcja, przetwarzaniem i sprzedaza weglowodoréw. Firma angazowana
jest w wiele istotnych projektow rzadowych zwigzanych z zalozeniami
politycznymi, np. w 2006 r. powierzono jej misj¢ rozwoju najwigkszego
projektu wychwytywania i skladowania CO,, ktéry nastepnie z przyczyn
finansowych zostal wstrzymany. Statoil jest rowniez odpowiedzialny
jest za rozwdj wydobycia w ropy i gazy w regionie Arktyki, co budzi
zdecydowany sprzeciw $rodowisk pozarzadowych®.

o Petoro - spotka powstata w 2001 r., kiedy sprywatyzowano cze$¢ firmy
Statoil. Jej glowne zalozenie stanowi zarzadzanie norweskim portfolio
inwestycji na szelfie kontynentalnym w celu uzyskania jak najwyzszych
dochodéw. Firma posiada te same uprawnienia i obowigzki, co inni in-
westorzy na szelfie. Czotowe zadania firmy polegaja na ciagglym wzmac-
nianiu konkurencyjnosci portfolio (poprzez zmniejszanie niepewnosci,
jesli chodzi o baz¢ surowcows oraz rezerwy, zwigkszanie efektywnosci
poprzez nowe technologie i innowacje oraz wprowadzanie efektywnych
dla klimatu rozwigzan) oraz zachowaniu wysokich dochodéw z istnieja-
cych pol (poprzez okreslanie ich potencjatu, zwiekszanie liczby wiercen
i ich efektywnosci oraz rozwoj optymalnego modelu biznesowego)®.

« Enova - powolana w 2001 r. jest przedsigbiorstwem odpowiedzialnym
za redukcje emisji gazéw cieplarnianych oraz bezpieczenstwo dostaw
energii. Jej zadaniem jest zapewnienie stabilnych zmian rynkowych stu-
zacych rozwojowi nowych zrdédet czystej energii, zmniejszeniu ogélnego
zuzycia energii oraz zapewnienie materiatéw edukacyjnych dla spofe-
czenstwa. Ostateczny cel firmy zaklada budowe spoleczenstwa nisko-
emisyjnego, co — jak wskazujg dokumenty strategiczne firmy — stanowi

8 NVE - Securing the Future, Norges vassdrags- og energidirektorat, https://www.nve.no/
Media/4046/nve-brosjyre_engelsk_web-2-1.pdf, s. 3 [dostep: 18.05.2018].

% Statoil ASA SWOT Analysis, Statoil, Stavanger 2017. Szerzej o roli Statoil w rozdziale 7.

°l Petoro — Main Objective, Vision And Values, https://www.petoro.no/about-petoro/ob-
jective-vision-and-values [dostep: 18.05.2018].
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ztozone zadanie, wymagajace dostosowania wielu sektoréw gospodarki
i konsumpcji. Do katalogu szczegétowych zadan dla firmy zalicza sie:
rozwoj i wprowadzenie na rynek nowych technologii w obszarze energii
i klimatu; bardziej wydajne i elastyczne wykorzystanie energii; zmniej-
szenie wykorzystania gazu i oleju napedowego do ogrzewania; zwiek-
szenie wykorzystania nowych zasobdw energii poprzez odzyskiwanie
energii i bioenergie, lepsze warunki rynkowe dla energooszczednych,
przyjaznych dla srodowiska i przyjaznych dla klimatu rozwigzan; zwiek-
szenie $wiadomosci spolecznej oraz ograniczenie emisji gazéw cieplar-
nianych w sektorze transportu. Gléwnymi instrumentami firmy jest
wsparcie inwestycyjne, pozyczki oraz pomoc doradcza®.

» Gassnova - stanowi kolejne panstwowe przedsigbiorstwo zaangazowa-
ne w jego polityke klimatyczng. Powstato ono w 2008 r. w celu zapew-
nienia rozwoju i implementacji technologii wychwytywania i sklado-
wania CO,, ktora miata stanowi¢ gtéwne narzedzie zmniejszania emisji
w kraju®”. Przedsi¢biorstwo finansuje dzialanie programu badawczego
CLIMIT Research & Development zakladajacego rozwdj i wdrozenie
technologii CCS. Od strony badawczej program wspierany jest przez
Norweskg Rade Nauki, chociaz sekretariat prowadzi Gassnova. Firma
odpowiada réowniez za udzialy panstwa w Centrum Technologicznym
CO, w Mongstad (CO, Technology Centre Mongstad). Jej rola polega
na ulatwianiu podziatu zadan i przekazywaniu wynikéw dotyczacych
CCS w celu ograniczenia kosztéw badan oraz eliminowaniu potencjal-
nych zagrozen. Gassnova pelni réwniez istotna rol¢ opiniujaca wobec
Ministerstwa Ropy i Energii, utatwiajac podjecie strategicznych decyzji
odnosnie projektow wielkoskalowych i komercyjnych CSS*.

o Gassco - jest firma zarzadzajaca siecig przesylowa norweskiego gazu
(Gassled) z szelfu kontynentalnego. Nie posiada ona praw wlasnosci
w Gassled i stosuje jednolite zasady dla wszystkich uzytkownikéw sie-
ci”. Jej istotna rola w dzialaniach na rzecz ograniczenia emisji polega
na stosowaniu najlepszych technik przesytowych (uniemozliwiajacych
powstawanie tzw. gazu odpadowego) oraz badania nad mozliwosciami
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Enova. Annual Report 2017, Enova, Trondheim 2017.

Gassnova Mission, Gassnova, 29.11.2013, https://www.gassnova.no/en/about-us [dostep:
20.05.2018].

Great Interest for CCS Side-event at COP23, Gassnova 14.11.2017, https://www.gassno-
va.no/en/great-interest-for-ccs-side-event-at-cop23-(2) [dostep: 20.05.2018].

Full Speed Ahead for Capture, Shipping and Storage of CO,, Gassco 20.12.2016, https://
www.gassco.no/en/media/news-archive/full-speed-ahead-for-capture-shipping-and-
storage-of-co/ [dostep: 20.05.2018].
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transportu CO, przed jego ostatecznym skladowaniem w ramach tech-
nologii CCS.

 Statnett - kontroluje system przesytu energii elektrycznej, dysponujac

11 tys. km linii wysokiego napigcia, przy czym linie regionalne naleza
do wiadz lokalnych i miejskich. Firma rozwija nowe potaczenia umozli-
wiajace wlaczenie produkcji energii ze zrodet odnawialnych do ogélne-
go systemu przesylu. Statnett uczestniczy w rynku energii elektrycznej
Nord Pool dzigki sieci faczacej Norwegie z innymi panstwami regionu
— Danig, Finlandia, Rosja, Szwecja, ale réwniez Holandig. W planach
zakladana jest budowa nowych linii przesylowych pod dnem morza
m.in. do Wielkiej Brytanii i Niemiec. Tym samym firma przyczynia si¢
do bezpieczenstwa dostaw w kraju, ale rowniez do eksportu norweskiej
niskoemisyjnej energii pochodzacej z hydroinstalacji. Jednym z trzech
kluczowych zalozen firmy jest ulatwienie realizacji rzadowych celow
polityki klimatyczne;j*.

Istotne role w realizacji polityki klimatycznej pelni réwniez Ministerstwo
Handlu, Przemystu i Ryboléwstwa odpowiedzialne za dzialania proklima-
tyczne w réznych sektorach gospodarki. Za kluczowy podmiot w ramach tego
ministerstwa nalezy uzna¢ Statkraft odpowiadajacy za produkcje energii elek-
trycznej w Norwegii (przede wszystkim ze zrodel odnawialnych) oraz za sys-
tem centralnego ogrzewania budynkdw. Jest to najwigkszy w Norwegii, trzeci
na nordyckim rynku, dostawca energii i wiodacy producent ze zrédet odna-
wialnych w Europie. W ostatnich latach firma zaangazowala si¢ w projekty bu-
dowy hydroelektrowni m.in. w Albanii, Chile, Peru, Panamie, Indiach, Niem-
czech, Turcji i na Filipinach, pomagajac tym krajom w obnizeniu emisji CO,”.

Swoj wklad maja réwniez Ministerstwa: Transportu i Komunikacji, ktére
wdrazajg polityke panstwa np. w obszarze transportu publicznego oraz pojaz-
doéw nisko- badz zeroemisyjnych; Spraw Zagranicznych, koordynujace mie-
dzynarodowe projekty w obszarze np. wspolpracy z panstwami rozwijajacymi
sie, oraz Ministerstwo Edukacji i Badan, dzialajace na rzecz edukacji o global-
nych zmianach klimatu i wspierajace rozwoj badan naukowych.

Mozna pokusic si¢ o stwierdzenie, ze powyzszy uklad instytucjonalny wska-
zuje na miejsce i zakres polityki klimatycznej w systemie administracji publicz-
nej Norwegii. W ciagu trzech ostatnich dekad zostal stworzony stosunkowo
klarowny system podzialu funkcji na kontrolno-nadzorcze, reprezentowane

% Statnett. Annual Report 2017, http://www.statnett.no/Global/Dokumenter/Om%20
Statnett/Finans/Arsrapport/Statnett%20Annual%20Report%202017.pdf, s. 10 [dostep:
20.05.2018].

7 About Statkraft, Statkraft, https://www.statkraft.com/about-statkraft/ [dostep: 20.05.2018].
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przez parlament i rzad - w tym Ministerstwo Klimatu i Srodowiska (tgcz-
nie z Norweska Agencja Srodowiska) — oraz Ministerstwo Zasobéw i Ener-
gii (w tym nalezacy do niego Urzad Zasobéw Wodnych i Energii). Funkcja
eksploatacyjno-przemyslowa i operacyjna zostala przypisana panstwowym
przedsigbiorstwom: Statoil, Gassco, Gasled, Petoro, Statnett SE a funkcja ba-
dawczo-rozwojowa® i doradcza m.in.: Enovie, Norweskiej Radzie Nauki, Nor-
weskiemu Instytutowi Polarnemu czy Funduszowi Ochrony Srodowiska Sval-
bardu. Funkcje uzupelniajace naleza do: Ministerstwa Spraw Zagranicznych,
Ministerstwa Transportu i Komunikacji, Ministerstwa Handlu i Przemystu
oraz do jednostek samorzadu terytorialnego.

Nie ulega watpliwosci, iz decyzja o nadaniu problemom klimatu odreb-
nej rangi ministerialnej $wiadczylta o znaczacym wzroscie wagi problemu
w agendzie politycznej. Zmiany klimatu wciagz nie naleza bowiem do trady-
cyjnego katalogu polityk publicznych, przynajmniej w wymiarze instytucjo-
nalnym. Z drugiej strony nalezy pamigta¢, ze coraz wiecej panstw decyduje si¢
na podobne reformy administracyjne, w wyniku czego ministerstwa klimatu
i srodowiska funkcjonuja m.in. w Zjednoczonych Emiratach Arabskich czy
Indiach. Nadal jednak odrebnos¢ polityki klimatycznej zalezy od politycznych
uwarunkowan, czego dowodzi przyktad Wielkiej Brytanii. Pod rzagdami Partii
Pracy powolano 3 pazdziernika 2008 r. Ministerstwo Klimatu i Energii, ktére
— decyzja z lipca 2016 r. podjeta przez konserwatystéw — zostalo wlaczone do
Ministerstwa Biznesu, Energii i Przemystu.

Z drugiej strony wladze norweskie nie zdecydowaly si¢ na potaczenie w jed-
nym resorcie problemu klimatu i energii, co uczynita np. Dania w 2007 r. Trud-
no oprzeé sie wrazeniu, ze Ministerstwo Klimatu i Srodowiska pelni niejako
role uzupelniajacg wobec Ministerstwa Ropy i Energii. Wszelkie firmy i agen-
cje rzadowe, majace decydujacy wpltyw na implementacje wytycznych rzadu,
znajduja si¢ bowiem w tym resorcie. Natomiast paradoksalnie ministerstwo
odpowiedzialne za polityke klimatyczna, poza koordynacjg réznych dziatan
w kraju, raportowaniem, monitorowaniem i prowadzeniem negocjacji miedzy-
narodowych, nie ma do swojej dyspozycji szerokich narzedzi oddziatywania
wplywajacych na strukturalne zmiany modelu gospodarczego i spotecznego.

3.6. Wnioski

Glowne cele i zasady polityki klimatycznej od trzech dekad wykazuja tenden-
cje do stopniowych, ewolucyjnych zmian. Poczgtkowo, co potwierdza chociaz-
by Jo-Kristian Rettereng, Norwegia przyjeta postawe pioniera w dzialaniach

% Wigcej w rozdziale 9 dotyczacym badan naukowych.

145



Wymiar polityczny norweskiej polityki klimatycznej

narodowych, gléwnie przez unilateralne ustanowienie celu stabilizacji emisji
oraz wprowadzenie podatku weglowego. Z czasem jednak skoncentrowata
sie na globalnej efektywnosci swoich dzialan®. Zasadniczym deklarowanym
zalozeniem jest przechodzenie do modelu spoleczenstwa niskoemisyjnego,
co ma nastgpi¢ poprzez szereg dzialan w obszarze budownictwa, transportu
i produkcji energii zgodnych w duzej mierze z dorobkiem UE. Warto dodac,
ze kosztami tej zmiany nie sg obarczani indywidualni obywatele, ale podmioty
gospodarcze, wladze lokalne i budzet panstwa.

Pomimo zgodnosci co do gléwnych celéw parte polityczne roznily sie
w kwestii operacyjnych srodkéw walki z rosngcymi emisjami krajowymi. Kwe-
stia budowy elektrowni gazowych spolaryzowala norweska opini¢ publiczna,
ktdra podzielifa si¢ na dwa obozy: zwolennikéw skupionych wokdt Partii Pracy,
Partii Konserwatywnej, Partii Postepu i przemystu wydobywczego oraz prze-
ciwnikéw z Chrzescijanskiej Partii Ludowej, Partii Liberalnej i Socjalistycz-
nej Partii Lewicy, a takze licznych organizacji pozarzagdowych. Tym samym
polityka klimatyczna wraz z kwestig emisji CO, z elektrowni gazowych staly
sie w ostatnich dekadach powodem najbardziej istotnego konfliktu pomiedzy
obozem zwolennikéw ochrony $rodowiska, a obozem popierajacym rozwdj
sektora energii.

Co istotne, naturalny konflikt pomiedzy polityka klimatyczng i wydoby-
ciem oraz eksportem ropy i gazu zostal, dzigki odpowiedniej reinterpretacji,
wyeliminowany. Gléwna argumentacja opierala si¢ na zalozeniu, ze norweska
produkcja ropy i gazu jest stosunkowo ekologiczna i w skali globalnej przyczy-
nia si¢ do ograniczenia ,,brudnej” produkecji weglowej. Tym samym - jak de-
klarowaly wtadze - polityka klimatyczna i energetyczna wzajemnie uzupelnia-
ly sig, co zaspokajalo z jednej strony potrzebe miedzynarodowej ,,solidarnosci
klimatycznej”, jak i wzrostu wydobycia. Zasadniczy wzrost zapotrzebowania
na energie, jak rowniez postepujacy wzrost emisji CO,, jaki wystapil w drugiej
potowie lat 90., stanowil dowod na to, ze wzrost gospodarczy jest dla rzadu
gléwnym imperatywem.

* ]. Rettereng, When Climate Policy Meets Foreign Policy..., s. 218.
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Jak wykazano w rozdziale pierwszym, problemy ochrony srodowiska w wielu
skonsolidowanych demokracjach w pierwszej kolejnosci wlaczane byty do agen-
dy partii o charakterze lewicowym badz centrolewicowym, stajac si¢ jedna z osi
tradycyjnego podziatu pomiedzy lewica i prawica'. Dopiero z czasem z powodu
szeroko pojetego ,,zazieleniania” polityki” wartosci ekologiczne weszty do szero-
kiej debaty politycznej i staly sie jednym z kryteriow, cho¢ z reguly nie decyduja-
cym, o poparciu dla danej partii>. W efekcie na poczatku XXI w. wiekszos¢ zna-
czacych ugrupowan wilaczyla je do swoich programéw wyborczych i tym samym
przestaly one oddawac wczesniejsze podzialy socjoekonomiczne.

W przypadku Norwegii mozna moéwic¢ o sytuacji odmiennej. Jak wykazu-
ja bowiem badania zachowan wyborczych prowadzone przez Bernta Aardala
i Henryego Valena juz od lat 80. XX w. kwestie ochrony $rodowiska zostaty
przez wyborcdw uznane za wazny obszar identyfikacji politycznej — tuz obok
stopnia interwencji panistwa w gospodarke, koncepcji pafistwa dobrobytu czy
wartosci religijno-$§wiatopogladowych®. W efekcie politycy wszystkich partii,
w duzej mierze z powodu wysokiej wrazliwosci spotecznej, znacznego pozio-
mu zaangazowania obywatelskiego, jak i wymogOw polityki zagranicznej, mu-
sieli uzna¢ zmiany klimatu za istotny problem spotecznosci migedzynarodowe;.
Widoczne zainteresowanie norweskich mediéw pracami IPCC, szczegdlnie
jego raportami, sprawilo, ze partie polityczne odniosly sie¢ do kwestii antro-
pogenicznej emisji gazéw cieplarnianych i odpowiedzialnosci Norwegii jako
eksportera ropy i gazu. Wéréd dwdch czotowych norweskich ugrupowan poli-
tycznych prawicy i lewicy wytworzyt si¢ konsensus, ktory zaktadat, ze polityka
energetyczna kraju, oparta na wysokim wydobyciu ropy i gazu, nie moze zo-
sta¢ ograniczona celami polityki klimatycznej. Dla osiggnigcia tego zalozenia
dokonano dyskursywnej reorientacji i wskazano, ze wykorzystanie norweskich
weglowodoréw jest wysoce korzystne dla globalnej polityki klimatycznej ze

' Ch. Rootes, Environmental Consciousness, Institutional Structures and Political Compe-
tition in the Formation and Development of Green Parties, [w:] The Green Challenge,
red. D. Richardson, Ch. Rootes, London, Routledge 1995, s. 170-184.

> M. O'Neill, Political Parties and the “Meaning of Greening” in European Politics,
[w:] Comparative Environmental Politics: Theory, Practice, and Prospects, red. P. Stein-
berg, S. VanDeveer, The MIT Press, Cambridge-London 2012, s. 172.

> B. Aardal, Green Politics. A Norwegian Experience, ,Scandinavian Political Studies”
1990, Vol. 13, No. 2, s. 147; H. Valen, B. Aardal, The Norwegian Programme of Elector-
al Research, ,European Journal of Political Research” 1994, Vol. 25, No. 3, s. 287-309,
DOI: 10.1111/j.1475-6765.1994.tb00422 x.
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wzgledu na ich relatywna ,,czysto$¢” w stosunku do zagranicznych odpowied-
nikéw oraz zmniejszenie spalania w najbardziej szkodliwych elektrowniach
weglowych. Pomimo tej elementarnej zgodnosci norweskie partie parlamen-
tarne nadawaly polityce klimatycznej inng range i preferowaly stosowanie od-
miennych narzedzi walki ze zmianami klimatu.

W niniejszym rozdziale zostanie zaprezentowane stanowisko czotowych
norweskich ugrupowan politycznych: socjaldemokratycznej Partii Pracy
(nor. Arbeidierpartiet) reprezentujacej ,biegun pracy”, Partii Konserwatywnej
(nor. Hoyre), reprezentujacej ,,biegun kapitalu™ oraz Partii Postepu (nor. Frem-
skrittspartiet), Socjalistycznej Partii Lewicy (nor. Sosialistisk Venstreparti),
Partii Centrum (nor. Senterpartiet), Chrzescijaniskiej Partii Ludowej (nor. Kri-
stelig Folkeparti), Partii Liberalnej (nor. Venstre) oraz Norweskiej Partii Zielo-
nych (nor. Miljgpartiet De Gronne), ktére w coraz wigkszym stopniu wptywaja
na formowanie gabinetéw rzagdowych®.

4.1. Partia Pracy

Od drugiej polowy lat 80. XX w., czyli przez blisko cztery dekady, gtéwne pod-
waliny norweskiej polityki klimatycznej, zaréwno w wymiarze konceptual-
nym, jak i funkcjonalnym, zostaly stworzone przede wszystkim przez Parti¢
Pracy. Partia ta zalozona w 1887 r. stata si¢ od 1927 r. najsilniejszg partig w kra-
ju. Od 1935 do 2012 r. nie sprawowala wladzy tylko przez 16 lat, co dalo jej
status partii predominujgcej. W latach 1945-1961 partia uzyskata bezwzgledna
wiekszo$¢ w parlamencie i wielokrotnie rzadzila samodzielnie®. Poczatkowo

* Warto doda¢, ze finski politolog Jan Sundberg, analizujgc skandynawskie systemy po-

lityczne, wykazal, ze ugrupowania polityczne koncentrujg si¢ wokot trzech biegundw
oddajacych podzialy socjopolityczne: a) bieguna pracy skupiajacego partie wybor-
cOw socjaldemokratycznych, b) bieguna kapitalu o pogladach konserwatywnych oraz
¢) bieguna peryferii o postulatach skierowanych wobec ludnosci wiejskiej. Jak zauwaza
jednak Marian Grzybowski powyzsze stanowisko nie przynosi poznawczego wyjasnie-
nia w kwestii powstania i ewolucji nowych partii, takich jak partie ekologiczne, partie
protestu czy radykalnej lewicy i nie ma swojego pelnego zastosowania w przypadku
norweskiego systemu politycznego. J. Sundberg, The Enduring Scandinavian Party Sys-
tem, ,Scandinavian Political Studies” 1999, Vol. 22, No. 3, s. 221-223; M. Grzybowski,
Norweskie partie polityczne na przetomie XX i XXI w., [w:] Studia nad wspétczesnymi
systemami politycznymi. Ksiega dedykowana Profesorowi Andrzejowi Antoszewskiemu,
red. J. Juchnowski, R. Wiszniowski, Wydawnictwo Adam Marszalek, Torun 2014, s. 422.

> A.Kubka, Podzialy socjopolityczne w Norwegii w latach 1973-1997, Wydawnictwo Uni-
wersytetu Gdanskiego, Gdansk 2004, s. 118-121.

¢ W latach: 1945-1965, 1971-1972, 1973-1981, 1986-1989, 1990-1997, 2000-2001.
Dane za: Storting Elections, Statistics Norway, https://www.ssb.no [dostep: 20.05.2018].
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gléwnym politycznym rywalem byla dla niej lewicowa alternatywa w postaci
Socjalistycznej Partii Lewicy. Pod koniec lat 70. XX w. wyborcy zaczeli od-
plywac ku partiom prawicowym, co sklonito kierownictwo partii do przyjecia
bardziej centrowego stanowiska. W 1986 r. Partia Pracy pod przewodnictwem
Gro Harlem Brundtland powrdcila do wladzy, aby utrzymac jg praktycznie do
1997 r. Od 1989 r. poparcie dla Partii Pracy utrzymuje si¢ na poziomie oko-
o 30% (2013 r. - 30,8%, 2017 - 27,4%)’, dajac jej nieprzerwanie miano klu-
czowego ugrupowania parlamentarnego®. W latach 1997-2005 partia utracita
ster rzagdow (za wyjatkiem okresu od marca 2000 r. do pazdziernika 2001 r.)
i dopiero w 2005 r. pod wodzg Jensa Stoltenberga odbudowala swoja pozy-
cje i powotala wigkszosciowa koalicje okreslang mianem ,,czerwono-zielone;j”
z Socjalistyczng Partig Lewicy oraz Partig Centrum’. W 2013 r. Partia Pracy
zostata zmuszona odda¢ wladze¢ rzadowi konserwatywnemu.

Partia Pracy jest niekwestionowanym tworca norweskiego panstwa dobroby-
tu, opartego na wysokim opodatkowaniu obywateli, redystrybucji i solidaryzmie
spofecznym. Jak twierdzi Marian Grzybowski ,interwencjonizm panstwowy,
arbitraz panstwa w sporach pomigdzy pracg a kapitalem, podjecie dziatan opie-
kunczych - hasta gtoszone przez socjaldemokratéw — okazaly si¢ przyciagaja-
ca ofertg programowg '°. Na przelomie wiekéw partia zaczeta jednak podazac
w kierunku spolecznej gospodarki rynkowej, prywatyzujac panstwowy majatek
i ustugi. Na arenie miedzynarodowej opowiadala si¢ natomiast za znaczng po-
Mocg rozwojowa na rzecz panstw rozwijajacych, aktywna rola w ramach instytu-
cji migdzynarodowych — przede wszystkim NATO i ONZ — oraz przystapieniem
do procesow integracyjnych w Europie poprzez akces do UE!.

Partia wytworzyla Sciste zwigzki zaréwno z organizacjami, jak i ruchami
spolecznymi, w tym ekologicznymi, konfederacjami pracodawcéw, organiza-
cjami mlodziezowymi i z najwi¢cksza w kraju Konfederacja Zwigzkéw Zawo-
dowych'. Te formalne i nieformalne wigzi przekltadaly si¢ na uzgodnieniowy

7 Ibidem.

8 M. Grzybowski, Norweskie partie polityczne na przetomie XX i XXI w. ..., s. 423.

° Mozna w tym miejscu méwi¢ z dwéch powodéw o zasadniczym novum. Partia Pra-
cy, odchodzac od tradycji rzadéw mniejszosciowych, po raz pierwszy w swojej historii
utworzyla formalng koalicje, co wynikalo z potrzeby powolania stabilnej wiekszosci
parlamentarnej. Jednoczesnie do wspélpracy zaprosita ugrupowanie centrowe, co do-
wodzito zasadniczego spadku poparcia dla lewicy.

10 M. Grzybowski, Norwegia. Zarys ustroju politycznego, Wydawnictwo Uniwersytetu Ja-

giellonskiego, Krakéw 2015, s. 68.

Jednoczesnie funkcjonuje jej eurosceptyczne skrzydlo.

P. Stelle, Parties and Voluntary Organizations: Strong or Weak Ties, [w:] Challenges to Po-

litical Parties. Case of Norway, red. K. Strom, L.Svasand, University of Michigan, Mich-

igan 1997, s. 149.
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i konsensualny model prowadzenia polityki, w ktérym prébowano rozwiazaé
spory na etapie ministerialnych negocjacji i nie eskalowac napie¢ publicznie.
Sam spadek poparcia dla lewicy wigzal si¢ z rozluznieniem wi¢zéw organiza-
cyjnych pomiedzy Partig Pracy, a zwigzkami zawodowymi. Zaprzestano bo-
wiem kolektywnej afiliacji zwigzkowej z partig, co ograniczylo znacznie mozli-
wosci mobilizacji wyborczej na rzecz Partii Pracy i w efekcie doprowadzito do
utraty znacznego fragmentu tradycyjnego zaplecza politycznego®.

Od lat 70. XX w. w programie partii istotne miejsce zajmuja wyzwania
ekologiczne. W trakcie jej rzadow podjeto szereg probleméw, takich jak za-
nieczyszczenie wdd i gruntdéw, walka z tzw. dziurg ozonowg czy substancjami
szkodliwymi. Gléwng architektka dzialan w tym obszarze byta Gro Harlem
Brundtland, ktora latach 1974-1979 pelnifa urzad ministra, nastepnie premier
Norwegii (1981, 1986-1989, 1990-1996), a w latach 1984-1987 przewodni-
czacej Komisji ds. Srodowiska i Rozwoju, dzieki ktdrej spoteczno$é miedzy-
narodowa zauwazyla potrzebe przejscia na zréwnowazong $ciezke rozwoju
uwzgledniajaca czynniki srodowiskowe'®. Rola Brundtland byla na tyle znacza-
ca, Ze zaréwno poézniejsze rzady Partii Pracy, ale réwniez innych ugrupowan,
nie mogly sobie pozwoli¢ na zaprzepaszczenie osiggnie¢ miedzynarodowych
i krajowych premier oraz trwale wpisaly potrzebe zréwnowazonego rozwoju
do polityk sektorowych?®.

Szczegodlnie premier Jens Stoltenberg z Partii Pracy (2005-2013) prébowat
kontynuowac¢ dzielo swojej poprzedniczki i zarazem mentorki. Zyskat dzieki
niej do$wiadczenie zaréwno jako sekretarz stanu w Ministerstwie Srodowiska
(1990-1991) oraz w Ministerstwie Przemystu (1993-1996). Kiedy objat urzad
premiera w roku 2005 jako jeden z priorytetéw wymagajacych globalnego za-
rzadzania obok kryzysu finansowego, wzrastajacych nieréwnosci i napig¢ spo-
tecznych, przyjal rowniez walke z globalnym ociepleniem. Jego rzad wyznaczyt
ambitne cele polityki klimatycznej: redukcje emisji globalnych odpowiadajace
30% emisji krajowych w 1990 r. do 2020 r., neutralno$¢ weglowa do 2050 r.,
a w przypadku przyjecia wigzacego porozumienia z udziatem panstw rozwi-
nietych juz do 2030 r.'®

Partia Pracy popierala gléwne postulaty Miedzyrzadowego Zespotu ds. Zmian
Klimatu suponujace potrzebe zatrzymania globalnego wzrostu temperatury na

% E. Allern, Political Parties and Interest Groups in Norway, European Consortium for
Political Research Press, Colchester 2010, s. 292.

4" Zob. Our Common Future...

5 W. Lafferty, J. Knudsen, O. Larsen, Pursuing Sustainable Development in Norway: the
Challenge of Living up to Brundtland at Home, ,,European Environment” 2007, Vol. 17,
No. 3,s. 177, DOI: 10.1002/eet.451.

16 Wiecej o polityce rzadu J. Stoltenberga w rozdziale 3.
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poziomie 2°C poprzez redukcje emisji w skali globu o0 50-85% do 2050 r. Ugru-
powanie jednoznacznie wskazalo, ze gléwny nacisk zostanie polozony na dzia-
tania miedzynarodowe, podkreslajac konieczno$¢ osiagnigcia szerokiej wspot-
pracy z udzialem panstw rozwinietych, wschodzacych gospodarek i panstw
rozwijajacych oraz sprawiedliwego podziatu kosztow. Partia przyznala bowiem,
ze w znacznej mierze za wzrost globalnych emisji gazéw cieplarnianych odpo-
wiadaja wolne sily rynku oraz fakt, ze najbardziej odpowiedzialni za emisje, czy-
li kraje rozwiniete, nie ponosza ich kosztéw. Proponowano wiec, aby wszyscy
mieszkancy Ziemi byli uprawnieni do emisji tej samej ilosci CO,. Dla osiagniecia
powyzszego celu zakltadano wykorzystanie mechanizméw wolnorynkowych dla
promocji proekologicznych zaréwno technologii, jak i wzrostu ekonomicznego,
m.in. poprzez zaniechanie subsydiowania paliw kopalnych, ustanowienie bar-
dziej skutecznego systemu oplat za emisje i wprowadzenie dla biznesu zachet
promujacych inwestycje w energie odnawialng w krajach ubogich i wschodza-
cych gospodarkach.

Flagowym projektem rzadu socjaldemokratycznego byta dzialajaca od 2008 r.
Inicjatywa Klimatyczno-Lesna (Norway’s International Climate and Forest
Initiative - NICFI) promujaca walke w wylesieniem, wlaczenie emisji wynika-
jacych z wylesiania i degradacji laséw do nowego porozumienia klimatycznego
oraz monitoring, ocen¢ i weryfikacje stanu laséw. Inicjatywa, z rocznym budze-
tem 3 mld NOK, opierala si¢ na projektach multilateralnych np. Funduszu Le-
$nym Dorzecza Kongo (Congo Basin Forest Fund) czy programie Organizacji
Narodéw Zjednoczonych REDD (Reducing Emissions from Deforestation and
Forest Degradation) — Redukcji Emisji z Wylesiania i Degradacji Lasow. Partia
Pracy opowiedziala si¢ réwniez za powolaniem miedzynarodowego mechani-
zmu finansowania dzialan na rzecz klimatu w panstwach ubogich przez Zielony
Fundusz Klimatyczny (Green Climate Fund)*.

Dziafania krajowe Partii Pracy opieraly si¢ na kilku zalozeniach. Przede
wszystkim podkreslono, ze polityka klimatyczna nie moze stanowi¢ przeszko-
dy dla rozwoju wydobycia weglowodoréw. Pomimo licznych protestow partia
popierala zwigkszenie eksploatacji zasobéw Morza Barentsa oraz przeprowa-
dzenie badan $rodowiskowych w obszarze Lofotow, spotykajac si¢ z krytyka
srodowisk pozarzadowych. Partia chciala, aby sektor energetyczny podlegat
panistwu i tym samym podporzadkowany byl silnym instrumentom regulacyj-
nym w postaci podatkéw i oplat np. przez zachowanie w gestii rzadu instalacji

17" Moving Norway Forward, The Programme of the Norwegian Labour Party 2013-2017,
https://res.cloudinary.com/arbeiderpartiet/image/upload/v1/ievv_filestore/c994424f6bc-
f4147a46tb317a92e1f748c555a39eb3840fcad7484b1185bdoft, s. 36-43 [dostep: 20.05.2018].

18 Ibidem.
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hydroenergetycznych czy wprowadzenie systemu zachet dla efektywnosci
energetycznej w budynkach publicznych i prywatnych”. Obecnie za jeden
z najbardziej kontrowersyjnych i nieudanych projektéw promowanych przez
Partie Pracy uznaje si¢ program wychwytywania i sktadowania CO,. 1 stycznia
2007 r. premier Stoltenberg oglosil, Ze w ciagu trzech lat powstanie w Mon-
gstad centrum testowania najnowszych technologii, a nastepnie — do 2012 r.
— pelen program operacyjny wychwytywania i sktadowania CO, realizowany
w pobliskiej rafinerii. Biorac pod uwage rozmach technologiczno-finansowy
oraz zakladany wklad w rozwdj dziedziny premier poréwnal norweska inicja-
tywe do amerykanskiego ,,ladowania na ksigezycu”*’. Nowa technologia mogta
stanowi¢ rozwigzanie dla emisyjnego przemystu rafineryjnego i da¢ Norwegii
tzw. przewage pierwszego ruchu, czyli pozycje panstwa lidera ,,zielonych” tech-
nologii, ktory nastepnie korzysta, sprzedajac swoje rozwigzania innym krajom.
Pierwsza faza, czyli budowa centrum technicznego, ze wzgledéw finansowych
i technicznych zakonczona zostata dopiero w 2012 r., pomimo znaczacego za-
angazowania panstwa norweskiego, Statoil oraz innych firm, takich jak Shell
i Sasol, a nawet UE?". Rzad i sam Stoltenberg ponidst znaczng porazke wize-
runkowy, co stanowilo jeden z powoddéw przegrania wyboréw parlamentar-
nych w 2013 r. Partia Konserwatywna, ktéra doszta wéwczas do wtadzy, pod-
jeta decyzje o wstrzymaniu pelnego programu, pozostawiajac jedynie centrum
technologiczne, a sam Stoltenberg zostat zobligowany do skladania przed ko-
misja parlamentarng wyjasnien odnosnie do racjonalnosci wsparcia publicz-
nego dla inwestycji*.

Program partii na lata 2013-2017 — pod hastem Naprzéd Norwegio — w kwe-
stii polityki klimatycznej nie ulegt zasadniczym modyfikacjom. W dwdch roz-
dzialach programu, pt. Wspdlne zobowigzania na przyszto$¢ oraz Ofensywna
narodowa polityka klimatyczna, partia postulowala zawarcie ambitnego no-
wego porozumienia klimatycznego w 2015 r. oraz szereg dzialan dotyczacych

' Inne propozycje obejmowaly m.in. unowoczesénienie sieci przesylowej i budowe nowej
linii faczacej Norwegie z zagranica, badania nad energia odnawialng w ramach Fundu-
szu Klimatyczno-Technologicznego, zwickszenie efektywnosci energetycznej w prze-
mysle, utrzymanie nacisku na technologie wychwytywania i skfadowania CO,, wzmoc-
nienie Petoro - spotki zarzadzajacej panstwowym kapitalem na szelfie kontynentalnym.
Ibidem.

2 Za: E. Boasson, National Climate Policy, A Multi-field Approach, Routledge, London
2015, s. 95.

2L P. Osmundsen, M. Emhjellen, CCS from the Gas-fired Power Station at Kdrste? A Com-
mercial Analysis, ,Energy Policy” 2010, No. 38, s. 7818-7826.

2 Mongstad Hearing in Norwegian Parliament Underway, Bellona 21.01.2014, http://
bellona.org/news/ccs/2014-01-mongstad-hearing-norwegian-parliament-underway
[dostep: 30.05.2018].
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np. szerszego wykorzystania bodzcéw podatkowych w systemie transportowym
kraju. Pomimo wczesniej opisanych kontrowersji zwigzanych z programem wy-
chwytywania i sktadowania CO, wcigz uznawano te technologie za kluczowe na-
rzedzie ograniczenia emisji*.

W zalozeniach programowych przyjetych na lata 2017-2021, ktére mo-
gly zdecydowac o powrocie partii do wladzy, powrdcono do silnego akcento-
wania spotecznego charakteru wlasnosci norweskich zasobéw. Partia dopusz-
czala zwigkszone wydobycie z istniejacych i nowych zt6z w celu utrzymania
dtugookresowych dochodéw. Za szczegélnie istotny uznata rozwdj aktywnosci
na Morzu Barentsa, przy granicy z Rosja, pod warunkiem, ze oceny opfacalno-
$ci bedg pozytywne, a wszelkie dzialania oparte na najnowszej wiedzy, doswiad-
czeniu i technologiach dostepnych w danym czasie, a takze na najwyzszych swia-
towych standardach srodowiskowych. Pojawit sie rowniez postulat zwiekszenia
wykorzystania gazu w kraju, przy zastrzezeniu, ze bedzie miafo to miejsce zgod-
nie z miedzynarodowymi zobowigzaniami klimatycznymi Norwegii**.

Analiza programu Partii Pracy wlatach 2005-2017 jednoznacznie wskazuje,
ze przypisano polityce klimatycznej kraju istotne miejsce, jednak podporzad-
kowane polityce energetycznej panstwa. Nalezy pamietac, ze od lat 70. XX w. to
wladnie Partia Pracy wypracowala gléwne zalozenia funkcjonowania sektora
ropy i gazu w kraju, a dlugoletnie rzady powigzaly ja blisko z lobby wydo-
bywczym. Imperatyw utrzymania roli istotnego eksportera ropy i gazu zostat
potwierdzony wielokrotnie, natomiast najbardziej ewidentnym jego dowodem
byta chociazby kontrowersyjna decyzja podjeta wiosng 2013 r. o rozpoczeciu
studiéw srodowiskowych w obszarze Lofotéw, okreslanych mianem obszaru
szczegolnie wrazliwego. Decyzja ta stala w sprzecznosci z porozumieniem za-
wartym w 2011 r. z dwoma pozostalymi partiami koalicyjnymi i stanowita po-
wod znacznego kryzysu rzagdowego.

4.2. Partia Konserwatywna

Niekwestionowanym liderem centroprawicy pozostaje w Norwegii konser-
watywna Hoyre, ktéra juz od lat 80. XIX w. chciala tworzy¢ wyrazng alterna-
tywe wobec rosngcego w site ruchu lewicowego. Wzywata ona do afirmacji
indywidualizmu, ograniczenia wladzy regulacyjnej panstwa, ekonomicznego
liberalizmu, obnizenia podatkdw, prywatyzacji panstwowych przedsiebiorstw

» Moving Norway forward..., s. 38.

# Everyone Participates. Party Manifesto 2017-2021, The Norwegian Labour Party, https://
res.cloudinary.com/arbeiderpartiet/image/upload/v1/ievv_filestore/f9d8039b230240f3aed-
b79ad7620543a0a8dd04c769c4600832eb7a354801839, s. 44-48 [dostep: 20.05.2018].
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oraz zaostrzenia systemu karnego w panstwie. W XXI w. hastami przewodnimi
partii stata si¢ witalno$¢ rozumiana jako oddolna inicjatywa, zréwnowazony
rozwdj oraz konkurencyjnos¢. Nadal partia odwoluje si¢ do chrzescijaniskich
wartoéci, ktore od powstania przy$wiecaly jej wizji spoteczenstwa®. Charak-
teryzuje ja rowniez zdecydowane poparcie dla integracji europejskiej, czego
dowod data podczas kampanii przedreferendalnych w 19721 1994 r.

Od lat 70. XX w. ugrupowanie utrzymuje poparcie na poziomie 20-25%, za
wyjatkiem lat: 1981, 1985 i 2017, kiedy przekroczyto 30% gtosow?**. W okresie
powojennym partia tworzyla kilkukrotnie rzad: w roku 1963 - Johna Lynga,
w latach 1965-1971 Pera Bortena, w latach 1983-1986 - rzad Kare Willocha,
poczatkowo mniejszosciowy, nastepnie wsparty w polowie kadencji przez inne
prawicowe partie, a w latach 2001-2005 wsparta drugi gabinet Kjella Bonde-
vika. W wyborach parlamentarnych w 2013 r. dzieki uzyskaniu 26,8% glosow
stworzyta prawicowy rzad z udzialem populistycznej Partii Postgpu, ktory
utrzymal wiadze w wyborach w 2017 r.

Program Partii Konserwatywnej w obszarze ochrony srodowiska i klimatu
wykazywat zaskakujaco wiele wspdlnych punktéw z programem jej glownego
politycznego rywala — Partii Pracy. Konserwatysci wpisali bowiem w XXI w.
problemy zréwnowazonego rozwoju, obok oddolnej inicjatywy i konkurencyj-
nosci, do swoich gtéwnych haset wyborczych, a globalne wyzwania dla $ro-
dowiska oraz ubodstwo uznano za kluczowe problemy wspolczesnosdci. Partia
podkreslata, ze dla zachowania gatunku ludzkiego niezbedne jest zachowanie
réwnowagi pomiedzy wykorzystaniem a odnawianiem si¢ zasobdw Ziemi,
wzrost ekonomiczny moze wystepowa¢ w granicach wyznaczonych przez to-
lerancje natury, a antropogeniczny wplyw na srodowisko przekracza granice
narodowe i granice terazniejszo$ci. Partia wspierala myslenie perspektywicz-
ne, podkreslajac, ze wspoélczesna ochrona miejsc pracy nie moze mie¢ pierw-
szenstwa wobec zbalansowanego $rodowiska w perspektywie dlugookresowe;.
Ugrupowanie chciato wlaczy¢ zasady wolnorynkowe do walki o srodowisko
poprzez promocje zasady ,zanieczyszczajacy placi” oraz rozwoj ,zielonych”
podatkéw, czynigcych produkeje i konsumpcje bardziej przyjaznag srodowi-
sku”. W obszarze polityki klimatycznej konserwatysci wskazywali dobitnie,
ze wzrost temperatury i zmiany nim spowodowane beda najwigkszym wy-
zwaniem ludzko$ci. Jednoczes$nie podkreslano, ze ekonomia zmian klimatu

> S. Kuhnle, K. Strem, L. Svasand, The Norwegian Conservative Party: Setback in an Era of
Strength, ,West European Politics” 1986, Vol. 9, No. 3, s. 448-471.

¢ Dane za: Storting Elections, Statistics Norway, https://www.ssb.no [dostep: 20.05.2018].

7 Hoyre’s Parliamentary Election Manifesto for 2017-2021, https://hoyre.no/-/media/dokument-
er/programmer/hoyre_program_2017-2021_english.pdf?la=nb-no [dostep: 20.05.2018].
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stanowi ewidentng porazke wolnego rynku, i nalezy przede wszystkim zmniej-
sza¢ emisje, zamiast przenosic¢ je do innych krajow.

Generalnie podczas zasiadania w fawach opozycyjnych Partia Konserwa-
tywna w znacznym stopniu budowata swoja koncepcje polityki klimatycznej
na bazie krytyki rzadu Partii Pracy. Zarzucano mu przede wszystkim brak
strategii rozwoju Norwegii jako kraju eksportujacego rope i odpowiedzi na
elementarne pytania o to, jak rozwija¢ si¢ bedzie dobrobyt oraz czy nastapi po-
aczenie dziatan przemystowych z polityka ochrony §rodowiska. Podkreslano
zaniedbania w obszarze zabezpieczenia krajowych dostaw energii oraz wyko-
rzystania gazu dla celéw transportowych i ogrzewania budynkéw.

Krytyka rzadu nie oznaczata jednak braku woli wspétpracy ze strony konserwa-
tystoéw. Poparli oni propozycje budowy elektrowni gazowej, czego dowodem bylo
porozumienie w tej kwestii z Partig Pracy. Zgodnie z nim zalozono, ze elektrownia
bedzie podlegata wymogom Protokotu z Kioto. Partia wspierata réwniez propozy-
cje rzadu powolania Funduszu Klimatu i Energii na bazie panstwowej firmy ener-
getycznej Enova, a nawet wraz z innymi partiami forsowata plan zwigkszenia kapi-
talu firmy do 50 mIn NOK juz w 2016 r. W 2000 r. Partia Konserwatywna poparla
réwniez wraz z Partig Pracy i Partig Postepu rozwoj badan sektora energetycznego
w obszarze komercyjnego wykorzystania technologii przyczyniajacych sie do ob-
nizenia emisji, a nawet naciskala na zwigkszenie wydatkéw na ten cel.

W programach wyborczych partii zmiany klimatu zostaly uwzglednione
wieloaspektowo. Polityka ekonomiczna konserwatystéw, w przeciwienstwie do
modelu uzaleznienia od dochodéw z ropy, ktérym obarczono poprzedni lewi-
cowy rzad, miala opiera¢ si¢ na wigkszej konkurencyjnosci gospodarki nor-
weskiej, przemysle bazujacym na wiedzy i efektywnosci sektora publicznego.
W obszarze energii za wyzwanie uznano odpowiednie wykorzystanie zasobow
dla zapewnienia dostaw energii oraz dla realizacji wizji spoteczenstwa nisko-
emisyjnego poprzez wykorzystanie potencjalu energii odnawialnej, stworzenie
warunkoéw dla dalszego rozwoju hydroenergii, wzmocnienie mozliwosci trans-
misyjnych energii pomiedzy innymi panstwami, zwigkszenie efektywnosci
energetycznej w mieszkaniach i innych budynkach. Odnoszac si¢ jednoczesnie
do miedzynarodowej roli Norwegii wskazano, Ze powinna ona wnosi¢ swdj
wklad w operacje migdzynarodowe, pomoc rozwojowa, dzialania na rzecz
ochrony $rodowiska i zmniejszenia zmian klimatu, a rola sektora energetycz-
nego w polityce zagranicznej powinna ulec wzmocnieniu. W programie par-
tii wyraznie jest jednak mowa o tym, ze koszty, w tym $rodowiskowe, nalezy
pozostawi¢ siftom wolnego rynku, czyli ze cena produktu lub ustugi powinna
zawierac juz te koszty i by¢ odzwierciedleniem warto$ci rynkowe;j?.

* Hoyre's Parliamentary Election Manifesto for 2017-2021..., s. 146.
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Kluczowsq role konserwatysci przypisali rowniez Dalekiej Poinocy, ktéra zo-
stala uznana za region strategiczny zaréwno ze wzgledow bezpieczenstwa, jak
i ekonomicznych, jak réwniez z powodu zagrozenia zmianami klimatycznymi.
Partia postulowala przyjecie dtugookresowej, holistycznej strategii wzgledem
regionu, szczegdlnie w kwestii zrownowazonego wykorzystania jego zasobow.
Celem mialo by¢ zaznaczenie norweskiej suwerennosci nad Svalbardem, przy
wyraznym wskazaniu konieczno$ci utrzymania konstruktywnych relacji z Ro-
sja 1 innymi panstwami arktycznymi oraz kontynuacji wspoélpracy pomiedzy
norweskimi i rosyjskimi organizacjami, instytucjami oraz spoteczenstwem.
Proponowano zachowanie norweskiej obecnos$ci na Svalbardzie, wiaczajac wy-
dobycie wegla, do czasu kiedy nie powstang nowe obszary dzialalno$ci oraz
wzmocnienie badan naukowych w obszarze zmian klimatu®.

Juz u steru wladzy rzad rozpoczal nowe inicjatywy tj. wsparcie dla samo-
chodéw zero- badz niskoemisyjnych, zwiekszanie grantéw przyznawanych
Funduszowi Przyjaznych Srodowisku Technologii, zwiekszenie systemu zachet
dla inwestowania w transport publiczny, zmiany w systemie podatkow i optat
srodowiskowych. Nowa rola przypadia réowniez Funduszowi Emerytalnemu,
gdyz kilkuprocentowy jego dochdd, ktéry moze corocznie zasila¢ budzet pan-
stwa, zostal w wigkszym stopniu przeznaczony na ,zielony wzrost’, przy czym
ostatecznie zrezygnowano z zakupu akcji badz obligacji zwigzanych z projek-
tami wysokoemisyjnymi*.

Ponadto rzad konserwatywny w duzo wiekszym stopniu akcentowat ko-
niecznos$¢ synchronizacji stanowiska Norwegii z politykg klimatyczng UE.
Panstwo od 2008 r. podlegalo, w ramach Europejskiego Obszaru Gospodar-
czego, Europejskiemu Systemowi Handlu Uprawnieniami do Emisji i przyjmo-
walo wiele unijnych dyrektyw dotyczacych efektywnosci energetycznej, trans-
portu czy norm emisji. Zgodnie z biatg ksiega z 2015 r. rzad przyjat cel redukcji
emisji 0 40% wzgledem 1990 r. do 2030 r., co, jak podkreslano, pokrywato sie
z postanowieniami UE’!. Bioragc pod uwage zbiezno$¢ celéw za nieodzowne
uznano przyjecie porozumienia o wspoélnej realizacji pakietu klimatycznego
UE. Mialo to stuzy¢ z jednej strony osiggnieciu najwigkszej efektywnosci, lecz
jednoczes$nie tworzy¢ przewidywalne warunki dla rozwoju gospodarczego

» Ibidem, s. 39.

% New Climate Criterion for The Exclusion of Companies from the Government Pen-
sion Fund Global (GPFG), Government of Norway Press Release 10.04.2015, https://
www.regjeringen.no/en/aktuelt/nytt-klimakriterium-for-utelukkelse-av-selskaper/
id2405205/ [dostep: 20.05.2018].

31 A New and More Ambitious Climate Policy for Norway, The Government of Norway Press
Release 4.02.2015, No: 28/2015, https://www.regjeringen.no/en/aktuelt/ny-og-mer-am-
bisios-klimapolitikk/id2393609/ [dostep: 20.05.2018].
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kraju. W konsekwencji podczas Konferencji Stron, ktéra miata miejsce w Pa-
ryzu w grudniu 2015 r., decydujacej o przyszlosci rezimu zmian klimatu po
2020 r., konserwatywny rzad réwniez zaprezentowal stanowisko w zalozeniach
zgodne z postulatami UE. Dodatkowo zaproponowal kontynuacje i rozszerze-
nie Norweskiej Miedzynarodowej Inicjatywy Klimatyczno-Lesnej i naklonie-
nie panstw nordyckich do wigkszego w niej udziatu®.

4.3. Partia Postepu

Partie Postepu mozna zaliczy¢ do prawicowych partii konserwatywno-libe-
ralnych, optujacych za indywidualnymi prawami i rozwojem wolnego ryn-
ku, jednoczesnie o silnym rysie populistycznym przejawiajacym si¢ zadania-
mi zaostrzenia polityki imigracyjnej oraz wykorzystania na biezace potrzeby
w wigkszym stopniu rezerw zgromadzonych w Funduszu Emerytalnym. Swoj
potencjal partia zbudowata na bazie krytyki socjaldemokratycznych rzadow
m.in. w kwestii wysokiego poziomu opodatkowania spoleczenstwa, tolerowa-
nia otwartych form manifestowania tozsamosci przez imigrantéw, nadawania
specjalnych praw Samom z poinocy kraju czy pomocy panstwa dla nierentow-
nych podmiotéw gospodarczych®.

W chwili swojego powstania w 1973 r. miata by¢ ruchem przeciwko nad-
miernym podatkom, jednak dzigki charyzmie swojego lidera - Andersa Lan-
ge — oraz nastrojom po referendum w sprawie czlonkostwa we Wspdlnocie
Europejskiej w 1972 r. i oddzialywaniu dunskiej Partii Postepu stata si¢ ugru-
powaniem, ktore na trwale wpisalo si¢ w norweska scene polityczng. W latach
80. XX w. program partii ulegt ugruntowaniu. Skoncentrowata si¢ ona na kwe-
stiach imigracji, przestepczosci, pomocy zagranicznej i bezpieczenstwie socjal-
nym, szczegolnie osob starszych. W kwestiach ekonomicznych partia stawiata
na silny indywidualizm, ograniczenie sektora publicznego i roli panstwa. Przy
zmniejszeniu podatkéw chceiata zwigkszenia inwestycji w infrastrukture oraz
panstwo opiekuncze*. Partia ewoluowala od ruchu antyestablishmentowego

32

Szerzej: Energi og miljo, Hoyre, https://hoyre.no/politikk/temaer/energi-og-miljo/ [do-
step: 20.02.2018].

3 E. Allern, The Contemporary Relationship of ‘New Left’ and ‘New Right’ Parties with
Interest Groups: Exceptional or Mainstream? The Case of Norway’s Socialist Left and
Progress Party, ,Scandinavian Political Studies” 2013, Vol. 36, No. 1, s. 74-75, DOI:
10.1111/j.1467-9477.2012.00297 x.

Carl Hagen, szef partii w latach 1978-2006, przedstawil podczas kampanii do wybo-
réw lokalnych w 1987 r. ,List Mustafy”, majacy dowodzi¢ checi ekspansji kulturowej
muzulmanskiej czesci spoleczenstwa norweskiego. Mimo ze list okazal sie falsyfikatem,
partii udato si¢ uzyska¢ w gminach 12,3%. T. Bjerklund, The Norwegian Progress Party:

34
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w latach 70. XX w., poprzez libertarianizm lat 80., az do otwartego populizmu
w latach 90. — stad poréwnania do ugrupowan, takich jak holenderska Lista
Pima Fortuyna, francuski Front Narodowy czy austriacka Partia Wolnosci lub
swoich nordyckich odpowiednikéw — Szwedzkich Demokratéw oraz Dunskiej
Partii Ludowej*.

Od poczatku XXI w. widoczny jest jednak pragmatyczny zwrot ku konser-
watyzmowi, w wydaniu thatcherowskim, oraz otwarto$¢ na wspoétprace z sio-
strzanymi (oficjalnie partia nie wchodzi w sklad szerszej rodziny partyjnej)
partiami europejskimi — z brytyjska Partig Konserwatywna, wloska Forza Italia
czy francuska Unig na rzecz Ruchu Ludowego.

Ugrupowanie stalo si¢ rodzajem pomostu pomiedzy starymi podzialami
kulturowo-religijnymi, typowymi dla spoleczenstwa przedindustrialnego, i no-
wymi - klasowymi, wystepujacymi w spoteczenstwie industrialnym. Wpro-
wadzilo tez nowy temat — imigracje, zyskujac poparcie gléwnie w wiekszych
miastach i bogatych gminach. Teza jakoby partia byta atrakcyjna dla grup do-
tknietych procesami modernizacyjnymi — np. bezrobotnych, nie znajduje swo-
jego poparcia. Chociaz radykalizm partii staje si¢ dyskusyjny wcigz zachowatla
ona — poza problemem imigracji - populistyczne elementy, takie jak krytyka
elit rzadzacych (do 2013 r.) i postulat zwigkszenia wykorzystania referendow?.

Poparcie dla partii wcigz rosnie. W wyborach w 1973 r. zdobylta 5% glo-
séw, w wyborach 1989 r. stala si¢ trzecig partig w parlamencie, uzyskujac 13%,
aw 1997 r. wynik wzrést do 15,3%, co dalo jej na wyborczym ,,podium” drugie
miejsce. W wyborach 2005 i 2009 r. przekroczyta 20% gloséw. W wyborach
201312017 r. jej rezultat ulegt pogorszeniu i wynidst odpowiednio 16,3% oraz
15,2%, co wynikalo z przejecia przez inne partie niektoérych postulatéw w kwe-
stii imigracji*’.

Pomimo bardzo dobrych wynikéw wyborczych Partia Postepu przez ponad
30 lat swojego funkcjonowania nie weszta nigdy w sktad rzadzacej koalicji. Par-
tie odmawialy jej zdolnosci koalicyjnych z powodu stosunku wobec imigran-
tow, nieprzewidywalnosci politycznej i populizmu. Znaczny potencjat partii nie
mogt by¢ jednak ignorowany i Partia Konserwatywna okreslila, ze chcialaby od-
grywac role pomostu pomiedzy Partig Postepu a Partig Centrum. Stwierdzita

Building Bridges across Old Cleavages, ,,Institute of Social Research Paper” 2004, No. 4,
s. 12.

» A. Hagelund, The Progress Party and the Problem of Culture: Immigration Politics and
Right Wing Populism in the Western World, [w:] Movements of Exclusion: Radical Right-
Wing Populism in the Western World, red. J. Rydgren, New York, Nova Science Publish-
ers 2005, s. 147.

% E. Allern, The Contemporary Relationship of ‘New Left...,s. 69-72.

7 Dane za: Storting Elections, Statistics Norway, https://www.ssb.no [dostep: 20.05.2018].
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réwniez, ze nie mozna formowac rzadu centrolewicowego bez udziatu tej partii.
W 2013 r. Partia Postepu, pomimo gorszego niz w 2009 r. wyniku wyborczego,
po raz pierwszy w swojej historii weszta w sktad mniejszosciowego prawicowego
rzadu. Dwie inne centroprawicowe partie — Partia Liberalna i Chrzescijaniska
Partia Ludowa, wykluczyly mozliwos¢ tworzenia z nig rzadu. Na szczeblu lo-
kalnym kooperacja przebiega jednak bez zasadniczych zaktdcen i obejmowata
wszystkie partie, w tym socjaldemokratyczng Parti¢ Pracy, z ktorg juz w 2003 r.
zawarto nieformalne porozumienie o wspotpracy na szczeblu gmin.

W obszarze ochrony s$rodowiska i klimatu Partia Postepu wyrdzniala sie
najmniejszym zaangazowaniem wsréd wszystkich ugrupowan politycznych
i wykazywata krytyczny stosunek do wszelkich regulacji*. Jeszcze na przelomie
XX i XXI w. podwazata antropogeniczny charakter zmian klimatu i nie chciala
uzna¢ CO, za zanieczyszczenie, ktdre podlegaloby ustawie o zanieczyszczeniach,
a w zwiazku z tym okreslonej kontroli. Bedac w opozycji krytykowata rzady za-
réwno prawicowe, jak i lewicowe, za dzialania w obszarze polityki klimatycznej,
okreslajac je jako mato realistyczne i zbyt ambitne. Dlatego tez — jako jedyna - nie
poparta ponadpartyjnych porozumien odnosnie celéw polityki klimatycznej za-
wartych w2008 i 2012 r. Negowata réwniez konieczno$¢ podjecia wysitku na rzecz
zmniejszania emisji krajowych, szczegélnie, jesli miatoby to ograniczy¢ dzialania
sektora energetycznego. Powodem takiego stanowiska miata by¢ obawa o zmniej-
szenie konkurencyjno$ci norweskich firm i przeniesienie inwestycji do innych re-
gionow. Opowiadala si¢ w zwigzku z tym za rozpoczeciem odwiertéw w nowych
lokacjach, w tym w regionie Lofotéw, czy za zaangazowaniem panstwowej firmy
Statoil w szkodliwa dla srodowiska eksploatacje piaskéw bitumicznych®.

Ugrupowanie podwazalo réwniez skuteczno$¢ migdzynarodowych ne-
gocjacji klimatycznych, motywujac to faktem, ze Protokot z Kioto obejmuje
niewielka cze$¢ swiatowych emisji, przy jednoczesnym wylaczeniu gtownych
emitentdw, takich jak USA, Chiny czy Indie. Jednocze$nie bylo przeciwne Kio-
to II, czyli nowemu porozumieniu klimatycznemu, ktére mialo obowigzywac
po 2020 r., bez objecia nim réwniez ww. panstw. Warto dodag, ze partia przy-
ciagneta wyborcow sceptycznych wobec antropogenicznych przyczyn zmian
klimatu, co potwierdzaja systematyczne badania agencji Gallupa®. Goran

% T. Bjerklund, ]. Andersen, Anti-Immigration Parties in Denmark and Norway: The Prog-
ress Parties and the Danish People’s Party, Aalborg Universitet, Aalborg 1999, s. 16.

* Ketil Solvik-Olsen, jeden z czotowych politykéw partii zajmujacych sie zmianami kli-
matu, wystapil z Ko$ciola Norweskiego po tym, gdy ten wypowiedzial si¢ przeciwko
eksploatacji w regionie Lofotow.

10 Zob. TNS Gallups Klimabarometer 2016, TNS Gallup 2016, http://www.tns-gallup.no/con-
tentassets/70cebbf9270741bbb0adfd1ec82e95a3/tns-gallups-klimabarometer-2016_pre-
sentasjon_for-publisering.pdf [dostep: 22.05.2018].
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Persson, wieloletni premier Szwecji, uwaza, ze wlasnie to ugrupowanie i jego
dziatania medialne doprowadzily do spadku zainteresowania problemami kli-
matu w Norwegii*'.

Niewatpliwie stworzenie w 2013 r. koalicji rzadowej sktadajacej si¢ z dwoch
Partii — Konserwatywnej i Postepu - o tak skrajnie odmiennym podejsciu
do kwestii zmian klimatu, stanowilo znaczne wyzwanie polityczne. Polityka
klimatyczna nie zostala ujgta w umowie koalicyjnej jako priorytet rzadu, co
stanowilo zasadniczy zwrot w poréwnaniu do wcze$niejszej praktyki politycz-
nej. Partia Postepu jako koalicjant musiata jednak zrezygnowac z radykalizmu
swoich wcze$niejszych wypowiedzi i poparta w tej kwestii wolnorynkowe
podejscie konserwatystow. Nie bez znaczenia pozostawal réwniez fakt, ze na
agende rzadu mniejszosciowego Solberg wptywaly dwie partie: Chrzescijanska
Partia Ludowa i Liberatowie, ktore nie zdecydowaly sie na wejscie do rzadu,
przede wszystkim ze wzgledu na populizm Partii Postepu, lecz udzielily mu
parlamentarnego poparcia®.

4.4. Chrzescijanska Partia Ludowa

Kolejna partig bloku konserwatywnego jest Chrzescijanska Partia Ludowa, za-
fozona w 1933 r. jako odpowiedz na rosngca sekularyzacje spoleczenstwa nor-
weskiego, materializm oraz brak wartosci duchowych w programach innych
partii. Ugrupowanie opowiadalo si¢ za spotecznym konserwatyzmem (wyraza-
jacym sie w sprzeciwie wobec aborcji, eutanazji czy malzenstwom jednoplcio-
wym) w duchu protestanckim, czynigc jej program podobnym do programéw
europejskich patii chadeckich. Do 2013 r. partia wymagata od swoich przedsta-
wicieli we wladzach centralnych i lokalnych jasnej deklaracji wiary chrzescijan-
skiej. Z powodu poparcia, jakie partia uzyskala od wyznawcéw innych religii,
w tym islamu, zrezygnowano z tej zasady i uznano jedynie, ze przedstawicie-
le muszg dziata¢ zgodnie z chrzescijanskimi wartosciami. Jednoczesnie ugru-
powanie krytykowalo mechanizmy rzadzace gospodarka wolnorynkows oraz
konsumeryzm, a takze procesy integracji europejskiej. Zakladano, ze panstwo
powinno troszczy¢ si¢ o obywateli, lecz nie wykazywac przy tym ekonomiczne-
go zaangazowania. Partia weszla po raz pierwszy do rzadu w 1963 r., a nast¢pnie
kilkukrotnie wspdtrzadzilta (w tym w latach 1997-2000 i 2001-2005). Liderem

‘M. Sandelson, Persson Blames Progress Party for Climate Change Delusions, The For-
eigner. Norwegian News in English 7.10.2009, http://theforeigner.no/pages/news/pers-
son-blames-progress-party-for-climate-change-delusions/ [dostep: 20.05.2018].

2 E. Allern, R. Karlsen, A Turn to the Right: The Norwegian Parliamentary Election of Sep-
tember 2013, ,West European Politics” 2014, Vol. 37, No. 3, s. 653-663.
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partii w latach 1983-1995 i premierem w latach 1997-2000 i 2001-2005 byt
Kjell Magne Bondevik, najdiuzej rzadzacy premier niepochodzacy z Partii Pra-
cy. Pod jego przywddztwem partia zblizyta si¢ do lewej strony sceny politycz-
nej. Powstaly jednak dwa walczace skrzydta — liberalne i konserwatywne, ktore
w wyniku stabych rezultatéw wyborczych weszly w konflikt. Z czasem elementy
sztandarowe programu partii oparte zaréwno o skandynawski protestantyzm,
jak i zachowawczo$¢ obyczajows, oraz ograniczona recepcja obcych wzoréw
kulturowych, nie znalazly szerokiego poparcia w coraz bardziej zurbanizowa-
nym, wyksztalconym i mobilnym spoteczenstwie norweskim. Zwolennicy par-
tii, wyborcy o konserwatywnych pogladach nalezacy do Kosciota panstwowego,
zamieszkujacy gléwnie potudniowe wybrzeze kraju, przeniesli swoje poparcie
na rzecz Partii Postepu i w wyborach 2017 r. partia osiagneta 4,2% poparcia®.

Chadecy widzieli problem zmian klimatu w szerszym, aksjologicznym wy-
miarze. Polityka ochrony srodowiska, wedtug tej partii, opierala si¢ na kon-
cepcji natury jako daru od Boga, o ktéry nalezy dba¢ z mysla o kolejnych
pokoleniach w duchu konserwacjonizmu. Partia ta w najwigkszym stopniu
nawolywalta do koniecznosci poniesienia wysokich kosztéw redukeji emisji
w kraju i zagranica, uzasadniajac to moralnym obowigzkiem panstwa bo-
gatego, ktére jednoczesnie jest eksporterem weglowodoréow. W kontekscie
porozumienia mi¢dzynarodowego podkreslala, Ze nie jest mozliwy konsensus
z udzialem wszystkich panstw, gdyz w obecnej fazie rozwoju panstwa rozwi-
jajace beda potrzebowaly zwigkszenia emisji dla zachowania $ciezki rozwoju,
a panstwa rozwiniete powinny im pomoéc przez przekazanie technologii, wie-
dzy i umiejetno$ci*.

Podkreslano, ze potrzebna jest ,,zielona” rewolucja, ktorej koszty zaplacy pan-
stwa bogate, w tym réwniez Norwegia jako jedno z najbogatszych panstw na
$wiecie. Partia byla zarazem przeciwna miedzynarodowemu systemowi handlu
emisjami jako podstawowemu narzedziu walki ze zmianami klimatu. System
ten dawal bowiem mozliwos¢ wykupienia wlasnych emisji w innych, biednych
regionach $wiata. Partia poparla porozumienie klimatyczne zawarte przez par-
tie, zakladajace redukcje o 30% do 2020 r. oraz zalozenie, ze 2/3 redukcji po-
winno mie¢ miejsce w kraju. Proponowata jednak przelozenie porozumienia
na konkretne dziatania, czyli redukcje emisji w gtéwnych sektorach, takich jak
wydobycie ropy i gazu, transport czy produkcja przemystowa. Opowiadata sie za
promocja ekologicznego, ,,zielonego” i zorientowanego na przyszlos¢ przemystu,

# Dane za: Storting Elections, Statistics Norway, https://www.ssb.no [dostep: 20.05.2018].

# The Christian Democratic Party of Norway (KrF) Political Program. 2013-2017, ht-
tps://www.krf.no/globalassets/vedlegg/politiske-dokumenter/krfs-political-program-
2013-2017-english.pdf, s. 122 [dostep: 20.05.2018].
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zastgpieniem kopalin energiag odnawialng, wprowadzeniem ,zielonych” podat-
kéw czy promocja proekologicznych zachowan konsumerskich®.

Chadecy w odmiennym $wietle niz pozostale partie parlamentarne widzieli
réwniez role sektora wydobywczego. Podkreslajac jego historyczne znaczenie
dla tworzenia dobrobytu i miejsc pracy proponowano zmniejszenie wydobycia
i zuzycia ropy i gazu oraz budowe spoteczenstwa, ktore nie jest uzaleznione od
weglowodoréw. Gléwny nacisk potozono na lepsza eksploatacje starych pdl,
ewentualnie nowych — na pdéinocy, ale pod warunkiem zachowania standar-
dow ekologicznych, oraz utworzenie stref wolnych od wydobycia w rejonie Lo-
fotéw, Vesteralen, Senja, Jan Mayen, Morebankene, cie$ninie Skagerrak (prze-
biegajacej pomiedzy Norwegia, Szwecja i Danig)*. Partia proponowala szereg
restrykcyjnych dzialan, m.in. nieprzyznawanie nowych licencji badz nieprze-
diuzanie starych dla instalacji gazowych w przypadku braku odpowiednich
regulacji w obszarze emisji CO, czy wprowadzenie wskaznika emisji CO, dla
produkgji, przetwarzania, transportu i dobr konsumpcyjnych. Tak zdecydowa-
na normatywnie postawa partii jest z pewnoscig konsekwencja jej ograniczo-
nego powigzania z przemystowymi strukturami lobbystycznymi®.

Zakladano ponadto, ze polityka energetyczna panstwa réwniez powinna
sprosta¢ nowym wymaganiom wynikajacym z potrzeby realizacji polityki kli-
matycznej. Podkreslano, ze zapotrzebowanie na energie w skali globu roénie,
natomiast panstwa bogate powinny zredukowac konsumpcje energii i pokazac,
ze mozliwa jest budowa dobrobytu i dobrze funkcjonujacego spoteczenstwa
przy réwnoczesnej redukeji emisji. Wzrost zapotrzebowania na energie w tych
panstwach powinien zosta¢ pokryty z odnawialnych Zrédel energii. Wska-
zano, ze na Norwegii lezy specjalna odpowiedzialno$¢ w obszarze promocji
technologii, dlatego tez wydobycie ropy powinno przebiega¢ w sposob ekolo-
gicznie zrownowazony, w harmonii ze srodowiskiem. Wykluczono mozliwos¢
budowy elektrowni jadrowej, a za nieodzowne uznano budowe wielu matych
instalacji generujacych energi¢. Podstawowym srodkiem mial by¢ system ,,zie-
lonych” certyfikatow, tworzony wraz ze Szwecja od 2012 r., ktéry do 2020 r.
mial pozwoli¢ na produkcje 26,4 TWh i na sprostanie unijnej dyrektywie o od-
nawialnych zrdédlach energii. Proponowano réwniez modernizowanie sieci
przesytowych, zaangazowanie panstwowej firmy Enova w projekty technolo-
gii odnawialnych oraz lepsza koordynacje systemdéw energetycznych z innymi
panstwami nordyckimi, a takze — w ramach systemu europejskiego — poprzez
budowe nowych interlokutorow*.

4 Ibidem, s. 66.
4 Ibidem, s. 69.
¥ E. Allern, Political Parties and Interest Groups in Norway..., s. 191.
8 Ibidem, s. 67.
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Swoistym testem dla woli wypelniania ambitnej polityki klimatycznej byta
kwestia budowy elektrowni gazowych, ktéra pojawila si¢ juz w latach 90. XX w.
Rzad Kjell Magne Bondevika, skladajacy si¢ z Chrzescijanskiej Partii Ludo-
wej, Partii Centrum i Partii Liberalnej (1997-2000), dla wypelnienia zobowia-
zan Protokotu z Kioto ogtosit moratorium na budowe elektrowni gazowych
ze wzgledu na zagrozenie wzrostem emisji. Opozycja, czyli socjaldemokraci
i konserwatysci, podwazyla zasadnos¢ tej decyzji, twierdzac, ze budowa no-
wych elektrowni przyczyni si¢ do spadku emisji, poniewaz Norwegia nie bedzie
importowala energii z dunskich elektrowni weglowych. W rzeczywistosci za-
rzut byt bezpodstawny, gdyz Norwegia importowata energie gtéwnie ze Szwe-
cji, niekorzystajacej z wegla, oraz z Finlandii, gdzie tylko w niewielkim stopniu
system energetyczny opieral si¢ na tym surowcu. Rzagd musiat podac sie do dy-
misji z powodu wotum nieufnos$ci. Upadek rzagdu Bondevika stanowit pierwszy
przyktad kryzysu rzadowego wywotanego polityka klimatyczng. Bondevik po
krotkim epizodzie rzadu Jensa Stoltenberga z Partii Pracy wrdcit do wladzy juz
19 pazdziernika 2001 r., formujac koalicje z Partig Konserwatywna oraz Partia
Liberalng. Od 2005 r. partia pozostaje w opozycji, krytykujac rzady za zbyt
malo ambitne cele polityki klimatycznej*. Przede wszystkim partia chciataby,
aby kraj, wzorem innych panstw nordyckich, jak Dania i Szwecja, przyjat cele
redukgcji, a nie stabilizacji emisji*. To chadecy walczyli o wprowadzenie Nor-
weskiej Miedzynarodowej Inicjatywy Klimatyczno-Lesnej i przyznanie na jej
rzecz 3 mld NOK rocznie, co zostalo z czasem przyjete jako projekt rzadowy.
Proponowali ponadto: zbadanie zasadnosci przyjecia ustawy klimatycznej na
wzdr brytyjski; wprowadzenie ulg dla energooszczednych gospodarstw domo-
wych; podwojenie wplywéw do Zielonego Funduszu Klimatycznego; ustano-
wienie systemu zachet dla zakupu przyjaznych srodowisku pojazdow; zwiek-
szenie $rodkéw dla transportu miejskiego i wycofanie nadwyzek pozwolen na
emisje¢ w ramach Europejskiego Systemu Handlu Uprawnieniami do Emisji.

4.5. Partia Liberalna

Partia Liberalna utworzona w 1883 r. byla pierwsza partig norweska i walczy-
fa o wprowadzenie parlamentaryzmu, powszechnych praw wyborczych dla
mezczyzn, a nastepnie kobiet i zerwanie unii ze Szwecja. W jezyku norweskim
nazwa partii (Venstre) oznacza Lewice, co stanowi swojego rodzaju pozosta-
tos¢ historyczng. Pod koniec XIX w. linia podzialu nie ksztaltowala si¢ na

¥ Ibidem, s. 68.
W Danii i Szwecji udalo si¢ obnizy¢ emisje w poréwnaniu do 1990 r. odpowiednio
020%1i16%.
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podstawie stosunku do wartosci socjalistycznych czy socjaldemokratycznych,
lecz konserwatywnych (reprezentowanych w Norwegii przez Hoyre) oraz li-
beralnych czy radykalnych w postaci Venstre®'. Partia Liberalna programowo
sytuuje sie¢ w centrum sceny politycznej, nalezac zarazem do bloku partii ,,an-
tysocjalistycznych’, wystepujacych jako opozycja wzgledem dominujacej Partii
Pracy. Program partii wpisuje si¢ do nurtu socjalliberalnego i promuje wolnos¢
$wiatopogladowo-obyczajowa przy jednoczesnym zachowaniu pewnego stop-
nia interwencjonizmu panstwowego w mechanizmy wolnego rynku. Giéwne
postulaty partii dotycza promocji wielokulturowosci, zwigkszenia imigracji
zarobkowej, poprawy stanu edukacji, wprowadzenia gwarantowanej ptacy mi-
nimalnej i pozbawienia norweskiego Kosciofa statusu Kosciofa panistwowego®
(do 2012 r.). Program partii liberalnej — oparty na postulatach sekularyzacji
i swobody obyczajowej — nie cieszy si¢ zdecydowanym poparciem wyborcow.
Formacja w okresie powojennym uzyskiwata ponizej 10% gloséw i dwukrotnie
w 19851 1989 r. nie udalo si¢ jej przekroczy¢ 4% progu wyborczego. Na poczat-
ku XXI w. partia odbudowata nieco swoja pozycje z wynikiem 5,2% w 2013 r.
i 4,4% w 2017 r.>® Tak radykalny spadek popularnosci wynikal z podziatow
wewnetrznych i roztaméw np. w kwestii czlonkostwa we Wspdlnocie Euro-
pejskiej oraz z odejscia wyborcéw do innych partii**. W 2018 r. partii udato
sie jednak wejs¢ do koalicji rzadowej tworzonej wraz z Partig Konserwatywna
oraz Partig Postepu i uzyskac teki trzech ministréw: kultury, klimatu i §rodo-
wiska oraz badan i szkolnictwa wyzszego™.

Kwestie ochrony §rodowiska nalezg do katalogu priorytetéw partii juz od lat
70. XX w. Poglady partii w kwestii polityki klimatycznej wykazuja wiele zbiez-
nosci z opisang wyzej Chrzescijaniskg Partia Ludows, natomiast pozbawione
s3 jej chrzescijanskiego zakorzenienia. Liberalowie rowniez uwazaja, ze Nor-
wegia ma szczego6lny obowigzek ograniczenia emisji w kraju oraz promowania
rozwoju nowych, przyjaznych srodowisku rozwigzan energetycznych. Partia
chcialaby, aby kraj z eksportera paliw kopalnych stal si¢ promotorem energii
odnawialnej i zrezygnowal w dalszej perspektywie czasowej ze zwiekszania
produkcji ropy i gazu, wyhamowujac wydobycie w pierwszym okresie, aby do-
celowo je wyeliminowa¢. Podkresla si¢ rowniez, ze kazda decyzja w ramach

1 Wigcej zob. M. Grzybowski, Norwegia. Zarys ustroju politycznego..., s. 67-68.

> 'W 2012 r. zniesiono zapis konstytucji méwiacy o tym, ze w panstwie obowigzuje religia
panstwowa.

> Dane za: Storting Elections, Statistics Norway, https://www.ssb.no [dostep: 20.05.2018].

> K. Heidar, Norwegian Parties and the Party System: Steadfast and Changing, ,Western
European Politics” 2005, Vol. 28, No. 4, s. 818, DOI: 10.1080/01402380500216757.

> Here is Norway’s New Coalition Government, The Local 18.01.2018, https://www.thelo-
cal.no/20180118/here-is-norways-new-coalition-government [dostep: 20.05.2018].
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nowych projektow energetycznych powinna uwzglednia¢ czynnik klimatyczny,
a w obszarach szczegolnie wrazliwych (jak np. w regionie Svalbard, Jan Mayen,
Lofoty, Vesterélen i Senja, Skagerrak, More i wybrzeza w regionie Finnmark)
nalezy zabroni¢ wszelkich odwiertow. Jej szczegétowe propozycje dotyczyly
m.in. inwestycji na duza skale w dziedzinie energii odnawialnej, rozwoju ,,zie-
lonych” certyfikatéw, budowy szybkiej kolei na potudniu kraju i modernizacji
istniejacych linii kolejowych migedzy duzymi miastami*.

W negocjacjach klimatycznych ugrupowanie promowalo nalozenie niz-
szych limitéw emisji na panstwa rozwiniete, ale objecie nimi réwniez panstw
rozwijajacych si¢ oraz zorganizowanie $wiatowego rynku uprawnieniami
i wprowadzenie globalnej ceny emisji CO,”. Inne projekty mowily o zmniej-
szeniu liczby nadwyzkowych pozwolen na emisje, zwigkszeniu zakresu
»zielonych” podatkéw, ulatwieniach dla matych instalacji pradotwoérczych,
budowie dwoch instalacji z systemem CCS (jednej w przemysle, drugiej
w elektrowni), ustanowieniu wymogu stosowania technologii CCS dla
wszystkich nowych licencji dla elektrowni, zwigkszeniu wsparcia dla CCS
poprzez program badawczy CLIMIT. Jako koalicjant w latach 1997-2000
i 2001-2005 partia promowata powolanie rzadowego przedsiebiorstwa ,,Kli-
matek’, ktére inwestowalo w technologie klimatyczne oraz zagwarantowanie
wiekszych wydatkéw na projekty przyjazne dla klimatu w ramach Funduszu
Emerytalnego®.

4.6. Partia Centrum

Typowy dla systeméw nordyckich ,,biegun peryferii” w Norwegii reprezento-
wany jest przez Parti¢ Centrum powstala w 1920 r. jako polityczne skrzydto or-
ganizacji rolniczej. Jej program zaklada przede wszystkim zdecentralizowany
rozwdj panstwa i poparcie dla skutecznych rzadéw politycznych. Partia kladzie
nacisk na rozwoj matych wspdlnot i skutecznie rozwija swoje struktury na po-
ziomie wladz gminnych. Jej program w zwigzku z tym koncentruje si¢ na pro-
blemach szkolnictwa, opieki zdrowotnej, usprawnienia administracji, zréwno-
wazonej dystrybucji kapitatu, produkcji, ustug i ludnosci w skali catego kraju.
W ramach polityki miedzynarodowej Partia Centrum podkresla potrzebe

3 Szerzej strona partii: Venstre, https://www.venstre.no/tema/miljo/ [dostep: 20.05.2018].

7 Ibidem.

* Program partii na lata 2013-2017 w jezyku norweskim: Frihet. Fremtid. Fellesskap.
Venstres stortingsvalgprogram 2013-2017, Venstre, https://www.venstre.no/assets/
stortingsvalgprogram_2013_web.pdf, s. 22 [dostep: 20.05.2018].
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wspélpracy pomiedzy suwerennymi panstwami narodowymi, wzmocnienie
systemu ONZ oraz zdecydowanie sprzeciwia si¢ wstapieniu Norwegii do UE*.

W XX w. trzykrotnie jej politycy piastowali urzad premiera, wspottworzac
facznie siedem razy koalicje rzadzaca wraz z partiami centro-prawicowymi.
W 2005 r. partia weszta w sklad rzadu z Partig Pracy i Socjalistyczng Partia
Lewicy, tworzac ,zielony” komponent tzw. czerwono-zielonej koalicji. Par-
tia — w przeciwienstwie do swoich nordyckich odpowiednikéw — nie przycia-
gneta szerokiego elektoratu. Jak zauwaza M. Grzybowski partia ,,nie zdotata
skutecznie przebudowa¢ swojego $rodowiskowego wizerunku: partii-ekspo-
nenta aspiracji srodowiska rolniczego (kurczacego si¢ liczebnie wskutek «far-
meryzacji» rolnictwa norweskiego) i marginalizacji jego udzialu w tworzeniu
dochodu narodowego™®. Od roku 1945 poparcie dla niej wynosito okoto 10%
(2009 - 6,2%, 2013 - 5,5%, 2017 - 10,3%) i jedynie w roku 1993, na fali euro-
sceptycyzmu, partii udato si¢ zdoby¢ 16,7%°'. Warto natomiast zwrdci¢ uwage
na fakt, ze wyniki wyborcze Partii Centrum przedstawiaja si¢ znacznie lepiej
na poziomie lokalnym, gdzie poparcie dla niej utrzymuje sie na poziomie 10%.

W obszarze ochrony srodowiska partia akcentuje przede wszystkim potrze-
by jednostki, utrzymanie zasobéw naturalnych pod kontrolg narodowa, szcze-
golnie reprezentantéw lokalnych. W obszarze zmian klimatu potwierdzono, ze
Norwegia musi by¢ liderem w promocji ambitnego porozumienia klimatycz-
nego przeciwdzialajacego wzrostowi globalnej temperatury o 2°C, a najwieksze
emisje powinny zosta¢ osiagniete poprzez dzialania narodowe we wszystkich
sektorach gospodarki®®. Proponowano réwniez szersze zastosowanie energii
odnawialnej np. w transporcie, komunikacji, sektorze energetycznym oraz
w gospodarstwach domowych. Partia podkreslata, ze przy wyznaczaniu no-
wych miejsc eksploatacji ropy i gazu nalezy uwzglednia¢ przede wszystkim
czynniki srodowiskowe i w zwigzku z tym nalezy zakaza¢ odwiertéw w regio-
nie Lofotéw, Vesterélen, Senja czy More®. Swoistym novum w poréwnaniu do
innych partii politycznych bylo akcentowanie znaczenia adaptacji do zmian
klimatycznych i dziatan prewencyjnych w przypadku katastrof, erozji i lawin.
Postulat ten byt z pewnoscig konsekwencja bliskich powigzan dziataczy partyj-
nych ze strukturami lokalnymi.

** E. Allern, Political Parties and Interest Groups in Norway..., s. 177.

% M. Grzybowski, Norweskie partie polityczne na przetomie XX i XXI w. ..., s. 429.

' Dane za: Storting Elections, Statistics Norway, https://www.ssb.no [dostep: 20.05.2018].

62 10 Good Reasons to Vote for the Centre Party, https://www.senterpartiet.no/Om%20SP/
valg-2017/10-good-reasons-to-vote-for-the-centre-party [dostep: 20.05.2018].

& Ibidem.
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4.7. Socjalistyczna Partia Lewicy

Do nielicznych nowych, ale znaczacych oraz jednoznacznie lewicowych europej-
skich partii, ktore powstaly w ekonomicznie rozwinigtym, matym panstwie dobro-
bytu (réwniez w Danii), nalezy zaliczy¢ Socjalistyczng Partie Lewicy*. Zostata ona
zalozona w 1973 r. na bazie sojuszu czlonkéw z ugrupowan lewicowych — w tym
Partii Komunistycznej — i Socjalistycznej Partii Ludowej. Katalizatorem jej powsta-
nia byly procesy zachodzace w otoczeniu zewnetrznym, czyli postepujacy proces
integracji europejskiej oraz euroatlantyckiej, za ktérym opowiadala si¢ rzadzaca
Partia Pracy. SocjaliSci sprzeciwiali si¢ natomiast wejsciu Norwegii do EWG/UE
oraz kontynuacji cztonkostwa w NATO. Brak akceptacji wobec czlonkostwa Nor-
wegii w strukturach zjednoczonej Europy argumentowano zaréwno wzgledami
aksjologicznymi - faktem, ze gtéwnym celem UE jest zapewnienie statego wzrostu
swoim czfonkom, wyzszej produkgji i dochodu, co jest niezgodne z zasada zréw-
nowazonego rozwoju i globalnej solidarnosci — oraz potrzeba zachowania pelnej
kontroli nad zasobami naturalnymi i niezaleznosci podczas miedzynarodowych
negocjacji dotyczacych handlu, bezpieczenstwa czy srodowiska®.

Poczatkowo partia okreslana byla mianem socjalistycznej, natomiast obec-
nie laczy ona elementy demokratycznego socjalizmu, feminizmu i enwiron-
mentalizmu, czasami nazywanego ekosocjalizmem®. Opowiada sie¢ bowiem
za wzmocnieniem roli panstwa, silnym sektorem publicznym, rozbudowanym
systemem opieki spotecznej i panistwem dobrobytu opartym na wysokim opo-
datkowaniu bogatszych. Postuluje réwniez zniesienie monarchii, oddzielenie
Kosciota od panstwa i anulowanie wymogu przynaleznosci do Kosciota pan-
stwowego okreslonej liczby ministrow.

Gloéwne obszary jej aktywnosci stanowia: edukacja, ochrona $rodowiska,
réwnouprawnienie kobiet, imigracja i r6znorodnos¢. Sama okreslata si¢ jako
partia ,,czerwono-zielona’, gdzie czerwony symbolizuje spoteczenstwo bez roz-
nic klasowych i spotecznej niesprawiedliwosci, a zielony prace na rzecz zréw-
nowazonego ekologicznie spolteczenstwa réwniez dla kolejnych pokolen. Par-
tia, akcentujac przede wszystkim kwestie spoleczne, opowiadala si¢ za bardzo
liberalng polityka imigracyjna i sprzeciwiala si¢ wszelkim probom jej zaostrza-
nia, m.in. postulowata zniesienie zakazu noszenia nakry¢ glowy jak turban czy
hijab przez funkcjonariuszy policji®’.

% E. Allern, The Contemporary Relationship of ‘New Left...,s. 73.

% Ibidem.

% E. Allern, Political Parties and Interest Groups in Norway..., s. 198.

¢ Programpartiinalata2013-2017wjezykunorweskimzob. Arbeidsprogramfor Sosialistik
Venstreparti 2013-2017, https://www.sv.no/wp-content/uploads/2013/12/130317-ved-
tatt-arbeidsprogram-2013-til-2017-med-vannmerke-1.pdf [dostep: 20.05.2018].
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Pomimo znacznego zainteresowania obywateli kwestiami spolecznymi
i ochrony srodowiska, partia stracita wiele gtoséw na rzecz Partii Pracy. Popar-
cie dla niej w 1977 r. wyniosto 4,2%, w 1989 r. wzrosto do 10,1%, a po spad-
ku w latach 90. XX w., uzyskala w 2001 r. rekordowo wysoki poziom 12,3%.
Od tego czasu systematycznie traci ona poparcie, uzyskujac w 2017 r. jedynie
6% glosow®.

Charakterystyczny uklad systemu politycznego z predominujaca przez
wiele lat Partig Pracy spowodowal, iz Socjalistyczna Partia Lewicy po raz
pierwszy w koalicji rzadzacej znalazla si¢ w latach 2005-2013 i byta odpo-
wiedzialna za resort ochrony $rodowiska®. Erik Solheim, lider partii w latach
1987-1997, o umiarkowanych pogladach, popierajacy m.in. czlonkostwo
w NATO, przesunat partie ku centrum. Polityk ten rozpoczal réwniez kariere
miedzynarodowa jako negocjator pomiedzy rzadem Sri Lanki a Tamilskimi
Tygrysami, a nastepnie — od czerwca 2016 r., jako Dyrektor Generalny Pro-
gramu Srodowiskowego ONZ.

Partia okrelifa si¢ mianem najwigkszej i najsilniejszej ,zielonej” partii
w Norwegii, gdyz jej gléwnym postulatem jest zmiana schematéw konsump-
cji i produkcji. Manifest wyborczy na lata 2015-2019 postulowal przyjecie
przez Norwegie roli lidera na arenie migdzynarodowej, poprzez uwzglednienie
w produkeji dobr i ustug kosztow srodowiskowych”. W tym celu proponowano
stworzenie partnerstw publiczno-prywatnych, wprowadzenie systemu ,,zielo-
nych” podatkéw, wlaczajac wyzszy podatek od wykorzystania nieodnawialnych
zrodel energii. W programie partii podkreslano jednak, ze nie mozna zapomi-
na¢ o redystrybucyjnej roli podatkéw. Proponowano, aby Norwegia, zgodnie
z zaleceniami raportu Sterna, przeznaczyla 1,5-3% PKB na walke z globalnym
ociepleniem i 15% pomocy rozwojowej na wsparcie ochrony srodowiska. Par-
tia wnosila o zmodyfikowanie zasad zarzadzania Funduszem Emerytalnym,
przede wszystkim o okreslenie zasad moralnych jego funkcjonowania, w tym
uczynienie z niego narzedzia polityki klimatycznej poprzez zakaz inwestycji
w panstwach nieprzestrzegajacych zasad ochrony §rodowiska oraz wyklucze-
nie z jego portfolio akcji kopalni weglowych czy spotek wydobywczych. Jedno-
cze$nie proponowano, aby znaczna cze$¢ inwestycji funduszu trafiala do firm
zwigzanych z energia odnawialng i technologiami ekologicznymi.

% Dane za: Storting Elections, Statistics Norway, https://www.ssb.no [dostep: 20.05.2018].

% Urzad ministra piastowali: Helena Bjorney (2005-2007), Erik Solheim (2007-2012)
i Bard Vegar (2012-2013).

7 Program partii na lata 2015-2019 w jezyku norweskim zob. Socialistisk Venstreparti,
Prinsipprogram 2015-2019, https://www.sv.no/wp-content/uploads/2013/12/Prinsip-
program-2015-2019.pdf [dostep: 20.02.2018].
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W negocjacjach klimatycznych partia nawolywala do wiekszego obcigzenia
bogatych krajow i przyjecia przez Norwegie celu redukcji emisji o polowe do
2020 r. Zakladano, ze ,,zielone” podatki powinny by¢ powigzane z wymogami
rezimu zmian klimatu, cho¢ partia nie chciala wprowadzenia systemu han-
dlu emisjami, poniewaz umozliwial on Norwegii kupno pozwolen do emisji
w innych krajach, tym samym zaprzepaszczajac redukcje w kraju. Proponowano
réwniez wprowadzenie planéw redukeji dla kazdego z sektoréw i kampanie
nt. oszczedzania energii oraz energii odnawialnej. Uwzgledniono takze mozli-
wo$¢ budowy elektrowni gazowej z systemem CCS, jednak wytacznie jako jedne-
go z elementow szerokich dzialan. Partia sprzeciwiata si¢ wydobyciu ropy i gazu
w regionie Lofotow, Morza Barentsa i w ciesninie Skagerrak’ i podczas swoich
rzadéw doprowadzita do wstrzymania odwiertéw pilotazowych w regionie Lo-
fotéw, mimo ze czg$¢ partii (reprezentujaca region Nordland, gdzie miaty mie¢
miejsce proby) wyrazila sprzeciw wobec stanowiska lideréw partyjnych.

4.8. Norweska Partia Zielonych

Swoistym novum norweskiej sceny politycznej byta Norweska Partia Zielonych,
ktéra powstata pod koniec lat 80. XX w. na bazie lokalnych list wyborczych
o postulatach ekologicznych. Ugrupowanie to, podobnie jak wigkszos¢ za-
chodnioeuropejskich odpowiednikéw, glosito hasta sprawiedliwosci spolecz-
nej, zrbwnowazonego rozwoju, oddolnej demokracji i rezygnacji z przemocy’>
Postulaty te zyskaly uznanie m.in. filozofa i tworcy biocentrycznej koncepcji
»glebokiej ekologii” Arne Neessa oraz badacza pokoju Johana Galtunga’.

Wyniki wyborcze wskazuja jednak, ze norweski elektorat nie dazy do ra-
dykalnej przebudowy spotecznej. Dopiero w 2011 r. partia uzyskata 17 miejsc
w radach miejskich oraz w radzie Hordaland (jej przedstawiciele znalezli si¢
we wladzach najwigkszych miast Oslo, Bergen, Trondheim, Stavanger, a tak-
ze w Kristiansand i Tromse). Przed wyborami 2013 r. Zieloni zaproponowa-
li zawigzanie koalicji klimatycznej wsréd matych partii, jednak nie uzyskali
wystarczajacego wsparcia. Natomiast po raz pierwszy w historii ugrupowanie
zdobylo mandat poselski, ktory utrzymalo w kolejnych wyborach™.

7t Arbeidsprogram for Sosialistik Venstreparti 2013-2017..., s. 24.

72 Partia nalezy do federacji Europejskich i Globalnych Partii Zielonych.

7 A. Naess, Ecology, Community and Lifestyle: Outline of an Ecosophy, Cambridge Uni-
versity Press, Cambridge 1993; A. Naess, B. Jickling, Deep Ecology and Education:
A Conversation with Arne Naess, ,Canadian Journal of Environmental Education” 2000,
Vol. 5, s. 48-62.

7t Dane za: Storting elections, Statistics Norway, https://www.ssb.no [dostep: 18.05.2018].
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Partia Zielonych jako jedyna w tak znacznym stopniu podkreslata koniecz-
nos¢ budowania solidarnosci i odpowiedzialnosci miedzypokoleniowej, ktora
przekraczataby zaréwno granice miedzy panstwami, jak i miedzy pokolenia-
mi. W programie wyborczym 2013 r. przedstawila wizje nowej Norwegii, kto-
ra konczy okres gospodarki opartej na ropie i zmierza ku ,,zréwnowazonemu
spoleczenstwu” gospodarczo bazujagcemu na energii odnawialnej, przemysle
nieprzyczyniajacym si¢ do zmiany klimatu, badaniach, ryboléwstwie i matych
przedsigbiorstwach”. Dla osiggnigcia tego celu proponowala zaprzestania wy-
dawania nowych koncesji oraz zamknigcie starych instalacji dzialajacych na
szelfie kontynentalnym, co w efekcie koncowym oznaczatoby zaprzestanie wy-
dobycia ropy w przeciggu dwodch kolejnych dekad.

Partia promowala w swoim programie m.in.: wprowadzenie ustawy kli-
matycznej, ktora okreslitaby stopniowa redukcje emisji gazéw cieplarnianych
poprzez budzet weglowy; zmiane nazwy Ministerstwa Ropy Naftowej i Ener-
gii na Ministerstwo Klimatu i Energii z uwzglednieniem odnawialnych zré-
del energii i efektywnosci energetycznej; zmiang schematéw konsumpcji po-
przez wieksze oplaty transportowe; powolanie rzecznika praw obywatelskich
przysztych pokolen, ktéry zapewni przy podejmowaniu wspoélczesnie decyzji
interes kolejnych generacji czy przyznanie uchodzcom klimatycznym statusu
zgodnie z konwencja ONZ ds. uchodzcéw’™.

Partia wyraznie odcinala si¢ wiec od dwdch gléwnych blokéw partyjnych,
krytycznie odnoszac si¢ do ich przywigzania do sektora energetycznego, ktére
dla lewicy oznaczalo promocj¢ nowych miejsc pracy, a dla prawicy rozwéj biz-
nesu. Jej biocentryczne postulaty w znacznej mierze byty niepopularne i trud-
ne do spelnienia, jednak z pewnoscig wniosly nowa dynamike do norweskiego
dyskursu politycznego.

4.9. Porozumienie partii politycznych w kwestii
polityki klimatycznej z 2008 i 2012 r.

Analiza stanowiska norweskich partii politycznych jasno dowodzi zbieznosci
zasadniczych celow stawianych przed polityka klimatyczng panstwa. Udo-
wadnia to porozumienie o norweskiej polityce klimatycznej (nor. Klimafor-
liket) zawarte 17 stycznia 2008 r. przez sze$¢ partii parlamentarnych (Partie
Pracy, Socjalistyczng Partie Lewicy, Partie Centrum, Parti¢ Konserwatywna,

7 Klima og Milje, De Grenne, https://www.mdg.no/politikk/politikk-fra-a-a/klima-og
-miljo/ [dostep: 18.05.2018].

s De Gronnes klimapolitikk, https://mdg.no/nyheter/de-gronnes-klimapolitikk/ [dostep:
20.05.2018].
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Chrze$cijaniskg Partie Ludowa i Parti¢ Liberalng)””. Gléwni aktorzy sceny po-
litycznej, poza Partig Postepu, zgodzili si¢ co do zasad, celéw oraz instrumen-
tow, jakimi bedzie operowa¢ panstwo norweskie w walce ze zmianami klimatu.

W kwestii zasad ugrupowania przyjely, iz niezmiennie gtéwna zasada nor-
weskiej polityki pozostala zasada ,truciciel placi’ Stwierdzono, ze polityka
klimatyczna Norwegii musi by¢ tak skonstruowana, aby prowadzi¢ do mozli-
wie najwiekszej redukcji emisji, przy zastosowanych $rodkach, i powinna pro-
wadzi¢ do ograniczenia emisji w samej Norwegii, ale réwniez za zagranica.
Najlepszym sposobem realizacji zasady miato by¢ wprowadzenie przekrojo-
wych instrumentéw ekonomicznych przyczyniajacych sie do decentralizacji,
efektywnosci i pelnej wiedzy. Wskazano, ze pod uwage beda brane szczegél-
nie efektywne dzialania, niezaleznie od biezacych instrumentéw politycznych,
oraz promocja nowych nawykow wsrdd obywateli. W tym celu za niezbedne
uznano dzialania informacyjne. Odniesiono si¢ réwniez do raportu Sterna, za-
ktadajac, iz mozna osiaggnac znaczne redukcje emisji bez zasadniczych konse-
kwencji dla gospodarki, jednak tylko w przypadku natychmiastowych dzialan.

Podnoszac kwestie celow polityki klimatycznej, partie wskazaly, ze Norwe-
gia jest jedynym krajem, ktdry politycznie zadeklarowal weglowa neutralno$¢
do 2050 r. i jest gotowy na uczynienie tego nawet do 2030 r., jezeli inne kraje
rozwiniete rowniez przyjma na siebie podobne zobowiazania. Podkreslono, iz
Norwegia, aby sprosta¢ wymaganiom stawianym przez Protokét z Kioto, bedzie
finansowa¢ redukcje emisji w innych krajach, przede wszystkim rozwijajacych
sie. Dobrowolnie zwiekszy swoje zobowigzania w ramach postanowien do-
kumentu o 10%, realizujac gtéwnie dzialania stuzgce redukcji emisji w pan-
stwach rozwijajacych si¢. Wedlug 6wczesnych cen oznaczalo to finansowanie
w wysokosci 5 mld NOK na lata 2008-2012. Dodatkowo kraj miat przeznaczy¢
7-8 mld NOK w ramach pomocy rozwojowej na programy zwigzane z kli-
matem. Partie deklarowaty koniecznos¢ przyjecia przez Norwegie roli lidera
w negocjacjach klimatycznych, podkreslajac, ze to bogate panstwa rozwiniete
muszg wnie$¢ wyzsze finansowanie, gdyz wychodzenie z biedy panstw rozwi-
jajacych sie bedzie wigzalo si¢ z wigkszym zuzyciem energii’.

W kwestii redukeji emisji w samej Norwegii partie proponowaly, aby pod-
wyzszy¢ cel rocznej redukeji z przyjetego w bialej ksiedze z 2007 r. z poziomu
13-16 mln ton do 15-17 mln ton ekwiwalentu CO, z tego 2/3 w samej Nor-
wegii. Jako gléwne obszary priorytetowe, ktére mialy znalez¢ si¢ w centrum

77 Agreement on Norway’s Climate Policy, 17 January 2008, Oslo, http://www.regjeringen.
no/upload/MD/Vedlegg/Klima/Agreement_on_Norways_climate_policy_080117.pdf
[dostep: 18.05.2018].

78 Ibidem, s. 2-3.
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zainteresowania, wyznaczono: odnawialne zrédla energii, rozwéj badan i tech-
nologii, ograniczenie emisji w sektorze transportowym. Jednoczesnie zdecy-
dowano, ze nie nastapi kwotowe ograniczenie emisji w kazdym z sektoréw go-
spodarki, poniewaz nie mozna przewidzie¢ wielu zmiennych, jak np. postep
technologiczny. Inne dzialania obejmowaly: organizacje wraz z finansowaniem
spotkan przed Konferencja Stron w Kopenhadze; budowanie spoleczenstwa
niskoemisyjnego; finansowanie niezaleznych ekspertyz; raportowanie i two-
rzenie budzetow emisji w kontekscie normalnego cyklu budzetowego™.

W ramach dziatan miedzynarodowych jako priorytet przyjeto dzialania na
rzecz ochrony lasow tropikalnych w panstwach rozwijajacych sie — tzw. Inicja-
tywe Klimatyczno-Le$ng. Norwegia byla gotowa na zwigkszenie finansowania
tego typu projektow do wysokosci 3 mld NOK rocznie. Warunkiem pomo-
cy bylo jednak stworzenie odpowiednich mechanizméw transferu i kontroli
funduszy np. w ramach ONZ lub Banku Swiatowego. Stanowisko partii pod-
kreslalo, iz dziatania na rzecz zatrzymania wylesienia beda niezalezne od fi-
nansowania pomocy rozwojowej, ktora w kolejnych latach zostanie utrzymana
co najmniej na poziomie z 2008 r., a takze nie beda wlaczane do zobowigzan
Norwegii w ramach Protokotu z Kioto. Zaktadano, ze dzialania Norwegii po-
zytywnie wplyna na stanowisko panstw rozwijajacych si¢ podczas konferencji
w Kopenhadze. Jednoczesnie podkreslono, ze Norwegia oczekuje, ze w przy-
sztym porozumieniu mi¢dzynarodowym zostang uwzglednione dzialania na
rzecz walki z wylesieniem i norweskie wydatki na ten cel beda wliczane jako
$rodek redukeji emisji*.

Partie odniosly si¢ tez do kluczowych obszaréw, takich jak badania, surowce
naturalne, transport, przemyst i budownictwo. Najwazniejsze deklaracje, ktdore
mogly mie¢ znaczne reperkusje ekonomiczne i polityczne, dotyczyly finansowa-
nego przez panstwo programu wychwytywania i sktadowania CO,, propozycji
rozszerzania Europejskiego Systemu Handlu Uprawnieniami do Emisji o ewen-
tualne, nowe sektory — metalowy, chemiczny i transportowy — oraz zapowiedz
wzrostu podatku od aut z silnikiem diesla oraz benzyny od roku 2009*.

Kolejne porozumienie zostalo zawarte w 2012 r. jako odpowiedz partii par-
lamentarnych na przedstawiong w Stortingu bialg ksiege, dotyczaca norweskiej
polityki klimatycznej*>. Sze$¢ partii parlamentarnych, ponownie poza Partig
Postepu, bazujac na poprzednim porozumieniu zdecydowalo si¢ na potwier-
dzenie wcze$niej obranych celéw oraz wysuniecie nowych, szczegdtowych

7 Ibidem.

8 Agreement on Norway’s Climate Policy..., s. 4.
8t Ibidem.

8 Report No. 21 (2011-2012) to the Storting...
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propozycji, wérod ktorych znalazty sie powotanie nowego Funduszu Klimatu
i Energii Odnawialnej czy zasada wsparcia pojazdéw zeroemisyjnych®.

Przedstawione wyzej porozumienia partyjne dowodza, iz w Norwegii moz-
liwe bylo zbudowanie szerokiej platformy politycznej zgodnej co do gléwnych
zalozen polityki klimatycznej. Potrzeba budowania porozumienia wymuszona
zostala w znacznej mierze przez zblizajacy si¢ szczyt klimatyczny w Kopen-
hadze w 2009 r. oraz przyjecie stanowiska partii wobec kolejnej tury negocja-
¢ji klimatycznych, majacych prowadzi¢ do przyjecia nowego porozumienia
(tzw. post-Kioto). Nalezy mie¢ jednak swiadomos¢, iz wyzej analizowane do-
kumenty miaty charakter deklaracji woli i nie podnosity kwestii konkretnych
regulacji sektorowych. Norwescy politycy wyrazali bowiem zgodnos¢, co do
imponderabiliéw, réznili si¢ natomiast w ocenach zasadnosci podejmowania
okreslonych dziatan.

Powyzsza tez¢ jednoznacznie potwierdzaja badania Annegrete Bruvoll,
Hanne Marit Dalen i Bodil M. Larsen przeprowadzone wéréd politykéw na-
lezacych do Stalej Komisji Energii i Srodowiska norweskiego parlamentu
w 2010 r.** Dowodzg one, iz na poziomie regul, np. koniecznosci stosowania
zasad ,truciciel placi” czy efektywnosci kosztowej w polityce klimatycznej,
czlonkowie komisji, reprezentujacy rézne ugrupowania, deklarowali peing
zgodnos¢. Natomiast rozbieznosci pojawily sie w momencie, kiedy politycy
zostali skonfrontowani z konkretnymi narzedziami, takimi jak np. wprowa-
dzenie ptaskiego podatku od CO, czy nalozenie na przemyst metalowy wiek-
szych obciazen srodowiskowych. W tym przypadku politycy wskazywali na
koniecznos¢ elastycznego stosowania zasad w zaleznosci od zdolnosci dane-
go sektora do poniesienia wyzszych kosztéw. Zauwazalne wigc byto wyrazne
odniesienie do szerokiej kwestii politycznej osiaggalnosci danego celu i obawy
o utrate wyborcow. Co ciekawe, badania wykazaly, ze decyzje polityczne nie sa
podejmowane przy pelnym rozumieniu i wiedzy politykéw na temat mechani-
zmo6w i konsekwencji tak kluczowych kwestii, jak ,wyciek emisji’, pozwolenia

na emisje czy ,zielone certyfikaty”®.

8 The Agreement on Climate Policy, Ministry of Climate and Environment 2012, https://
www.regjeringen.no/en/topics/climate-and-environment/climate/innsiktsartikler-kli-
ma/agreement-on-climate-policy/id2076645/ [dostep: 30.05.2018].

8 A. Bruvoll et al., Political Motives in Climate and Energy Policy, ,,Statistics Norway Re-
search Department Discussion Papers” 2012, No. 721, https://www.ssb.no/a/publikas-
joner/pdf/DP/dp721.pdf [dostep: 20.05.2018].

8 Ibidem, s. 10-12.
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4.10. Wnioski

Przy analizie miejsca i roli polityki klimatycznej w agendzie norweskich par-
tii politycznych w trakcie ostatnich trzech dekad uwage zwraca podobienstwo
bardzo wielu elementéw. Przede wszystkim polityka klimatyczna juz od konca
lat 80. XX w. zajmuje istotne miejsce w dyskursie politycznym i spolecznym,
co wynika z jednej strony z wptywu, jaki moze ona wywierac na sektor energii,
ale réwniez z norweskiego, solidarystycznego podejscia migdzynarodowego.
Wszystkie partie polityczne (poza Partig Postepu) deklaruja, ze antropogenicz-
ne zmiany klimatu stanowig jedno z czolowych wyzwan ludzkosci, ktérym na-
lezy aktywnie przeciwdziala¢, podejmujac wszechstronne dziatania. Warto do-
da¢, ze w debacie publicznej widoczna jest wiara w doniesienia naukowe m.in.
Miedzyrzadowego Panelu ds. Klimatu, a glosy podwazajace wplyw czltowieka
na klimat pojawiaty si¢ tylko na przelomie lat 80. i 90. XX w. gléwnie ze strony
Partii Postepu. Norwescy politycy i opinia publiczna tym samym dawno juz
przeszli okres watpliwosci co do koniecznosci podjecia okreslonych krokéw, co
dawalo politycznie znacznie mocniejszy mandat do podejmowania wigzacych
decyzji.

Istotnym wyréznikiem norweskiej sceny politycznej jest zgoda gléwnych
sit co do kierunkéw dziatan w ramach polityki klimatycznej. Pod koniec lat
80. XX w. wszystkie partie parlamentarne, poza Partig Postepu, nawotywaly do
wprowadzenia dziatan krajowych tj. ustanowienia narodowego celu stabilizacji
emisji. Natomiast od 1995 r. stopniowo zaczal ksztaltowac si¢ ponadpartyjny
consensus co do konieczno$ci szerokiego wykorzystania elastycznych mecha-
nizméw rezimu zmian klimatu, czyli gtéwnie redukcji miedzynarodowych.
Jednym z szeroko popieranych projektéow byla Inicjatywa Klimatyczno-Les$na,
ktéra miata stuzy¢ walce z wylesieniem w krajach rozwijajacych sie.

Na bazie zgodno$ci wizji polityki klimatycznej w latach 2008 1 2012 zawarto
porozumienia czolowych sil politycznych, ktére deklarowaly realizacje wizji
socjaldemokratycznego rzadu Jensa Stoltenberga. Generalnie partie podkre-
slaly, ze nie wystepuje sprzecznos¢ pomiedzy polityka energetyczng i klima-
tyczna kraju, gdyz Norwegia zapobiega przez eksport ropy i gazu eksploatacji
bardziej emisyjnego wegla. Jedynie norweska Partia Zielonych podnosita po-
stulat stopniowego wygaszania eksploatacji weglowodoréw.

Jako kwestie dzielacg partie, réwniez wewnetrznie, w pierwszej dekadzie
XXI w. mozna uzna¢ rozpoczecie eksploatacji w regionach wrazliwych, czyli
np. Lofotach, ktéra z przyczyn srodowiskowych byta kontrowersyjna. Réwniez
w przypadku budowy elektrowni gazowych doszto do widocznego rozdzwiegku,
gdyz Partia Konserwatywna, Partia Postepu i Partia Pracy popieraly poczat-
kowo ich budowe, mimo ze mogloby to przyczynic¢ sie¢ do wzrostu emisji CO,.
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Stopniowo jednak poparcie partii zyskato rozwigzanie kompromisowe, czyli
budowa elektrowni wraz z systemem wychwytywania i skladowania CO,, po-
mimo braku pewnosci w kwestii skutecznosci i kosztow tego rozwigzania.

Jedyng partia parlamentarng, ktéra nie uczestniczyla w tej szerszej plat-
formie wspoétpracy, byta Partia Postepu, ktora jako opozycja sprzeciwiala sig
zasadnosci wysitkow panstwa na rzecz klimatu i negowata skutecznos$¢ nego-
cjacji klimatycznych w 6wczesnym ksztalcie. Jednak juz jako partia wspdtrza-
dzaca (od 2013 r.) podporzadkowala si¢ polityce premier Erny Solberg z Partii
Konserwatywnej kontynuujacej w kluczowych kwestiach wczesniej obrane za-
sady i promujacej korelacje polityki norweskiej z polityka UE.

Widac¢ wiec jednoznaczne, ze polityka klimatyczna nie stala si¢ osig zasad-
niczego konfliktu miedzypartyjnego. Jej cele i zasady w ujeciu poszczegdlnych
partii w duzym stopniu wykazywaly cechy zbiezne. Zasadniczym deklaro-
wanym zalozeniem bylo przechodzenie do modelu spoteczenstwa niskoemi-
syjnego, co miato nastapi¢ poprzez szereg dzialan w obszarze budownictwa,
transportu czy produkeji energii zgodnych w duzej mierze z dorobkiem UE
i rozwigzaniami miedzynarodowymi. Co do konkretnych narzedzi realizacji
polityki partie roznily si¢ jednak, co wynikato z ich naturalnych réznic ideolo-
gicznych i réznego zaplecza spoleczno-gospodarczego.
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Ukazany powyzej proces definiowania oraz ewolucji celéw i narzedzi nor-
weskiej polityki klimatycznej dotyczy przede wszystkim dzialan na szczeblu
narodowym. Nalezy mie¢ jednak $wiadomos¢, ze praktyczna implementacja,
bedaca miernikiem determinacji wladz, przebiega rowniez na poziomie re-
gionalnym i lokalnym. Poziomy te, zgodnie z logika skutecznego zarzadzania
publicznego, wydaja si¢ niezbedne dla osiggniecia przyjetych zatozen politycz-
nych i gospodarczych. Jednoczesnie jednak moze je charakteryzowac znaczna
odmienno$¢ wyzwan oraz odrebny katalog zainteresowanych podmiotow.

W przypadku Norwegii do najbardziej istotnych kwestii regionalnych poli-
tyki klimatycznej nalezy zaliczy¢ miejsce i status Arktyki w kontekscie rosna-
cego dostepu do zasobdw naturalnych. Ze wzgledu na szczegélny charakter
tego regionu dzialania rzagdu norweskiego wykraczaja poza rozumiany bardzo
wasko narodowy wymiar decyzji i muszg uwzglednia¢ kontekst miedzynaro-
dowy. Innego rodzaju wyzwanie stanowi natomiast lokalna polityka klimatycz-
na, ktérej dynamika podporzadkowana jest z jednej strony bodzcom plynacym
ze strony wiladz centralnych, ale réwniez oddolnej inicjatywie konkretnych
wspdlnot obywateli.

5.1. Znaczenie Arktyki dla panstwa norweskiego

Arktyka stanowi niewatpliwie obszar o szczegdlnym znaczeniu z perspektywy
nie tylko norweskiej, ale réwniez globalnej polityki klimatycznej. Przez ostat-
nie sto lat temperatury w tym obszarze rosly dwukrotnie szybciej niz $red-
nia globalna. Wptyw zmian klimatu jest tez tam o wiele bardziej widoczny niz
w innych czg$ciach globu. Nawet niewielkie wzrosty temperatury powoduja
bowiem topnienie pokrywy lodowej w bardzo szybkim tempie. Od poczatku
XXI w. notowane sg kolejne rekordy zmniejszania si¢ granicy zalegania lodu
i istniejg przewidywania, ze juz w tym stuleciu Ocean Arktyczny stanie sig
praktycznie otwarty'. Cofanie si¢ pokrywy lodowej juz spowodowato istotne
zmiany schematéw pogodowych i klimatycznych w skali globalnej, m.in. wi-
doczne w odniesieniu do pory i zasiegu wystepowania monsunéw, a towarzy-
szace podnoszenie si¢ poziomu wod dodatkowo wzmocnilo efekt cieplarniany.

Zjawiska te beda mialy kluczowe konsekwencje o charakterze geostrategicz-
nym, przede wszystkim w kontekscie zwigkszajacego sie dostepu do surowcow

' The IPCC: Fifth Assessment Report (ARS5). Climate Change 2014 Synthesis Report,
red. R. Pachauri, L. Meyer, IPCC 2014, s. 62.
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naturalnych oraz intensyfikacji szlakéw transportowych, co moze réwniez na-
sili¢ rywalizacje w regionie nie tylko pomiedzy panstwami arktycznymi, ale
wszystkimi zainteresowanymi graczami zewnetrznymi’. Arktyka z obszaru
peryferyjnego stanie si¢ wiec miejscem wzmozonej aktywnosci gospodarczej,
a by¢ moze réwniez militarnej’. Zauwazyt to réwniez Minister Srodowiska
i Klimatu Norwegii — Vidar Helgesens, w przeméwieniu wygloszonym pod-
czas Zgromadzenia Parlamentarnego NATO w Longyearbyen 9 maja 2017 r.*

Dla Norwegii obszary arktyczne, okreslane jako Daleka Pdinoc, to element
tkanki narodowej i tozsamosci, bastion suwerennosci (w kontekscie Svalbar-
du) oraz zrédlo, ktére pozwoli na utrzymanie dobrobytu obywateli w XXI w.?
Na przestrzeni trzech ostatnich dekad kolejne norweskie rzady w coraz wiek-
szym stopniu akcentujg szanse i zagrozenia wynikajace ze zmieniajacego si¢
statusu Arktyki, a punktem odniesienia s3 zmiany klimatyczne. Jak stwierdzit
w 2016 r. norweski minister resortu spraw zagranicznych — Berge Brende:

topniejacy 16d Arktyki jest barometrem globalnego ocieplenia, ktére moze spowodowac
niewyobrazalne szkody naszej planecie, dlatego tez Norwegia zamierza kontynuowac sta-
rania na rzecz poglebionej wspétpracy miedzynarodowej w regionie Dalekiej Péinocy,
poprzez kreowanie wlasnej polityki w oparciu o model zréwnowazonego biznesu i roz-
woju, i uczynienie naszego regionu zrédlem inspiracji w walce ze zmianami klimatu®.

Konceptualizacja norweskiej aktywnos$ci w regionie Dalekiej Poéinocy
miala swdj poczatek juz w latach 70. XX w. i stanowila odpowiedz na poste-
pujacy proces delimitacji granic morskich, w tym stref ekonomicznych oraz

Wiecej zob. w artykulach autorki: Gdy peka 16d. Polityka Unii Europejskiej wobec Ark-

tyki, ,,Analizy Natolinskie” 2011, vol. 49, nr 1, s. 1-22, http://www.natolin.edu.pl/pdf/

analizy/Natolin_Analiza_1_2011.pdf [dostep: 16.05.2018]; Governance of a Climate

Change - the Case of the Arctic, ,,Miscellanea Oeconomicae. Studia i Materiaty. Wydziat

Zarzadzania i Administracji Uniwersytet Jana Kochanowskiego w Kielcach” 2014, nr 2,

red. R. Czarny, R. Kubicki, A. Janowska, M. Tomala, Kielce 2014, s. 111-124.

> K. Kubiak, Interesy i spory patnistw w Arktyce w pierwszych dekadach XXI wieku, Wydaw-
nictwo Trio, Warszawa 2012; M. Luszczuk, Ewolucja rol miedzynarodowych w Arktyce,
Wydawnictwo UMCS, Lublin 2015.

* V. Helgesens, Arctic Means Global: Climate Change and Global Security. Minister of Cli-

mate and Environment Vidar Helgesens Speech at NATO Parliamentary Assembly Seminar,

Longyearbyen, 9 May 2017, https://www.regjeringen.no/en/aktuelt/arctic-means-glob-

al-climate-change-and-global-security/id2552778/ [dostep: 16.05.2018].

Zob. M. Luszczuk, ,,High North” czyli norweska wersja Dalekiej Pétnocy, [w:] Dyploma-

cja w zyciu. Zycie w dyplomacji, red. W. Saletra, ]. Jaskiernia, Kielce 2013, s. 253-262.

¢ B. Brende, The Arctic: Important for Norway, Important for the World, Harvard Internation-

al Review 16.07.2015, https://www.regjeringen.no/en/aktuelt/arctic_harvard/id2406903/

[dostep: 16.05.2018].
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wydobycie norweskich weglowodoréw na szelfie kontynentalnym’. Panstwo
musialo podjac szereg kwestii dotyczacych rozwoju regionu stabo zaludnione-
go i znacznie ubozszego od innych czesci kraju. Kwestig kluczowg pozostawato
zachowanie najwyzszych standardow ekologicznych, chronigcych przed zanie-
czyszczeniami oraz utrzymanie dotychczasowego poziomu rozwoju rybotéw-
stwa, jednej z kluczowych galezi gospodarki, gteboko wpisanej w tradycyjne
struktury spoteczne.

W wymiarze geograficznym region obejmuje obszary morskie i ladowe,
w tym wyspy i archipelagi, rozciggajace si¢ na péinoc od potudniowej granicy
Nordland w Norwegii i na wsch6d od Morza Grenlandzkiego do Morza Barent-
sa i Morza Peczorskiego, czyli jednostki administracyjne Norwegii, Szwecji,
Finlandii i Rosji graniczace z Morzem Barentsa®. Poczatkowo wladze uzywaty
terminu nordomradene (obszary Poinocy), aby z poczatkiem XXI w. intencjo-
nalnie akcentowa¢ anglojezyczng wersje ,,High North”. Byl to planowy zabieg
majacy na celu zwrdcenie uwagi opinii miedzynarodowej na szanse i wyzwania
regionu, ktory stat si¢ kluczowy z punktu widzenia norweskiej polityki.

Jak zauwaza Ryszard Czarny wspolczesne dzialania Norwegii w regionie
arktycznym koncentrujg si¢ na trzech, zwigzanych z globalizacja, wyzwa-
niach: problemach energetycznych, ochronie srodowiska i zmianach klima-
tu’. Wszystkie one tacznie decyduja o dynamice sytuacji na Dalekiej Péinocy,
wplywajac zaréwno na zyjacych tam obywateli, jak i przyszly dobrobyt catego
narodu. Norweskie pojecie ,,High North” nie stuzy wiec wylacznie okresleniu
strategii rzagdu w okreslonym geograficznie regionie, lecz stanowi, jak twierdzit
w 2010 r. norweski minister odpowiedzialny za resort spraw zagranicznych
— J. Gahr, ,pojecie polityczne, polityczng definicje ambicji”*® panstwa, ktore
chce aktywnie ksztaltowa¢ rzeczywisto$¢ migdzynarodows.

Pierwsze prace stuzace zdefiniowaniu priorytetéw panstwa norweskiego w re-
gionie Dalekiej Potnocy rozpoczely sie w marcu 2003 r., kiedy konserwatywny
rzad N.K. Bondevika powotal komisje ekspertow, ktérych zadanie polegalo na

Fragmenty tej czedci podrozdziatu ukazaly sie w artykule autorki: Polityka Norwegii
w regionie Dalekiej Pétnocy - konsekwencje dla Unii Europejskiej, ,Athenaeum’, 2016,
vol. 50, s. 107-122.

8 The Norwegian Governments High North Strategy, The Ministry of Foreign Affairs,
Oslo-Tromse, 1 December 2006, s. 13, http://www.regjeringen.no/upload/Ud/Vedlegg/
strategien.pdf [dostep: 1.06.2018].

R. Czarny, Energy Security: Position of the Kingdom of Norway in the Energy Balance of
the Region, [w:] Northern Spaces, Contemporary Issues, red. R. M. Czarny, R. Kubicki,
A. Janowska, R. S. Czarny, Warszawa-Kielce 2012, s. 183 in.

Cyt. za: A. Kubka, Norweskie interesy w globalizujgcym sig swiecie, ,,Studia Humani-
styczno-Spoleczne” 2011, t. 5, s. 43.
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identyfikacji zagrozen i szans, jakie wiazg sie z tym regionem. Po licznych debatach
i konsultacjach 15 kwietnia 2005 r. przedstawiono raport pt. Szanse i zagrozenia na
Pétnocy, ktéry stanowit podstawe dla tworzenia kompleksowej strategii panstwa
w regionie''. Co znamienne, prace koncepcyjne i koordynacje polityki péinocnej
przejelo Ministerstwo Spraw Zagranicznych, co $wiadczylo o randze regionu.

Wraz z przejeciem wladzy przez socjaldemokratyczny rzad J. Stoltenberga
jesienia 2005 r. Daleka Pétnoc zostala uznana za obszar priorytetowy zaréw-
no w polityce wewnetrznej, jak i zagranicznej. Nowy rzad 1 grudnia 2006 r.
przedstawil dokument programowy — Strategia dla Dalekiej Péinocy", ktéry
okreslal strategiczne cele panstwa w regionie Europy Pélnocnej. Strategia wpi-
sywala si¢ w dzialania migedzynarodowe Norwegii w ramach Rady Arktycznej,
Rady Nordyckiej, Euro-Arktycznej Rady Morza Barentsa i Pélnocnego Wy-
miaru UE. Juz we wstepie stwierdzono, ze jednym z najwazniejszych priory-
tetéw rzadu w najblizszych latach bedzie wykorzystanie mozliwosci Dalekiej
PéInocy. Jednoczesnie wskazano, ze potencjal Morza Barentsa (jako nowego
obszaru wydobycia europejskiego) zostanie oceniony pod katem jego wpltywu
na klimat i srodowisko, zgodnie z zasadg zrownowazonego rozwoju. Pozostale
cele strategii zakladaly: kontynuacje dobrosasiedzkich stosunkéw z Federacja
Rosyjska; kontynuacje walki z nielegalnymi polowami; zréwnowazone zarza-
dzanie zasobami morskimi oraz poprawe warunkow zycia ludnosci Dalekiej
Péinocy i zabezpieczenie praw ludnosci tubylczej. Strategia wykraczata, jak
stwierdzono, swoim zasiegiem poza ramy wylacznie polityki zagranicznej czy
wewnetrznej i dotyczyla elementarnego pytania o umiejetne kontynuowanie
odpowiedzialnego zarzadzania zasobami, przewidywalne egzekwowanie su-
werennosci i bliskg wspolprace z sasiadami, partnerami i sojusznikami. Miala
na celu mobilizacje na rzecz rozwoju regionu, zajmujacego centralne miejsce
w polityce norweskiej, nordyckiej i ogélnoeuropejskie;j'’.

W 2009 r. rzad przedstawit kolejny dokument — Nowy budulec na Pétnocy
— czyli nastepny etap strategii rzadu na obszarach pétnocnych, ktéry odnosit sie
do gléwnych obszaréw zainteresowania rzagdu norweskiego w kolejnych 10-15
latach'. Do priorytetéw zaliczono: rozwijanie wiedzy w obszarze zmian klimatu
i$rodowiska Dalekiej Pélnocy; poprawe monitorowania, reagowania kryzysowego

' Opportunities and Challenges in the North, Report No. 30 (2004-2005) to the Storting,

http://www.regjeringen.no/upload/kilde/ud/stm/20042005/0001/ddd/pdts/stm20042005000

lud_dddpdts.pdf, [dostep: 10.06.2018].

The Norwegian Government’s High North Strategy...

" Ibidem.

" New Building Blocks in the North, The Next Step in the Government’s High North
Strategy, https://www.regjeringen.no/globalassets/upload/ud/vedlegg/nordomradene/
new_building_blocks_in_the_north.pdf [dostep: 11.05.2018].
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oraz morskich systeméw bezpieczenistwa na morzach pétnocnych; promowanie
zrébwnowazonej eksploatacji ropy i gazu ziemnego oraz odnawialnych zasobow
morskich; promowanie rozwoju gospodarczego na ladzie; rozwdj infrastruktury;
ciggle i zdecydowane egzekwowanie suwerennych praw, wzmocnienie wspdtpra-
cy transgranicznej; ochrone kultury i sposobu Zycia ludnosci rdzenne;j.

Swojego rodzaju podsumowanie dziatalnosci rzadéw socjaldemokratycz-
nych, a zarazem plan siegajacy do 2030 r. stanowila tzw. biata ksiega pt. Daleka
Pétnoc: wizje i strategie'® z 2011 r. Jako gltéwne priorytety rzadu, majace cha-
rakter stosunkowo otwarty, przyjeto:

- zapewnienie pokoju, stabilnosci i przewidywalnosci;

- zapewnienie zintegrowanego, opartego na ekosystemie rezimu zarzadza-
nia chronigcego réznorodnos$¢ biologiczng i stanowiacego podstawe dla
zrownowazonego wykorzystania zasobow;

- wzmocnienie wspotpracy miedzynarodowej i migdzynarodowego po-
rzadku prawnego;

- wzmocnienie bazy dla zatrudnienia, tworzenie wartodci i dobrobytu
w calym kraju za pomoca regionalnego i narodowego wysitku we wspot-
pracy z partnerami z innych krajow oraz odpowiednimi grupami ludno-
$ci tubylczej'®.

Generalnie analiza dokumentéw strategicznych Norwegii odnoszacych
sie do regionu arktycznego od poczatku XXI w. sklania do kilku konstatacji.
Przede wszystkim Norwegia widzi region w szerszej perspektywie miedzyna-
rodowej jako obszar o rosnagcym potencjale, ale réwniez wyzwaniach. Wiadze
norweskie zdecydowanie akcentujg centralng role organizacji regionalnych tj.
Rady Arktycznej, Euro-Arktycznej Rady Morza Barentsa i Rady Nordyckiej
w rozstrzyganiu kwestii istotnych dla regionu. Partnerem szczegélnie istotnym
z perspektywy interesdw geostrategicznych pozostaje jednak Rosja, z ktora
Norwegia nawigzata wspolprace w szeregu kwestii, takich jak ochrona $rodo-
wiska, ludno$¢ rdzenna, wymiana naukowa i technologiczna, zasoby morskie,
transport morski, kontrola i monitoring granic".

Centralne miejsce zostalo ponadto przypisane UE, ale réwniez jej indywidu-
alnym cztonkom, z ktérymi prowadzony jest dialog energetyczny — jak Niemcy,
Francja, Wielka Brytania, Hiszpania, Polska, Holandia i Wlochy. Che¢ zapewnienia

15 High North. Visions and Strategies, Meld. St. 7 (2011-2012). Report to the Storting (White
Paper), https://www.regjeringen.no/contentassets/a0140460a8d04e4ba9c4af449b5fa06d/
en-gb/pdfs/stm201120120007000en_pdfs.pdf [dostep: 10.05.2018].

16 Ibidem, s. 20.

17" A.Hoel, Best Practices in Fisheries Management: Experiences from Norwegian-Russian Co-
operation, [w:] The New Northern Dimension of the European Neighborhood, red. P. Aal-
to, H. Blakkisrud, H. Smith, Centre for European Policy Studies 2008, s. 54-70.
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bliskiego i szerokiego partnerstwa z UE w kwestiach Dalekiej Péinocy wynika
z faktu, iz region Morza Barentsa moze sta¢ si¢ nowa prowincja energetyczna Eu-
ropy, ktdra zapewni w kolejnych dekadach bezpieczenistwo dostaw®.

Gléwnym narzedziem eksploatacji zasobow regionu arktycznego pozosta-
je panstwowa firma Statoil. Obecna polityka firmy zaklada pelne wykorzysta-
nie nowych mozliwosci, jakie niesie ze sobg topnienie pokrywy lodowej, jednak
przy poszanowaniu zasady zréwnowazonego rozwoju. W XXI w. Statoil stat sie
jednym z gléwnych graczy inwestycyjnych w regionie Arktyki: firma posiada li-
cencje na odwierty we wszystkich pieciu strefach arktycznych (dzieli je z innymi
firmami: w USA z Conoco-Philips, w Kanadzie z Chevronem, a na Grenlandii
z Shellem i Cain). W Kanadzie ma udzialy w dwoch dziatajacych polach na wy-
brzezach Nowej Funlandii. Jednoczesnie firma angazuje si¢ w projekty budzace
powazne kontrowersje srodowiskowe, réwniez w kontekscie polityki klimatycz-
nej. W Kanadzie wspolpracuje w badaniach sejsmicznych oraz przy eksploatacji
piaskéw bitumicznych (uznawanej za jeden z najbardziej emisyjnych sposobow
pozyskiwania energii, a takze zagrozenie dla ludéw tubylczych oraz fauny i flory
kanadyjskiej Dalekiej Péinocy). Rodzi to zarzuty stosowania podwojnych stan-
dardéw w obszarze ochrony srodowiska. Panstwo norweskie nie pozwala bowiem
na niebezpieczne dziatania na wlasnym szelfie kontynentalnym — np. na odwier-
ty w lodzie, i $cisle kontroluje licencje przyznawane réznym przedsiebiorstwom,
natomiast w innych rejonach $wiata pozwala swojej firmie na stosowanie mniej
rygorystycznych norm. Wtadze firmy s réwniez przeciwne wprowadzeniu mie-
dzynarodowych standardéw wydobycia ropy w Arktyce - dotyczy to réwniez pro-
pozycji UE wprowadzenia norm zabezpieczen przeciw wyciekom jeszcze przed
uruchomieniem wiercen, traktujac je jako ograniczenie wlasnej suwerenno$ci.

Analizujac przyszla role Norwegii w Arktyce nalezy pamietaé, ze szacowany
udzial Norwegii w arktycznym wydobyciu weglowodoréw wydaje sie by¢ ograni-
czony, gdyz wedlug szacunkéw kraj ten posiada zaledwie 4% nieodkrytych zaso-
bow ropy i gazu w regionie arktycznym. Liderem w wydobyciu pozostanie z pew-
noscig Rosja (70% nieodkrytych ztdz gazu oraz 41% ropy)", a w zwigzku z tym kraj
ten rowniez w przyszlosci bedzie kluczowym graczem arktycznym i w najwiek-
szym stopniu moze mie¢ wplyw na zachwianie arktycznego ekosystemu.

'8 Ibidem, s. 35.

1 Wedtug U.S. Geological Survey nieodkryte zasoby gazu w Arktyce naleza w najwigkszej
mierze do Rosji -70%, nastepnie USA - 14%, Danii - 8%, Kanady - 4% oraz Norwe-
gii - 4%. Odpowiednio zasoby ropy posiadaja: Rosja — 41%, USA - 28%, Dania - 18%,
Kanada - 9%, Norwegia - 4%. Zob. Circum-Arctic Resource Appraisal: Estimates of
Undiscovered Oil and Gas North of the Arctic Circle, U.S. Department of the Interior,
U.S. Geological Survey, May 2008; D. Gautier et al., Assessment of Undiscovered Oil and
Gas in the Arctic, ,Science” 29 May 2009, Vol. 324, No. 5931, s. 1175-1179.
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5.2. Morze Barentsa jako nowy obszar
eksploatacji ropy i gazu

Generalnie nalezy przyja¢, ze eksploatacja zasobéw Morza Barentsa oraz wod
wokdt Archipelagu Lofotéw moze przesadzi¢ o rozwoju norweskiego sektora
ropy i gazu w kolejnych dekadach. Norsk Petroleum szacuje, ze 51% odkry-
tych zasobéw norweskich znajduje si¢ w Morzu Péinocnym, 23% w Morzu
Norweskim i 26% w Morzu Barentsa. Nieodkryte zasoby moga wynosi¢ do
18 mld barylek ekwiwalentu ropy z czego potowa znajdowaé moze si¢ w Mo-
rzu Barentsa, a pozostale ¢wiartki odpowiednio w kazdym z mérz: Norweskim
i Pélnocnym?.

Norweska ekspansja wydobywcza na terenach pdétnocnych dopiero si¢ roz-
poczyna, mimo Zze prace badawcze trwaja od 30 lat. W norweskiej cze$ci Morza
Barentsa od lat 80. XX w. dokonano stosunkowo niewiele odwiertéw, gdyz zaled-
wie okoto 130, gdy dla poréwnania w catym Norweskim Szelfie Kontynentalnym
okoto 1100*. Obecnie dzialalno$¢ wydobywcza prowadzi si¢ gléwnie w potu-
dniowej czedci, natomiast wiele badan przeprowadzonych w sektorze pétnoc-
nym nie przyniosto oczekiwanych rezultatéw, powodujac nawet spadek zaintere-
sowania miedzynarodowych inwestoréw jak ExxonMobil, Shell czy BP.

Od poczatku eksploatacji na norweskim szelfie w 1971 r. uruchomiono
facznie 91 pol z czego 60 na Morzu Pélnocnym, 16 na Morzu Norweskim
oraz zaledwie 2 na Morzu Barentsa. Jednym z nich jest Snehvit znajdujace si¢
w okolicy Hammerfest. Zostalo ono uruchomione w 2007 r. i jest projektem
unikalnym w skali calej Arktyki, poniewaz wydobywany gaz jest bezpos$red-
nio skraplany na polu i transportowany dnem morza*. Emisje CO, wynikajace
z tego procesu wtlaczane sg do pustego rezerwuaru. Zaklada sie, ze ta jedyna
instalacja do produkcji ptynnego gazu na pdinoc od Kola Polarnego bedzie
stuzyta jako przyklad dla kolejnych projektow kompresji gazu znajdujacych
sie dalej na poinoc oraz w warunkach zalegania lodu badz wyst¢epowania lo-
dowcodw?™. Jest to nie tylko osiagnigcie technologiczne, ale przede wszystkim

2 Oil and Gas Production, Norsk Petroleum, http://www.norskpetroleum.no/en/produc-
tion-and-exports/oil-and-gas-production/ [dostep: 2.05.2018].

2 Why it’s Responsible to Explore the Barents Sea, Statoil Facts 2017, https://www.statoil.
com/en/what-we-do/responsible-drilling-in-the-barents-sea.html [dostep: 18.05.2018].

> The Role of CCS in Meeting Climate Policy Targets. Understanding the Potential Contribu-
tion of CCS to a Low Carbon World, and the Policies that May Support that Contribution,
Global CCS Institute, October 2017, http://hub.globalccsinstitute.com/sites/default/
files/publications/201833/report-role-ccs-meeting-climate.pdf [dostep: 11.05.2018].

» Kolejnymi istotnymi polami moga stac si¢ Goliat oraz Skrugard i Havis na Morzu Ba-
rentsa.
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sztandarowy projekt norweskiej polityki klimatycznej, majacy udowodnic, iz
eksploatacja zasoboéw Arktyki moze przebiega¢ bezemisyjnie. Dynamizacja
aktywnosci sektora wydobywczego nastapi wiec nieuchronnie, czego dowodzi
chociazby polityka licencyjna rzadu norweskiego. W 2017 r. dokonano naj-
wigkszego w historii zarzadzania szelfem rozszerzenia puli licencji i z 75 licen-
cji az 8 przypadto na Morze Barentsa™.

Pod wzgledem geopolitycznym Norwegia zapewnila sobie bezpieczng
ekspansje m.in. poprzez zakonczenie z Federacja Rosyjska sporu dotyczace-
go delimitacji 175 tys. km? szelfu kontynentalnego na Morzu Barentsa®. We
wrzes$niu 2010 r. podpisano porozumienie w Murmansku, na mocy ktérego
dokonano praktycznie réwnego podzialu spornego terytorium?. Porozumie-
nie umozliwilo rozpoczecie badan geologicznych, a takze nawigzanie wspol-
nych projektéw wydobywczych. Dla Norwegii oznaczalo to nowe mozliwosci
zabezpieczenia stabilnego poziomu wydobycia pomimo malejacych zasobow
Morza PéInocnego. Rosji dawalo natomiast argument w innych sporach tery-
torialnych, jakie panistwo to prowadzi w Arktyce.

Norwesko-rosyjska wspolpraca w Arktyce rozwija sie juz od lat 90. XX w.,
kiedy Statoil wraz z francuskim przedsi¢biorstwem Total zaangazowal si¢ w wy-
dobycie z pola Czariaga (na ladzie)”. W XXI w. najwickszym potencjalnym
wspdlnym projektem jest pole Sztokman o potencjale 3200 mld m’® gazu, czy-
li dwa do trzech razy wiekszym od mozliwosci najwigkszego norweskiego pola
Troll. Strona rosyjska, nie dysponujac wystarczajagcymi mozliwo$ciami do pelnej
eksploatacji w niezmiernie trudnych warunkach zamarzajacego lodu, zmuszona

# APA 2017 - Record Number of Licenses Awarded for Further Exploration of the Norwegian
Continental Shelf, Ministry of Petroleum and Energy Press Release 16.01.2018, https://
www.regjeringen.no/en/aktuelt/apa-2017--record-number-of-licenses-awarded-for-fur-
ther-exploration-of-the-norwegian-continental-shelf/id2585803/ [dostep: 30.05.2018].

» Rokowania w tej kwestii trwaly od lat 80. XX w. Rosja nie respektowata ochronnej strefy
polowoéw wokot Svalbardu, stosowata réwniez sankcje ekonomiczne, np. zakaz importu
$wiezego lososia.

¢ Treaty between the Kingdom of Norway and the Russian Federation concerning Mar-
itime Delimitation and Cooperation in the Barents Sea and the Arctic Ocean, Mur-
mansk, 15 September 2010, http://www.regjeringen.no/upload/UD/Vedlegg/Folkerett/
avtale_engelsk.pdf [dostep: 11.05.2018].

77 Zob. R. Czarny, Paristwa regionu nordyckiego wobec problemu bezpieczeristwa energe-
tycznego, [w:] Miedzynarodowe bezpieczeristwo energetyczne w XXI wieku, red. E. Czio-
mer, Krakéw 2008, s. 142. Wiecej o wspdlpracy norwesko-rosyjskiej zob. M. Anker,
B. Brunstad, Foreign Involvement in the Russian Energy Sector: Lessons Learned and
Drivers of Change for the Northern Dimension, [w:] The New Northern Dimension of the
European Neighbourhood, red. P. Alto, H. Blakkisrud, H. Smith, The Centre for Euro-
pean Policy Studies, Brussels 2008, s. 165-169.

185


https://www.regjeringen.no/en/dep/oed/id750/

Wymiar polityczny norweskiej polityki klimatycznej

byta skorzysta¢ z pomocy inwestoréw zewnetrznych. Kluczowe firmy wydobyw-
cze Norwegii, takie jak Statoil i Hydro, miaty odpowiedni potencjal inwestycyj-
ny i technologiczny do prac w ekstremalnych warunkach, przy jednoczesnym
zachowaniu odpowiednich standardéw ekologicznych. Rzad norweski zywotnie
zainteresowany ich udzialem w inwestycji doprowadzit do podpisania umowy
z Gazpromem w 2007 r., na mocy ktorej Statoil uzyskat 24% udzialu w polu®.

Owa wyrazna wola polityczna zwigkszenia norweskiego zaangazowania
w rosyjskiej czesci Morza Barentsa ma swoje uzasadnienie. W Norwegii na-
rasta bowiem sprzeciw wobec postepujacej eksploatacji arktycznych zasobow
kraju, ktora stanowi element glebszego konfliktu pomiedzy nieograniczonym
rozwojem gospodarczym a jego sSrodowiskowymi, w tym klimatycznymi, kon-
sekwencjami.

5.3. Ewolucja miejsca i znaczenia archipelagu
Svalbard w polityce norweskiej

Odmienna rola przypisywana jest natomiast Svalbardowi - archipelagowi
wysp pomiedzy Norwegia a biegunem poétnocnym®. Do pierwszej wojny $wia-
towej teren nosil znamiona terra nullis lub raczej terra communis, gdyz wiele
panstw, takich jak Dania, Holandia, Norwegia, Rosja, Szwecja czy Wielka Bry-
tania, korzystalo z jego zasobow, gtownie wegla, nie ustanawiajac jednoczesnie
pelnej suwerennodci. Status prawny archipelagu zostal uregulowany dopiero
na mocy traktatu zawartego 9 lutego 1920 r. w Paryzu, nazywanego trakta-
tem spitzbergenskim (nastepnie swalbardzkim®) badz traktatem paryskim?.
W mysl traktatu Svalbard znajduje sie pod wladaniem Krolestwa Norwegii,

# 1. @Qverland, Natural Gas Projects in the Russian North: Implications for Northern Euro-
pean Cooperation, [w:] The New Northern Dimension of the European Neighbourhood...,
s. 137.

#A. Grydehgj, A. Grydehoj, M. Ackrén, The Globalization of the Arctic: Negotiating Sov-

ereignty and Building Communities in Svalbard, Norway, ,,Island Studies Journal” 2012,

Vol. 7, No. 1, s. 99-118.

W jezyku potocznym Spitzbergen, czyli najwieksza wyspe, mylnie utozsamiano z calym

archipelagiem Savalbard.

' Obecnie sygnatariuszami traktatu jest 45 panstw, w tym Polska, ktéra przylaczyla sie 2 wrze-
$nia 1931 r. Treaty between Norway, The United States of America, Denmark, France, Italy,
Japan, the Netherlands, Great Britain and Ireland and the British Overseas Dominions and
Sweden concerning Spitsbergen signed in Paris 9th February 1920, http://app.uio.no/ub/
ujur/oversatte-lover/data/lov-19250717-011-eng.pdf [dostep: 11.05.2018]; Oswiadczenie
rzadowe z 3 wrze$nia 1931 r. w sprawie przystapienia Polski do traktatu dotyczacego Spits-
bergu, podpisanego w Paryzu 9 lutego 1920 r., Dz.U. z 1931 r. Nr 97, poz. 747.
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jednak panstwa-sygnatariusze, w tym Polska, maja réwne prawo do korzysta-
nia z zasobow naturalnych archipelagu i prowadzenia na jego terenie badan
naukowych. Norweska suwerenno$¢ nad archipelagiem jest wiec ograniczona
w wielu aspektach. Przede wszystkim archipelag jest strefa faktycznie zdemili-
taryzowang, gdyz art. 9 traktatu zabrania budowy baz, fortyfikacji i wykorzy-
stania go w celach militarnych. Ponadto obywatele oraz podmioty gospodarcze
panstw-sygnatariuszy moga osiedla¢ si¢ oraz podejmowac dziatalnos$¢ zwia-
zang z handlem, gérnictwem, przemystem oraz polowaniem i rybotéwstwem.
Wszyscy rezydenci archipelagu podlegaja prawu norweskiemu, ktére nie moze
by¢ jednak dyskryminujace dla zadnej narodowosci. Istniejg rowniez istot-
ne ograniczenia dotyczace stosowania norweskiego systemu podatkowego.
Traktat swalbardzki bardzo wyraznie naktada takze na Norwegie obowigzek
dbatosci o $rodowisko naturalne archipelagu, co nie pozostaje bez znaczenia
w przedstawionej w dalszej cze¢sci dyskusji o znaczeniu wysp w kontekscie po-
lityki klimatycznej tego kraju.

Tak zlozony status prawny, bedacy préba pogodzenia intereséw réznych eu-
ropejskich mocarstw, wplynat na nietypowa forme rozwoju spotecznego i go-
spodarczego Svalbardu. Juz w latach 30. XX w. jedynymi panstwami, ktore wy-
raznie zaznaczaly swojg obecno$¢ pozostaly Norwegia i ZSRR, ktore za pomaca
kampanii weglowych, odpowiednio Store Norske Spitsbergen Kulkompani oraz
Artikugol, budowaly wlasng, niezalezng infrastrukture. Okres ,zimnej woj-
ny” przynioést poglebienie dystansu pomiedzy dwoma wspdlnotami, a nawet
dos¢ liczne napiecia wynikajace z przestanek geostrategicznych i cztonkostwa
Norwegii w Sojuszu Péinocnoatlantyckim. Do konca lat 70. XX w. Norwegia
wydawala si¢ jednak prowadzi¢ polityke, ktorg Gjert Lage Dyndal okreslit mia-
nem ,non-policy”, ktora polegata na tonowaniu potencjalnych konfliktow™.
Stopniowo wladze norweskie rozszerzaly formalnie swoje kompetencje regu-
lacyjne w réznych obszarach, np. ochronie srodowiska, jednak nie interwenio-
waly w obszarach zdominowanych przez rosyjska obecno$c¢®. Z czasem pow-
staly dwie wspolnoty, okoto tysiac Norwegdw i dwa tysigce Rosjan*, ktére
funkcjonowaly zupelnie niezaleznie, cho¢ swoja egzystencje oparly na eks-
ploatacji wegla. W norweskiej miejscowosci Longyearbyen, gdzie znajdowaty
sie kopalnie wegla, powstala w 1971 r. pozapartyjna Rada Svalbardu ztozona

> G. Dyndal, The Political Challenge to Petroleum Activity around Svalbard, ,The RUSI
Journal” 2014, Vol. 159, No. 2, s. 82.

¥ A. Grydehej, Informal Diplomacy in Norway’s Svalbard Policy: The Intersection of Lo-
cal Community Development and Arctic International Relations, ,,Global Change, Peace
& Security” 2013, Vol. 26, No. 1, s. 41.

* T. Pedersen, Norway’s Rule on Svalbard: Tightening the Grip on the Arctic Islands, ,,Polar
Record” 2009, Vol. 233, No. 45, s. 151.
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z pracownikow réznych grup zawodowych. Natomiast kampania weglowa Sto-
re Norske powotata 1 stycznia 1989 r. firme odpowiedzialng za wszystkie ustu-
gi publiczne oraz infrastrukture i opieke zdrowotng. Powstal wigc specyficzny
system spoleczno-gospodarczy powigzany z funkcjonowaniem jednej firmy.
Dopiero w polowie lat 90. XX w. Ministerstwo Handlu i Przemystu przejeto
obowiazki lokalnych podmiotéw, a od 2001 r. funkcjonuje Rada Miejska Lon-
gyearbyen wyltaniana na podstawie rywalizacyjnych wyboréw.

Svalbard rozpoczal XXI w. jako terytorium bardziej otwarte, mozna nawet
pokusi¢ sie o stwierdzenie, ze bardziej kosmopolityczne, lecz wciaz obarczone
ciezarem niepelnej norweskiej suwerennosci. Dotychczasowa struktura ludno-
$ciowa wysp ulegla odwréceniu, gdyz w norweskich Longyearbyen i Ny-Ale-
sund liczba ludnosci w pierwszej polowie 2017 r. wyniosta 2145 oséb, nato-
miast rosyjska populacja Barentsburga i Pyramiden spadfa do okoto 430 os6b*.
Nowa relacja narodowo$ciowa zostala wymuszona zmianami modelu gospo-
darczego i stopniowym zmniejszaniem si¢ roli wydobycia wegla. Svalbard nie
stal sie jednak regionem jeszcze bardzie peryferyjnym. Gtéwnym powodem
wzrostu zainteresowania archipelagiem bylo jego rosnace znaczenie zaréwno
w dyskusji o zasadach norweskiej polityki klimatycznej, jak i o obliczu global-
nych zmian klimatu.

Jedna z gléwnych omawianych kwestii byta przysztos¢ wydobycia wegla na
Svalbardzie w XXI w. Stala ona bowiem w catkowitej sprzecznoéci z gléwny-
mi postulatami norweskiej polityki klimatycznej, ktora zakladata konieczno$é
odejscia od spalania wegla m.in. w Europie Srodkowej i Wschodniej na rzecz
mniej emisyjnych ropy i gazu. Norweskie wladze przez dwie dekady naklania-
ly inne rzady do zaprzestania eksploatacji wegla, a same wspieraly narodowe
kopalnie tego surowca polozone w regionie o bardzo wrazliwym ekosystemie.
Dodatkowo, z uwagi na nasilajace si¢ alarmistyczne doniesienia o przyszltosci
Arktyki, region stal si¢ przedmiotem zainteresowania spotecznosci miedzy-
narodowej. Dowodzi tego zorganizowana przez National Geographic w lip-
cu 2008 r. wyprawa na Svalbard amerykanskich osobistosci, wsréd ktérych
znalezli si¢ Jimmy Carter z Zong, byla sekretarz stanu Madeleine Albright,
szef CNN Ted Turner, George Soros i zalozyciel Google — Larry Page®*. Rok
pdzniej Svalbard osobiscie odwiedzit sekretarz generalny ONZ Ban Ki Moon.
Tak istotne, przede wszystkim medialnie, wydarzenia prowokowaty dyskusje
o norweskiej determinacji w pelnieniu roli ekologicznego lidera.

¥ Population of Svalbard 2017, Statistics Norway 2017, https://www.ssb.no/en/befolk-
ning/statistikker/befsvalbard/halvaar [dostep: 11.05.2018].

6 VIP-delegation Visits Svalbard, The Norway Post 14.12.2016, http://www.norwaypost.
no/news-politics/20078- [dostep: 11.05.2018].
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Nalezy przypomnie¢, ze traktat spitzbergenski wyraznie nakladat na Nor-
wegie obowigzek dbalosci o srodowisko naturalne archipelagu. Dlatego tez to
gubernator Svalbardu, mianowany przez wiladze centralne, odpowiada za za-
pewnienie ochrony §rodowiska, czyli za nadzoér, monitorowanie i zarzadzanie
stanem $rodowiska, dbatos¢ o wystepujace w tym regionie gatunki zwierzat
i rodlin, zarzadzanie dziedzictwem kulturowym, administracj¢ w obszarze tu-
rystyki i podrdzy oraz gotowos¢ w przypadku wycieku ropy naftowe;j.

Od 1 lipca 2012 r. obowigzuje ustawa o ochronie srodowiska Svalbardu, kto6-
rej gléwnym celem sg zintegrowane dzialania na rzecz zachowania unikalnego
charakteru tego regionu. Szczegélowe regulacje odnosza si¢ do ochrony fauny
i flory, zachowania §ladéw dziatalnosci ludzkiej przed 1945 r. oraz ograniczen
w ruchu, szczegélnie pojazdéw zmotoryzowanych. Obecnie okolo 65% ob-
szaréw ladowych archipelagu i 85% wod terytorialnych (do 12 mil morskich)
podlega ochronie poprzez ustanowienie parkéw narodowych badz obszaréow
chronionych”. Ustawa kltadzie jednak nacisk przede wszystkim na aspekty
konserwacjonistyczne, pozostawiajac kwestie zanieczyszczen spowodowanych
przez dziatalno$¢ gornicza.

Wedlug danych z lat 2000-2007 emisje gazéw cieplarnianych na archipela-
gu rosty, co wynikalo z produkeji energii opartej na weglu oraz bardziej inten-
sywnego ruchu morskiego, przede wszystkim proméw turystycznych®®. Nor-
weskie Biuro Statystyczne podaje, ze w 2015 r. emisje archipelagu wyniosty 257
tys. ton CO,e, z czego okolo 200 tys. ton CO,e przypadato na dwie elektrownie
— norweska i mniejszg rosyjska®. Przy zalozeniu, ze archipelag zamieszkuje
okolo 2,5 tys. 0séb emisje per capita wyniosty 100 ton CO,e, co stanowi wynik
bezprecedensowy. Najwyzsze emisje per capita notowane w panstwach, takich
jak Katar czy Trynidad i Tobago nie przekraczaja bowiem poziomu 30-40 ton.
Ponadto nalezy uwzgledni¢ fakt, iz Svalbard, ze wzgledu na warunki klima-
tyczne skutkujace m.in. brakiem drzew, nie bierze udzialu w normalnym cyklu
weglowym, tzn. praktycznie wszystkie emisje pozostaja w atmosferze.

Rozwigzanie tego problemu moglaby przynies¢ budowa kabla taczacego
wyspy z siecig elektryczng pdétnocnej Norwegii, ktéry zaopatrywalby zaréwno
osady norweskie, jak i rosyjskie. Wedlug szacunkéw organizacji Bellona koszt

7 Svalbard, Norwegian Polar Institute 2017, http://www.npolar.no/en/the-arctic/sval-

bard/index.html [dostep: 11.05.2018].

3 V. Vestreng, R. Kallenborn, E. @kstad, Climate Influencing Emissions, Scenarios and Mit-
igation Options at Svalbard, University Centre in Svalbard — Norwegian Institute for Air
Research 2009, https://www.spitzbergen.de/wp-content/uploads/2010/03/ta2552.pdf,
s. 14 [dostep: 11.01.2018].

¥ Dane za: Statistics Norway 2017, https://www.ssb.no/statistikkbanken/SelectVarVal/
saveselections.asp [dostep: 11.01.2018].
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moglby wynies¢ od 3 do 5 mld NOK®. Alternatywnym projektem pozostaje
zaopatrzenie elektrowni weglowych w system wychwytywania i skladowania
CO,*. Od 2007 r. Centrum Uniwersyteckie na Svalbardzie prowadzi badania
w tej kwestii, a od 2011 r. dziata powotana przez nie spotka badawcza UNIS
CO, Lab AS*.

W 2017 r. rzad norweski podjal historyczng decyzje o zamknieciu dwoch
obiektéw wydobywajacych wegiel w Svea i Lunckefjell. Od 2018 r. na Spitzber-
genie funkcjonowata wylgcznie kopalnia Gruve 7 zaopatrujaca pobliska elek-
trownie. Ten radykalny zwrot w dotychczasowej linii politycznej nie byl mo-
tywowany wzgledami polityki klimatycznej, ale, co nalezy podkresli¢ z pelna
mocg, rachunkiem ekonomicznym. Spadajace w ostatnich latach ceny wegla
spowodowaly, Ze panstwowa Store Norske musiata korzysta¢ z rzadowych do-
tacji i balansowata na granicy bankructwa®.

Wplyw polityki rzadu w kwestii zmian klimatu mégl mie¢ jednak czescio-
wy wplyw na zamykanie kopalni wegla w wymiarze wizerunkowym. Zaréwno
w dokumentach strategicznych, jak i politycznej narracji naklaniano bowiem
inne panstwa do rezygnacji z wegla na rzecz mniej emisyjnego gazu czy ropy,
co mialo uzasadnia¢ dalszg koniecznos¢ eksploatacji norweskiego szelfu kon-
tynentalnego. W tym kontek$cie wydobycie wegla na norweskim terytorium
mozna bylo odczytac jako brak wiarygodnosci dziatan wtadz zaréwno wobec
obywateli kraju, jak i spotecznosci migdzynarodowej. Juz w maju 2014 r. pod-
czas sympozjum w sprawie zmian klimatu w Ny-Alesund na Spitzbergenie
Christiana Figueres, pelnigca funkcje sekretarz wykonawczej ramowej kon-
wengji, stwierdzita, ze wydobycie wegla stoi w sprzecznosci z prowadzonymi
na wyspie przez naukowcéw z catego $wiata badaniami nad klimatem™*.

% T. Nilsen, Svalbard Could Turn From Dirty Coal to Zero Emission Power Supply, The Inde-

pendent Barents Observer 23.09.2016, https://thebarentsobserver.com/en/arctic/2016/08/

svalbard-could-turn-dirty-coal-zero-emission-power-supply [dostep: 11.05.2018].

A. Braathen et al., The Longyearbyen CO, Lab of Svalbard, Norway - Initial Assessment of

the Geological Conditions for CO, Sequestration, ,Norwegian Journal of Geology” 2012,

Vol. 92, s. 353-376.

> Longyearbyen CO, Lab. Phase 2 Final Report, The University Centre in Svalbard 2014,
http://co2-ccs.unis.no/Pdf/Longyearbyen%20C0O2%20lab%20Phase%202%20Re-
port_10_2015.pdf [dostep: 17.05.2018].

# End on an Era of Norway’s Svalbard, News in English. News and Views on Norway

3.11.2017, http://www.newsinenglish.no/2017/11/03/end-of-an-era-on-norways-sval-

bard/ [dostep: 17.05.2018].

United Nations Presses Norway to Close Coal Mines, The Mining Global, http://www.

miningglobal.com/operations/united-nations-presses-norway-close-coal-mines

[dostep: 17.05.2018].
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Decyzja o czg$ciowej rezygnacji z eksploatacji wegla wpisuje si¢ rowniez
w widoczng od trzech dekad intencj¢ wladz norweskich do zdywersyfikowa-
nia modelu gospodarczego i spolecznego archipelagu®. Zgodnie z zatozeniem
politycznym badania naukowe moga stac si¢ dZwignia rozwojowg calego regio-
nu. Dzigki zapisom traktatu paryskiego, umozliwiajgcym prowadzenie badan
naukowych przez przedstawicieli panstw-sygnatariuszy, Spitzbergen stal si¢
miejscem licznych ekspedycji, ktére z czasem przyczynily sie do ustanowienia
stalych stacji badawczych.

Norweska obecnos¢ badawcza rozpoczeta sie w 1928 r. i z czasem ulegta
instytucjonalizacji w formie Stacji Badawczej Sverdrupa i Obserwatorium Zep-
pelin, ktore weszty w sklad Norweskiego Instytutu Polarnego. Ponadto w wyni-
ku $émiertelnego wypadku kopalnia w osadzie Ny-Alesund (polozona najbar-
dziej na poInoc stala osada ludzka) zostata przeksztalcona w miedzynarodowe
centrum badawcze. Obecnie na Spitzbergenie dzialajg stacje nalezace m.in. do
Chin, Indii, Korei Poludniowej, Wloch, Niemiec oraz Polski*. Punktem klu-
czowym dla rozwoju badan migdzynarodowych na Svalbardzie byto powota-
nie w 1993 r. Centrum Uniwersyteckiego, ktore polaczyto dzialalnos¢ naukowa
i dydaktyczna.

W ostatnich dekadach wigkszo$¢ zespotéw badawczych znajdujacych sie
na Spitzbergenie skierowala swoje szczegélne zainteresowanie na problemy
zwigzane ze zmianami klimatu. Dzigki projektom z zakresu geofizyki, biologii
czy glacjologii miedzynarodowa spotecznos¢ naukowa ma mozliwo$¢ pozna-
nia dynamiki i charakteru arktycznych zmian klimatu, ktére charakteryzuja sie
duzo wiekszg dynamika niz w innych regionach $wiata. Determinacja wladz
norweskich w rozwoju badan naukowych na Svalbardzie, cho¢ podyktowana

* Wedlug danych z 2016 r. gérnictwo wcigz pozostawalo najbardziej rozbudowang gale-
zig gospodarki archipelagu (671,3 tys. NOK) jednak kreowalo niespelna 20% jego do-
chodéw. Widoczny byl réwniez znaczny udziat budownictwa (532,9 tys. NOK), handlu
(420,1 tys. NOK) oraz transportu (360,5 tys. NOK). Industry Statistics for Svalbard 2016,
Statistics Norway 2016, https://www.ssb.no/en/virksomheter-foretak-og-regnskap/
statistikker/sts/aar [dostep: 17.05.2018].

6 Obecnos¢ polska na Spitzbergenie siega 1957 r., kiedy rozpoczeto prace nad budows ca-
torocznej Stacji Polarnej Hornsund im. Stanistawa Siedleckiego, potozonej na potudniu
wyspy. Ponadto na Spitzbergenie dzialajg polskie stacje sezonowe np. Stacja Polarna im.
Stanistawa Baranowskiego Uniwersytetu Wroctawskiego, Stacja Polarna Uniwersytetu
Mikotaja Kopernika - Kaffioyra, Stacja Polarna Calypsobyen UMCS, Stacja Polarna
Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza (AMUPS) - Petuniabukta. Ciekawym przykfa-
dem wkiadu naukowcéw polskich w badania nad arktycznym klimatem jest publikacja
pod redakcja Andrzeja Marsza i Anny Styszynskiej pt. Climate and Climate Change at
Hornsund, Svalbard, Gdynia 2013.
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wzgledami politycznymi, $wiadczy o prospektywnym mysleniu o regionie
i przyczynia si¢ rozszerzenia stanu §wiatowej wiedzy.

Jednym z ciekawych przykladéw nowej roli, jaka Svalbard moze odgry-
waé w XXI w., jest budowa Globalnego Banku Nasion*. Bank zbudowany na
Spitzbergenie okoto 1,3 tys. km od bieguna pdtnocnego rozpoczat swoja dzia-
talno$¢ w 2008 r. i ma mozliwos¢ skladowania 4,5 mln nasion. Celem banku
jest ,,zapewnienie migdzynarodowego systemu ochrony roélinnych zasobéw
genetycznych i zabezpieczenie maksymalnej réznorodnosci rodlinnej majacej
znaczenie dla ludzkos$ci™*.

Jego lokalizacja jest nieprzypadkowa przede wszystkim z powodu zimne-
go klimatu, ktéry nawet w przypadku awarii zapewni prébkom wystarczajace
zabezpieczenie przez kolejne 200 lat. Réwniez znaczne ocieplenia klimatu
nie wplynie zasadniczo na prace banku, gdyz zostal on umieszczony w li-
tej skale o grubosci 120 m. Pod uwage brane byly réwniez wzgledy bezpie-
czenstwa militarnego (mozliwos¢ wystapienia konfliktu zbrojnego czy tez
destabilizacji), infrastruktura krytyczna (state polaczenia lotnicze oraz do-
stawy energii oparte na lokalnych zasobach czyli weglu) oraz zasoby ludzkie
(wykwalifikowana kadra, naukowcy)*. Wszystkie powyzsze zalety inwestycji
powoduja, ze jest ona zabezpieczona nawet w sytuacji kryzysu §wiatowego,
w tym nuklearnego.

Projekt budowy globalnego banku na Spitzbergenie zostal podjety juz
w 1989 r, kiedy Norwegia skierowala wniosek do Organizacji Narodéw
Zjednoczonych ds. Wyzywienia i Rolnictwa. Nie zyskal on wystarczajacego
wsparcia z powodu polaryzacji politycznej wewnatrz organizacji dotyczacej
kwestii upraw modyfikowanych genetycznie®. Impas zostal przezwyciezony
dopiero dzigki przyjeciu w 2001 r. Migdzynarodowego traktatu o zasobach

47

Agreement between the Royal Norwegian Ministry of Agriculture and Food, The Global
Crop Diversity Trust and the Nordic Gene Bank Providing for the Funding, Management
and Operation of the Svalbard Global Seed Vault 2007, http://www.regjeringen.no/en/
dep/lmd/campain/svalbardglobal-seed-vault.html?id=462220 [dostep: 11.05.2018].

% Ibidem.

# C. Fowler, W. George, H. Shands, B. Skovmand, Study to Assess the Feasibility of Estab-
lishing a Svalbard Arctic Seed Depository for the International Community. Prepared for
the Ministry of Foreign Affairs (Norway), Center for International Environment and De-
velopment Studies, Agricultural University of Norway, Nordic Gene Bank 2004, s. 11.
Panstwa rozwijajace sie opowiadaly sie za nieograniczonym dostepem do wszelkich zaso-
béw genetycznych, w tym réwniez tych zmodyfikowanych, natomiast pafistwa rozwiniete
popierane przez producentéw nasion dazyty do zachowania wylacznych praw przez wia-
$ciciela materiatu biologicznego. M. Qvenild, Svalbard Global Seed Vault: a ‘Noah’s Ark’ for
the World's Seeds, ,Development in Practice” 2008, Vol. 18, No. 1, s. 112.
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genetycznych roélin dla wyzywienia i rolnictwa, dzieki ktéremu wszystkie stro-
ny uzyskaty rowny dostep do zasobéw biologicznych?'.

Coraz wigksza wiedza o utracie bior6znorodnosci planety oraz migdzyna-
rodowe rozstrzygniecia formalno-prawne zdynamizowaty budowe banku ro-
$lin na Svalbardzie. Wtadze norweskie, analizujac zasadnos$¢ budowy tej wyjat-
kowej inwestycji, kierowaly si¢ przede wszystkim wzgledami zréwnowazonego
rozwoju, ktéry moégtby zosta¢ zaklécony w wyniku globalnych zmian klimatu®.
Uwzgledniajac argumenty réznych stron, zdecydowano, ze prawa wlasnosci do
materialu genetycznego pozostang przy depozytariuszach, a norweska instala-
cja bedzie pelnita funkcje rzeczywistego banku, czyli bedzie odpowiedzialna za
bezpieczenstwo. Ponadto oficjalnie nie sg przyjmowane gatunki, ktore zostaty
genetycznie modyfikowane.

Poczatkowo misja banku polegata wiec na zabezpieczeniu nasion roslin
uprawnych tj. ryzu, pszenicy czy soi z réznych czesci $wiata. Zaktadano bo-
wiem, ze przewidywane zmiany klimatyczne moga w krétkim czasie dopro-
wadzi¢ do spadku odpornosci badz zaniku gatunkéw w obszarach goracych
i koniecznos¢ zastgpowania ich gatunkami z innych stref geograficznych o zbli-
zonych uwarunkowaniach klimatycznych. Od 2015 r. bank umozliwia réwniez
sktadowanie gatunkéw drzew, co wpisuje si¢ w walke z wylesieniem, jaka rzad
norweski promuje od ponad dekady.

Z pewnoscig stworzenie Globalnego Banku Nasion oraz rozw6j badan na-
ukowych na Spitzbergenie wpisuje sie w szerszy proces redefinicji charakteru
regionu. Z obszaru kolizji intereséw dwdch panstw znajdujacych si¢ po prze-
ciwnej stronie zelaznej kurtyny powoli staje si¢ on miejscem wymiany mysli
o globalnych zmianach klimatycznych, w ktora jest zaangazowana cala spo-
tecznos¢ miedzynarodowa.

5.4. Konflikt intereséw w regionach wrazliwych
ekologicznie na przyktadzie Lofotow

Od poczatku XXI w. jedna z najbardziej goracych debat w Norwegii w kontek-
$cie polityki klimatycznej dotyczy problemu otwarcia dla wydobycia obszaru
Archipelagu Lofotow oraz wysp Vesteralen i Senja. W regionie tym moze znaj-
dowac sie od 8—10% nieodkrytych zasobéw norweskiej ropy i gazu. Zarazem
region charakteryzuja wyjatkowe walory krajobrazowe przez co stanowi on
niewatpliwg atrakcje turystyczng. Jednocze$nie jest to obszar wystepowania

! Miedzynarodowy traktat o zasobach genetycznych roélin dla wyzywienia i rolnictwa,
sporzadzony w Rzymie dnia 3 listopada 2001 r., Dz.U. z 2006 r. Nr 159, poz. 1128.
52 M. Qvenild, Svalbard Global Seed Vault...,s. 113.
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wielu gatunkéw ryb oraz ptakow, jak rowniez najwigkszej na swiecie rafy gle-
binowe;j.

Podobnie jak w przypadku pétnocnej czgsci Morza Barentsa Lofoty na sku-
tek wyraznej presji politycznej uznawane s za obszary o szczegélnym cha-
rakterze, ktorych unikalne cechy ekosystemu powinny podlega¢ ochronie.
Juz w 1974 r., kiedy rzad rozpoczal dyskusje o eksploatacji regionéw pdtnoc-
nych, komisje parlamentarne sugerowaly powstrzymanie si¢ od dzialalnosci
ze wzgledu na szczegdlny charakter obszaru. W 1988 r. znaczna czg$¢ Morza
Barentsa, a w 1994 r. potudniowa cze$¢ Lofotéw (obszar Nordland VI), zostaty
udostepnione do badan i eksploatacji, co sugerowalo, ze rozpoczyna si¢ kolejny
etap ekspansji na Norweskim Szelfie Kontynentalnym. W 2001 r. rzad cofnat
pozwolenie na badania w regionie Lofotéw, motywujgc to potrzebg przygo-
towania zintegrowanego programu zarzadzania srodowiskowego dla regionu
Morza Barentsa i Lofotow. Plan zostal przyjety w 2006 r., a nast¢pnie w 2011
i 2015 r. ulegt rewizji**. Mial on stuzy¢ stworzeniu wspolnych ram dla istnie-
jacej i przyszlej aktywno$ci w wodach wokot Lofotow i ulatwi¢ koegzystencije
réznych galezi gospodarki w szczegélnosci rybotéwstwa, transportu morskie-
go oraz sektora ropy i gazu™.

Punktem odniesienia tej holistycznej strategii byl jednak dobrostan $rodo-
wiska naturalnego, czyli zalozenie, ze dzialania czlowieka nie mogg zagrozié
strukturze, funkcjonowaniu i produktywnosci ekosystemoéw. Zdecydowano
w zwigzku z tym o wylaczeniu obszaréw wokol Lofotéw (Nordland VI oraz
VII, Troms II) oraz Wyspy Niedzwiedziej z dzialalnosci wydobywczej oraz
przygotowano szereg innych inicjatyw dotyczacych skoordynowanego i sys-
tematycznego monitoringu, budowania wiedzy o regionie czy oceny wyzwan
srodowiskowych.

W norweskim establishmencie politycznym i gospodarczym nie ma jednak
zgody w kwestii eksploatacji zasobéw Lofotow. Uwidocznil sie typowy konflikt
pomiedzy zwolennikami rozwoju sektora ropy i gazu, dazacymi do powiek-
szenia obszaru wydobycia, oraz obozem szeroko okreslanym jako ekologicz-
ny. Do pierwszej grupy naleza przedstawiciele koncernéw naftowych i firm

> Integrated Management of the Marine Environment of the Barents Sea and the Sea Ar-
eas of the Lofoten Islands, St. Meld. No. 8 (White paper 2005-2006), Ministry of Envi-
ronment 2005; Update of the Integrated Management Plan for the Barents Sea-Lofoten,
Meld. St. 20 (2014-2015), Ministry of Climate and Environment 2015.

** Podobne plany zostaly przygotowane dla Morza Norweskiego (2009 r.) oraz Morza
Péinocnego i Skagerrek (2013 r.). Zob. Integrated Management Plan for the Marine
Environment of the North Sea and Skagerrak, St. Meld. No. 37 (2012-2013), Ministry
of Environment 2012; Integrated Management of the Marine Environment of the Nor-
wegian Sea, Report No. 37 (2008-2009) to the Storting, Ministry of Environment 2008.
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powiazanych, wspierani przez czg¢$¢ politykow zaréwno z Partii Pracy, jak i Po-
stepu oraz lokalnych struktur biznesowo-administracyjnych. W obozie ekolo-
gicznym znajduja si¢ organizacje pozarzagdowe, mniejsze partie parlamentar-
ne, przemysl turystyczny i morski, Ko$ciol Norwegii oraz spotecznosci lokalne.

Dwa obozy zupelnie odmiennie interpretuja skale wyzwan zwigzanych
z dziatalnoécig gospodarcza w regionie. Dla obozu przemystowego ryzyko wy-
nikajace z mozliwosci naruszenia naturalnych habitatéw czy w skrajnej sytu-
acji skazenia spowodowanego np. wyciekiem ropy jest stosunkowo niewielkie
z uwagi na zastosowanie najnowszych rozwigzan technologicznych, rygory-
stycznych norm $rodowiskowych oraz stalego procesu monitoringu i wczesne-
go ostrzegania. Natomiast zagrozenie dla klimatu nie jest dostrzegane lub tez
przytaczany jest argument sektora moéwiacy o potrzebie zwickszenia norwe-
skiego wydobycia ropy i gazu dla ograniczenia eksploatacji wegla w innych
czedciach $wiata®. Oboz ekologiczny wskazuje natomiast na nieprzewidywal-
nos$¢ i nieodwracalnos¢ negatywnych skutkéw dla srodowiska, a rozpoczecie
eksploatacji w tym regionie interpretowane jest jako dowéd braku determina-
cji w walce ze zmianami klimatu®.

Rzad konserwatywny Erny Solberg, ktéry wygral wybory parlamentarne
w 2013 r., zdecydowal o przediuzeniu moratorium na wydobycie ropy i gazu
w tym obszarze, pomimo odmiennego stanowiska swojego koalicjanta — Partii
Postepu”’. Wynikalo to przede wszystkim z faktu, iz politycy tej partii nie maja
tak silnych powigzan z sektorem energii, jak ich odpowiednicy z Partii Pracy
i sektor ten nie stanowi w zwigzku z tym ich tradycyjnego zaplecza politycznego.

Norweskie Stowarzyszenie Ropy i Gazu skrytykowalo decyzje, twierdzac, ze
nie zostala ona podjeta w sposdb demokratyczny. Jak zauwazyla Gro Brakken,
dyrektor generalna stowarzyszenia, jezeli Norwegia ma zachowac istniejace
tempo wydobycia, zapewniajac swoim obywatelom dobrobyt, musi zapobiec
zblizajagcemu si¢ spadkowi eksploatacji. Wedtug Braekken trzech na czterech
parlamentarzystow w programach swoich partii zaktadalo mozliwo$¢ rozpo-
czecia badan $rodowiskowych, a o odrzuceniu takich dziatan zdecydowaty
Chrzescijaniska Partia Ludowa i Partia Liberalna, ktére nie zdobyly mandatow
na Dalekiej Péinocy w Nordland, Troms i Finnmark. Decyzj¢ o przedtuzeniu

> Coal Pollutes Four Times More than Gas, Norwegian Oil and Gas Association 11.11.2016,

https://www.norskoljeoggass.no/en/news/2016/coal-pollutes-four-times-more-than-

gas/ [dostep: 11.05.2018].

K. Hauge et al., Inadequate Risk Assessments — a Study on Worst-Case Scenarios Related

to Petroleum Exploitation in the Lofoten Area, ,Marine Policy” August 2013, s. 8.

7 Norway’s New Government Drops Lofoten Oil, The Indepedent Barents Observer 1.11.2013,
http://barentsobserver.com/en/politics/2013/10/norways-new-government-drops-lofo-
ten-0il-01-10 [dostep: 18.05.2018].
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zakazu badan uznano réwniez jako sprzeczng z glosem lokalnej spotecznosci,
ktora w wigkszosci poparta partie opowiadajace sie za jego zniesieniem?.

Po wyborach w 2017 r. konserwatysci utrzymali wczesniejsze regulacje
w kwestii badan i eksploatacji Lofotéw. Kluczowe znaczenie odegral rowniez
fakt, iz Partia Konserwatywna dla utrzymania stabilnych, cho¢ nie wigkszo-
$ciowych rzaddw, musiata nie tylko stworzy¢ koalicje z Partig Postepu i Libe-
ralami, ale réwniez budowac sojusz z partiami pozarzagdowymi o wyraznym
proekologicznym charakterze — jak np. Chrzescijaniska Partia Ludowa®.

5.5. Aktywnos¢ wiadz lokalnych w dziataniach
na rzecz ochrony klimatu

W Norwegii, kraju unitarnym o dtugich tradycjach silnych wigzi pomiedzy
centrum a jednostkami lokalnymi, planowanie regionalne i lokalne jest po-
strzegane jako wazne narzedzie realizacji polityk sektorowych panstwa®. Kie-
dy kwestie ekologiczne zyskaly istotne miejsce w agendzie politycznej natural-
nym byto, Ze regulacje w kwestii planowania energetycznego czy budownictwa
na poziomie lokalnym powinny stanowi¢ istotny komponent dziatan ogélno-
krajowych®.

Dyskusja o lokalnym wymiarze polityki klimatycznej w Norwegii rozpo-
czela sie juz w polowie lat 90. XX w. i byla podnoszona przede wszystkim
przez organizacje pozarzadowe i lokalnych politykéw. Organizacja Przysztos¢
w naszych rekach oraz miodziezéwka Friends of the Earth jako pierwsze za-
proponowaly konkretne propozycje. W 1995 r. pierwsza z nich zaprezento-
wala plan klimatyczny dla Oslo, druga natomiast podobne plany oglosita dla

* Disappointing and a Democratic Problem, The Norwegian Oil and Gas Association
2013, https://www.norskoljeoggass.no/en/news/2013/09/disappointing-and-a-demo-
cratic-problem/ [dostep: 11.01.2018].

* H. Ryggvik, B. Kristeffersen, Heating Up and Cooling Down the Petrostate: The Norwe-
gian Experience, [w:] Ending the Fossil Fuel Era, red. T. Princen, J. Manno, P. Martin,
MIT Press, Massachusetts 2015, s. 269.

% Ciekawy przyktad kontynuacji dziatan stanowi¢ moze miasto Arendal, w ktérym Mini-
sterstwo Srodowiska powolato specjalne centrum ,, Arendal Grid” blisko wspétpracuja-
ce z Programem Srodowiskowym ONZ i od 2008 r. finansujgce swojego ,,ambasadora
ds. srodowiska”

' Krytyka rzadu w tej kwestii patrz: S. Hovik, M. Reitan, National Environmental Goals
in Search of Local Institutions, ,,Environment and Planning C: Government and Policy”
2004, Vol. 22, s. 687-699; C. Aall, K. Groven, G. Lindseth, The Scope of Action for Local
Climate Policy: The Case of Norway, ,,Global Environmental Politics” 2007, Vol. 7, No. 2,
s. 83-101.
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25 osrodkéw miejskich. Byly to propozycje, ktdre nigdy nie zostaly przyjete
przez organy zainteresowanych gmin, jednak wprowadzily dyskurs zmian kli-
matu do agendy lokalnej®.

Na szczeblu narodowym lokalna polityka klimatyczna zostala sformuto-
wana w dokumencie wewnetrznym Ministerstwa Srodowiska przygotowanym
we wrzesniu 1998 r. w konsekwencji przyjecia przez Storting bialej ksiegi po-
$wieconej Protokolowi z Kioto®. Ministerstwo okreslilo, iz ,wladze gminne
we wspdlpracy z wladzami regionalnymi powinny przygotowac lokalne plany
klimatyczne stuzace redukeji emisji gazéw cieplarnianych i absorbcji weglowej
poprzez zalesianie”. W 2000 r. Ministerstwo Srodowiska przyznato 7 mln
NOK na rzecz zaktywizowania gmin w ramach lokalnego planowania na rzecz
klimatu i przygotowalo specjalng strone internetowa umozliwiajaca oblicza-
nie lokalnego bilansu weglowego. Z 435 istniejacych wowczas gmin wsparto
tylko 37 gmin, ktore wystapily o granty, z czego 24 gmin uczestniczylo w pro-
gramach indywidualnych, a 13 w grupowych, obejmujacych trzy podmioty.
Wsréd gmin, ktére nie otrzymaly publicznych grantéw tylko jedna zdecydo-
wala si¢ na przygotowanie indywidualnego planu na rzecz klimatu. Ponadto
tylko trzy gminy posiadaly wlasne plany jeszcze przed rozpoczeciem inicjaty-
wy ze strony resortu, co dowodzi jednoznacznie, Ze poziom aktywnosci indy-
widualnej gmin byl niski i wymagal wsparcia ze strony rzadu.

Nastepujacy po etapie planowania etap instytucjonalizacji lokalnej polity-
ki klimatycznej mial polegac na jej miedzysektorowej integracji, zwigkszeniu
zaangazowania politycznego oraz publicznej partycypacji lokalnych spotecz-
nosci. Jak wykazaly badania przeprowadzone w latach 2000-2003 przez Carlo
Aalla, Kyrre Grovena i Garda Lindsetha wsrdéd 37 gmin wspartych przez rzad
ponad potowa nie utworzyta grup konsultacyjnych, ktére skupiatyby szero-
kie grono interesariuszy, jak réwniez nie informowata o swoich dziataniach
opinii publicznej®. Otwarte przestuchania publiczne zorganizowano w oko-
o 30% gmin, a 17% przeprowadzilo spotkania informacyjne. Tylko w sied-
miu gminach przeprowadzono szeroka kampani¢ polegajaca na organizacji
spotkan otwartych, przygotowaniu materialéw informacyjnych i stron inter-
netowych oraz kampanii medialnych. W tych gminach istotna rol¢ odrywaty
réwniez ciata konsultacyjne skladajace si¢ z przedstawicieli przemystu, firm

62 C. Aall, K. Groven, G. Lindseth, The Scope of Action for Local Climate Policy..., s. 86.

8 National Goals and Interests Involved in County and Municipal Master Planning Circular
T-2/98, Ministry of Environment, Oslo 1998 [w jez. norweskim]; za: C. Aall, K. Groven,
G. Lindseth, The Scope of Action for Local Climate Policy..., s. 87.

5 Ibidem.

6 Ibidem, s. 89.
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energetycznych czy organizacji pozarzagdowych. Rezultatem tego etapu dzialan
mialo by¢ przyjecie wigzacych planéw dotyczacych redukcji emisji®.

Badane gminy (lacznie 37) zajely jednak stosunkowo zachowawcze sta-
nowisko w odniesieniu do przyjmowanych celéw swoich strategii klima-
tycznych. Polowa gmin nie zdecydowala si¢ na przyjecie konkretnego pula-
pu lokalnych emisji gazéw cieplarnianych. Natomiast te, ktore to uczynity,
w wigkszosci przyjely cele ujete w narodowej polityce klimatycznej opierajacej
sie na zalozeniach Protokotu z Kioto, czyli maksymalnego wzrostu emisji ga-
z6w cieplarnianych o 1% do 2010 r. wzgledem 1990 r. Nieliczni liderzy dekla-
rowali wyzsze od narodowych redukcje emisji. Najbardziej ambitne zalozenie
zostaly przyjete w Bergen (redukcja emisji 0 20% do 2005 r. wzgledem 1991 r.)
oraz w Trondheim i Sarpsborgu (redukcja emisji 0 20% do 2010 r. wzgledem
1990 r.). W zdecydowanej wiekszosci przypadkow gminy zakladaly zastosowa-
nie stosunkowo tatwych do wdrozenia narzedzi lokalnej polityki klimatycznej
jak informacja (30%), planowanie (16%) i wspolpraca (11%). Natomiast tyl-
ko 12% wskazywanych w strategiach instrumentéw wigzalo si¢ z konkretnymi
dziataniami finansowymi czy regulacyjnymi ze strony gminy, takimi jak granty
czy podatki, co oczywiscie wynikalo z szeroko obserwowanego w demokra-
cjach zachodnich trendu wykorzystywania tzw. miekkich instrumentéw w za-
rzadzaniu publicznym.

Przeglad przyjetych na poczatku XXI w. gminnych planéw klimatycznych
wskazal, iz w zdecydowanej wigkszosci gminy skoncentrowaly swoje dziatania
na sektorze energii (88% wszystkich podjetych inicjatyw). Wiekszy nacisk kfa-
dziono na strone produkcji i dokonywano usprawnien w obszarach, do ktérych
nalezaly m.in. centralne ogrzewanie, utylizacja metanu z wysypisk $§mieci czy
rozwdj bioenergii. W przypadku konsumpcji energii wdrazano lepszy system
zarzadzania oraz program oszczedno$ci. Tylko najwigksze miasta (jak Oslo,
Bergen i Trondheim) do powyzszych obszaréw dolaczyly dziatania na rzecz
zroéwnowazonego transportu, np. promocj¢ wykorzystania alternatywnych pa-
liw oraz rozwdj transportu publicznego.

Warto nadmieni¢, ze na poczatku pierwszej dekady XXI w. lokalny poziom
polityki klimatycznej nie byl przedmiotem zainteresowania wtadz centralnych
zaangazowanych w projekty strategiczne, jak np. technologia wychwytywa-
nia i skfadowania CO,. Dowodzi tego chociazby list skierowany do Stortingu
podczas publicznych przestuchan nad norweska polityka klimatyczng (biata
ksiega nr 54) przez Norweskie Stowarzyszenie Wtadz Lokalnych i Regional-
nych. Wladze stowarzyszenia wyrazily w nim gotowos$¢ do podjecia dyskusji

% Ibidem.
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o realizacji przez Norwegi¢ narodowych pulapéw emisji gazow cieplarnianych,
pomimo iz Ministerstwo Srodowiska nie widzialo takiej koniecznosci”.

W wyniku krytyki ptynacej ze strony organizacji pozarzadowych, w tym
wplywowej Bellony, oraz ogdlnej zmiany $wiadomosci problemu, réwniez
w wymiarze migdzynarodowym, decydenci zauwazyli potencjal miast
w obszarze zmniejszenia emisji zanieczyszczen oraz planowania energetycz-
nego. W efekcie w bialej ksigdze poswieconej norweskiej polityce klimatycznej
z 2007 r. znalazla si¢ propozycja utworzenia sieci ,,Miast przysztosci” (obejmu-
jacej trzynascie najwiekszych miast) oraz sieci ,,Miast Zielonej Energii” (opar-
tych na mniejszych gminach miejskich)%. Program nie zostat jednak zrealizo-
wany, poniewaz gminom nie zapewniono zadnego finansowania. W efekcie,
w ramach szerszego projektu majacego na celu wdrozenie w skali kraju zin-
tegrowanego planowania w obszarze klimatu i energii, w 2009 r. panstwowa
firma Enova zaoferowala gminom $rodki finansowe na przygotowanie strategii
klimatycznych. Skutki wsparcia byly jednoznaczne, gdyz juz w 2010 r. liczba
miast posiadajacych takie dokumenty wzrosta do 60% (z 30% w 2007 r.)%.
Wskazano, ze plany te powinny ulega¢ rewizji, jednak nie wskazano jej czasu,
trybu oraz ewentualnych sankeji w przypadku niewywigzania si¢ z przyjetych
zalozen. Tym samym w prawie norweskim nie zostaly jasno sformutowane
konkretne obowiazki gmin np. w kwestii putapéw emisji CO, czy rozwoju bar-
dziej przyjaznych dla $rodowiska form produkeji i uzycia energii. W konse-
kwencji wiele miast nie dokonato aktualizacji swoich strategii, réwniez z po-
wodu braku $rodkéw finansowych przekazanych przez rzad na ten cel.

Biorgc pod uwage powyzsze uwarunkowania wladze centralne, dazac do
realizacji wyznaczonych celéw polityki klimatycznej, musialy odwotac sie do bar-
dziej zaawansowanych srodkéw o charakterze regulacyjnym. W XXI w. jednym
z podstawowych zamierzen ekip rzadzacych byla transformacja transportu miej-
skiego w kierunku niskoemisyjnym. Wtadze zastosowaly szereg zachet i ulg dla
posiadaczy pojazdow elektrycznych, ktére bezposrednio dotyczyly poziomu
gminnego. Wtadze lokalne zostaly zobligowane do wprowadzenia udogodnien,
takich jak darmowe miejsca parkingowe w centrach miast, udostepnianie buspa-
séw czy budowa darmowych stacji tadujacych w miejscach publicznych”. Czes¢

7 Ibidem, s. 96.

% Norwegian Climate Policy, Summary in English: Report No. 34 (2006-2007), to the
Storting, Norwegian Ministry of the Environment, http://www.regjeringen.no/pag-
€s/2065909/PDFS/STM200620070034000EN_PDEFS.pdf [dostep: 3.06.2018].

% M. Aasen, H. Westskog, K. Korneliussen, Energy Performance Contracts in the Munici-
pal Sector in Norway: Overcoming Barriers to Energy Savings?, ,,Energy Efficiency” 2016,
Vol. 9, No. 1, s. 173, DOI: 10.1007/s12053-015-9356-0.

70 Szerzej w rozdziale poswigconym narzedziom polityki klimatycznej.
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z zamierzen rzadowych, dotyczacych przejscia do nowego modelu transportu
osobowego, nie sprawdzila si¢, poniewaz samochody elektryczne nie zastapi-
ly samochodéw o napedzie tradycyjnym, stajac si¢ jedynie ich suplementem,
zwigkszajac ostatecznie ogdlng flote pojazdéw. Spowodowalo to zmiane legisla-
cji, dzieki ktorej gminy uzyskaly prawo wprowadzania w tym zakresie wlasnych
regulacji. Tym samym od 2017 r. wiele wigkszych miast — np. Trondheim — ogra-
niczylo przywileje dla posiadaczy samochodéw elektrycznych i przyjeto wigksza
odpowiedzialnos¢ za regulowanie transportu osobowego.

Jednocze$nie nalezy mie¢ swiadomo$¢, iz niezaleznie od bodzcéw plyna-
cych z centrum niewielka grupa gmin zdecydowala si¢ na wlasne programy
walki z emisjg gazéw cieplarnianych i miato to miejsce juz w latach 90. XX w.
Regulacje panstwa, ktdre zostaly wprowadzone w okresie p6zniejszym, byty
wiec przez nie postrzegane jako sposdb formalizacji i potwierdzenia juz ist-
niejacych celéow. Przykladowo — procesy prowadzace do instytucjonalizacji
polityki na rzecz klimatu i energii w niewielkiej gminie Tingvoll mialy swoje
poczatki w latach 70. XX w., kiedy grupa nauczycieli rozpoczeta ruch na rzecz
edukacji ekologicznej. Doprowadzila ona do wprowadzenia w gminie nowego,
przyjaznego dla $rodowiska systemu produkcji energii oraz utworzenia cen-
trum edukacyjnego. Obecnie wszyscy urzednicy oraz lokalni politycy zobligo-
wani s3 wzigcia udzialu w programie szkoty wprowadzajacym ich w problemy
klimatu i planowania energetycznego.

Niewatpliwie wiele gmin miejskich dazylo to uczynienia z problemu ochro-
ny $rodowiska i zmian klimatu swoistego wyrdznika zaréwno na potrzeby we-
wnetrzne, w kontaktach z mieszkancami, jak i dla uzyskania efektu wizerun-
kowego na zewnatrz, réwniez w skali miedzynarodowej”!. Pionierem w tym
obszarze pozostaje niewatpliwie stolica Norwegii — Oslo. Miasto realizuje swoj
indywidualny budzet klimatyczny, ktory zaktada m.in. redukcj¢ emisji gazow
cieplarnianych o 50% do 2020 r.”2. Od 2015 r. miasto zdecydowato o obostrze-
niach w uzyciu prywatnych samochodéw w centrum, od 2020 r. takséwki
i transport publiczny beda bezemisyjne. Lacznie metropolia planuje 42 rozne
inicjatywy poczawszy od transportu miejskiego, poprzez spalarnie $mieci az
do efektywnosci energetycznej”.

7t Szerzej: S. Kasa, H. Westskog, L. Rose, Municipalities as Frontrunners in Mitigation of
Climate Change: Does Soft Regulation Make a Difference?, ,,Environmental Policy and
Governance” 2018, Vol. 28, No. 2, s. 98-113, DOI: 10.1002/eet.1791.

7> Climate and Energy Strategy for Oslo, Oslo Kommune, Oslo 2016, https://www.
oslo.kommune.no/english/politics-and-administration/green-oslo/plans-and-pro-
grammes/#gref [dostep: 19.05.2018].

7> Oslo Climate Budget, https://www.oslo.kommune.no/english/politics-and-administra-
tion/green-oslo/best-practices/climate-budget/#gref [dostep: 19.05.2018].
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Jak dowodzg Lennart Lundqvist i Lawrence Rose zaangazowanie gmin na
rzecz klimatu, zaréwno w Norwegii, jak i w sasiedniej Szwecji, nie byto zalez-
ne od rozmiaru, liczby ludnosci, okreslonego modelu gospodarczego czy tez
oddalenia od centrum, poniewaz podobne inicjatywy podejmowaly zaréwno
duze gminy miejskie, jak i niewielkie wiejskie. Czynnik finansowy réwniez nie
byt decydujacy z uwagi na silny komponent redystrybucyjny, majacy wyréw-
nac réznice pomiedzy gminami w skali ogélnokrajowej. Najwigksze znaczenie
odgrywat poziom aktywnosci lokalnej, niezwigzanej ze szczeblem publicznym,
ktéry przektadat sie na konkretne programy”. Uwidocznila si¢ natomiast wy-
razna tendencja wskazujaca, iz gminy, ktore byly wczesniej aktywne w obsza-
rze ochrony §rodowiska, wykazywaly wyzszy poziom aktywnosci w przypadku
planowania klimatycznego”.

Generalnie wytworzyl sie luzny uklad relacji gora-dot, ktéry pozostawit
wiele miejsca, jak rowniez oczekiwan, wobec oddolnej inicjatywy szczebla lo-
kalnego, ktdra nie zostala zarazem poddana monitoringowi badz kontroli ze
strony centrum. Nie istnieja bowiem Zadne zapisy dotyczace ewentualnych
sankcji wobec gmin, ktore nie podjely dzialan na rzecz planowania w kwestii
zmian klimatu i energii’®. Powyzsze rozwazania wskazuja, ze rola ,,migkkich”
regulacji rzagdowych w przypadku gmin nie przekiada si¢ na dalsza pogtebiona
i zuniformizowang instytucjonalizacje lokalnej polityki klimatyczne;.

5.6. Wnioski

Badania norweskiej polityki klimatycznej na poziomie regionalnym i lokalnym
jednoznacznie wykazujg przed jakimi zltozonymi wyzwaniami stoja norwe-
skie wladze. W przypadku Arktyki mozemy moéwic o szczegdlnie specyficznej
sytuacji. Region, ze wzgledu na swoja wrazliwo$¢ na zmiany klimatu, staf si¢
przedmiotem zainteresowania spoteczno$ci migdzynarodowej zaniepokojonej
jego przyszloscig. Rownoczesnie jednak topnienie arktycznej pokrywy lodowej
wigzalo sie z nowymi mozliwo$ciami gospodarczymi, takimi jak eksploatacja
surowcow naturalnych czy ustanowienie nowych szlakéw transportowych.
Wtadze norweskie dostrzegaja spektrum korzysci i zagrozen zwigza-
nych z nowa rolg Arktyki w XXI w., w tym réwniez w kontekscie polityki

7 Wstepna wersja artykutu Lennarta J. Lundqvista oraz Lawrence’a E. Rose’a przedstawio-

na podczas 24. Swiatowego Kongresu IPSA, Poznan, 23-28 lipca 2016 pt. The Value of
»Soft Regulation” as a Policy Instrument under Conditions of Uncertainty: Evidence from
Municipal Climate and Energy Planning in Norway and Sweden.

7> C. Aall, K. Groven, G. Lindseth, The Scope of Action for Local Climate Policy..., s. 88.

76 L. Lundqvist, L. Rose, The Value of ,,Soft Regulation”...
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klimatycznej. Nic nie wskazuje na to, ze cele walki ze zmianami klimatu mo-
glyby przewazy¢ nad korzysciami wynikajacymi z wydobycia ropy i gazu w re-
gionie Morza Barentsa. Jezeli Norwegia bedzie chciala utrzymaé wysoki po-
ziom dobrobytu w kraju zmuszona bedzie do takich dzialan. Dyskursywnie,
jak wskazujg obecne o$wiadczenia, wladze uzasadnig taka decyzje potrzeba
redukcji emisji w krajach wykorzystujacych wegiel, a wiec réwniez wzgledami
polityki klimatycznej. Jedynym wyjatkiem w tej narracji sa obszary o szczegél-
nym charakterze — jak np. Lofoty czy Wyspa Niedzwiedzia, ktére podzielity
norweskie elity polityczne, ale réwniez wspolnoty lokalne, opini¢ publiczng
oraz kregi przemystowe. O$§ podzialu dzieli spoleczenstwo norweski na dwa
obozy tzw. przemystowy i ekologiczny, z ktérych ostatni obecnie dominuje
chociaz nie mozna wykluczy¢ zmiany trendu.

Odmienny charakter probleméw wigze si¢ z kolejnym norweskim szcze-
gbélnym regionem, jakim jest Svalbard. Obszar ten przez kilka dekad stanowit
przyklad zimnowojennych napie¢, ktore dodatkowo byly potegowane préoba-
mi potwierdzenia norweskiej i radzieckiej/rosyjskiej suwerennosci. W XXI w.
wladze norweskie dokonaly strategicznej reorientacji i przypisaly regionowi
nowa mie¢dzynarodows role, jaka stanowia badania naukowe, przede wszyst-
kim poswiecone arktycznym zmianom klimatu. Za unikalny w skali globu
przyktad wykorzystania potencjatu Svalbardu nalezy uznac zlokalizowany tam
bank roslin, ktéry bedzie stuzyt przysztym pokoleniom, narazonym na bardziej
radykalne skutki zmian klimatu.

Jednoczesnie jednak dotychczasowy model rozwojowy Svalbardu stat
w jawnej sprzecznoéci z celami narodowej polityki klimatycznej Norwegii. Od
lat 90. XX w. wladze norweskie wystepowaly bowiem na arenie miedzynaro-
dowej przeciw wysokoemisyjnej produkeji energii opartej na weglu, przeciw-
stawiajac ja ,czystej” energii ropy i gazu. Paradoksalnie na terenie wlasnego
kraju z przyczyn spolecznych oraz geopolitycznych dotowaly funkcjonowanie
kopalni weglowych. Ostatecznym bodzcem do ograniczenia produkcji wegla
w latach 2017-2018 stata si¢ przede wszystkim jej niska rentownos¢, a wzgledy
polityki klimatycznej (w tym krytyka ze strony spolecznosci miedzynarodowej
i krajowych organizacji ekologicznych) miaty drugorzedne znaczenie.

Na poziomie lokalnym réwniez mozna zauwazy¢ szereg zjawisk wskazuja-
cych na brak wystarczajacej determinacji wtadz w implementacji zatozen kra-
jowej polityki klimatycznej. Przede wszystkim — jak wskazaly powyzsze roz-
wazania — proby aktywizacji gmin na rzecz planowania klimatycznego siegaja
dopiero 2000 r., czyli dekad¢ po tym, gdy zostaly wprowadzone narodowe cele
stabilizacji emisji CO,. Wiadze zdecydowaly si¢ na przyjecie ,,migkkich” na-
rzedzi regulacji, co spowodowalo, ze mniej niz 10% norweskich gmin przyjeto
na poczatku XXI w. swoje strategie klimatyczne. Dopiero po blisko dekadzie
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zostaly podjete kolejne inicjatywy na rzecz aktywizacji szczebla lokalnego, kto-
re doprowadzily do wprowadzenia przez zdecydowang wiekszos¢ gmin stra-
tegii okreslajacych dzialania na rzecz ograniczenia emisji i adaptacji do zmian
klimatu. Dzialania na szczeblu lokalnym nie zostaly jednak w zaden sposob
zinstytucjonalizowane oraz poddane weryfikacji i kontroli w kwestii wykonal-
nosci celéw i przyjetych narzedzi. Co istotne — wladze lokalne nie byly réwniez
angazowane na réznych etapach procesu legislacyjnego, co przyczynialo si¢ do
deficytu demokratycznego i biernego odbioru przyjetych norm. Gminy byty
na przykfad obligowane do wdrazania udogodnien zwigzanych z rzagdowym
projektem rozbudowy transportu niskoemisyjnego, nie uczestniczagc w jego
opracowaniu.

Z drugiej strony ewidentnie mozna zauwazy¢ wysoki poziom oczekiwan
wladz wobec oddolnej inicjatywy gmin. Rzad zapewnial bowiem wsparcie pu-
bliczne wyltacznie na wstepnym etapie tworzenia gminnych strategii natomiast
nie wspieral juz innych dziatan, do ktérych nalezaly np. integracja sektorowa
czy wymiana dos§wiadczen pomiedzy poszczegolnymi jednostkami. Poczatko-
wo wigkszo$¢ gmin ograniczata wigc swoja aktywnos¢ do poziomu deklara-
tywnego. W ostatniej dekadzie wida¢ jednak, iz wiele gmin, szczegélnie duze
gminy miejskie, takie jak Oslo, Bergen czy Trondheim, zmienily samg percep-
cje problemu zmian klimatu i, dostrzegajac skale problemu, zdecydowaly si¢
na faktyczng implementacj¢ zalozen swoich strategii klimatycznych. Strategie
te staly si¢ ostatecznie narzedziem modernizacji przestrzeni publicznej w du-
chu zréwnowazonego rozwoju, przyczyniajac si¢ nie tylko do poprawy warun-
kow zycia swoich mieszkancdw, ale réwniez do wzrostu swiadomosci spolecz-
nej kwestii zmian klimatu.
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W kolejnej czesci ksigzki gtéwnym przedmiotem zainteresowania stang sie
gospodarcze uwarunkowania norweskiej polityki klimatycznej, z uwzglednie-
niem uwarunkowan strukturalnych, takich jak model gospodarczy kraju opar-
ty na eksploatacji ropy i gazu. Polityka klimatyczna i gospodarcza pozostaja
bowiem nierozerwalnie powigzane ze wzgledu na kluczowe dla nich znaczenie
wykorzystania energii. To wlasnie od modelu produkcji i konsumpcji ener-
gii w najwiekszej mierze zaleza procesy przemystowe, produkcyjne, ale tak-
ze spoleczne w kazdym kraju, ktére w konsekwencji odpowiadajg za emisje
gazow cieplarnianych. Wspodlczesne uzaleznienie od weglowodordéw, gltéwnie
ropy, gazu i wegla, stalto sie nieodlacznym elementem rozwoju gospodarczego
w skali globalnej. Natomiast w XXI w. ten paradygmat ulec moze redefinicji ze
wzgledu na wyczerpywanie si¢ zasobow, ale takze rosngce znaczenie dzialan
stuzagcych ograniczaniu $ladu weglowego.

Pod wzgledem rozwoju gospodarczego Norwegia odnajduje niewatpliwie
swoje miejsce w szerszym modelu nordyckim, wymienianym obok europej-
sko-kontynentalnego oraz anglo-amerykanskiego'. Ogélnie model nordycki
(czesto utozsamiany ze szwedzkim) mozna scharakteryzowac jako polaczenie
wysokiego poziomu dochodéw wraz z ich réwna redystrybucjg oraz z wyso-
kim poziomem bezpieczenstwa socjalnego opartego na rozbudowanym sekto-
rze publicznym, finansowanym z wysokich podatkéw?. Jednak, zdaniem Adne
Cappelen i Larsa Mjoset, od konca lat 60. minionego wieku Norwegia zaczeta
znaczgco odbiega¢ od pozostatych panstw nordyckich, gdyz jej dobrobyt i roz-
woj stal si¢ konsekwencja eksploatacji zasobow naturalnych’. Majac na uwadze
silne powigzania regionalne nalezy wiec zwréci¢ uwage na odmiennos$¢ nor-
weskiej $ciezki rozwojowej.

Dyskusja o charakterystyce trzech modeli zob. G. Esping-Andersen, Social Foundations
of Post-industrial Economies, Oxford 1999; L. Mjoset, T. H. Clausen, An Introduction to
the Comparison of Capitalisms, ,Comparative Social Research” 2007, Vol. 24, s. 1-17.

> M. Alestalo, S. Hort, S. Kuhnle, The Nordic Model: Conditions, Origins, Outcomes, Les-

sons, ,Hertie School of Governamce Working Papers” 2009, No. 41, s. 3.

> A. Cappelen, L. Mjoset, Can Norway Be a Role Model for Natural Resource Abundant
Countries?, United Nations University, World Institute for Development Economics Re-
search, ,,Research Paper” 2009, No. 23, s. 1.
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6.1. Model rozwoju gospodarczego Norwegii

Dwukrotnie w swojej historii Norwegia przechodzita okres przyspieszonego
wzrostu. W okresie migdzywojennym nastgpita dynamiczna industrializacja
spowodowana rozwojem energii wodnej. Natomiast od lat 70. XX w. wydoby-
cie ropy i gazu przeksztalcito Norwegie w jedno z najbogatszych panstw swiata.
Te dwa zjawiska do tej pory konstytuuja model rozwoju gospodarczego, a za-
razem, zdaniem autorki, stanowig kluczowe czynniki warunkujace polityke
klimatyczng tego kraju.

Do konca XIX w. norweski rozwdj gospodarczy pod wieloma wzgledami
przypominal dynamika pozostale panstwa nordyckie. Mala populacja zyja-
ca w oddalonych od siebie nielicznych skupiskach nie wytworzyta systemu
feudalnego typowego dla sredniowiecznej Europy. Powstala natomiast tkanka
spoleczna zlozona przede wszystkim z niezaleznych rolnikéw, ktérzy ze wzgle-
du na trudne warunki klimatyczne musieli polega¢ przede wszystkim na wza-
jemnej pomocy. Do rewolucji przemystowej norweska gospodarka opierata sie
wiec na rolnictwie, lesnictwie oraz polowach®. Chociaz okresy skrajnej biedy
nie byly czeste, to uksztaltowal si¢ system oparty na wykorzystaniu zasobow
naturalnych, w ktéry wpisana zostala réwniez logika niedoboréw i potrzeba
racjonalnego wykorzystania dostepnych débr.

Dopiero w potowie XIX w. Norwegia wkroczyta na $ciezke industrializacji,
ktéra poczatkowo objeta gérnictwo i widkiennictwo’. Kluczowym bodzcem
dla rozwoju gospodarczego stala si¢ mozliwos$¢ otrzymywania z norweskich
wodospadéw taniej hydroenergii, ktora nabrala miana zasobu strategiczne-
go. Po uzyskaniu niepodleglosci w 1905 r., postepujacy proces industrializacji
i otwieranie gospodarki norweskiej stal si¢ przyczynkiem dla glebokich zmian
spolecznych.

W efekcie industrializacji, opartej na taniej hydroenergii, potaczonej z ra-
cjonalnoscia spoteczng w latach 1913-1950 Norwegia znalazta si¢ pod wzgle-
dem PKB per capita powyzej $redniej dla dwunastu panstw Europy Zachod-
niej, wyprzedzajac sasiednig Szwecje i Danie®. Tym samym, za A. Cappelen
i L. Mjoset, mozna wyraznie podkresli¢, ze dtugo przed odkryciem ropy

* Szerzej o preindustrialnym rozwoju Norwegii, szczegélnie w latach 1750-1830

zob. R. Hutchison, An Industrious Revolution In Norway? A Norwegian Road to the Mod-
ern Market Economy?, ,Scandinavian Journal of History” 2014 ,Vol. 39, No. 1, s. 4-26.
> T. Pawtuszko, Droga panstw nordyckich z peryferii do centrum gospodarki Swiatowej,
[w:] Pétnoc w migdzynarodowej przestrzenni politycznej i gospodarczej, red. M. Tomala,
M. Luszczuk, Kielce 2015, s. 201.
6 A. Cappelen, L. Mjoset, Can Norway Be a Role Model for Natural Resource Abundant
Countries?..., s. 2.
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norweska gospodarka opierata si¢ na eksporcie surowcédw i produktdw, taczac
jednoczesnie wzrost gospodarczy z egalitarng dystrybucja dochoddéw’.

Po drugiej wojnie $wiatowej norweska gospodarka zostala podporzadko-
wana nadrzednemu celowi budowania panstwa dobrobytu®. Norweska Par-
tia Pracy, ktéra stala si¢ partig o charakterze predominujacym, wprowadzita
szereg rozwigzan socjaldemokratycznych, polegajacych m.in. na sptaszczeniu
struktury dochoddéw, wyeliminowaniu biedy i zapewnieniu pomocy spolecz-
nej. Realizacja ambitnych zamierzen byta mozliwa dzigki wprowadzeniu wyso-
ce progresywnego podatku dochodowego, podatku VAT oraz rozbudowanego
systemu innych uznaniowych podatkéw i optat obejmujacych m.in. produk-
ty, takie jak samochody, alkohol czy kosmetyki. W konsekwencji tych dzialan
Norwegia stala si¢ jednym z najwyzej opodatkowanych panstw na swiecie. Jed-
nocze$nie jednak brak zdecydowanych bodzcéw gospodarczych spowodowal,
ze przez trzy powojenne dekady PKB per capita Norwegii klasowal si¢ ponizej
$redniej dla panstw OECD, w tym réwniez o$ciennych Danii i Szwecji’.

Dopiero odkrycie ropy pod koniec lat 60. XX w. rozpoczeto staly trend wzro-
stu gospodarczego, ktéry uczynil Norwegdw jednym z najbogatszych narodow
$wiata. Rozwoj i specyfika norweskiego sektora wydobywczego oraz zwigzane
z nim konsekwencje zostang omoéwione w dalszej czesci ksigzki, dlatego w tym
miejscu warto jedynie doda¢, ze Norwegii udato si¢ unikna¢ tzw. choroby ho-
lenderskiej, czyli regresu gospodarczego spowodowanego odkryciem i inten-
sywng eksploatacjg z16z surowcéw naturalnych'. Zjawisko to widoczne byto
w Holandii, gdzie pod koniec lat 60. minionego wieku dynamiczna eksploata-
cja gazu doprowadzita do znaczacego pogorszenia sytuacji w innych sektorach
gospodarki''.

7 Ibidem,s. 3.

Warto zauwazy¢ dorobek naukowy norweskiej mysli ekonomicznej okresu powojenne-

go z noblisty, prof. Ragnarem Frischem, na czele. A. Sether, 1. Eriksen, Ragnar Frisch

and the Post-war Norwegian Economy, ,Economic Journal Watch” 2014, Vol. 11, No. 1,

s. 46-80.

° Szerzej na temat sytuacji gospodarczej Norwegii zob. A. Cappelen, E. Gjelsvik, Oil and
Gas Revenues and the Norwegian Economy in Retrospect: Alternative Macroeconomic
Policies, [w:] Recent Modelling Approaches in Applied Energy Economics. International
Studies in Economic Modelling, red. O. Bjerkholt, @. Olsen, J. Vislie, Springer, Dordrecht
1990, s. 125-152.

10 S. Holden, Avoiding the Resource Curse the Case Norway, ,Energy Policy” 2013, Vol. 63,

s. 871.

E. Larsen, Escaping the Resource Curse and the Dutch Disease? When and Why Norway

Caught up with and Forged ahead of Its Neighbors, ,,Statistics Norway Research Depart-

ment Discussion Papers” 2004, No. 377.
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W przeciwienstwie do powyzszego scenariusza Norwegia potrafita w przy-
padku wszystkich kluczowych sektoréw — poczatkowo rybotéwstwa, lesnictwa
i produkgji energii wodnej, a nastepnie eksploatacji ropy i gazu - wytworzy¢
uklad powigzan systemowych z innymi sektorami gospodarki. Z jednej strony
polegaly one na produkgji pét-produktow, takich jak papier, drewno, produkty
metalowe i substancje chemiczne, a z drugiej na rozwoju dostawcéw sprzetu
dla sektoréw, czyli statkdw, platform wiertniczych, turbin czy sprzetu pomia-
rowego. Wladze zdecydowaly si¢ kontynuacje modelu znacznej wlasnosci pan-
stwowej w kluczowych sektorach przemystu, co doprowadzitlo do powotania
firm panstwowych — tj. Statoil (sektor wydobywczy), Statkraft (produkcja ener-
gii elektrycznej) czy Norsk Hydro (produkcja aluminium).

Dzialania na rzecz powstania systemu sprzezen zwrotnych w calej gospo-
darce nie zmieniaja faktu, Ze norweski model gospodarczy oparty jest na eks-
porcie ropy i gazu, co w wielu obszarach stanowi swoiste wyzwanie. Norweski
wzrost gospodarczy uzalezniony jest w duzym stopniu od fluktuacji cenowej
surowcow, a nie wykwalifikowanej wszechstronnie sily roboczej'2. Z uwagi na
dominacje kilku kontrolowanych przez panstwo sektoréw w wytwarzaniu PKB
kolejne rzady nie decydowaly si¢ na wsparcie nowych przemystéw rozwija-
nych przez sektor prywatny, jak mialo to miejsce w innych panstwach nordyc-
kich, szczegolnie Finlandii i Szwecji. Dopiero w XXI w. pojawil sie wyrazny
trend odchodzenia od wsparcia publicznego dla przedsiebiorstw panstwowych
i otwieranie gospodarki dla warunkéw wolnej konkurencji. Ponadto panstwo
w wiekszym stopniu skoncentrowalo si¢ na rozszerzaniu kapitatu ludzkiego
poza sektorem wydobywczym. Stworzylo to korzystne warunki dla rozwoju
malych i §rednich przedsigbiorstw specjalizujacych si¢ w branzy informacyjnej
i najnowszych technologii.

Jako podsumowanie rozwazan o norweskiej Sciezce rozwojowej mozna
przytoczy¢ dane dotyczace rozwoju spoleczno-gospodarczego, czyli wskaznik
- HDI (Human Development Index) stworzony przez Mahbuba ul-Haga. Laczy
on elementy, takie jak PKB per capita, dtugos¢ zycia oraz jakos$¢ wyksztalcenia.
Od 2000 r. Norwegia zajmuje w nim pierwsze miejsce, za wyjatkiem lat 2007
i 2008, kiedy pierwszenstwo oddala innemu panstwu nordyckiemu - Islan-
dii”’. W znacznym stopniu ten niewatpliwy sukces kraj zawdziecza wysokiemu

2 D. Bergholt, V. Larsen, M. Seneca, Business Cycles in an Oil Economy, ,Journal of

International Money and Finance” 2017, Vol. 75, s. 2, https://ac.els-cdn.com/
S0261560617301262/1-52.0-S0261560617301262-main.pdf, DOI: 10.1016/j.jimon-
fin.2017.07.005 [dostep: 2.06.2018].

" Human Development Index Trends, 1990-2015, United Nations Development Pro-
gramme 2016, http://hdr.undp.org/sites/default/files/2016_human_development_re-
port.pdf, s. 202 [dostep: 12.05.2018].
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poziomowi PKB per capita. W 2016 r. wynidst on 59 350 USD, czyli 149% po-
ziomu UE". Wsrod panstw czlonkowskich OECD Norwegia zajeta w 2016 .
czwarte miejsce, po Luksemburgu, Irlandii i Szwajcarii'®. Wysoki poziom PKB
per capita w duzym stopniu spowodowany jest znacznymi dochodami z ropy
i gazu oraz niska liczba ludnosci (5,1 mln).

Nalezy jednak pamietaé, ze niewielka, a przy tym starzejaca si¢ populacja
stanowi znaczne wyzwanie dla sytemu gospodarczego panstwa. Z jednej strony
mamy bowiem do czynienia z ograniczonymi mozliwo$ciami rozszerzenia spo-
tecznej bazy podatkowej, co przekiada si¢ na nizsze dochody do budzetu panstwa.
Z drugiej za$ strony rozbudowany system opieki spolecznej i emerytalnej zwieksza
wydatki publiczne na roznego typu $§wiadczenia. Przyszto$¢ norweskiego rozwoju
zaleze¢ wiec bedzie w gléwnej mierze od racjonalnego zbudowania na bazie obec-
nego potencjatu nowego modelu gospodarczego, ktory bedzie efektywny rowniez
w realiach, kiedy dochody z ropy i gazu ulegna znacznemu uszczupleniu.

6.2. Bilans paliwowo-energetyczny Norwegii

Obecnie pozyskiwanie energii i jej gospodarowanie staly si¢ kluczowymi mier-
nikami konkurencyjnosci gospodarek, poziomu Zycia obywateli, ale réwniez
zasadniczym punktem odniesienia dla polityki klimatycznej poszczegdlnych
panstw. Rosnaca swiadomos¢ spoteczenstw, szczegdlnie w panstwach rozwinie-
tych, powoduje bowiem, iz coraz wigcej uwagi poswigca sie¢ realizacji koncepcji
Zréwnowazonego rozwoju, co wymusza na sektorze energii wprowadzenie przy-
jaznych dla srodowiska rozwigzan. W efekcie polityka energetyczna wspodlcze-
snych panstw uwzglednia elementy, takie jak budowanie niezaleznosci dostaw
energii, czyli dgzenie do zapewnienia bezpieczenstwa energetycznego (m.in.
poprzez ograniczanie importu nosnikéw energetycznych); efektywne korzysta-
nie z surowcow energetycznych, w szczegolnosci nieodnawialnych; zapewnie-
nie obywatelom przystepnych cenowo dostaw energii, ale rOwniez zmniejszanie
emisji gazow cieplarnianych powodowanych przez produkeje energii i general-
nie zmniejszanie negatywnego oddzialywania sektora na §rodowisko.

Od lat 70. minionego wieku Norwegie charakteryzuje kilka wyraznych
trendow, jesli chodzi o strukture energii pierwotne;j'. Zaliczy¢ do nich nalezy:

Dane za Norweskim Biurem Statystycznym: Statistics Norway, www.ssb.no [dostep:
12.05.2018].

' OECD Data Norway, OECD, https://data.oecd.org/norway.htm [dostep: 12.05.2018].
Energii zawartej w pierwotnych jej nosnikach (pozyskiwanych bezpo$rednio z zasobow
naturalnych odnawialnych i nieodnawialnych) stanowigcej sume produkeji i importu
energii pomniejszong o eksport i zmiany sktadowania.
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- wyrazng dominacje hydroenergii w produkcji energii elektrycznej (po-
wyzej 95%);

- znaczny i stabilny udzial ropy;

- rosngcy udzial gazu ziemnego;

- marginalny, chociaz zwigkszajacy sie, udzial odnawialnych zrédet ener-

gii innych niz hydroenergia (do 5%);

- szczatkowy udzial wegla kamiennego (wylacznie lokalnie na Svalbardzie);

- brak energii atomowej".

Tym samym Norwegie charakteryzuje unikalna sytuacja, kiedy panstwo
dysponuje zasobami odnawialnymi, umozliwiajacymi produkeje taniej i czy-
stej energii elektrycznej, ale réwniez nieodnawialnymi, kierowanymi gléwnie
na eksport, ktére od dekad kreuja narodowy dobrobyt. Te wyjatkowe warunki
znalazly swoje przelozenie w konceptualizacji polityki energetycznej Norwegii,
ktora przez pol wieku koncentrowala si¢ na utrzymaniu potencjalu produk-
cyjnego hydroenergii oraz na racjonalnej, lecz dynamicznej eksploatacji ropy
i gazu.

Obecnie gltéwne zalozenia polityki energetycznej Norwegii zostaty przed-
stawione w tzw. bialej ksiedze rzadu z 15 kwietnia 2016 r. pt. Sila zmiany - po-
lityka energetyczna do 2030 r.'® Byl to pierwszy od 1999 r. tak kompleksowy
dokument uwzgledniajacy nowe realia, w tym uwarunkowania polityki kli-
matycznej w konteksécie sektora energii. Dokument zaklada, ze wzmocnie-
nie bezpieczenstwa dostaw, rozwdj ekonomiczny i konsekwencje dla klimatu
muszg by¢ analizowane tacznie, co doprowadzi do efektywnych i przyjaznych
dla klimatu dostaw energii. Jako cele strategiczne przyjeto: bezpieczenstwo
dostaw energii; efektywna produkcje energii ze Zrédet odnawialnych; bardziej
skuteczne i przyjazne dla klimatu wykorzystanie energii; wzrost ekonomiczny
i tworzenie warto$ci poprzez wydajne wykorzystanie przynoszacych korzysci
zasobOw nieodnawialnych®.

6.2.1. Podaz i popyt energii

W przypadku produkeji energii pierwotnej jeszcze w latach 70. XX w. dominowa-
ta wyraznie energia wodna, ktérej potencjat zostal tylko w nieznacznym stopniu
zwigkszony w kolejnych dekadach (wykres 1). Nastepnie rozpoczeta si¢ ,era ropy’,
ze szczytowq fazag w okresie 1993-2005, ktora nastepnie ustgpita pierwszenstwa
gazowi, ktérego produkeja od 1995 r. dynamicznie rosnie. Norwegia w niewielkim

7 W 1979 r. Storting odrzucil mozliwos¢ budowy elektrowni atomowych w Norwegii.

'8 Kraft til endring - Energipolitikken mot 2030, Meld. St. 25 (2015-2016), https://www.reg-
jeringen.no/no/dokumenter/meld.-st.-25-20152016/id2482952/secl [dostep: 12.05.2018].
Jering ep

% Ibidem.
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stopniu wykorzystuje do produkeji energii biopaliwa, wegiel, odpady oraz wiatr.
Tym niemniej biopaliwa oraz odpady staly si¢ coraz bardziej istotnym $rodkiem
grzewczym. Energia wiatrowa od 2005 r. czterokrotnie zwigkszyla swoj potencjal,
jednak wciaz jej udziat jest bardzo ograniczony, podobnie jak energii geotermalne;.

300

A
3

Hropa Mwegiel gaz naturalny M biopaliwa i odpady M hydroenergia M wiatr

Wykres 1. Produkcja energii wedtug zrodet w latach 1973-2016 (w min ton ekwiwalentu ropy)

Zrédto: World Energy Balances — 2017 Preliminary Edition, International Energy Agency, Paris
2017, www.iea.org/statistics/.

Od ponad dekady norweska konsumpcja energii ustabilizowala si¢ na po-
ziomie 20 Mtoe rocznie, z czego najwieksze zapotrzebowanie energetyczne do-
tyczy przede wszystkim przemystu (40%), transportu (24%), budynkow miesz-
kalnych (19%) i handlu (17%)*. Okresowe wahania konsumpcji energii, jak
np. spadek w 2009 r., moga wynikac ze stabych wynikéw gospodarczych lub
wahan pogodowych.

6.2.2. Produkcja ropy naftowej i gazu ziemnego

W 2017 r. Norwegia byla trzecim na $wiecie eksporterem gazu (124,6 Mm’oe
- mln standardowych m® ekwiwalentu ropy) oraz dziesigtym eksporterem ropy
(92,1 Mm’oe)*'. Wedlug szacunkdéw rzadu norweskiego taczne zasoby (odkryte

2 Norway Review 2017 ..., s. 19.
2 QOil and Gas Production, Norsk Petroleum 2018, http://www.norskpetroleum.no/en/
production-and-exports/oil-and-gas-production/ [dostep: 2.05.2018].
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i nieodkryte) moga wynosi¢ do 90 mld barytek ekwiwalentu ropy, z czego oko-
to 48% juz wyprodukowano gtéwnie w postaci ropy*.

Produkcja ropy i innych ptynnych paliw rosta od lat 70. XX w. i osia-
gnela najwyzszy poziom 264,1 Mm’oe (3,4 mln barylek/dzien) w 2004 r.
Od czasu szczytu produkcja ulegata obnizeniu przez ponad dekade, aby
od 2014 r. ustabilizowa¢ si¢ na poziomie ponad 230 Mm?oe, czyli 2 mln
barylek/dzien (wykres 2). Tendencja ta, jezeli nie nastapi radykalny postep
technologiczny, utrzyma si¢ do poczatku kolejnej dekady. Przewidywane sa
jednak nowe inwestycje — np. formacja Johan Sverdrup, ktéra rozpocznie
wydobycie w 2019 r. Konsumpcja wewnetrzna ropy, zabezpieczana przez
dwie rafinerie, obejmuje okolo 20% wydobycia, reszta natomiast jest eks-
portowana. Gléwnym sektorem norweskiej gospodarki wykorzystujacym
ten surowiec jest transport zaréwno drogowy (44%), lotniczy (5%), jak
i morski (8%). Kolejnymi sektorami pod wzgledem konsumpcji ropy sa:
przemysl, szczegélnie chemiczny (okoto 30%), rybotéwstwo (8%) i prze-
tworstwo ropy (8%). Z uwagi na coraz bardziej rygorystyczne przepisy
udzial gospodarstw domowych w konsumpcji ropy (wykorzystywanej do
ogrzewania budynkéw) spadl do zaledwie 1%*.
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Wykres 2. Produkcja ropy i gazu 1972-2020 (w min m® ekwiwalentu ropy)
Zrédto: Norway Review 2017, International Energy Agency, Paris 2017, s. 64.

22 Ibidem.
» Norway Review 2017..., s. 20.
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Norwegia zbudowala system ropociagéw laczacych pola szelfu kontynen-
talnego z instalacjami naziemnymi. Pola Morza Pélnocnego maja polaczenia
z trzema terminalami norweskimi (Sture, Mongstad — gdzie znajduja sie rafi-
nerie, oraz Karsto) i jednym brytyjskim w Teesside**.

Historia wydobycia gazu przedstawia si¢ odmiennie. Poczatkowo gaz wydo-
bywany byt jako produkt uboczny produkgji ropy. Od konca lat 70. do potowy
lat 90. minionego stulecia poziom wydobycia utrzymywat si¢ na stabilnym po-
ziomie okoto 30 Mm’oe rocznie. Od tego czasu produkcja zaczela intensywnie
rosngé, a w dekadzie 2005-2015 ulegla radykalnej dynamizacji (wzrost 0 39%),
tym sposobem w 2012 r. Norwegia po raz pierwszy wyprodukowala wiecej
gazu niz ropy. Posréd panstw Miedzynarodowej Agencji Energii Norwegia jest
drugim (po USA) producentem ropy, jednak w przeciwienstwie do tego pan-
stwa produkcja norweska kierowana jest przede wszystkim na eksport (95%).
Czyni to Norwegie trzecim $wiatowym producentem gazu po Federacji Rosyj-
skiej i Katarze®. Gaz dla potrzeb wewnetrznych w 75% wykorzystywany jest
do produkcji ropy oraz gazu i tylko 7% zaspokaja potrzeby sektora produkcji
energii elektrycznej. Pozostala czes¢ przypada na przemyst (gléwnie chemicz-
ny - 80%). Gaz w bardzo niewielkim stopniu wykorzystywany jest w sektorze
grzewczym oraz budynkach mieszkalnych i handlowych.

Generalnie rzad zakfada, ze produkcja ropy i gazu z lat 2012-2016 zostanie
utrzymana w latach 2017-2021. Spadek produkgji ropy kompensowany jest pro-
dukcjg gazu naturalnego oraz gazu ptynnego, co prowadzi do utrzymania poziomu
produkeji weglowodoréw na poziomie przekraczajagcym 200 mln m*oe rocznie do
roku 2021. Réwnoczesnie produkeja z nowych pdl zbilansuje spadek produkcji
z pdl starszych. W dluzszym okresie czasu produkeja zaleze¢ bedzie jednak od do-
konania nowych odkry¢ i podjecia na nich produkeji oraz od rozwoju lepszych
technologii na juz istniejacych polach. Za niecala dekade moze rozpocza¢ si¢ trend
znizkowy produkcji i tym samym zmniejszanie dochodéw do budzetu panstwa.

6.2.3. Produkcja i rynek energii elektrycznej

Produkcja energii elektrycznej wyniosta w 2015 r. 143,9 TWh, co stanowi wzrost
0 4,9% od 2005 r. oraz o 100% w poréwnaniu do roku 1973. Produkcja oparta
jest gléwnie na hydroenergii (95,8%), gazie naturalnym (1,8%) i energii wiatro-
wej (1,7%). Marginalny udzial mozna przypisac biopaliwom i odpadom (0,3%),
energii geotermalnej (0,2%), weglowi (0,1%) oraz ropie (0,2%)*. Nie ulega

* Ibidem, s. 70.

» QOil and Gas Exports, Norsk Petroleum 2018, http://www.norskpetroleum.no/en/pro-
duction-and-exports/exports-of-oil-and-gas/ [dostep: 12.05.2018].

* Ibidem, s. 103.
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watpliwosci, ze powyzszy mix energetyczny wyrdznia Norwegie na tle innych
panstw rozwinietych. W poréwnaniu do innych cztonkéw Miedzynarodowej
Agencji Energii (afiliowanej przy OECD skupiajacej wigkszo$¢ cztonkéw UE
oraz Turcje, USA, Kanade, Australie, Japonig i Koree PéInocng) hydroenergia za-
bezpiecza potrzeby kraju w najwyzszym stopniu. Jednoczes$nie jednak jej udziat
w catkowitym potencjale produkcyjnym zmniejszyl si¢ z 98% do 93% z uwagi
na zwiekszanie mozliwosci produkcji przy udziale energii wiatrowej oraz gazu.
Przy czym dopiero od poczatku wieku mozna méwic¢ o nieznacznym wzroscie
produkeji energii elektrycznej ze Zrédel innych niz zasoby wodne, przy czym
wegiel sladowo wykorzystywany jest na Spitsbergenie.

Analiza dynamiki rozwoju calkowitego potencjatu produkgji energii elek-
trycznej w Norwegii w ostatnich kilkunastu latach uprawnia do kilku wnio-
skow. Przede wszystkim catkowite mozliwosci zostaly zwigkszone z 28 415 MW
w 2000 r. do 33 842 MW w 2015 r., co wynika z rosnacych potrzeb gospodar-
czych kraju”. Ze wzgledu na uzaleznienie od zasobéw wodnych coroczna pro-
dukcja energii waha sie w zaleznos$ci od krajowego zapotrzebowania, balansu
hydrologicznego, na ktére wplywa pogoda, oraz od poziomu zgromadzonych
zasobow wodnych (okolo 3/4 instalacji polaczonych jest z rezerwuarami). Jak
zauwaza Ryszard Czarny, ograniczenie zasobéw wodnych, jakie uwidocznito
sie na poczatku XXI w., zmuszajac kraj do importu energii (z Rosji, Danii i Pol-
ski), powszechnie przypisuje si¢ zmianom klimatu?®. Mimo ze obecnie Norwe-
gia pozostaje eksporterem energii netto, przewidywania, co do jej przyszlego
potencjalu produkcyjnego, nie sg jednoznaczne, wlasnie z powodu trudnosci
w ocenie przysztych schematéw klimatycznych, ale réwniez konsumpcyjnych.

Warto nadmieni¢, ze zdecydowana wiekszos$¢ produkeji energii elektrycz-
nej nalezy do ogoélnokrajowych badz miejskich przedsigbiorstw: w przypadku
hydroenergii méwimy o poziomie 90%, energii geotermalnej — 90% i ener-
gii wiatrowej — 80%. Nie ulega watpliwosci, Ze juz od poczatku XX w. energia
wodna traktowana jest jako zasob strategiczny, ktéry nalezy do panstwa i jest
przez nie kontrolowany. Obecnie o przyznawaniu nowych licencji w zakresie

77 Za wzrost produkcji odpowiada gléwnie rozwdj nowych instalacji i oraz unowocze-

$nienie istniejacych instalacji hydroenergetycznych (28 126 MW w 2000 ., 31 372 MW
w 2015 r.) oraz dynamika wzrostowa w sektorze energii wiatrowej (13 MW w 2000 r.,
867 MW w 2015 r.) oraz energii opartej na gazie (35 MW w 2000 r., 1414 MW w 2015r.).
Najbardziej znaczacy spadek nastapit w przypadku wykorzystania wegla ze wzgledu
na wygaszanie potencjalu produkcyjnego dwoch elektrowni weglowych potozonych
na Spitsbergenie (z 81 MW w 2000 r. do 5 MW w 2015 r.). Ibidem, s. 103.

R. Czarny, Energy Security: Position of the Kingdom of Norway in the Energy Balance of
the Region, [w:] The Northern Spaces — Contemporary Issues, red. R. Czarny, R. Kubicki,
A. Janowska, R. Czarny, Scandinavium, Warszawa-Kielce 2012, s. 195.

28

215



Wymiar gospodarczy polityki klimatycznej Norwegii

projektéw hydrologicznych decyduje caly rzad, co dowodzi, ze decyzja musi
mie¢ silne umocowanie polityczne.

Dostep do znacznych zasobéw energii odnawialnej oraz warunki klima-
tyczne i geograficzne powoduja, Ze konsumpcja energii elektrycznej nalezy
w Norwegii do najwyzszych na §wiecie. Wedlug danych CIA Factbook z 2016 1.
kraj ten zajmowat trzecie miejsce na $§wiecie pod wzgledem konsumpcji ener-
gii per capita, po Islandii i Liechtensteinie, z poziomem 2740 W na osobg. Dla
poréwnania konsumpcja energii elektrycznej dla UE wynosita okolo 615 W
na obywatela, w tym dla Polski 420 W#. Pawel Fraczek zauwaza jednak, ze
»w spotecznej $wiadomosci Norwegdw tak duze przecigtne zuzycie energii nie
jest sprzeczne z realizacjg koncepcji zréwnowazonego i trwalego rozwoju ze
wzgledu na oparcie produkeji energii elektrycznej na hydroenergii, co pozwala
na minimalizowanie wptywu prowadzonej gospodarki energetycznej na $ro-
dowisko przyrodnicze™.

Za konsumpcje energii elektrycznej odpowiada przede wszystkim przemyst
(38,1% w 2015 r.), gospodarstwa domowe i budynki (31,5%), ustugi komer-
cyjne i inne (23,2%), potrzeby sektora energii (6,5%) oraz transport (0,7%)".
Prawie potowa zapotrzebowania sektora przemyslowego zwigzana jest z ener-
gochlonng produkcjg aluminium. W poréwnaniu do 2004 r. udziat tego prze-
mystu w konsumpcji energii elektrycznej zmalal jednak o 9%, co spowodowa-
ne zostalo przez wzrost zapotrzebowania w innych sektorach. Gospodarstwa
domowe i budynki oraz sektor handlowy wykazaly w ostatniej dekadzie wy-
razny trend zwyzkowy wynoszacy odpowiednio 10% i 14%. Jeszcze bardziej
uwidacznia si¢ zapotrzebowanie (szesciokrotny wzrost wzgledem 2004 r.)
w przypadku sektora energii, gtéwnie produkcji ropy i gazu, ktére spowo-
dowane zostalo elektryfikacja wielu instalacji wydobywczych. W przypadku
transportu wcigz najwieksze zapotrzebowanie na energie elektryczna wykazuje
kolej, a w dalszym rzedzie pojazdy o napedzie elektrycznym. Ze wzgledu na
rosnacy liczbe tego typu pojazdow nalezy w przysztosci spodziewac sig jeszcze
wiekszego popytu na energie w tym sektorze™.

Pomimo rosngcej konsumpcji krajowej Norwegia posiada wystarczajace
zasoby ,czystej” energii dla pokrycia potrzeb wewnetrznych oraz eksportu
energii za granice. Systematycznie od 1973 r. eksport energii rosnie. W 2015 r.
wynidst on 10% produkgcji catkowitej. Rozwdj norweskiego rynku energii

» The World Factbook 2016, Central Intelligence Agency, https://www.cia.gov/library/
publications/the-world-factbook/index.html [dostep: 12.05.2018].

0 P. Fraczek, Uwarunkowania polityki energetycznej Norwegii, ,Polityka Energetyczna”
2013, t. 16, z. 3, s. 132.

' Norway Review 2017..., s. 99.

32 Ibidem, s. 104-105.
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w znacznej mierze przypisywany jest procesom liberalizacyjnym, jakie miaty
miejsce od poczatku lat 90. XX w. W 1990 r. norweski Storting, po dtugich
negocjacjach, przyjat ustawe dotyczaca kwestii energii, ktora zakladata libe-
ralizacje funkcjonowania sektora przedsiebiorstw elektroenergetycznych?®.
Dotyczyla ona m.in. zaprzestania dlugoterminowego okresélania cen energii
na rzecz krétkoterminowych transakcji; nadania wigekszej autonomii przed-
siebiorstwom energetycznym czy wyodrebnienia sieci przesylowych dla nie-
zaleznych podmiotéw. Pomimo naturalnych protestéow firm sektora nowy
system szybko potwierdzil swojg skuteczno$¢, czego dowodzily niskie ceny
energii dla konsumentow.

Pozytywne przyklady ptynace z rynku energii w Norwegii szybko staly sie in-
spiracja dla panstw regionu, ktére réwniez zdecydowaly si¢ na zliberalizowanie
swoich sektorow. W efekcie w 1996 r. do funkcjonujacego norweskiego rynku
Statnett Marked AS przylaczyly si¢ rynek szwedzki, nastepnie dunski, estonski,
finski, fotewski oraz litewski i powotany zostat wspolny rynek energii Nord Pool*.
Rynek nalezy do narodowych operatoréw (przy czym norweski Statnett posiada
okoto 29% calosci udzialéw) i zapewnia bezpieczenistwo dostaw, niezaleznie od
warunkow pogodowych, umozliwiajac wigksza konkurencyjno$¢ wérdd regio-
nalnych podmiotéw®. W konsekwencji okoto 90% fizycznego handlu energia
elektryczng w Norwegii ma miejsce wlasnie w ramach Nord Pool.

Za jedno z kluczowych wyzwan dla produkgji i rynku energii elektrycznej
w Norwegii uznaje si¢ zmiany klimatu. Mimo ze system produkcji i dostaw ener-
gii zostal zaplanowany przy uwzglednieniu czynnika wptywu sit natury, wszyst-
kie przerwy w dostawach, jakie mialy miejsce w XXI w., zostaly spowodowane
naglymi badz nietypowymi zjawiskami pogodowymi. Zakladane zmiany kli-
matu w tej czesci Europy prowadzi¢ maja do intensyfikacji tego typu zjawisk,
zwigkszajac tym samym ryzyko uszkodzenia infrastruktury. Norweska Dyrekcja
Zasobow Wodnych i Energii zdecydowala sie¢ juz obecnie na wprowadzenie sze-
regu instrumentow, ktére maja umozliwi¢ sektorowi energii adaptacje do zmian
klimatu. Przede wszystkim czynniki pogodowe i klimatyczne uwzgledniane sg

3 Act no. 50 of 29 June 1990: Act Relating to the Generation, Conversion, Transmission,
Trading, Distribution and Use of Energy etc. (The Energy Act), Ministry of Petro-
leum and Energy, https://www.regjeringen.no/globalassets/upload/oed/vedlegg/lov-
er-og-reglement/act_no_50_of_29_june_1990.pdf [dostep: 12.05.2018].

* T. Fornalczyk, Rynek energii elektrycznej. Model skandynawski, ,,Polska Energia” 2009,
s. 1; R. Gawin, Skandynawski rynek energii elektrycznej — Przypadek szczegdlny czy uni-
wersalne rozwigzania?, ,Biuletyn Urzedu Regulacji Energetyki” 2005, nr 4, s. 2.

% S. Hellmer, L. Warell, On the Evaluation of Market Power and Market Dominance — The
Nordic Electricity Market, ,,Energy Policy” 2009, Vol. 37, No. 8, s. 3235, DOL: 10.1016/j.
enpol.2009.04.014.
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W procesie opiniowania nowych licencji oraz przy ocenie stanu istniejacej infra-
struktury. Dyrekcja rozpoczela réwniez badania, ktore wskazalyby zakres zagro-
zen dla calego sektora energetycznego ptynacych ze zmian klimatycznych*.

Generalnie bezpieczenstwo dostaw energii elektrycznej wydaje si¢ nie by¢
zagrozone przynajmniej w najblizszej dekadzie. Region nordycki, jako pewna
calosé¢, charakteryzuje sie znaczng nadwyzka produkgji, co biorac pod uwage
poglebiong integracje regionalng zabezpiecza wszystkie panstwa®. Z drugiej
strony na nordycki rynek energii wplywa¢ beda decyzje indywidualne kaz-
dego panstwa uwzgledniajace przede wszystkim narodowe uwarunkowania.
Decydujacy wplyw na rynek norweski moze mie¢ np. wycofanie si¢ Szwecji
z energii atomowej, jak roéwniez kontynuacja przez ten kraj systemu ,,zielo-
nych certyfikatow”, z ktdrego Norwegia rezygnuje od 2021 r.*®

6.3. Emisje gazow cieplarnianych w Norwegii

Konstytutywne zalozenie globalnych dzialan na rzecz klimatu stanowi
zmniejszenie antropogenicznych emisji gazéw cieplarnianych. Wysokos¢
emisji w danym panstwie stanowi wypadkowa wielu czynnikéw, z ktérych
dwa fundamentalne to populacja i poziom rozwoju gospodarczego. Do naj-
wiekszych emitentéw nalezg wiec kluczowe gospodarki §wiatowe, takie jak
Chiny, USA, UE czy Indie z udzialem odpowiednio 30%, 14%, 10% i 7%
emisji §wiatowych®. Jest to konsekwencjg ich zapotrzebowania na energie
przy procesach produkcyjnych, a zarazem wysokich potrzeb konsumpcyj-
nych ludnosci. Jednocze$nie przy uwzglednieniu wskaznika per capita emisje
chinskie stanowig 7,7 MtCO,e, amerykanskie 16,1 MtCO,e, UE 6,9 MtCO,e,
a indyjskie zaledwie 1,9 MtCO,e*.

6 Zob. Glaciological Investigations in Norway 2011-2015, red. B. Kjollmoen, Norwegian
Water Resources and Energy Directorate, Rapport No. 88, Oslo 2016.

Zob. R. Czarny, Energia - ochrona srodowiska - klimat. Kierunki dziata# paristw region
nordyckiego, [w:] Pétnoc w stosunkach miedzynarodowych, red. M. Tomala, Wydawnic-
two Uniwersytetu Jana Kochanowskiego, Kielce 2014, s. 13-48; R. Czarny, A Modern
Nordic Saga: Politics, Economy and Society, Springer, Switzerland 2017, s. 180.

¥ A. Gullberg, G. Bang, Look to Sweden: The Making of a New Renewable Energy Support
Scheme in Norway, ,Scandinavian Political Studies” 2015, Vol. 38, No. 1, s. 96.

CO, time series 1990-2015 per region/country, European Commission, Joint Research
Centre (JRC)/PBL Netherlands Environmental Assessment Agency. Emission Database
for Global Atmospheric Research (EDGAR), http://edgar.jrc.ec.europa.eu/overview.
php?v=CO2ts1990-2015 [dostep: 12.05.2018].

10 Ibidem.
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Struktura, wysoko$¢ i dynamika emisji stanowig zatem punkt wyjscia dla for-
mulowania polityki klimatycznej panstwa. Wskazuja one bowiem decydentom
wachlarz opcji politycznych, jakie moga zosta¢ przetozone na konkretne decyzje
gospodarcze®'. W przypadku wigkszodci panstw rozwinietych podstawowymi
obszarami pozwalajacymi na zasadnicze redukcje emisji sa m.in. zmiany w sys-
temie produkeji i wykorzystania energii (np. stopniowe zastgpowanie produkcji
opartej na weglowodorach produkeja wykorzystujaca odnawialne zrodta ener-
gii czy zwiekszenie energooszczednosci), modyfikacje funkcjonowania wielu
przemystow np. przetworczego, metalurgicznego czy chemicznego oraz zmia-
ny struktury transportu z indywidualnego na publiczny*>. W kazdym przypad-
ku mamy do czynienia z potrzeba gruntownej modyfikacji bazy gospodarczej
panstwa, ale takze zachowan indywidualnych jednostek, co moze stanowi¢ dla
politykéw zasadnicze wyzwanie ze wzgledu na sprzeciw roznych grup interesu
oraz brak akceptacji spolecznej. Skuteczne redukcje badz ograniczenie emisji
moga wiec nastapi¢ jedynie dzigki wnikliwej analizie charakteru §ladu weglo-
wego i dostosowaniu $rodkéw polityki klimatycznej do modelu gospodarczego
oraz spolecznego danego panstwa. Warto zatem zastanowic sig, jak — w okresie
1990-2017 - przedstawialy sie norweskie emisje zaréwno w $wietle narodowych
uwarunkowan gospodarczych, jak i migdzynarodowego tla.

Uwage zwraca przede wszystkim fakt, Ze norweskie emisje gazéw cieplar-
nianych w ostatnich trzech dekadach wciaz rosna, chociaz od 2012 r. wyka-
zujg tendencje do stabilizacji. W 2015 r., kiedy emisje wyniosty 53,9 MtCO,e,
wzrost wzgledem 1990 r., czyli roku bazowego dla obliczen emisji UNFCCC,
wyniost 4,2%. W 2007 r. nastgpit szczyt emisji na poziomie 56,8 MtCO,e, jed-
nak z powodu recesji $wiatowej trend zostal odwrdcony i od dekady norweskie
emisje utrzymuja si¢ na poziomie okoto 53 MtCO,e (wykres 3).

W strukturze emisji norweskich dominuje CO,. Jego udzial wzrést z 69%
(35,7 mln ton) w 1990 r., do 77% (42,2 mln ton) w 2000 r., a nastepnie do 82%
(44,1 mln ton) w 2016 r. Pozostalymi gazami cieplarnianymi s3 metan (9,7%),
podtlenek azotu (4,8%), fluoroweglowodory (2,6%) i inne. Dyskusja nt. reduk-
cji emisji gazdéw cieplarnianych ogranicza si¢ wiec zaréwno w Norwegii, jak
i w innych panstwach, do CO,. W dodatku mozliwosci redukcji metanu juz
obecnie s3 ograniczone, poniewaz 50% emisji tego gazu to produkcja rolna,
ktdra i tak ulega ciggtemu zmniejszaniu.

4 S. Garmann, Do Government Ideology and Fragmentation Matter for Reducing CO ,-emis-
sions? Empirical Evidence from OECD Countries, ,,Ecological Economics” September
2014, Vol. 105, s. 1-10.

2 J. Ormond, M. Goodman, A New Regime of Carbon Counting: The Practices and Politics
of Accounting for Everyday Carbon through CO,e, ,,Global Environmental Change” 2015,
Vol. 34, s. 120, DOI: 10.1016/j.gloenvcha.2015.04.011.
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Wykres 3. Wielkos¢ emisji gazéw cieplarnianych w Norwegii w latach 1990-2017
(w min ton ekwiwalentu CO,) — z wytgczeniem transportu oceanicznego i migdzynarodowe-
go ruchu powietrznego

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Emissions of Greenhouse Gases, Statistics Norway
1990-2016, https://www.ssb.no/en/klimagassn [dostep: 12.05.2018].

Natomiast za emisje CO, odpowiada przede wszystkim wykorzystanie pa-
liw w pieciu sektorach: przy wydobyciu ropy i gazu, w transporcie, w produk-
¢ji 1 budownictwie, przez inne sektory oraz emisje lotne paliw, ktére tgcznie
stanowig ponad 70% emisji norweskich®. W latach 1990-2015 emisje w sek-
torze energii wzrosly o 31%. Wyraznemu trendowi zwyzkowemu w sektorze
towarzyszyly okresowe wahania spadkowe spowodowane réznorodnymi czyn-
nikami. W 1991 r. mialo miejsce ogélne spowolnienie gospodarcze, natomiast
w 2000 i 2005 r. na emisje wplynela tagodna zima oraz zmiany w systemie
podatkowym przekladajace sie na spadek konsumpcji paliw. W 2002 r. nastapi-
to spowolnienie tempa rozwoju w przemystach wytwdérczych i budownictwie.
W latach 2008 i 2009 do nizszych emisji przyczynil si¢ natomiast swiatowy
kryzys gospodarczy.

Za wzrost emisji w sektorze energii odpowiadaja przede wszystkim dwa ob-
szary, czyli zwiekszenie wydobycia weglowodoréw oraz transport. W 2015 r.
emisje z wydobycia ropy i gazu odpowiadaly za 39,2% emisji calego sektora
energii. Jednoczesnie stanowily 23,9% emisji ogdlnych kraju, trzykrotnie wie-
cej niz w 1990 r.** Wzrost ten nalezy przypisywac zwiekszeniu produkcji ropy
i gazu oraz zwigkszeniu zapotrzebowania na energi¢ niezebng do ich wydoby-
cia ze wzgledu na starzenie si¢ pol. W sektorze tym zmniejszono emisyjno$¢

# Greenhouse Gas Emissions 1990-2015, National Inventory Report, Norwegian Environ-
ment Agency, Oslo 2017, s. 4.
* Ibidem, s. 39.
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kazdej wyprodukowanej jednostki, jednak bioragc pod uwage zasadniczy wzrost
poziomu produkcji ogélna warto$¢ emisji wzrosta®.

W przypadku transportu réwniez nalezy zauwazy¢ znaczny wzrost emisji.
W latach 1990-2015 taczny udzial emisji tego sektora zwiekszyt si¢ z 19,8% do
24,5% emisji ogolnych, a tym samym zajat on pierwsze miejsce w strukturze
emisji wérdd wszystkich sektoréw. Za tg zasadniczg zmiang kryje sie rozkwit
transportu drogowego odpowiadajacego za 77,8% emisji w sektorze transportu
oraz 19,1% emisji krajowych*. Trend wzrostowy wynika z potrzeby przewo-
zu dobr na rozleglym terytorium oraz rozwoju ruchu osobowego, bedacych
konsekwencjg wzrostu aktywnosci gospodarczej i spotecznej. Wahania emisji
transportu drogowego wynikajg natomiast ze zmian napedu pojazdéw z ben-
zyny na ropg, biopaliwa oraz energie elektryczna.

W przeciwienstwie do opisanych sektoréw energii i transportu w po-
zostalych galeziach zostaly osiagniete znaczace redukcje. W kategorii pro-
cesy przemyslowe i inne produkty doszlo do ograniczenia emisji o 41,6%
wzgledem 1990 r.*” Do tego sektora wliczana jest przede wszystkim produk-
cja przemyslu metalowego (odpowiedzialna za 54,8% emisji sektora) oraz
przemyst chemiczny i mineralny. Trend znizkowy w przypadku powyzszych
przemysiéw nalezy motywowaé wprowadzeniem na poczatku lat 90. XX w.
mniej emisyjnych metod produkcji, a nastgpnie zamknieciem na poczatku
XXI w. wielu zaktadéw produkcyjnych. Réwniez w przypadku sektora rolni-
czego mozna mowic o istotnym ograniczeniu emisyjnosci. W poréwnaniu do
roku 1990 spadek wyniost 5,3% i wynikal przede wszystkim ze zmniejszenia
rolnego wykorzystania ziem spowodowanego ograniczeniem zatrudnienia
w calym sektorze*®.

Ogolnie wedtug danych Norweskiego Biura Statystycznego w 2016 r. emi-
sje wynikajace z wydobycia ropy i gazu stanowily 28% emisji kraju, emisje
przemystu wytworczego i gornictwa — 22% oraz transportu drogowego — 18%
(wykres 4). Wlasnie w tych sektorach wladze norweskie mialy mozliwosci po-
szukiwania znaczacej redukcji gazéw cieplarnianych, gtéwnie CO,, co zostanie
ukazane w rozdziale 6smym.

Widacé wiec, iz w przeciwienstwie do struktury emisji w innych panstwach
rozwinietych, produkcja energii elektrycznej nie stanowi w Norwegii glow-
nego zrédla emisji gazéw cieplarnianych (3%). Od dekad kraj pokrywa bo-
wiem swoje zapotrzebowanie w blisko 100% ze zrodel odnawialnych i zaledwie

> Environment 2002. The Norwegian Petroleum Sector. Fact Sheet, Norwegian Ministry of
Petroleum and Energy, Oslo 2002.

6 Greenhouse Gas Emissions 1990-2015..., s. 102.

Y Ibidem, s. 42.

*® Ibidem.
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Wykres 4. Emisje gazow cieplarnianych wedtug sektoréw w 2016 r.

Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie Emissions of Greenhouse Gases,
Statistics Norway, https://www.ssb.no/en/klimagassn [dostep: 12.05.2018].

ulamkowy jest wklad produkeji jednej elektrowni gazowej oraz elektrowni we-
glowych potozonych na Spitsbergenie*. W latach 2011-2015 $rednia inten-
sywno$¢ weglowa produkeji energii elektrycznej wynosita 14,4 grama na kWh
i byta najnizsza wérdd wszystkich panstw nordyckich™.

Przy ocenie ogélnej norweskich emisji gazéw cieplarnianych nalezy zwrd-
ci¢ rowniez uwage na potencjal redukeji emisji norweskich wynikajacy z uzyt-
kowania gruntéw, zmiany uzytkowania gruntéw i lesnictwa (land use, land-use
change and forestry - LULUCF). Sektor ten ma inny charakter od wyzej opisa-
nych, poniewaz jest zaréwno zrodtem emisji, jak i sposobem ich ograniczenia.
Przy uwzglednieniu tego sektora norweskie emisje netto spadlyby w 2015 r.
do poziomu 29,6 MtCO,e, gdyz faczne redukcje emisji z tego sektora wyniosty
24,3 MtCO,e, co stanowito wzrost 0 133% wzgledem 1990 r.*!

¥ Greenhouse Gas Emissions 1990-2015, National Inventory Report, Norwegian Environ-
ment Agency, Oslo 2017, s. 94.

0 Norway Review 2017..., s. 33.

L Greenhouse Gas Emissions 1990-2015..., s. 47.
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Ten niewatpliwy sukces nalezy wigza¢ z umiejetng polityka lesng prowa-
dzong w ostatnich dekadach przez norweskie wladze. Po drugiej wojnie $wia-
towej kraj wkroczyt na $ciezke intensywnego zalesiania, kluczowego rowniez
dla odbudowy kraju i zabezpieczajacego zapotrzebowanie na drewno. Obecnie
drzewostany znajduja sie w szczytowej fazie rozwoju i dostarczajg co roku co-
raz wiecej materialu biologicznego mogacego sktadowac CO,.

6.3.1. Realizacja zatozen politycznych w obszarze emisji
gazow cieplarnianych

Powyzsze dane jednoznacznie wskazuja dotychczasowa tendencjg¢ zwyzkowa
norweskich emisji gazéw cieplarnianych, co stawia pod znakiem zapytania
skuteczno$¢ dotychczasowej polityki klimatycznej opartej na okreslonych
liczbowo pulapach emisji. Nalezy przypomnie¢, ze parlament norweski juz
w 1990 r. ustanowil cel ustabilizowania emisji na poziomie roku 1989 do
2000 r. Cel zostal narzucony w potowie lat 90. XX w., co wynikalo z obser-
wacji statego tempa wzrostu emisji spowodowanego rozwojem sektora ropy
i gazu. Zgodnie z postanowieniami Protokotu z Kioto Norwegia miata pra-
wo do zwigkszenia emisji zaledwie o 1% wzgledem poziomu z 1990 r. do
roku 2012. Oznaczato to mozliwos¢ wzrostu emisji 0 0,517 MtCO,e. Na bazie
dobrowolnych zobowigzan wladze norweskie deklarowaty mozliwo$¢ reduk-
cji o kolejnych 9%. W 2012 r. kraj wyemitowatl 2,1 MtCO,e ponad poziom
z 1990 r., co oznaczalo znaczne przekroczenie przyjetych celéw emisji. Na-
stepnie wladze deklarowaty realizacje celu redukeji o 30% wzgledem 1990 r.
do 2020 ., czyli zmniejszenie emisji o 15,5 MtCO,e, co wydawato si¢ niemoz-
liwe, biorac pod uwage trendy rozwojowe norweskiej gospodarki. W 2015 r.
rzad Erny Solberg przyjat cel redukcji o 40% do 2030 r., zbiezny z celami
UE, co stanowi¢ mialo przejaw determinacji oraz checi szerokiej wspolpracy
miedzynarodowej w tym zakresie.

Norwegia, chcagc udowodni¢ swoje ambitne podejscie do problemu zmian
klimatu, spelnita swoje zobowiazania w ramach Protokotu z Kioto, chociaz na-
stapilo to dopiero w listopadzie 2015 r., bezposrednio przed kluczowym dla
negocjacji klimatycznych szczytem w Paryzu. Dzigki nabyciu uprawnien do
emisji w kraju oraz wykorzystujac migdzynarodowe mechanizmy finansowe,
kraj uzyskal faczng redukcje emisji o 12% wzgledem 1990 r.** Nie zmienia to
jednak faktu, Ze osiggniecie 30% redukcji emisji do 2020 r., a z tego 2/3 w kraju,
jak zaktada polityczny konsensus, moze by¢ trudne.

> Norway Meets 2012 Kyoto Target, The Local Norway 18.11.2015, https://www.thelocal.
n0/20151118/norway-meets-2012-kyoto-target [dostep: 12.05.2018].
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Wykres 5. Przewidywane emisje ropy i gazu z Norweskiego Szelfu Kontynentalnego
(2015-2060) w min ton CO.,e
Zrédto: The Sky's Limit Norway. Why Norway Should Lead the Way in a Managed Decline of Ol

and Gas Extraction, QilChange International, August 2017, s. 11, http://d1rirzyrd4ly69.cloudfront.
net/downloads/oci_the_sky_s_limit_norway_report_lavopploselig.pdf [dostep: 12.05.2018].

Z drugiej strony nalezy zauwazy¢ pozytywne procesy stabilizacji emisji norwe-
skich. Zgodnie z przewidywaniami z 2005 r. emisje w Norwegii w 2020 r. mialy-
by wzrosna¢ do 68,7 MtCO,e, co - jak si¢ okazato — bylo wielkoscia zawyzona™.
W marcu 2017 r. zakladano juz spadek do poziomu z 1990 r., czyli 51,7 MtCO,e
w 2020 r., ktéry w znacznej mierze nalezy taczy¢ z szybsza niz zakladano dynamika
wzrostu sektora samochodéw elektrycznych®. Generalnie rzad norweski szacuje,
ze w przypadku zachowania scenariusza business as usual, czyli niepodejmowania
zadnych krokéw, emisje w 2010 r. bylyby wyzsze o 12,6-15,2 MtCO,e, a w 2020 r.
moglyby by¢ wyzsze o 17,1-20,1 MtCO,e*. Wedtug dtugookresowych ocen nor-
weskie emisje zarowno krajowe, jak i wyeksportowane, beda utrzymywac si¢ na

> Norway’s Report on Demonstrable Progress under the Kyoto Protocol. Status Report as of

December 2005, Norwegian Ministry of Environment, Oslo 2005, s. 12.
*  Norway Says its Greenhouse Emissions to Fall to 1990 Levels by 2020, Reuters 29.03.2017, http://
www.reuters.com/article/us-norway-emissions-idUSKBN1702FG [dostep: 12.05.2018].
Norway’s Second Biennial Report under the Framework Convention on Climate Change,
Government of Norway, Oslo 2015, https://unfccc.int/files/national_reports/biennial
reports_and_iar/submitted_biennial_reports/application/pdf/br2_norway.pdf [dostep:
30.07.2018].
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wysokim poziomie mniej wigcej do roku 2025, kiedy rozpocznie si¢ stopniowy
spadek, ktory w 2060 r. ustali si¢ na poziomie okoto 25 MtCO,e, czyli okoto potowy
stanu z 2017 r. (wykres 5). O spadku emisji norweskich decydowa¢ bedzie przede
wszystkim mniejsze wydobycie ropy i gazu. Nie mozna jednak wykluczy¢ intensy-
fikacji wydobycia w regionach arktycznych i wprowadzenia nowych technologii,
ktére utrzymajg produkcje weglowodoréw na wysokim poziomie.

6.3.2. Norweski slad weglowy w perspektywie
porownawczej

Pomimo negatywnych trendéw emisji gazow cieplarnianych nalezy mie¢ $wia-
domos¢, iz norweskie emisje stanowia okofo 0,10% emisji §wiatowych i sa
o wiele nizsze niz w przypadku wielu gospodarek europejskich, w tym pol-
skiej odpowiedzialnej za okoto 0,80% emisji globalnych®. Niewatpliwie trud-
no jest porownywac emisje Norwegii do emisji europejskich poteg gospodar-
czych i demograficznych, takich jak Niemcy (1042 MtCO,e w 2015 r.), Francja
(463 MtCO,e) czy Wielka Brytania (506 MtCO,e)”. Pewnym punktem odnie-
sienia moze by¢ natomiast inny eksporter surowcéw Morza Péinocnego — Ho-
landia z emisja 165,3 MtCO,e, czyli ponad trzykrotnie wyzsza od norweskie;j®.
W tym przypadku populacja kraju réwniez trzykrotnie przekracza norweska.

Jednoczesnie intensywno$¢ weglowa norweskiej gospodarki (wysokos¢ emisji
CO, wzgledem PKB zgodnie z parytetem sity nabywczej w dolarach amerykan-
skich) jest stosunkowo niska i wcigz ulega obnizeniu. Wedtug danych Miedzy-
narodowej Agencji Energii wynosi ona w Norwegii 0,12 tCO,/1000 USD PKB,
gdy $rednia dla wszystkich czlonkéw Agencji jest dwukrotnie wyzsza, co ozna-
cza, iz panstwa te produkuja dwukrotnie wiecej CO, dla osiggniecia 1 tys. USD
PKB. Lepsze wskazniki wykazuja tylko Szwajcaria, Szwecja i Francja®. Sytuacja
Norwegii powinna by¢ réwniez analizowana w kontekscie dynamiki regional-
nej, czyli wzgledem grupy panstw nordyckich. Od 1995 r. nordyckie gospodarki
zwigkszyly sie prawie dwukrotnie, zmniejszajac przy tym emisje o 20%.

Emisje w czterech panstwach nordyckich zostaly znaczaco zmniejszone wzgle-
dem 1990 r. i w 2015 r. wynosily odpowiednio 55,5 MtCO,e w Finlandii, 53,7 Mt-
CO,e w Szwecji, 49,5 MtCO,e w Danii i 4,5 MtCO,e w Islandii. Jedynie Norwegii

% Climate Analysis Indicators Tool (CAIT) Version 2.0., World Resources Institute, Wash-
ington 2014.

°7 Emisje Polski w 2015 r. wyniosty 294,8 MtCO,e, zob. CO, time series 1990-2015 per

region/country...

Greenhouse gas emissions, OECD, https://stats.oecd.org/Index.aspx?DataSetCode=AIR_

GHG [dostep: 12.05.2018].

* Norway Review 2017...,s. 32.

0 Nordic Statistics 2016, Nordic Council of Ministers 2016, s. 16.
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nie udalo si¢ podazy¢ za znizkowym trendem, ktory objal nie tylko panstwa nor-
dyckie, ale rowniez wigkszo$¢ panstw czlonkowskich UE. Takze w przypadku
poréwnania emisji per capita norweskie osiggniecia nie zaskakuja pozytywnie.
W 2014 r. norweskie emisje na obywatela (10,3 MtCO,e) byly nizsze od emisji Is-
landii (13,7 MtCO,e) oraz Finlandii (10,8 MtCO,e), wyprzedzajac jednak emisje
dunskie (8,8 MtCO,e) i szwedzkie (5,5 MtCO,e). Na norweskiego obywatela przy-
padalo tez o wiele wiecej gazéw cieplarnianych niz na obywatela UE (wykres 6).
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Wykres 6. Emisje per capita w panstwach nordyckich i UE w min ton CO,e
Zrédto: Nordic Statistics 2016, Nordic Council of Ministers 2016, s. 18.

Nalezy natomiast pamigtac, ze przy obliczaniu emisji kraju nie s3 uwzglednia-
ne emisje, ktdre powstaja przy eksploatacji wyeksportowanych surowcéw, w tym
przypadku ropy i gazu. Jezeli rowniez one mialyby by¢ liczone, oznaczaloby to
w przypadku Norwegii az dziesigciokrotny wzrost emisji do poziomu ponad
520 MCO,e rocznie. Wedlug raportu kluczowych organizacji pozarzadowych,
takich jak Greenpeace, WWE, Kirkens Nedhjelp, Naturverforbundet i Natur
og Undom, opublikowanego w sierpniu 2017 r. jako odpowiedzZ na Porozumie-
nie paryskie wynika, ze Norwegia jest siodmym na $wiecie eksporterem emi-
sji, po Rosji, Arabii Saudyjskiej, Australii, Indonezji, Iraku i Katarze®'. W przy-
padku uwzglednienia czynnika takiego jak import towaréw z Chin - gléwnego
$wiatowego emitenta, poziom emisji wzrdstby jeszcze radykalnie®.

' The Sky’s Limit Norway..., s. 2.

82 The Nordics: Greenhouse Gas Emissions Per Capita, Nordic Energy Research, Nordic Council
of Ministers 2012, http://www.nordicenergy.org/figure/greenhouse-gas-emissions-per-cap-
ita/ [dostep: 5.06.2018].
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6.4. Wnioski

Niewatpliwie norweski model gospodarczy pod wieloma wzgledami wykazuje
cechy wspdlne z innymi panstwami nordyckimi. Do katalogu jego cech charak-
terystycznych mozna wiec zaliczy¢ wysoki poziom dochodéw, rozbudowany
system redystrybucji, bezpieczenstwo socjalne czy silny sektor publiczny. Nor-
wegie wyrdznia jednak oparcie potencjalu gospodarczego na wykorzystaniu
zasobow naturalnych, zaréwno odnawialnych w formie rozlegtych zasobow
hydroenergetycznych oraz nieodnawialnych, czyli ropy i gazu. Te dwa sekto-
ry doprowadzity do rozwoju gospodarczego calego kraju, dzieki wytworzeniu
z innymi galeziami systemu sprze¢zen zwrotnych, opartych na tancuchach do-
staw i generujacych wysokie zatrudnienie. Zarazem, pomimo zachowania wy-
sokiego stopnia wlasnos$ci panstwowej, kapitalizujacej si¢ chociazby w formie
panstwowych przedsiebiorstw, Norwegia zaliczana jest do grupy gospodarek
otwartych, o wysokim stopniu zintegrowania regionalnego, gtéwnie z gospo-
darkami panstw cztonkowskich UE.

Charakterystyczny model rozwojowy Norwegii odzwierciedla przede
wszystkim polityka energetyczna panstwa. Od lat 70. XX w. potencjal ener-
getyczny nieprzerwanie roénie, przy czym w produkcji energii pierwotnej
dominuje hydroenergia, ropa i gaz, natomiast wegiel, energia wiatrowa, bio-
energia czy energia geotermalna, zajmuja marginalne miejsce. Norwegie wy-
réznia réwniez wyjatkowy model produkcji energii elektrycznej oparty prawie
w 100% na zrédtach odnawialnych. Dostep do tanich i bezemisyjnych zasobéw
hydroenergetycznych stanowi o przewadze konkurencyjnej norweskich przed-
siebiorstw, ale powoduje zarazem, ze konsumpcja energii elektrycznej nale-
zy do najwyzszych na §wiecie. Za stabilny wzrost produkcji energii i bezpie-
czenstwo dostaw odpowiada krajowa liberalizacja sektora energii, ale rowniez
powigzanie z rynkami energii w ramach wspdlnego rynku Europy Péinocnej
Nord Pool oraz szerszego rynku UE.

W przeciwienstwie do produkgji energii elektrycznej, ktéra ma znaczenie
gléwnie regionalne, norweska produkcje weglowodoréw nalezy analizowaé
w perspektywie globalnej. Norwegia pozostaje bowiem trzecim $wiatowym
eksporterem gazu, zabezpieczajac w 25% zapotrzebowanie UE, oraz dziesia-
tym eksporterem ropy. Kraj jest wiec istotnym graczem na rynku energii, co
wiaze si¢ rdwniez z tym, Ze znaczaco przyczynia si¢ do wzrostu §wiatowej emi-
sji gazdw cieplarnianych. Przy utrzymaniu obecnej dynamiki poziom wydoby-
cia utrzyma si¢ jeszcze w kolejnej dekadzie. Natomiast w okresie pdzniejszym,
bez wystapienia istotnych zmian technologicznych, moze zacza¢ spadac.

Bezposrednig konsekwencja modelu energetycznego kraju jest norweski
slad weglowy. Od 1990 r. norweskie emisje wykazujg tendencje wzrostows,
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przy pewnej stabilizacji w ostatnich latach, co stawia pod znakiem zapytania
skutecznos$¢ obranych celow polityki klimatycznej. Za wzrost emisji odpo-
wiadaja obecnie wydobycie ropy i gazu, produkcja przemystowa i transport.
W kazdym z tych obszaréw trudno jest panstwu doprowadzi¢ do znaczacych
redukcji, gdyz wigzatoby si¢ to z istotna modyfikacja obecnego modelu pro-
dukcji i konsumpcji.

Prowadzi to do konkluzji, iz przy obecnych uwarunkowaniach gospodar-
czych najbardziej zoptymalizowanym - z perspektywy norweskiej — rozwia-
zaniem pozostaje redukcja gazéw cieplarnianych poza granicami kraju, reali-
zowana w ramach miedzynarodowych instrumentéw rezimu zmian klimatu.
Imperatywem panstwa pozostaje bowiem rozwdj sektora ropy i gazu, chociaz
- jak wykaze w kolejnym rozdziale, widziany réwniez w kontekscie nowej ni-
skoemisyjnej rzeczywisto$ci gospodarcze;.
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Powyzsze rozwazania dotyczace polityki energetycznej oraz struktury emisji
gazow cieplarnianych Norwegii wskazujg jednoznacznie, ze sektor ropy i gazu
pozostaje kluczowym bodzcem rozwojowym kraju, ale zarazem odpowiada za
znaczny $lad weglowy zaréwno w kraju, jak i zagranica. Nalezy spodziewac sie,
ze stan ten utrzyma si¢ co najmniej do potowy XXI w., kiedy przewidywany
jest spadek wydobycia ropy i gazu. W tym kontekscie nalezy wyraznie okresli¢,
w jaki sposob wladze norweskie widzg zaleznos¢ pomiedzy walka z globalnymi
zmianami klimatu a produkcja emisyjnych weglowodordéw.

Jak pokazano we wczesniejszych rozwazaniach norwescy decydenci nie
dostrzegaja sprzecznosci pomiedzy polityka klimatyczng a wydobyciem ropy
i gazu. Optyka ta jest konsekwencja ogdlnopartyjnego konsensusu, ktdry
promowany jest od poczatku lat 90. XX w. W bialej ksiedze rzadu z 2011 r.
pt. Przemyst przysziosci — dziatalno$¢ wydobywcza Norwegii znalazta si¢ ja-
sna deklaracja moéwiaca, ze ,rzad chce polaczy¢ role Norwegii jako gléwnego
producenta energii z ambicja bycia §wiatowym liderem w polityce ekologicznej
i klimatycznej, kontynuujac eksploatacje zasobow ropy i gazu przy jednocze-
snym usprawnieniu wszelkiej dziatalnosci na szelfie kontynentalnym™. W tym
samym dokumencie wladze przyznaly, ze ,energia oparta na weglowodorach
odpowiada za 80% $wiatowych dostaw energii i jest gtéwna przyczyng emisji
gazdw cieplarnianych i spowodowanego przez czltowieka globalnego ocieple-
nia’, dlatego tez konieczna jest modyfikacji globalnej konsumpcji energii na
oparta na przyjaznych dla klimatu surowcach?. Zmiana ta miala nastapi¢ po-
przez zastapienie wysokoemisyjnego wegla ropa i gazem. Tym samym, w nor-
weskiej interpretacji, eksploatacja ropy i gazu nie stanowila zagrozenia dla kli-
matu, a wrecz przeciwnie — stala si¢ efektywnym narzedziem wdrazania celow
polityki zmniejszania emisji CO,.

Przy tak deklaratywnym pofaczeniu funkcji dwéch polityk — energetycz-
nej i klimatycznej, nalezy zastanowic si¢ na ile takie zalozenie znalazto realne
odzwierciedlenie w modelu zarzadzania sektorem ropy i gazu oraz czy jest on
obarczany kosztami walki ze zmianami klimatu.

' An Industry for the Future - Norway’s Petroleum Activities. Report to the Storting
(White Paper), Meld. St. 28 (2010-2011), Recommendation of 24 June 2011 by the
Ministry of Petroleum and Energy, Approved in the Council of State the Same Day.
(White Paper from the Stoltenberg II Government), s. 7, https://www.regjeringen.no/
globalassets/upload/oed/petroleumsmeldingen_2011/oversettelse/2011-06_white-pa-
per-on-petro-activities.pdf [dostep: 12.05.2018].

> Ibidem.
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7.1. Model zarzadzania sektorem

Nalezy wyraznie podkresli¢, ze filozofia rzadzenia sektorem norweskich weglo-
wodoréw powstata juz blisko pie¢ dekad temu, w zupelnie innej rzeczywisto-
$ci gospodarczej poczatku lat 70. minionego wieku, kiedy problem globalnych
zmian klimatu zajmowal nieliczne grono naukowcéw. W kolejnych dekadach
byla ona jednak modyfikowana réwniez w kierunku majacym oddawac zato-
zenia panstwa w obszarze zmian klimatu’.

Poczatki norweskiego sektora ropy i gazu siegaja wczesnych lat 60. XX w.,
kiedy na skutek odkrycia gazu w okolicach Groningen w Holandii wzroslo za-
interesowanie zasobami Morza Péinocnego?. Po kilku latach nieskutecznych
prob w roku 1969 nastgpilo odkrycie rozleglego pola Ekofisk, ktore uznawane
jest za poczatek ,ery ropy” w Norwegii. Produkcja z tego pola rozpoczela sie
w 1971 r. Nastepnie zostaly uruchomione pola, takie jak Statfjord (1974 r.),
Gullfaks (1978 r.) czy Oseberg (1979 r.). Generalnie w pierwszej fazie wydo-
bycia w latach 70. XX w. wladze skoncentrowaty aktywno$¢ koncernéw nat-
towych w regionie Morza Péinocnego do 62. réwnoleznika. W 1979 r. pod-
jeto decyzje o potrzebie rozszerzenia obszaru wydobycia réwniez o Morze
Norweskie i Morze Barentsa. W latach 80. XX w. zostaly odkryte zloza Troll
(1983 1.), Asgard (1981 r.) oraz Snehvit (1984 r.), jednak produkeja rozpoczeta
sie znacznie pozniej — w 1993 r. na Morzu Norweskim i w 2007 r. na Morzu
Barentsa®. Réwnolegle do wzrostu wydobycia ropy i gazu zaczeto rozwijac sieci
przesylowe, dzigki ktérym Norwegia stata si¢ drugim co do wielkosci dostaw-
ca weglowodoréw dla europejskich konsumentéw, zajmujac czolowe miejsce
w systemie energetycznym UES. Tak zywiolowy rozwoj sektora wydobywczego
nalezy przypisac¢ przede wszystkim przyjeciu skutecznego modelu zarzadzania,
ktory od 1971 r. opiera si¢ na rozdziale funkcji politycznych, handlowych i re-
gulacyjnych. W kazdym z tych obszaréw dziata instytucja kontrolowana przez
panstwo z wlasnymi, odrebnymi rolami.

Ministerstwo Ropy i Energii jest organem politycznym dziatajagcym z przy-
wdédztwem politycznym w zakresie wyznaczania celéw dla sektora, przyj-
mujac zalozenia dotyczace realizacji tych celéw i ksztaltowania procesu

> H. Ryggvik, B. Kristoffersen, Heating Up and Coolind Down the Norwegian Petro State,
[w:] Ending the Fossil Fuel Era, red. P. Martin, J. Manno, T. Princen, MIT Press, Massa-
chusetts 2015, s. 249.

The Norwegian Petroleum Sector, Facts 2014, Norwegian Petroleum Directorate, s. 10,
http://www.npd.no/Global/Engelsk/3-Publications/Facts/Facts2014/Facts_2014_nett_.
pdf [dostep: 12.03.2018].

> Ibidem, s. 21.

¢ Ibidem, s. 74-75.
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licencjonowania. Jednoczesnie decyzje strategiczne dotyczace np. nowych ob-
szarow eksploatacji nalezg do Stortingu i podejmowane musza by¢ na bazie
konsensusu politycznego. Funkcje komercyjne i operacyjne s cedowane na czg-
$ciowo panstwowg spoltke Statoil, ktora prowadzi dziatalno$¢ zaréwno w Nor-
wegii, jak i za granicg. Wszystkie wytyczne regulacyjne i techniczne wchodza
natomiast w zakres kompetencji Norweskiej Dyrekeji ds. Ropy, obejmujac sze-
roki zakres obowiazkéw od ustanawiania przepiséw dotyczacych zarzadzania
zasobami, pobierania oplat od operatoréw ropy naftowej i gromadzenia danych
dotyczacych wszystkich rodzajow dzialalnosci zwigzanej z weglowodorami na
Norweskim Szelfie Kontynentalnym’.

Ten model rozdzialu obowiazkow jest jednak polaczony z unikalnymi in-
nymi cechami, ktére nie moga by¢ latwo skopiowane np. przez pozostalych
eksporterow ropy i gazu. Teze t¢ potwierdzaja m.in. Mark Thurber czy Fa-
rouk Al-Kasim, ktérzy wskazuja, ze Norwegie charakteryzuje specyficzny
uklad czynnikéw spolecznych i politycznych®. Naleza do nich: dtuga tradycja
i wysoki poziom rzadéw demokratycznych, system réwnowazenia i kontro-
li wewnatrzrzadowej, spoleczno-polityczne tradycje silnego zaangazowania
spolecznego, ugruntowane mozliwosci instytucjonalne (gtéwnie kompetentna
biurokracja) i wysoko rozwiniety model wspoélpracy miedzy rzadem a bizne-
sem i instytucjami badawczymi. To wtasnie te czynniki zdecydowaly, ze pro-
blemy ochrony $rodowiska, a nastepnie zmian klimatu, zostaly uwzglednione
przy modelowaniu funkcjonowania sektora.

Co istotne — zarzadzanie sektorem ma stuzy¢ szerszemu celowi budowa-
nia narodowego dobrobytu w perspektywie dlugookresowej. Oznacza to brak
zgody na instrumentalne wykorzystanie eksploatacji zasobéw naturalnych dla
biezacych celéw politycznych, czyli np. nadmiernego zwiekszania wplywow
budzetowych. Na ten swoisty konsensus przystaly gtéwne sily polityczne czgsto
o odmiennej orientacji ideologicznej.

Ogolnopartyjna zgoda w kwestii zasad zarzadzania sektorem w znacznej
mierze wynika z bardzo gleboko zakorzenionego przeswiadczenia, ze zasoby
naleza do calego narodu norweskiego. Ustawa z 1996 r. regulujaca funkcjo-
nowanie sektora wydobywczego wyraznie stwierdza, ze ,,zarzadzanie zasoba-
mi ropy i gazu musi by¢ realizowane w oparciu o dlugookresowg perspektywe

7 K. Dospial-Borysiak, Model of State Management of Petroleum Sector - Case of Norway,
»International Studies. Interdisciplinary Political and Cultural Journal” 2017, Vol. 20,
No. 1, s. 98-100, DOI: 10.1515/ipcj-2017-0019.

8 M. Thurber et al., Exporting the ,Norwegian Model”: The Effect of Administrative Design
on Oil Sector Performance, ,,Energy Policy” 2011, Vol. 39, No. 9, s. 5366-5378; F. Al-Ka-
sim, Managing Petroleum Resources: The ‘Norwegian Model’ in a Broad Perspective, Ox-
ford Institute for Energy Studies, Oxford 2006, s. 15.
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z korzyscia dla calego spoteczenstwa™. Podkresla réwniez, ze ma ono zapew-
ni¢ krajowi dochody i przyczynic si¢ do zapewnienia dobrobytu, zatrudnienia
i poprawy $rodowiska, a takze do wzmocnienia norweskiego handlu i prze-
mystu oraz rozwoju przemyslowego, a jednoczesnie z nalezyta uwaga odno-
si¢ do uwarunkowan dotyczacych regionalnej i lokalnej polityki oraz innych
dziatan™".

Ustawa z 1996 r. okreéla szczegétowo zasady systemu licencjonowania, na
ktérym opiera si¢ caly sektor ropy i gazu. Licencje obejmuja prawo do po-
szukiwan, produkgji i transportu ropy i gazu. Paiistwo norweskie jest wylacz-
nym wlascicielem zasobéw Norweskiego Szelfu Kontynentalnego. To norwe-
ski Storting, jako organ przedstawicielski narodu, decyduje o otwarciu pol do
eksploatacji. Decyzje te poprzedza ocena wplywu aktywno$ci wydobywczej
na inne obszary gospodarki w wymiarze $rodowiskowym, ekonomicznym
i spolecznym oraz oddzialywania na regiony przylegte'’. Jako istotny element
procesu decyzyjnego przyjeto konsultacje z wtadzami lokalnymi oraz innymi
zainteresowanymi podmiotami. Licencje na produkcje przyznawane sa wedtug
zasad niedyskryminujacych w ramach rund licencyjnych. W obszarach tzw.
dojrzalych, gtéwnie na Morzu Péinocnym i Morzu Norweskim, gdzie znana
jest charakterystyka geologiczna, rundy oglaszane sg corocznie. Natomiast do-
step do obszaréw tzw. granicznych, ze wzgledu na wigkszy stopien niepewno-
$ci i brak rozbudowanej infrastruktury, mozliwy jest w rundach odbywajacych
sie co dwa lata. Obecnie do tego typu obszaréw zaliczane sg obszary na Morzu
Norweskim, przede wszystkim w jego péinocnej czesci, oraz obszary na Mo-
rzu Barentsa'.

W konsekwencji stosowania w okresie ostatnich dekad powyzszych zasad
panstwu norweskiemu udato si¢ doprowadzi¢ polityke eksploatacji zasobow
do dwoch celéw: sprostania miedzynarodowej konkurencji oraz utrzymania
silnej pozycji sektora publicznego zaréwno wobec prywatnych, jak i miedzy-
narodowych graczy®.

® Act 29 November 1996 No. 72 Relating to Petroleum Activities (rozdziat 1, sekcja 1-2), Nor-
wegian Petroleum Directorate, http://www.npd.no/en/Regulations/Acts/Petroleum-activi-
ties-act/ [dostep: 12.03.2018].

10 Ibidem

1 Ibidem.

12 Evaluation of Reserve Growth for Oil 2005-2014, The Norwegian Petroleum Directorate
2014, s. 9, http://www.npd.no/Global/Engelsk/3-Publications/Reports/Evaluation-oil/
Evaluation-of-reserve-growth.pdf [dostep: 12.05.2018].

' J. Ramirez-Cendrero, E. Wirth, Is the Norwegian Model Exportable to Combat Dutch
Disease?, ,Resources Policy” 2016, Vol. 48, s. 88, DOI: 10.1016/j.resourpol.2016.02.010.
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Rozwdj sektora ropy i gazu nie zostal zarazem osiagniety kosztem radykal-
nej presji na srodowisko, poniewaz normy ekologiczne przyjete przez wiadze
nalezaly do jednych z bardziej rygorystycznych. Juz w 1971 r., w bialej ksigdze
przygotowanej przez stala komisje norweskiego Stortingu ds. przemystu, wi-
da¢ podwaliny perspektywicznego myslenia o kwestiach ochrony $rodowiska.
W dokumencie tym zawarto tzw. Dziesig¢ Zasad, ktére do chwili obecnej oddaja
gléwne zatozenia funkcjonowania sektora'. Jako jedng z zasad uznano potrzebe
uwzglednienia przez rozwijajacy si¢ przemyst ropy i gazu istniejacej dziatalnosci
gospodarczej, jak réwniez ochrony natury i srodowiska. Ponadto juz wowczas
zdecydowano, ze spalanie gazu wydobywanego z szelfu moze mie¢ miejsce tylko
w limitowanych okresach testowych. Zasada ta dyktowana troska o zanieczysz-
czenie atmosfery, w pozniejszym okresie stala si¢ podstawg ograniczenia emi-
syjnosci procesu wydobywczego i zabronienia spalania tzw. gazu odpadowego®.

7.2. Rola i znaczenie firmy Statoil w realizacji
polityki energetycznej i klimatycznej Norwegii

Gléwnymi adresatami norm i zasad ekologicznych wytyczanych przez wia-
dze staly sie firmy sektora ropy i gazu, ktore obecnie odgrywaja kluczowa
role w polityce klimatycznej panstw. Dzigki bodZcom wysylanym przez pan-
stwo, ale takze trendom makroekonomicznym, moga one promowac bardziej
efektywne technologie w sektorze wydobywczym i przesylowym, dostarczac
ekspertyz przemystowych w obszarze wykorzystania paliw i ich alternatyw,
wspiera¢ nowe technologie ograniczajace emisje przy spalaniu weglowodoréw
czy monitorowac i przewidywac wielko$¢ emisji do atmosfery przez kolejne
dekady. Jak zauwazyt bowiem Robert Falkner posiadaja one unikalng wiadze
technologiczng, czyli pozycje uprzywilejowang w ksztaltowaniu innowacji
technologicznych, dostep do informacji o technicznych szansach i ogranicze-
niach okreslonych projektéw’s, stajac sie bardzo cennym partnerem dla wladz.
Korporacje, ktére przyjmuja strategie kooperacyjne w polityce ochrony sro-
dowiska moga wykorzysta¢ swoj potencjal do jej wspodtksztaltowania, jak i do

An Industry for the Future — Norway’s Petroleum Activities, Storting White Paper
2010-2011, Vol. 28, s. 1-2, https://www.regjeringen.no/globalassets/upload/OED/
Petroleumsmeldingen_2011/Oversettelse/Chapterl_White_Paper_28-2010-2011.pdf
[dostep: 12.03.2018].

5 Ibidem,s. 2.

R. Falkner, The Business of Ozone Layer Protection: Corporate Power in Regime Evolu-
tion, [w:] The Business of Global Environmental Governance, red. D. Levy, P. Newell, MIT
Press, Cambridge 2005, s. 105-134.
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oddzialywania na spofeczny odbidér okreslonych rozwigzan. W przypadku
Norwegii kluczowa firma wydobywcza byl od poczatku lat 70. XX w. Statoil,
ktory zostal powolany, aby realizowac interesy panstwa na szelfie kontynental-
nym. Z czasem firma stala si¢ symbolem norweskiego sukcesu gospodarczego,
ale réwniez miernikiem rzeczywistego zaangazowania wladz na rzecz zréwno-
wazonego rozwoju.

7.2.1. Statoil a zrownowazony rozwaj

Rzad norweski miat Swiadomos¢, ze realizacja celéw narodowej polityki ochro-
ny $rodowiska wymagac bedzie pelnego zaangazowania potencjatu i mozliwo-
$ci Statoil — panstwowego producenta ropy i gazu, lidera europejskiego rynku
energetycznego i jednego z kluczowych graczy na arenie miedzynarodowej.
Dzialalno$¢ podmiotu odpowiedzialnego za produkcje ropy i gazu musiata
uwiarygodni¢ zaréwno wewnetrzne cele redukeji zanieczyszczen, jak i pozycje
Norwegii jako lidera migdzynarodowych porozumien srodowiskowych'.

Jedna z kluczowych zasad, kierujaca dziatalnoscig firmy Statoil, jest zréw-
nowazony rozwoj — koncepcja od dekad promowana przez wladze norwe-
skie. Przywigzanie do obowigzujacych w Norwegii wysokich standardow
ekologicznych i spotecznych wynikalo z silnego wptywu kultury konsensualnej,
w ktorej nalezy bra¢ pod uwage interes wszystkich zaangazowanych stron oraz
opini¢ publiczna. Norweski obywatel, przywigzany do rygorystycznych norm
ekologicznych obowigzujacych we wszystkich strefach zycia kraju, oczekiwat
ich réwniez od najwigkszych, flagowych podmiotéw gospodarczych. Statoil,
chcac zdoby¢ zaufanie — a w dalszej konsekwencji panistwowe zgody na eksplo-
atacje surowcow — musial udowodnic, ze jego dzialania nie stanowig zagroze-
nia dla ludzi i srodowiska oraz, ze sa wypadkowa zaréwno biezacych zyskow,
jak i potencjalnych strat. Wprowadzono w zwigzku z tym restrykcyjne stan-
dardy $rodowiskowe zabraniajace m.in. prowadzenia ryzykownych odwier-
tow 1 innych prac sejsmicznych w kraju. Statoil jest zobligowany do usuwania
wszystkich zanieczyszczen wynikajacych z wydobycia (réwniez chemicznych),
przez co norweska ropa jest jedna z ,,najczystszych” na §wiecie. Firma przyjeta
bowiem ambitng, cho¢ trudna w realizacji, zasadg ,,zerowych szkdd™®.

Warto podkresli¢, ze zasada ta dotyczy aktywnosci firmy wylacznie na te-
rytorium Norwegii, natomiast dzialania biznesowe poza krajem (obejmujace
wiele réznych sektoréw, od produkeji do ustug) nie musza jej spetniac. Projekty

17 J. Skjeerseth, T. Skodvin, Climate Change and the Oil Industry: Common Problem, Differ-
ent Strategies, ,,Global Environmental Politics” 2001, Vol. 1, No. 4, s. 43-64.

18 Statoil Sustainability Report 2013, Statoil 2013, https://www.statoil.com/content/dam/sta-
toil/documents/sustainability-reports/SustainabilityReport.pdf, s. 29 [dostep: 13.05.2018].
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w takich panstwach jak Brazylia, Kanada, Meksyk czy Wenezuela, w znacznym
stopniu opierajg si¢ na eksploatacji mniej konwencjonalnych zrédet ropy i gazu
— jak np. piaski bitumiczne, ktdre z ekologicznego punktu widzenia budzg licz-
ne kontrowersje godzac w image firmy przyjaznej srodowisku, ktéry wladze
probowaly wykreowa¢ przez kilka dekad. Rodzi to zarzut stosowania podwdj-
nych standardéw w kwestiach wyboru lokalizacji projektéw, technologii czy
wykorzystywania sily robocze;j.

Program otwierania rynkéow $wiatowych, rozpoczety na poczatku XXI w.,
z pewnoscia utrudnit Statoil wdrazanie zasady zréwnowazonego rozwoju we
wszystkich strefach funkcjonowania przedsigbiorstwa. Dlatego tez w 2001 r.
firma zidentyfikowala trzy podstawowe wyzwania, do ktérych zaliczono: po-
aczenie rosngcej potrzeby na weglowodory z koniecznoscig redukcji emisji,
rozw6j wydobycia w Arktyce w sposob, ktéry nie bedzie zagrazal jej ekosys-
temowi, oraz wspodlprace z panstwami o niskiej transparencji, wiarygodnosci
i stabym zarzadzaniu'. Podkreslajac swoje glebokie zaangazowanie w ochrong
srodowiska, ochrone praw pracowniczych i walke z korupcja firma akcentowa-
la, ze zréwnowazony rozwdj opiera si¢ na silnym komponencie biznesowym,
gdyz efektywno$¢ wykorzystania zasoboéw przeklada sie na obnizenie kosztow,
mandat spoleczny i w efekcie tworzy warunki dla rozwoju firmy.

Jednoczesnie — wychodzac naprzeciw oczekiwaniom spofecznym — Statoil od
2001 r. publikuje coroczne raporty poswiecone dzialaniom na rzecz zréwnowa-
zonego rozwoju. W 2013 r. Statoil postanowil przyjac bardziej holistyczne stano-
wisko i polaczyl kwestie Srodowiska, klimatu i dziatan na rzecz spoteczenstw jed-
nym kluczem, jakim stat si¢ termin sustainability (zréwnowazenie), ktory nalezy
rozumie¢ jako zréwnowazenie ekologiczne, spoteczne i ekonomiczne.

7.2.2. Strategia Statoil w kwestii zmian klimatu

Statoil jako firma panstwowa zobligowany byl do realizacji zalozen polityki
klimatycznej wladz. Doboér zaréwno celéw, jak i narzedzi, byt wiec podporzad-
kowany wytycznym o ekonomicznym, ale réwniez politycznym charakterze.
W zdecydowanej wiekszosci kwestii stanowisko wladz firmy bylo wiec zbiezne
z 0gblna polityka panstwa, gdyz jak stwierdzono w raporcie o zréwnowazonym
rozwoju firmy z 2013 r.: ,w §wiecie zmniejszajacego sie potencjalu weglowodo-
réw, Statoil musi dziata¢ efektywnie i wspiera¢ decydentéw w podejmowaniu
problemu zmian klimatu™. Juz w 2006 r. Statoil w swoim corocznym raporcie

19 Statoil and Sustainable Development Report 2001, The Future is Now, Statoil 2001,
https://www.statoil.com/content/dam/statoil/documents/sustainability-reports/Sus-
tainability_report_2001.pdf, s. 9 [dostep: 13.05.2018].

20 Statoil Sustainability Report 2013..., s. 1.
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otwarcie przyznal, ze kwestia polaczenia zwigkszenia wydobycia z redukeja
emisji stala si¢ centralnym problemem zréwnowazonego rozwoju w sektorze
energetycznym?'. Rok pdzniej wskazal zmiany klimatu jako najwazniejsze wy-
zwanie ekologiczne ze wzgledu na szybszy niz przewidywano, wzrost zapotrze-
bowania na wydobycie i coraz bardziej dotkliwe efekty emisji CO,*.

Firma przyjeta wiec konsensus naukowy w sprawie spowodowanych dzia-
talnoscig czlowieka zmian klimatu i wspierata dzialania ONZ oraz jego po-
szczegblnych czlonkéw na rzecz wdrozenia odpowiednich srodkéw dla osia-
gniecia pozadanego celu globalnych redukcji emisji. Proponowano przyjecie
holistycznego programu (czyli unikanie wielu odrebnych regulacji dla kazdego
z gazow cieplarnianych), opartego na zasadzie ,truciciel ptaci”. Polityka klima-
tyczna, jak zalozono, powinna wykazywac neutralno$¢ wobec okreslonych ro-
dzajow paliw w celu zwigkszenia innowacyjnosci przez rynkowa konkurencje.
Natomiast $rodki polityki klimatycznej powinny by¢ przewidywalne, transpa-
rentne, stosowane w skali $wiatowej dla unikniecia ,wycieku” emisji, zapew-
nia¢ efektywnos¢ kosztows, przyczynia¢ si¢ do stabilizacji globalnych rynkow
oraz opierac si¢ na najnowocze$niejszych technologiach®.

Statoil przyznat wprost, ze jako firma wydobywajaca i sprzedajaca gaz oraz
rope jest sprawca globalnego ocieplenia, jednak jednoczesnie podkreslal, ze moze
przyczyni¢ sie do sukcesu w walce ze zmianami klimatu, gdyz w energochfonnej
gospodarce $wiatowej gaz, jako stosunkowo niskoemisyjne paliwo kopalne, jest
waznym i efektywnym ekonomicznie srodkiem ograniczenia emisji CO,. Firma
argumentowala, ze zastapienie starych europejskich elektrowni weglowych no-
woczesnymi gazowymi przyczynitoby sie do znacznych redukcji emisji*.

Jako drugi argument podawano fakt, ze emisje ze stosunkowo ,,czystych”
weglowodoréw norweskich sa o wiele nizsze od emisji w innych panstwach®.
Stopniowo argument ten przestat by¢ eksponowany. Dynamiczne otwarcie firmy

*' Global Challenges, Local Solutions, Statoil and Sustainable Development Report 2005,
Statoil 2005, s. 2, http://www.statoil.com/en/EnvironmentSociety/Sustainability/Down-
loads/Sustainable_report_2005.pdf [dostep: 30.07.2018].

* Mastering Challenges. Statoil and Sustainable Development Report 2006, Statoil 2006,
s. 30-32, http://www.statoil.com/en/EnvironmentSociety/Sustainability/Downloads/
Sustainability_report_2006.pdf [dostep: 12.05.2018].

> Statoil Sustainability. Annual Report 2012, Environment and Climate, Statoil 2012, s. 10,
http://www.statoil.com/AnnualReport2012/en/Sustainability/OurApproach/PolicyAnd-
Principles/HSEAndClimate/Pages/EnvironmentAndClimate.aspx [dostep: 13.05.2018].

* Statoil. Annual Report 2010, Statoil 2010, s. 63, https://www.statoil.com/content/dam/statoil/
documents/annual-reports/2010/statoil-annual-report-20£-2010.pdf [dostep: 13.05.2018].

> StatoilHydro Directors Report 2008, Statoil 2008, s. 10, https://www.statoil.com/con-
tent/dam/statoil/documents/annual-reports/2008/statoil-annual-report-20£-2008.pdf
[dostep: 13.05.2018].
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na inwestycje miedzynarodowe oznaczalo réwniez zaangazowanie w projekty
budzace powazne kontrowersje srodowiskowe, takie jak eksploatacja piaskow
bitumicznych w Kanadzie, gazu tupkowego w USA czy glebokie odwierty oce-
aniczne w Brazylii.

Jednoczesnie jednak firma zajela si¢ rozwojem mniejszych projektow stu-
zacych modernizacji energetycznej. Jednym z nich byl projekt budowy ma-
tych elektrowni bazujacych na gazie i ropie, ktére generowaly energie i jed-
noczesnie stuzyly ogrzewaniu budynkéw. Takie elektrownie przygotowane sa
do wykorzystania (zamiast tradycyjnych piecow grzewczych) réwniez baterii
wodorowych®. Technologia ta znalazta zainteresowanie przede wszystkim
w Danii, gdzie Statoil z pakietem 90% stat si¢ wtascicielem holdingu EC Power,
ale takze w innych panstwach m.in. w Niemczech i Wielkiej Brytanii®’.

Firma rozpoczela réwniez program redukcji emisji podczas transportu
morskiego. Az 90% handlu §wiatowego transportowane jest droga morska, co
generuje zaledwie 3% globalnych emisji. Statoil byl pierwszym przedsigbior-
stwem, ktore zdecydowalo sie na przebudowe systemu napedowego tankow-
cow z ciezkich weglowodoréw na plynny gaz. Firma chce do 2020 r. sta¢ sig
najbardziej efektywnym energetycznie transporterem ropy i gazu.

W drugiej dekadzie XXI w. rola Statoil w kontekscie problemu globalnych
zmian klimatu ulegla przedefiniowaniu. Decydenci polityczni oraz wladze fir-
my w jeszcze wigkszym stopniu docenily znaczenie transformacji energetycz-
nej, ktéra moze nastapi¢ w kolejnych dekadach. Zaréwno komitet wykonaw-
czy, jak i rada nadzorcza, zaczety poddawac regularnej analizie takie czynniki
zwigzane ze zmianami klimatu, jak rozwdj nowych technologii, zmiany norm
i regulacji wymuszone bardziej ambitng polityka klimatyczng, koszty uzyska-
nia nowych zasobow czy fluktuacje cenowe uprawnien do emisji CO,.

W wyniku analizy biznesowej i politycznej portfolio inwestycyjne firmy za-
czelo rozrastac sie o projekty zwiazane z rozwojem energii odnawialnej oraz wy-
chwytywaniem i skladowaniem CO,. Firma skierowala swoje zainteresowanie
przede wszystkim na technologie energii wiatrowej, ale takze solarnej i geoter-
malnej. Za podjeciem takiego kierunku rozwojowego przemawial fakt, iz dzie-
ki poprawie i popularyzacji technologie te staly si¢ konkurencyjng alternatywa,
ktéra w mniejszym stopniu wymagala subsydiéw panstwowych. Firma podazala
réwniez za og6lnym trendem wzrostu udzialu energii odnawialnej w catkowitym

6 Statoil and Sustainable Development Report 2002. Delivering What we Promise, Statoil
2002, s. 23, http://www.statoil.com/en/EnvironmentSociety/Sustainability/Downloads/
Sustainability_report_2002.pdf [dostep: 13.05.2018].

¥ Mastering Challenges. Statoil and Sustainable Development 2006..., s. 32.
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miksie energetycznym. Co istotne, wigkszo$¢ z inwestycji w tym obszarze miata
miejsce poza granicami kraju m.in. w Wielkiej Brytanii i Niemczech?.

Statoil okreslif réwniez jednoznacznie, iz ,,ma zamiar przewodzi¢ calemu
sektorowi wydobywczemu w dziataniach na rzecz walki ze zmianami klimatu
poprzez identyfikacje i zarzadzanie ryzykiem biznesowym, realizacje ambicji
zmniejszania intensywnosci weglowej, szybsze wdrazanie inicjatyw na rzecz
efektywnosci energetycznej oraz budowanie nowego portfolio biznesowego
w zakresie rozwigzan energetycznych™. Pokreslono jednoznacznie, iz wzmoc-
niona strategia firmy ,definiuje odnawialne Zrédfa energii i niskoemisyjne
technologie jako podstawe dziatalnosci Statoil, stopniowo uzupelniajac aktywa
naftowe i gazowe™. Tym samym Statoil przestal by¢ klasycznym koncernem
naftowym, lecz firma odpowiedzialng za produkcje energii zaréwno ze zZrédet
nieodnawialnych, jak i odnawialnych. Zwrot ku nowym celom ujetym w stra-
tegii korporacyjnej przyjetej w grudniu 2016 r. okreslat kilka priorytetow, ta-
kich jak: kontynuacja poparcia dla handlu uprawnieniami do emisji, wtaczenie
do strategii, narzedzi i procesu decyzyjnego firmy elementéw oceny ryzyka
zwigzanego ze zmianami klimatu oraz rozwdj wspolpracy miedzy réznymi
podmiotami, takimi jak rzady, konsumenci czy inne firmy*'.

W raporcie z 2016 r. na temat zréwnowazonego rozwoju wskazano takze
cele do 2030 r. okres$lane jako ,mapa drogowa”. Zakladaly one: redukcje rocz-
nych emisji CO, o trzy tony rocznie do 2030 r. (wzgledem 2017 r.); zmniej-
szenie intensywnosci weglowej do 8 kg na barylke ekwiwalentu ropy do roku
2030 r.; obnizenie emisji metanu do poziomu ponizej 0,3% kg/boe; skierowa-
nie 15-20% inwestycji na nowe rozwigzania energetyczne do 2030 r. oraz 25%
funduszy na badania naukowe na rzecz niskoemisyjnych technologii do 2020 r.
oraz powolanie odrebnego funduszu o wysokosci 200 mln USD inwestujacego
kapital w firmy zajmujace si¢ energia odnawialng®>.

Przyjecie tak konkretnych, liczbowo wyrazonych priorytetow z okreslona
perspektywa czasowa moze dowodzi¢ determinacji firmy, ktéra musi wywig-
zac sie ze swoich deklaracji nie tylko przed skarbem panstwa norweskiego, ale
réwniez przed swoimi akcjonariuszami. W tym kontekscie rodzi si¢ pytanie

% Szerzej na ten temat w kolejnym rozdziale.

» Statoil Sustainability Report 2016, Statoil 2016, s. 15, https://www.statoil.com/con-
tent/dam/statoil/documents/sustainability-reports/sustainability-report-2016-v2.pdf
[dostep: 13.05.2018].

0 Ibidem.

3t Statoil. Sustainability Report 2016..., s. 15; Statoil. Annual Report 2016 and Form 20-F, Sta-
toil 2016, https://www.statoil.com/content/dam/statoil/documents/annual-reports/2016/
statoil-2016-annual-report.pdf [dostep: 13.05.2018].

32 Statoil Sustainability Report 2016..., s. 15.
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o to, na ile przy ustalaniu powyzszych celow firma uwzglednita czynnik nie-
pewnosci i ryzyka zwiazanego z rozwojem mig¢dzynarodowego rezimu zmian
klimatu.

Wydaje si¢, ze sSwiadomos¢ tego wyzwania w kregach kierowniczych firmy
jest bardzo wysoka. Jak czytamy w raporcie Statoil nt. zréwnowazonego rozwo-
juz 2016 r. ,podczas gdy intencja i kierunek zmian jest jasny, tempo i wpltyw
transformacji energetycznej, ktora rozwinie sie w ciggu kilku nastepnych dzie-
siecioleci, nie s pewne. Bedzie to zalezalo od technologii, zachowan jednostek,
regulacji, dynamiki rynku i samych zmian klimatu™.

Generalnie mozna zaklada¢, ze Porozumienie paryskie z grudnia 2015 r.,
jezeli zostanie implementowane przez znaczng ilo$¢ sygnatariuszy, bedzie
mialo wplyw na rynek energii w wielu aspektach. Moga zmienic¢ si¢ przepi-
sy krajowe tzn. zostang wprowadzone wigksze obcigzenia regulacyjne doty-
czace paliw kopalnych, w szczegolnosci wegla, oraz zachety ukierunkowane
na odnawialne zrodta energii, co wplynie réwniez na wydatki publiczne.
Moze doprowadzi¢ to do zwigkszenia inwestycji w odnawialne Zrédta ener-
gii i efektywno$¢ energetyczng, czyli powstanie w tych obszarach wigkszej
konkurencji np. w kwestii kredytéw bankowych lub tworzenia szerszych
konsorcjow. Kluczowe moze okaza¢ si¢ stanowisko interesariuszy, czyli
takze szeroko rozumianej opinii publicznej, ktéra by¢ moze zwiekszy pre-
sje na ograniczenie dostepu do arealu ropy i gazu, co spowoduje, ze nowe
cykle licencjonowania i dzialalno$¢ poszukiwawcza beda poddawane do-
kiadniejszemu wgladowi. Rozwoj technologii — szczeg6lnie wychwytywania
i sktadowania - moze sta¢ si¢ kluczem dla rozwigzania probleméw sektora,
jednak wymagac to bedzie znaczacego zaangazowania wladz panstwowych
i inwestorow. Ponadto pojawiag si¢ z pewnos$cig rozbieznos$ci regionalne,
gdyz mozna zalozy¢, ze europejski rynek energii w szybszym tempie przej-
dzie gleboka transformacj¢ niskoemisyjng. Jednocze$nie w panstwach roz-
wijajacych si¢ popyt na energi¢ utrzyma si¢ na wysokim poziomie i tzw.
czyste technologie moga go nie zaspokoic.

W celu znalezienia przynajmniej przyblizonych odpowiedzi na powyzsze
zagadnienia firma przygotowata w 2016 r. obszerne opracowanie pt. Energy
Perspectives 2016. Long-term Macro and Market Perspective, bedace bezpo-
$rednig konsekwencja przyjecia nowego porozumienia klimatycznego zawar-
tego w Paryzu*. W dokumencie uj¢to rozwazania na temat trzech mozliwych
scenariuszy rozwoju polityki klimatycznej w skali globalnej do roku 2040 r.

# Ibidem, s. 16.
** Energy Perspectives 2016. Long-term Macro and Market Perspective, Statoil, Stavanger
2016, s. 8-12.
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Pierwszy, okreslany mianem ,,odnowy”, zaktada pelng realizacj¢ celow przyje-
tych w Paryzu, czyli niedopuszczenie do wzrostu temperatury o 2°C do roku
2100. Drugi — ,reformistyczny” — opiera si¢ na zalozeniu, ze zostang wprowa-
dzone nowe, bardziej restrykcyjne regulacje w ramach polityki klimatycznej
i energetycznej, jednak nie zapobiegnie to zatrzymaniu zmian klimatu. Nato-
miast ostatni ze scenariuszy, ,,rywalizacyjny’, oznacza powro6t do partykula-
ryzmoéw narodowych i zaprzepaszczenie dotychczasowych osiagnie¢ rezimu
zmian klimatu. Wedlug wszystkich trzech scenariuszy §wiatowe zapotrzebo-
wanie na energie pierwotng do 2040 r. bedzie wykazywato tendencje zwyzko-
wa gléwnie z powodu wzrostu populacji®.

Ponadto, na skutek wniosku udziatowcéw, Statoil od 2016 r. przedstawia
przewidywany wplyw realizacji scenariuszy emisji gazéw cieplarnianych
przyjetych przez Migdzynarodowa Agencje Energii na warto$¢ portfolio
firmy. Przy przyjeciu scenariusza zakladajacego niedopuszczenie do wzro-
stu temperatury o 2°C jedynie 6% obecnych aktywéw firmy zostaloby nega-
tywnie dotknietych, przy czym zaznaczylaby sie wyrazna réznica pomigdzy
poszczegdélnymi sektorami. Obecnie produkcja ropy i gazu z Norweskiego
Szelfu Kontynentalnego stanowigca okoto 60% aktywoéw firmy, charaktery-
zuje sie niska intensywnosciag weglowa i jest juz poddana wycenie weglowej
(okoto 59 USD/tong w 2016 r.) poprzez podatek od emisji od CO, i system
handlu uprawnieniami do emisji UE. W przypadku projektéw miedzynaro-
dowych cena emisji tony CO, ekwiwalentu ropy moze wzrosng¢ do 140 USD/
tone, przy czym juz obecnie Statoil w swoich kalkulacjach uwzglednia ceny
emisji w poszczegolnych panstwach. Najbardziej kosztowne beda z pewno-
$cig niekonwencjonalne weglowodory, czyli te eksploatowane w lokacjach
poza terytorium Norwegii*.

Statoil wskazal zarazem, w jaki sposob zamierza zmierzy¢ si¢ z ryzykiem
biznesowym zwigzanym z niskoweglowa przysztoscig. Zaktadal m.in. zwiek-
szenie efektywnosci energetycznej, ktora juz obecnie stoi na bardzo wysokim
poziomie; utrzymanie w portfolio firmy dominacji niskoemisyjnej konwencjo-
nalnej ropy i gazu; efektywno$¢ koszowa; elastyczno$¢ inwestycyjnag; adaptacje

» Podobne wyniki modelowania dlugookresowego zostaly uzyskane przez Miedzynaro-
dowa Agencje Energii. Obecnie, wedtug jej danych, ropa i gaz zaspokajaja 52% popytu
na energie pierwotng. W scenariuszu Agencji zaktadajacym realizacje celu 2°C stan ten
utrzyma sie co najmniej do 2025 r. z powodu zastepowania wegla gazem, przy nieznacz-
nym spadku konsumpcji ropy. Nawet w 2040 r. ropa i gaz moga stanowi¢ 45-50% glo-
balnego miksu energetycznego. Zob. World Energy Outlook 2017, International Energy
Agency, Paris 2017, http://www.iea.org/media/weowebsite/2017/Chapl_WEO2017.pdf
[dostep: 13.05.2018].

6 Statoil Sustainability Report 2016..., s. 16.
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instalacji firmy do zmian klimatu oraz znaczng produkcj¢ gazu. Ostatnie roz-
wigzanie wpisuje sie w przytaczana wczesniej narracje zakladajaca, ze w kolej-
nych dekadach niezbedna bedzie transformacja produkgji energii elektrycznej
z opartej na wysokoemisyjnym weglu na produkcje bazujaca na gazie. Ponadto
podkreslono, ze wcigz gtéwny wplyw na warto$¢ firmy beda miaty zmiany cen
ropy i gazu, a nie cena emisji gazéw cieplarnianych. Bioragc pod uwage po-
wyzsze scenariusze, Statoil zwracal uwage na dalsza zasadnos$¢ inwestowania
w sektor ropy i gazu, jednak tylko wobec producentéw, ktorzy wykazali swoja
odpowiedzialno$¢ i che¢ zmniejszania §ladu weglowego.

Zwrot w kierunku nowych niskoemisyjnych zatozen jednego z czotowych
koncernéw energetycznych $wiata nie wynikal wiec wylacznie z przestanek
polityki klimatycznej kraju. Réwnie istotna byta kalkulacja ekonomiczna moz-
liwosci, jakie daja nowe rozwigzania energetyczne oraz — w perspektywie diu-
gookresowej — proba poszukiwania roli i miejsca dla firmy w warunkach od-
chodzenia od gospodarki opartej na zasobach weglowodoréw.

7.2.3. Cele redukcji emisji gazéw cieplarnianych

Stosunkowo wczesnie, bo w 2002 ., czyli jeszcze przed wejsciem w zycie Pro-
tokotu z Kioto, firma oglosita dziatania wewnetrzne na rzecz redukeji emisji
gazo6w cieplarnianych. Zaktadaly one:

- rozwdj pozycji lidera w technologiach wychwytywania i skladowania
CO,

- zwiekszenie mozliwoséci dla komercyjnego wykorzystania CO, w celu
ograniczenia emisji;

- wdrozenie dzialan na rzecz redukcji emisji podczas procesow wydobyw-
czych;

- dostarczanie konsumentom weglowo wydajnych rozwigzan energetycz-
nych i tworzenie mozliwosci biznesowych dla energii, ktéra nie bytaby
oparta na kopalinach?.

W 2003 r. wiagczono do powyzszego katalogu priorytetow finansowanie
emisji w innych panstwach poprzez mechanizmy z Kioto i narodowe badz
miedzynarodowe regulacje, przygotowanie firmy do systemu handlu emisjami
oraz zbadanie komercyjnych mozliwoéci dostarczania produktéw o stosunko-
wo niskiej emisyjnosci®.

7 Statoil and Sustainable Development Report 2002..., s. 21.

* Statoil and Sustainable Development Report 2003. Transparency and Trust, Statoil 2003,
s. 19-20, https://www.statoil.com/content/dam/statoil/documents/sustainability-reports/
sustainability_2003.pdf [dostep: 13.03.2018].
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Podstawowe ramy dla polityki Statoil w obszarze walki z globalnym ocie-
pleniem tworzyly cele redukcji wlasnych emisji firmy, ktére ulegaly modyfi-
kacji w zaleznosci od zmieniajacych sie kierunkéw rozwoju nowych rynkow,
dostepnych technologii i uwarunkowan politycznych. Corocznie dokonywano
pomiaru obejmujacego wszelka dzialalnos¢ — poczawszy od emisji z turbin,
szybdéw wiertniczych, poprzez dystrybucje produktéw koleja, transportem
drogowym do odbiorcéw zaréwno gospodarstw domowych, jak i przedsie-
biorstw, stacji benzynowych i lotnisk. Ponad 80% emisji stanowita produkcja
energii i ciepla niezbednych dla funkcjonowania instalacji morskich i naziem-
nych, a 12% spalanie odpadowe przy wydobyciu®.

Od poczatku XXI w. emisje CO, Statoil wykazujg stalg tendencje zwyz-
kowa: w 1998 r. wynioslty 7,6 mln ton, a w 2017 r. juz 15,4 mln ton (wy-
kres 7). W zwiazku z postepujacym zwigkszeniem emisyjnosci produkeji
Statoil musial podja¢ konkretne dzialania, ktére umozliwityby mu kontrole
wlasnych emisji, utrzymanie przewagi konkurencyjnej, a takze innowacyj-
ne podejscie do nowych globalnych trendoéw, takich jak np. rosnace zna-
czenie energii odnawialnej. Celem bylo tworzenie rozwigzan biznesowych
prowadzacych do zréwnowazonej produkcji energii oraz zwigkszenia wy-
korzystania ,,czystych” no$nikéw energii.

H Emisja CO, (Mtoe)

’ ’
14,6 ) 15,1 15,1 ’
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Wykres 7. Emisje gazow cieplarnianych Statoil w latach 2001-2017 (Mtoe)

Zrédto: opracowanie wiasne. Dane zestawione na podstawie raportéw Statoil 2001-2017, https://
www.statoil.com/en/how-and-why/sustainability/sustainability-reports.html [dostep: 13.05.2018].

3 Ibidem.
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W 2000 r. firma po raz pierwszy przyjela cel redukeji zakladajacy obnizenie
emisji o 1,5 mln ton corocznie do 2010 r. ponizej poziomu, ktéry zostatby osia-
gniety, jezeli nie zastosowaloby podjete zadne dzialania, tzn. o 15%*. Do konca
2003 r. udato si¢ osiagna¢ 23% redukcji zakladanych do roku 2010*.

W 2011 r. firma zmienita zalozenia i zamiast ogranicza¢ si¢ trudnymi do osig-
gniecia redukcjami, przyjela gérne granice emisji do 2020 r. dla poszczegdlnych
segmentdéw produkji tj. konwencjonalny ropa i gaz czy piaski bitumiczne. Takie
podejscie miato umozliwi¢ poréwnywanie emisyjnosci poszczegoélnych segmen-
tow, ale réwniez umiejscowienie norweskiego przemystu wydobywczego na tle
konkurencji. Wedtug nowych zalozen najnizsze pulapy emisji (11 kg CO, na ba-
rytke przeliczeniowa ropy — boe)** zostaly przyjete dla konwencjonalnej ropy
i gazu (przede wszystkim z Norweskiego Szelfu Kontynentalnego). Ten sektor
stanowil 90% aktywoéw firmy i byl odpowiedzialny za 58% emisji®.

Zaledwie po dwdch latach w 2013 r. firma wycofala si¢ z powyzszych zato-
zen ze wzgledu na niepewno$¢ danych. Przyjeto natomiast matlo ostre zaloze-
nia redukcji w wigkszo$ci segmentéw, poza konwencjonalnymi — ropa i gazem,
w przypadku ktérych przewidziano wzrost wynikajacy z eksploatacji coraz
starszych z16z szelfu kontynentalnego. Dla przemystu przetwdrczego i rafine-
ryjnego, odpowiedzialnego za 35% emisji, cel zostal zdefiniowany najszerzej
i zamiarem firmy bylo uzyskanie miejsca w pierwszej ¢wiartce — zgodnie z in-
deksem Europejskiego Systemu Handlu Uprawnieniami do Emisji. W 2015 r.
firma ponownie zdefiniowala cele emisyjnosci do 2020 r., ktére $rednio dla
wszystkich produktéw wyniosty 9 kg/boe, a w kolejnym roku zostaty nawet
rozszerzone do 8 kg/boe do 2030 r.**

Na tle innych firm emisje Statoil uznawane s3 za jedne z najnizszych na
swiecie. Wedlug Migdzynarodowego Stowarzyszenia Producentéw Ropy
i Gazu $rednia emisja dla wyprodukowanej barylki ekwiwalentu ropy wynosita
w 2011 r. dla 35 firm 23 kg, natomiast dla Norweskiego Szelfu Kontynentalne-
go zaledwie 9 kg*, a w przypadku niektérych nowych instalacji spadata nawet

10 Statoil and Sustainable Development Report 2001...,s. 55.

1 Statoil and Sustainable Development Report 2003...,s. 19.

> Barrel of oil equivalent — barytka przeliczeniowa ropy - jednostka okreslajaca ilos¢
energii, ktdra jest otrzymana przez spalenie jednej barylki ropy naftowe;.

# Cele dla poszczegdlnych kategorii wynosily: ciezka ropa - 18 kg. CO,/boe, gaz ciekly
- 24 kg. CO,/boe, super cigzka ropa, w tym piaski bitumiczne - 50 kg. CO,/boe, gaz tup-
kowy - 6 kg. CO,/boe. Statoil Sustainability Report 2011, Statoil 2011, s. 57-58 https://
www.statoil.com/content/dam/statoil/documents/sustainability-reports/Sustainabili-
ty%20report%202011.pdf [ dostep: 2.03.2018].

* Statoil Sustainability Report 2016..., s. 19.

¥ Statoil Sustainability Report 2011...
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do 1,7 kg np. na polu Kvitebjern (Bialy Niedzwiedz) na Morzu Pétnocnym.
W 2016 r. $rednia emisja Statoil wyniosta 9 kg/boe, co stanowito blisko potowe
emisji innych producentow*.

Wida¢ wiec jednoznacznie, ze miejsce i rola zmian klimatu w polityce
Statoil znaczgco ewoluowala. Poczatkowo, za norweskim badaczem Andre-
asem Tjernshaugenem, mozna uznac cele strategii klimatycznych Statoil jako
$redniozaawansowane, w poréwnaniu np. do bardziej kooperacyjnej i proak-
tywnej postawy brytyjskiego konkurenta — czyli BP. Potwierdza to tezg, ze rzad
norweski preferowal dzialania zewnetrzne w ramach polityki klimatycznej, nie
wplywajace bezposrednio na podmioty narodowe®’. Nalezy jednak zauwazy¢,
ze Statoil stal sie z malej panstwowej firmy miedzynarodowym koncernem
- wciaz realizujacym interesy panstwa — o czytelnym proklimatycznym profi-
lu*®. Dowodza tego zaréwno inwestycje w odnawialne zZrédla energii, systema-
tyczny monitoring firmy pod wzgledem oceny zagrozen dla srodowiska oraz
dziatania na rzecz redukcji emisji oraz wychwytywania i sktadowania gazéw
cieplarnianych.

7.3. Dochody sektora ropy i gazu

Kolejng kwestig kluczowg z perspektywy polityki klimatycznej Norwegii jest
wielko$¢, model generowania i zarzadzania dochodami z sektora ropy i gazu.
Od poczatku lat 70. minionego wieku znaczenie wydobycia weglowodoréw
dla gospodarki norweskiej rosnie, przy jednoczesnych wahaniach wynikaja-
cych z okresowych zmian cen na rynku paliwowym. Jak wynika z ponizszego
wykresu udzial sektora w PKB kraju byl najwyzszy w 2008 r. i wynosit 25%
(wykres 8). W wyniku niekorzystnej dla sektora koniunktury cenowej spadt
on jednak do 12% w 2016 r. i 15% w 2017 r. Dla poréwnania w 2015 r. sektor
ustugowy przyczynit si¢ do wytworzenia 60% PKB. O jeszcze bardziej rady-
klanym spadku mozna méwi¢ w przypadku wptywu sektora na dochody pan-
stwa: w 2006 r. wykreowal on 36% dochoddéw, natomiast w 2017 r. procent
ten wyniost 14. Tendencja znizkowa sektora ropy i gazu widoczna jest réwniez

6 Statoil Sustainability Report 2017, Statoil 2017, . 25, https://www.statoil.com/content/dam/
statoil/documents/sustainability-reports/statoil-sustainability-report-2017-23march.pdf
[dostep: 13.05.2018].

¥ A. Tjernshaugen, Technological Power as a Strategic Dilemma: CO, Capture and Storage

in the International Oil and Gas Industry, ,Global Environmental Politics” February

2012, Vol. 12, No. 1, s. 12.

Zajmuje czolowe miejsca wérdéd wszystkich firm sektora ropy i gazu w rankingach

zréwnowazonego rozwoju m.in. Dow Jones, amerykanskiego magazynu Fortune i ka-

nadyjskiego ,,Global 100"
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w przypadku udzialu sektora w eksporcie kraju, ktéry w rekordowym roku
2008 stanowil 53%, a w 2017 r. — 38%. Udzial sektora w inwestycjach krajo-
wych byt najwyzszy dwukrotnie: na poczatku lat 90. XX w. (34%), nastgpnie
w latach 2013-2014 (30%), natomiast w 2017 r. wyniost 19%*.

60
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— Udziat w eksporcie
= Udziat w dochodach panstwa
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Wykres 8. Udziat sektora ropy i gazu w dochodach, eksporcie, inwestycjach i PKB Norwegii
w latach 1971-2017

Zrédto: The Government’s Revenues, Norwegian Petroleum 2017, http://www. norskpetro-
leum.no/en/economy/governments-revenues/ [dostep: 13.05.2018].

Pomimo widocznych od kilku lat wyraznych spadkéw wynikéw gospodar-
czych sektora wcigz pozostaje on kluczowa galezia gospodarki zaréwno pod
wzgledem wartosci dodanej, dochodéw panstwa (uzyskiwanych dzieki wy-
sokiemu opodatkowaniu) oraz wysokosci zatrudnienia na poziomie 200 tys.
0s6b pracujacych bezposrednio w sektorze badz galeziach powigzanych™.

Dochody panstwa norweskiego z sektora ropy i gazu pochodzg z kilku zro-
del. Pierwszym jest opodatkowanie wydobycia ropy i gazu zgodnie z zasadami

¥ Ibidem.

0 R. Czarny, Patistwa regionu nordyckiego wobec problemu bezpieczetistwa energetycznego,
[w:] Miedzynarodowe bezpieczenistwo energetyczne w XXI wieku, red. E. Cziomer, Kra-
kowska Szkota Wyzsza im. Andrzeja Frycza Modrzejewskiego, Krakéw 2009, s. 167 i n.
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typowymi dla wszelkiej dziatalnosci gospodarczej. Z uwagi na specyfike sekto-
ra, czyli przewidywany bardzo wysoki stopient dochodéw firm wydobywczych,
podatek od wielu lat wynosi 78%, z czego 54% to podatek specjalny, a 24% to
zwykly podatek nakfadany na podmioty gospodarcze™.

Dodatkows forme opodatkowania stanowig podatki nakladane na zanie-
czyszczenia produkowane przez sektor oraz od rozmiaru uzytkowanego ob-
szaru. Do pierwszej grupy nalezy przede wszystkim podatek od emisji CO,
gléwnego gazu cieplarnianego, naktadany od 1991 r. na kazdy metr szescienny
spalonego gazu oraz litr spalonej ropy powstale przy wydobyciu tych surow-
cow lub przy eksploatacji instalacji morskich np. platform czy linii przesylo-
wych®. Podatek ten, ktéry opisano szczegdtowiej w rozdziale poswieconym
narzedziom polityki klimatycznej, jest uznawany za gtéwny filar presji na firmy
wydobywcze w kwestii zmniejszania emisyjnosci produkeji. Kolejny podatek
srodowiskowy dotyczacy emisji tlenkdw azotu odpowiedzialnych m.in za kwa-
$ne deszcze i tzw. letni smog zostal wprowadzony w 2007 r. w duzym stopniu
w celu realizacji miedzynarodowych zobowigzan Norwegii odnosnie putapow
emisji tych substancji. Natomiast podatek od zajmowanego obszaru ma na celu
zmobilizowanie inwestoréw do efektywnej eksploatacji przyznanego pola, czy-
li jak najszybszego dokonania wlasciwych inwestycji i maksymalnego wyko-
rzystania dostepnych zasobdw.

Drugie istotne zrédto dochodéw stanowi bezposrednia wlasno$¢ pan-
stwa norweskiego (nor. Statens direkte pkonomiske engasjement - SDOE)
obejmujaca 1/3 zasobdéw szelfu kontynentalnego. SDOE zostala powotana
w 1985 r. jako system wlasnosci obejmujacy udzialy panstwa w polach, li-
niach przesytowych i instalacjach naziemnych. Wprowadzenie tej instytucji
mialo na celu odebranie Statoil, czyli konkretnej firmie, monopolu na za-
rzadzanie norweskim szelfem. W latach 1985-2001 SDOE i Statoil dzielily
sie udzialami, przy czym firma odpowiedzialna byla za wszelkie dzialania
operacyjne na szelfie. Wraz z jej czg$ciowa prywatyzacja w 2001 r. obowia-
zek zarzadzania portfolio zostal przekazany nowej firmie panstwowej Peto-
ro. Obecnie podczas przyznawania kazdej nowej licencji Ministerstwo Ropy
i Energii podejmuje decyzje o wysokos$ci bezposredniego udziatu panstwa,
jednak z reguly wynosi ono do 20% udziatu. Jako jeden z wielu wlascicieli
rzad norweski pokrywa koszty inwestycji, a zarazem otrzymuje odpowiednie
do nakladow zyski.

>t The Petroleum Tax System, Norwegian Petroleum, http://www.norskpetroleum.no/en/
economy/petroleum-tax/ [dostep: 20.09.2018].
> Szerzej o podatku od CO, w rozdziale po$wigconym narzedziom polityki klimatycznej.
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Wykres 9. Dochody z sektora ropy i gazu wedtug zrodet

Zrédto: The Government’s Revenues, Norwegian Petroleum 2017, http://www. norskpetro-
leum.no/en/economy/governments-revenues/ [dostep: 20.09.2018].

W 2017 r. panstwo posiadato bezposredni udzial w 203 licencjach, 39 po-
lach produkcyjnych i udziaty w 16 spétkach posiadajacych linie przesytowe
i instalacje naziemne®. Ponadto bylo wlascicielem 67% udzialéw firmy Sta-
toil, najwigkszego producenta ropy i gazu na Norweskim Szelfie Kontynen-
talnym.

Zgodnie z danymi zawartymi za rok 2017 dochody netto z dziatalnosci sek-
tora ropy i gazu w 2017 r. wyniosly 172 mld NOK, czyli okoto 14% dochoddéw
panstwa. Na wysoko$¢ kwoty wplywaly przede wszystkim dochody uzyskane
dzigki dzialalnosci wtasnej panstwa norweskiego na szelfie kontynentalnym
w ramach SDOE (90,5 mld NOK), nastepnie podatki uzyskane od firm wydo-
bywczych (66,7 mld NOK), dywidendy w Statoil (7,8 mld NOK) oraz z podat-
kow $rodowiskowych i od zajmowanego obszaru (7 mld NOK)>*.

3 The Governmets Revenues, Norwegian Petroleum 2018, http://www.norskpetroleum.
no/en/economy/governments-revenues/ [dostep: 13.05.2018].
> Dane za: Norwegian Petroleum 2018, ibidem.
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7.4. Norweski Fundusz Emerytalny

Dochody panstwa gromadzone s3 w Funduszu Emerytalnym od 1990 r., kiedy
moca decyzji Stortingu zalozono, iz dochody z podatkéw naftowych i gazo-
wych, od wlasnosci zt6z naftowych i z dywidend pochodzacych z wiekszoscio-
wego udzialu w Statoil®, najwigkszego krajowego koncernu wydobywczego,
nie beda plynely w calodci do budzetu, lecz zasilg odrebny fundusz podpo-
rzagdkowany parlamentowi, a zarzadzany przez Ministerstwo Finanséw i Bank
Centralny Norwegii*.

W 2006 r. Fundusz Naftowy zmienil nazwe na Panstwowy Fundusz Eme-
rytalny, w ramach ktérego wydzielono fundusz globalny (96% $rodkéw)
i fundusz narodowy (4%). Fundusz globalny inwestowal w zagraniczne akcje
(okolo 60%), obligacje (okoto 35%) i nieruchomosci (okoto 5%), natomiast
narodowy mog} zasila¢ budzet krajowy (85%) lub inwestowa¢ w innych pan-
stwach nordyckich (15%) za wyjatkiem Islandii*’. Kapital Funduszu w 1996 r.,
kiedy po raz pierwszy wplynely do niego srodki, wyniést 200 mld NOK, jed-
nak szybko i systematycznie rdsl, aby w grudniu 2017 r. osiagna¢ wielkos¢
8400 mld NOK, czyniac go jednym z najwigkszych panstwowych funduszy in-
westycyjnych na $wiecie oraz czotowym inwestorem gietdowym z ponad jed-
noprocentowym udzialem w globalnym rynku akcji*®.

Funduszu Emerytalny moze inwestowa¢ srodki tylko za granica. Wymog
ten zostal wprowadzony, aby nie doprowadzi¢ do ,przegrzania” norweskiej
gospodarki z powodu nadmiernego naptywu $rodkéw inwestycyjnych. Fun-
dusz lokuje wiec swoje $srodki w zdywersyfikowane zasoby, takie jak fundusze,
akcje czy nieruchomosci w ponad 80 panstwach $wiata. Jedynie 4% $rodkow
moze zosta¢ wykorzystane na biezace cele budzetowe, przy czym Ministerstwo
Finanséw zaproponowalo w lutym 2017 r. obnizenie tego progu do 3%. Tyl-
ko w okresie 2009-2017 Fundusz potroil swoja warto$¢ i tym samym stat sie
najwickszym funduszem panstwowym na $wiecie i czolowym posiadaczem
europejskich akcji. Wedlug danych Norweskiego Banku Centralnego w latach
1998-2015 rzeczywisty dochdd roczny Funduszu, po uwzglednieniu optat i in-
flacji, wyniost 3,7% rocznie. Tym samym Fundusz uzyskal nawet lepsze wyniki
niz bezposrednie dochody z ropy i gazu™.

> 0d 2001 r., kiedy firma zostata sprywatyzowana w ponad 30%.

¢ S. Holden, Avoiding the Resource Curse..., s. 873.

7 Ibidem, s. 874.

% Historyczne ibiezace dane odno$nie wartosci Funduszu znajduja si¢ na stronie Jednostki
Zarzadzajacej Norweskiego Banku, https://www.nbim.no [dostep: 13.05.2018].

* Norway Review 2017..., s. 69.
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Generalnie ujmujac — fundusze inwestycyjne powotywane przez panstwa-eks-
porteréw surowcow naturalnych, gléwnie ropy i gazu, majg na celu niwelowanie
negatywnych skutkéw spadku cen surowcow lub zabezpieczenie poziomu Zycia
obywateli czy dochodéw panstwa po wyczerpaniu si¢ zasobdw. Ich $rodki czesto
inwestowane s3 za granica, co przeciwdziala przegrzaniu gospodarki i nadmiernej
inflacji. Jednocze$nie zmiany klimatu stajg sie obecnie obszarem szczegélnego za-
interesowania inwestoréw instytucjonalnych z powodu ryzyka finansowego jakie
niosg dla wielu rynkéw. Moga one wplywa¢ na bardzo rézne obszary gospodarki
w roznych regionach $wiata zaréwno w bliskiej, jak i bardzo odleglej perspekty-
wie czasowej. Inwestorzy dziatajag w warunkach znacznej niepewnosci wynikajacej
z braku decyzji politycznych, zaréwno w kwestii globalnego porozumienia klima-
tycznego, jak i nieprzewidywalnosci co do przysztych bodzcow panstw np. w kwe-
stii inwestycji w surowce naturalne czy energie odnawialng®.

Pierwotnym celem stworzenia norweskiego Panstwowego Funduszu Eme-
rytalnego bylo unikniecie naptywu do gospodarki narodowej znacznych
srodkow i zabezpieczenie emerytur starzejacej si¢ populacji. Kraj nie chcial
powiela¢ negatywnych doswiadczen innych panstw-eksporteréw ropy i gazu,
w ktérych wystepowal regres gospodarczy spowodowany odkryciem i eksplo-
atacja okreslonych zasoboéw naturalnych, prowadzacy do upadku innych gale-
zi gospodarki (czyli tzw. choroby holenderskiej) i podjat konkretne dzialania
dla uniknigcia tzw. klagtwy zasobdw, ktéra dotkneta m.in. Meksyk, Nigerie czy
Wenezuele®. W swojej koncepcji Fundusz ma stuzy¢ kolejnym pokoleniom,
ktdre nie bedg juz mialy tak znacznego dostepu do zasobdéw naturalnych. Tym
samym jest on w znacznym stopniu przykladem praktycznego i dostownego
zastosowania zasady zréwnowazonego rozwoju. Jak zauwaza Julita Fiedorczuk,
»-Rzadowy Fundusz Emerytalny powstal w warunkach ograniczonosci zaso-
boéw naturalnych oraz poczucia sprawiedliwosci spotecznej, jako amortyzator
na przyszto$¢™®.

7.4.1. Zasady inwestycyjne

Tak ogromny potencjal ekonomiczny, znajdujacy si¢ w rekach politykéw i biu-
rokratéw, sprowokowal norweska opinie publiczng do dyskusji o aksjologicz-
nych aspektach funkcjonowania funduszu. Rozpoczeta sie typowa debata,

% S. Smyth, M. Bennett, How Capital Markets Can Help Developing Countries Manage
Climate Risk, ,Environmental Affairs” 2016, Vol. 43, s. 251-254.

1 O. Listhaug, A Mild Resource Curse: The Impact of Oil Wealth Dissatisfactions on Political
Trust in Norway, ,West European Politics” 2005, Vol. 28, No. 4, s. 834-851.

6 J. Fiedorczuk, Rola Rzgdowego Funduszu Emerytalnego na tle probleméw rozwoju spotecz-
no-gospodarczego Norwegii, ,Optimum. Studia Ekonomiczne” 2014, vol. 68, nr 2, s. 60.
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ktorej celem byto udzielenie odpowiedzi na pytanie o to, czy norweskie pienig-
dze sg ,neutralne” i ,,apolityczne” oraz czy inwestycje nie prowadza do wyzy-
sku lokalnej ludnosci, pogorszenia stanu srodowiska naturalnego lub wzrostu
zagrozenia miedzynarodowego. Pojawily si¢ glosy, iz zapewnieniu przyszlym
pokoleniom odpowiedniego standardu powinna towarzyszy¢ promocja okre-
$lonych norm i wartosci.

Na konieczno$¢ przyjecia pewnych etycznych wytycznych dla funkcjono-
wania Funduszu pierwszy uwage zwrdcil rzad K. Bondevika (1997-2000),
ktéry zaproponowal, aby Jednostka Zarzadzajaca Funduszem wykorzystata
swoj akcjonariat dla promocji praw czlowieka i ochrony srodowiska. Parla-
ment norweski zdecydowal jednak o odrzuceniu tej propozycji. Nie mogac
jednak ignorowac¢ tak fundamentalnych kwestii Storting powotal komisje pod
przewodnictwem profesora prawa Hansa Pettera Gravera, ktéra od pazdzier-
nika 2002 r. do czerwca 2003 r. przygotowywala dla rzadu raport okreslajacy
katalog zasad etycznych, ktérymi mialy kierowa¢ si¢ wtadze przy dokonywa-
niu inwestycji. Glownym kryterium doboru zasad miat by¢ ogélny konsensus
spoleczny jaki powinien im towarzyszy¢. Uznano, zZe nawet najbardziej plu-
ralistyczne spoleczenstwo charakteryzuje katalog pewnych stalych w czasie
cech normatywnych. Komisja wykorzystata koncepcje overlapping consensus
tlumaczong jako ,,cze$ciowy” badz ,,zazgbiajacy si¢” konsensus i wywodzaca
sie z filozofii John Rawlsa®. Zaklada ona, iz stabilno$¢ spoleczenstwa po-
litycznego, charakteryzujacego si¢ pluralizmem, jest mozliwa dzieki znale-
zieniu wspdlnego mianownika wéréd wyznawcéw réznych doktryn filozo-
ficznych, moralnych, politycznych i religijnych. Wsp6lnym mianownikiem
jest ,koncepcja sprawiedliwo$ci” w tym ,,sprawiedliwosci jako bezstronno-
$ci’, o ktorej pisalam juz szerzej w kontekscie zréwnowazonego rozwoju. Co
istotne, konsensus nie ma charakteru ostatecznego i zamknietego. Ulega bo-
wiem modyfikacjom w wyniku pojawiania si¢ nowych programoéw politycz-
nych, opartych na zgodzie wielu, niekiedy sprzecznych, doktryn. Koncepcja
overlapping consensus ma przede wszystkim wymiar moralny, gdyz stanowi
wypadkowg pogladéw moralnych obywateli. Zarzucic jej jednak mozna ten-
dencje do promowania ,latwiejszych” norm, czyli takich ktérych osiggniecie
jest stosunkowo malto wymagajace®*.

Komisja Gravena, majgc na uwadze potrzebe osiggniecia uniwersalizmu
normatywnego, wskazala, ze etyczne podstawy funkcjonowania funduszu nie

6 Zob. ]. Rawls, Liberalizm polityczny, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1998,
s. 45-47.

6 J. Cohen, Moral Pluralism and Political Consensus, [w:] The Idea of Democracy, red. D. Copp,
J. Hampton, J. E. Roemer, Cambridge University Press, Cambridge 1993, s. 277.
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powinny wynika¢ z okreslonej perspektywy partyjnej, lecz mie¢ mozliwie naj-
szerszy charakter, w ktdrym zmiesci si¢ spektrum opcji politycznych®. Po wie-
lomiesiecznych dyskusjach Komisja Gravena zaproponowala trzy instrumenty
zarzadzania funduszem tj.:

- korzystanie z praw wlasnosci (np. jako akcjonariusz danej firmy) oraz

tadu korporacyjnego (przez ksztaltowanie zarzadzania firmg);

- negatywny screening, czyli wykluczenie inwestowania w pewne obszary;

- wycofanie swoich udziatéw z firm tfamigcych standardy®.

W odpowiedzi na powyzsze propozycje Ministerstwo Finanséw okreslilo, iz
poza zainteresowaniem wiladz znajdujg si¢ firmy zajmujace si¢ produkcja bro-
ni, tytoniu oraz sprzedajace bron i inne materialy panstwom objetym zakazem
inwestycji w obligacje panstwowe®. Ministerstwo zastrzeglo réwniez prawo do
wykluczenia ze swojego pakietu inwestycyjnego firm odpowiedzialnych badz
przyczyniajacych si¢ do: powaznego lub systematycznego tamania praw czlo-
wieka (tj. morderstwa, tortury, ograniczenie wolnosci, praca przymusowa, pra-
ca dzieci i ich wykorzystanie); znacznego ograniczenia praw jednostek podczas
wojen lub konfliktéw; znacznej szkody dla srodowiska naturalnego; razacej ko-
rupcji oraz innych form famania fundamentalnych norm moralnych®.

Norwegia stala sie tym samym jedynym krajem, ktory przyjat etyczne wytyczne
dla funduszy uzyskanych ze sprzedazy surowcow naturalnych®. Zostaty one przy-
jete na bazie szerokiego konsensusu partyjnego utrzymujacego sie pomimo zmian
ekip rzadzacych. Oceng dzialalnosci firm zajela sie stala rada czuwajaca nad jej

% H. Nilsen, Overlapping Consensus Versus Discourse in Climate Change Policy. The Case
of Norway’s Sovereign Wealth Fund (Paper 2), [w:] From Weak to Strong Sustainable
Development. An Analysis of Norwegian Economic Policy Tools in Mitigating Climate
Change (Doctoral thesis), Bode Graduate School of Business, Bode 2010, s. 10 i n.

% The Report from the Graver Committee 2003, Ministry of Finance 2003, http://www.
regjeringen.no/en/dep/fin/Selected-topics/thegovernment-pension-Fund/responsi-
ble-investments/The-Graver-Committee---documents/Report-on-ethical-guidelines.
html?id=420232 [dostep: 13.05.2018].

% Pojawia si¢ argument o braku spdjnosci strategii Funduszu z innymi politykami sekto-
rowymi. Przyktadowo, mimo ze firma Lockheed Martin zostata wytaczona z portfolio
w 2005 r. norweskie Ministerstwo Obrony nadal dokonywalo od niej zakupu broni.

% Guidelines for Observation and Exclusion from the Government Pension Fund Global.
Adopted 18 December 2014 by the Ministry of Finance, Ministry of Finance, https://
www.regjeringen.no/globalassets/upload/fin/statens-pensjonsfond/guidelines-for-ob-
servation-and-exclusion-14-april-2015.pdf [dostep: 13.05.2018].

% Panstwa, ktdére posiadaja podobne fundusze, to: Arabia Saudyjska, Kuwejt, Chiny, Ro-
sja. W przypadku panstw muzulmanskich fundusze podlegaja islamskim regulacjom
bankowym zabraniajacym inwestycji w przedsiebiorstwa zajmujace sie handlem alko-
holem, wieprzowing czy hazardem.
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etycznoscig, powotana dla rekomendowania wykluczenia podmiotéw famiacych
kryteria ustanowione przez Ministerstwo Finanséw. Kryteria te maja charakter
ogdlny, co dato radzie mozliwo$¢ elastycznej interpretacji. Jest to niezwykle istotne,
gdyz rada miata $cisle ograniczony mandat i nie mogta pozytywnie rekomendowaé
okreslonych firm badz sektoréw np. zwigzanych z zielonymi technologiami.

7.4.2. Fundusz Emerytalny a problem zmian klimatu

W obszarze zmian klimatu obradujaca w latach 2002-2003 Rada Etyki nie przy-
jela wiazacych decyzji. Problem byt przedmiotem obrad, jednak czlonkowie
komisji Gravena nie osiggneli konsensusu méwiacego o potrzebie wykluczenia
firm szkodzacych klimatowi i w efekcie wytyczne etyczne nie okreslaly zmian
klimatu, jako powodujacych znaczne straty dla srodowiska. We wstepie do ra-
portu komisji Gravera wskazano jedynie, ze eksploatacja kopalin przyczynia sie
do emisji gazéw cieplarnianych, a tym samym powoduje pomniejszenie dobro-
bytu kolejnych pokolen”. Mimo tego przyjeto, iz poza mandatem Rady Etyki
lezy wydawanie opinii w kwestiach politycznych odnoszacych si¢ do klimatu,
a ocena moze dotyczy¢ wylacznie konkretnej firmy. Po czgsci taki wybor uzasad-
niono brakiem wystarczajacych ram tworzonych przez prawo migdzynarodowe.
Zauwazono, ze UNFCCC jest w swojej naturze bardzo ogdlna i trudno bedzie
identyfikowa¢ jej pogwalcenie, podobnie jak przekroczenie przez dang firme
wlasciwego poziomu emisji. Poniewaz Fundusz nie mégt kara¢ firm, ktore nie
ztamaly prawa, uznano, ze konwencja nie moze by¢ odpowiednig podstawa dla
negatywnego screeningu’*. Faktycznie chodzilo wigc o wskazanie, ze zmiany kli-
matu nie mieszcza si¢ w zasadzie overlapping consensus, maja wymiar polityczny,
a prawo miedzynarodowe nie daje wystarczajacej wykladni.

Jednak Jednostka Zarzadzajagca Funduszem (nor. Norges Bank Investment
Management - NBIM) w ramach Banku Norwegii zdecydowata w 2006 r., iz
zmiany klimatu znajda si¢ jako jeden priorytetowych obszaréw, ktére moga
znaczgco wplyna¢ na wartos$¢ portfolio. Bank zauwazyl, iz umacnia si¢ ogdlny
konsensus wielu sektorow gospodarki odnos$nie potrzeby przyjecia okreslo-
nych ram normatywnych. Zmiany klimatu uznano za potencjalne zagrozenie
dla przyszlego wzrostu ekonomicznego i kreacji dobrobytu. Zainteresowanie
klimatem nie wynikato z checi ksztaltowania polityki w tym obszarze, lecz bylo

70 L. van Ast, Guide for Pension Funds on Best Practice Responsible Investment in Manag-
ing Climate Change, Greenpeace 2008, s. 15, https://www.regjeringen.no/globalassets/
upload/fin/etikk/h_uttalelser/greenpeace_bets-practise.pdf [dostep: 13.05.2018].

' The Report from the Graver Committee 2003...

2 Przyjeto tylko dwa dokumenty jako wiazace w obszarze wplywu na $rodowisko: proto-
kot montrealski w sprawie substancji zubozajacych warstwe ozonowa oraz konwencje
sztokholmska w sprawie trwalych zanieczyszczen organicznych.
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podyktowane interesem Funduszu jako inwestora, ktéry za raportami IPCC
oraz raportem Sterna przyjal, iz dzialania proaktywne i uprzedzajace leza w in-
teresie ekonomicznym spotecznosci migdzynarodowej”. Fundusz analizowat
w zwigzku z tym dynamike rozwoju miedzynarodowego rezimu zmian klimatu
m.in. przebieg negocjacji klimatycznych, legislacje w USA czy system handlu
emisjami w UE.

W 2009 r. Jednostka Zarzadzajaca przyjela strategiczny dokument pt. Ocze-
kiwania NBIM wobec inwestoréw: zarzadzanie zmianami klimatu™. Oczeki-
wania podzielono na cztery kategorie. Pierwsza dotyczyla strategii dla opty-
malizacji inwestycji w zmniejszenie zagrozen wynikajacych ze zmian klimatu.
Firmy byly proszone o przedstawienie zagrozen materialnych i szans wyni-
kajacych z samych zmian klimatu, jak i z regulacji ich dotyczacych. W dru-
giej oczekiwano implementacji strategii na rzecz zmian klimatu, np. poprzez
wykorzystanie ekologicznych surowcéw. W kolejnych promowano efektywne
zarzadzanie ryzykiem oraz transparencje i otwartos¢. Szczegdlnie te ostatnie
mialy istotne znaczenie, poniewaz NBIM dokonywal oceny na bazie informa-
cji dostarczonych przez firmy. Brat pod uwage emisje firmy w tonach oraz pro-
dukcje i dochdd przypadajacy na tone CO,”. Jednoczes$nie za wazne uznano
lobbowanie na rzecz legislacji klimatycznej, a tym samym sposoéb interakeji
z wladzami w tym zakresie.

0d 2008 r. réwniez Ministerstwo Finanséw wiaczyto sie do dyskusji o wply-
wie zmian klimatu na gospodarke kraju i rozpoczelo szereg inicjatyw, m.in.
projekt badawczy poparty przez wszystkie partie parlamentarne poza Par-
tig Postepu, o wplywie zmian klimatu na inwestycje’. Zmiany klimatu staty
sie rowniez istotnym komponentem oceny funkcjonowania zasad etycznych

7 Norges Bank Investment Management. Annual Report 2007, Norges Bank Investment Man-
agement 2007, s. 49, 95, https://www.nbim.no/en/transparency/reports/2011-and-old-
er/2007/nbim-annual-report-2007/ [dostep: 13.05.2018].

7 NBIM Investor Expectations: Climate Change Management, Norges Bank Investment Man-

agement 2009, https://www.nbim.no/globalassets/documents/brochures/compliance-re-

ports/climate-change-mangement/2009-compliance-report-climate-change-manage-

ment.pdf [dostep: 13.05.2018].

Inwestycje w firmy ekologicznie dziatajace podlegaty weryfikacji zewnetrznej, co je zna-

czaco uwiarygodnia. G. Clark, A. Monk, The Legitimacy and Governance of Norway’s

Sovereign Wealth Fund: the Ethics of Global Investment, ,,Environment and Planning”

2010, Vol. 42, No. 7, s. 1723.

76 Climate Change Scenarios — Tailored Report Norwegian Government Pension Fund (Global),
The World Bank Group, MERCER 2012, https://evalueringsportalen.no/evaluering/cli-
mate-change-scenarios-tailored-report-norwegian-government-pension-fund-global/
gpfg mercertailoredreport_march2012.pdf/@@inline [dostep: 13.05.2018].
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Funduszu przeprowadzonej przez ministerstwo w 2008 r.”” Ministerstwo wska-
zalo, ze Fundusz nie moze podja¢ wszystkich moralnych zobowigzan, przed
ktorymi stoi panstwo norweskie, cho¢ docenito range problemu, akcentujac
potrzebe dziatan z powodu perspektywy dlugookresowej i szerokiej dywersyfi-
kacji inwestycji oraz kwestii uniwersalnej wlasnosci Funduszu’.

W strategii inwestycyjnej Funduszu Emerytalnego na lata 2011-2013 kli-
mat ponownie znalazl si¢ w centrum szczegdlnego zainteresowania obok praw
udzialowcow, odpowiedzialnosci zarzadow, efektywnosci rynkowej, zarzadza-
nia wodg i praw dzieci. We wszystkich powyzszych obszarach Bank Norwegii
mogt podjac jedynie tzw. migkkie $rodki, gdyz nadal nie méglt wykluczy¢ akeji
firm ze swojego portfolio”.

Biorac pod uwage potrzebe progresu w globalnym procesie legislacyjnym,
Bank Norweski zdecydowal si¢ na koncentracje dzialan na USA. Wyboér uzasad-
niano faktem, iz decyzje tego kraju mogg znacznie wpltyna¢ na globalne redukcje
emisji, a inne kraje moga p0js¢ za amerykanskim przykladem. Ponadto w pakie-
cie Funduszu wigkszo$¢ stanowily firmy amerykanskie, a w zwigzku z tym regu-
lacje klimatyczne mogly zasadniczo ksztaltowac ich kondycje. W centrum zain-
teresowania znalazly si¢ firmy energetyczne i transportowe mogace wplywa¢ na
dziatania aktoréw politycznych na poziomie federalnym. Przedstawiciele Banku
spotykali sie z zarzagdami firm optujacych za wstrzymaniem proklimatycznej le-
gislacji w senacie i prébowali naklonic je do zmiany stanowiska. Punktem wyjscia
byta kwestia tego, w jaki sposob dziatalnos¢ firmy koresponduje z europejskim
system handlu emisjami, ktérego Norwegia stata si¢ czescig w 2008 r. oraz czy
firmy moga przyczynic si¢ do wprowadzenia systemu handlu emisjami w USA®.

77 K. Alm, The Norwegian Pension Fund: An Ethical ‘Gold Standard’ for International Climatic
Investments, [w:] Innovative Regulatory Approaches Coping with Scandinavian and European
Union Politics, red. N. Veggeland, Nova Science Publishers, New York 2010, s. 137.

78 Report No. 20 (2008-2009) to the Storting: On the Management of the Government
Pension Fund in 2008, Ministry of Finance 2008, https://www.regjeringen.no/conten-
tassets/88c48b559b4c4b53a0b9b4ca2dc3dc45/en-gb/pdfs/stm200820090020000en_
pdfs.pdf [dostep: 13.05.2018].

7 Strategy for Norges Bank Investment Management 2011-2013, Established by the Ex-
ecutive Board on 15 December 2010, Norges Bank Investment Management 2010, s. 6,
https://www.nbim.no/globalassets/documents/governance/2011_nbim_strategidoku-
ment-web.pdf [dostep: 13.05.2018].

8 Przedstawiciele Banku lobbowali na rzecz przyjecia propozycji senatoréw Josepha Lie-
bermana i Johna Warnera zakladajacej wprowadzenie narodowego systemu handlu
emisjami, ktéry do 2050 r. doprowadzilby do redukcji o 63% emisji w poréwnaniu do
2005 r. (z konkretnymi celami do 2012 i 2020). Zob. Lieberman-Warner Climate Secu-
rity Act of 2007, 110th Congress (2007-2008), US Congress 2007, s. 2191, https://www.
congress.gov/bill/110th-congress/senate-bill/2191 [dostep: 13.05.2018].
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Koncepcja rozszerzenia katalogu narzedzi Funduszu w walce z globalnymi
zmianami klimatu stopniowo zyskiwala na znaczeniu zaréwno ze wzgledu na
coraz szerzej podnoszong konieczno$¢ spotecznej odpowiedzialnosci kluczo-
wych graczy inwestycyjnych, jak i bardziej widoczny konsensus w tej kwestii
wsrod norweskich partii parlamentarnych.

Pierwsza konkretne propozycje zlozyta Socjalistyczna Partia Lewicy, ktd-
ra 6 listopada 2013 r. wniosta do parlamentu wniosek o wycofanie aktywow
Funduszu Emerytalnego z inwestycji opartych na paliwach kopalnych, gléwnie
weglu, przyczyniajacych sie do znacznych emisji CO,. Nalezy doda¢, ze wedlug
danych NBIM za trzeci kwartal 2013 r. 8,6% inwestycji Funduszu ulokowanych
byto w sektorze wydobywczym, w tym Fundusz posiadal akcje w wigkszosci
ze stu najwiekszych firm sektora energetycznego opartego na paliwach kopal-
nych®'. Politycy partii argumentowali, ze schemat zachowan inwestycyjnych
Funduszu jest sprzeczny z celami polityki zagranicznej i klimatycznej oraz
z gtéwnym celem powotania Funduszu, czyli solidarnoscig miedzypokolenio-
wa. Proponowano zaprzestanie tej praktyki ze wzgledu na kilka czynnikéw.
Po pierwsze udzial inwestycyjny w paliwach kopalnych oznaczal uzaleznie-
nie Norwegii od zmian na §wiatowym rynku energii, co w polaczeniu z uza-
leznieniem dobrobytu panstwa od wydobycia krajowego uznano za wysoce
niebezpieczne. Po drugie Fundusz mial tylko jednego wtasciciela — panstwo
norweskie — a w zwigzku z tym bylo mu latwiej podejmowac zlozone decyzje,
bioragc pod uwage najwiekszy zysk przy umiarkowanym zagrozeniu, ale réw-
niez w kontekscie dobrostanu przysztych pokolen. Fundusz byt ponadto jed-
nym z najwiekszych $§wiatowych inwestoréw, wiec jego odpowiedzialnos¢ byta
wigksza, gdyz za jego przykladem mogli podazy¢ inni inwestorzy.

Poczatkowa odpowiedz rzadzacej Partii Konserwatywnej byla dla po-
wyzszych propozycji umiarkowanie optymistyczna, poniewaz premier Erna
Solberg wskazywata na fakt, ze wiele firm wydobywczych inwestuje réwniez
w energie odnawialng oraz nowe technologie, jak wychwytywanie i sktadowa-
nie CO,. Z czasem jednak inne partie, w tym kluczowa Partia Pracy, przychy-
lity si¢ do wniosku socjalistow. W tej sytuacji 4 kwietnia 2014 r. Ministerstwo
Finanséw powotalo migdzynarodowa Grupe Ekspertéw, ktérej zadaniem byto
opracowanie rekomendacji dla wycofania aktywéw Funduszu z firm weglo-
wych®. Zgodnie z rekomendacjami opublikowanymi w grudniu 2014 r. ze
wzgledu na uwarunkowania polityki klimatycznej oraz moralny obowigzek

81 Norges Bank Investment Management Third Quarter Report for the Fund in 2013,
Norges Bank Investment Management 2013, s. 2, https://www.nbim.no/globalassets/
reports/2013/q3/3q-report-2013.pdf [dostep: 13.05.2018].

8 The Storting Has Made the Unanimous Decision to Pull the Government Pension
Fund Global (GPFG) out of Coal, Storting 2015, https://www.stortinget.no/en/
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Norwegii proponowano wylaczenie z portfolio inwestycyjnego Funduszu firm
dokonujacych wydobycia wegla oraz produkujacych na bazie tego surowca
energie. W efekcie tak czytelnych wytycznych wszystkie partie parlamentarne
5 czerwca 2015 r. przychylily si¢ do wniosku o catkowitym wycofaniu z in-
westycji Funduszu firm, ktérych zyski oparte sa w 30% na wydobyciu badz
spalaniu wegla®. Od poczatku 2016 r. do konica 2017 r. Fundusz sprzedal swoje
udzialy w kilkudziesieciu najwiekszych przedsigbiorstwach weglowych $wia-
ta w tym trzech firmach z Polski — PGE Polska Grupa Energetyczna S.A., Ja-
strzebska Spotka Weglowa S.A. i Lubelski Wegiel Bogdanka S.A.* Realizowano
w ten sposdb wysuwany od poczatku lat 90. XX w. postulat ograniczenia emisji
pochodzacych z wegla stanowigcy podstawowe zatozenie polityki klimatycznej
tego kraju.

Nie ulega watpliwosci, ze decyzja wladz norweskich spowodowala naj-
wiekszy w historii odpltyw inwestycji z sektora weglowego, przyczyniajac sie
do jego dalszego ostabienia. Zostala ona bardzo korzystnie odebrana przez
krajowe i miedzynarodowe organizacje pozarzadowe, ktére wyrazaly nadzie-
je, ze stanie si¢ ona bodzcem do podobnych dziatan dla innych inwestoréw
instytucjonalnych®.

7.5. Wnioski

Norweski sektor ropy i gazu jest niewatpliwie owocem przeobrazen norweskie-
go spoleczenstwa. W szczytowym okresie rozwoju modelu socjaldemokratycz-
nego w latach 70. XX w. byl on $cisle uzalezniony od wiadz panstwowych i to
wlasnie im zawdzigcza swdj sukces. Sektor zbudowat swoj potencjat dzieki pre-
terencyjnemu dostepowi do zasobdw, do kapitatu, zaréwno finansowego, jak
i ludzkiego, oraz wspolpracy z innych gateziami gospodarki narodowe;j. Z cza-
sem sektor rozszerzyt swoja dzialalno§¢ w wymiarach geograficznym i funk-
cjonalnym. Norwegia zostala polaczona siecig przesytowa z innymi panstwa-
mi kontynentu, stajac si¢ czolowym dostawca ropy i gazu dla konsumentéow

In-English/ About-the-Storting/News-archive/Front-page-news/2014-2015/hj9/ [dostep:
13.05.2018].

8 D. Carrington, The Storting Has Made the Unanimous Decision to Pull the Government
Pension Fund Global (GPFG) out of Coal, The Guardian 5.06.2015, http://www.
theguardian.com/environment/2015/jun/05/norways-pension-fund-to-divest-8bn-
from-coal-a-new-analysis-shows.

% Grounds for Decision — Product Based Coal Exclusions, Norges Bank 7 March 2017,
https://www.nbim.no/contentassets/08b0787eae8a4016bd06bfeba0067e32/third-
tranche-of-coal-exclusions---grounds-for-decision.pdf [dostep: 13.05.2018].

% D. Carrington, The Storting Has Made the Unanimous Decision. ..
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europejskich. Dochody z sektora przyczynily sie natomiast do wykreowania
dobrobytu calego narodu i stanowily konstytutywny element modelu gospo-
darczego kraju.

W tym kontekscie nalezy takze analizowac role, jaka sektor wydobywczy
odegral w obszarze polityki klimatycznej panstwa norweskiego. Przede wszyst-
kim dyskursywnie wskazano wyrazne uzupelnianie si¢ polityki energetycznej
i klimatycznej kraju. Wydobycie norweskich ,,czystych” weglowodoréw miato
bowiem przyczynia¢ si¢ do obnizenia wykorzystania emisyjnego wegla. Jed-
nocze$nie wprowadzono szereg wewnetrznych kryteriéw ekologicznych w du-
chu réwnowazonego rozwoju, ktére doprowadzily do zasadniczej poprawy
standardow wydobycia. Dodatkowo panstwo norweskie korzystalo z bezemi-
syjnych zasobéw odnawialnych i oparfo na nich prawie w calosci produkeje
energii elektrycznej W efekcie Norwegia znajdowala si¢ w czotéwce panstw
uznawanych przez Global Energy Architecture Performance Index za modelo-
we pod wzgledem zréwnowazonej polityki energetyczne;j®.

Gléwnym podmiotem odpowiedzialnym za realizacje zalozen zaréwno
polityki energetycznej, jak i klimatycznej, stala si¢ panstwowa firma Statoil.
Poczatkowym celem koncernu bylo tworzenie narodowego dobrobytu, po-
przez wydobycie weglowodoréw z norweskiego szelfu, ale takze z innych re-
gionow $wiata. W drugiej dekadzie XXI w. widoczne jest jednak radykalne
rozszerzenie klasycznego katalogu aktywnosci tej firmy o inwestycje w energie
odnawialng i ,,zielone” technologie, traktowane jako nowa szansa biznesowa.
Ostatecznie nowa role panstwowego koncernu ma podkresli¢ zmiana nazwy.
Odchodzac od nawigzania do wydobywczego profilu w 2018 r. zarzad zapro-
ponowal zmiang¢ nazwy Statoil na Equinor, co stanowi¢ ma polaczenie stow
equal (réwny), equality (réwno$¢) czy equilibrium (réwnowaga) z komponen-
tem norweskim®. W kolejnych dekadach Statoil/Equinor odegra wigc bardzo
istotng role w uwiarygodnieniu intencji przewodzenia w walce ze zmianami
klimatu prezentowanej przez norweskie wiadze.

Istotnym przeobrazeniom ulegla rowniez filozofia wykorzystania docho-
déw sektora wydobywczego. Od blisko trzech dekad gromadzone s3 one
w Funduszu Emerytalnym, ktéry — w oparciu o etyke miedzypokoleniowej
solidarno$ci — ma zabezpieczy¢ rozwodj gospodarczy kraju w przysztosci,

8 Indeks poréwnuje 127 panistw pod katem ekologii, gospodarki oraz zaopatrzenia w ener-
gie. W rankingu z 2017 r. Norwegia zajeta drugie miejsce, po Szwajcarii. W pierwszej
piatce znalazly sie réwniez Szwecja, Dania i Francja, a Polsce przypadlo 37 miejsce.
Global Energy Architecture Performance Index Report 2017, World Economic Forum,
Geneva 2017, s. 9.

8 Statoil to Change Name to Equinor, Statoil 15.03.2018, https://www.statoil.com/en/
news/15mar2018-statoil.html [dostep: 13.05.2018].
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zapobiegajac zarazem niekorzystnemu efektowi ,,paradoksu bogactwa”. Dzie-
ki skutecznemu zarzadzaniu stal si¢ on wiarygodnym i silnym globalnym
graczem inwestycyjnym, z ktérym liczg sie zaréwno panstwa, jak i podmioty
komercyjne obawiajace si¢, w przypadku wykluczenia, niekorzystnego efektu
marketingowego.

W obszarze walki z globalnym ociepleniem Fundusz okazal si¢ proaktyw-
nym graczem. Poczatkowo problem zmian klimatu nie znalazl sie jako jedna
z gtownych wytycznych dla jego funkcjonowania, czyli zalozono, ze zasada
overlapping consensus, czyli wspolnego mianownika normatywnego, go nie
dotyczy. W 2015 r. zmiany klimatu zostaly jednak ostatecznie uznane za je-
den z priorytetowych obszaréw uwzglednianych w zarzadzaniu Funduszem®,
co bylo z jednej strony konsekwencja rachunku ekonomicznego, ale réwniez
ogolnego nastawienia spoteczenstwa i politycznych uwarunkowan jego funk-
cjonowania®. Decyzja o wycofaniu inwestycji z firm weglowych rozpoczeta
szerszg miedzynarodowa dyskusje o odpowiedzialnosci czolowych graczy in-
westycyjnych .

W efekcie wida¢, iz norweski sektor ropy i gazu, chociaz nie pozbawiony
swoich pierwotnych funkcji, w coraz wigkszej mierze musi uwzglednia¢ nowe
kierunki rozwojowe, w tym przede wszystkim polityke klimatyczng panstwa.

8 The Management of the Government Pension Fund in 2016 - Report to the Storting
(white paper), Meld. St. 26 (2016-2017), https://www.regjeringen.no/en/dokumenter/
meld.-st.-26-20162017/id2545354/2q=energy%20fund [dostep: 13.05.2018].

8 K. Alm, The Norwegian Pension Fund..., s. 143.
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NARZEDZIA EKONOMICZNE
| TECHNOLOGICZNE NORWESKIEJ POLITYKI
KLIMATYCZNEJ - WYMIAR NARODOWY



O doborze instrumentéw polityki ochrony srodowiska i klimatycznej decydu-
je ich realna osiggalnos¢, skuteczno$¢ ekologiczna, efektywnos¢ ekonomicz-
na oraz akceptacja spoleczna'. Z reguly w celu realizacji zamierzonych celow
klimatycznych niezbedne jest zastosowanie szeregu instrumentéw, ktore beda
odnosic sie do poszczegdlnych sektoréw odpowiedzialnych za najwigksze emi-
sje’. Skutecznos¢ ich implementacji zaleze¢ bedzie réwniez od czynnika insty-
tucjonalnego, ktdry jest bezposrednim nosnikiem decyzji politycznych podje-
tych w kwestii zmian klimatu®.

Zgodnie z analizg dokonanga w poprzednim rozdziale, poswieconym m.in.
strukturze emisji gazow cieplarnianych, trzy kluczowe dla Norwegii sektory
(wedlug kryterium emisyjnosci) stanowia: wydobycie kopalin, przemyst oraz
transport. We wszystkich tych obszarach panstwo zastosowalo konkretne
instrumenty, jednak ich skala miata zréznicowany zasieg. Wedlug wskazan
zawartych w corocznych budzetach dwa kluczowe narzedzia norweskiej poli-
tyki klimatycznej to podatek weglowy, ktéry Norwegia wprowadzita jako jed-
no z pierwszych panstw juz w 1991 r., oraz system handlu uprawnieniami do
emisji w ramach UE". Poza nimi funkcjonowat réwniez rozbudowany system
ulg i zachet majacy doprowadzi¢ do modernizacji ekologicznej gospodarki
panstwa.

Celem niniejszego rozdzialu jest wigc analiza konkretnych instrumen-
tow polityki klimatycznej Norwegii. Autorka podejmie kwesti¢ zasadnosci
ich wyboru, skutecznosci oraz determinacji politycznej w ich realizacji. Jako
kluczowe instrumenty autorka uznaje system ,zielonych” podatkéw, prace
nad systemem wychwytywania i skladowania CO, oraz modernizacje trans-
portu. Natomiast drugorzedna role odgrywaja inicjatywy w obszarze energii
odnawialnej, efektywnosci energetycznej czy tez adaptacja do zmian klimatu.

' B. Fiedor, S. Czaja, A. Graczyk, Z. Jakubczyk, Ekonomia srodowiska i zasobow natural-
nych, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2002, s. 293.

> Zob. Climate Change 2007: Working Group III: Mitigation of Climate Change (rozdzial:
Policies, Measures and Instruments to Mitigate Climate Change), IPCC Fourth Assessment
Report: Climate Change 2007, IPCC 2007, https://www.ipcc.ch/publications_and_data/
ar4/wg3/en/spmsspm-e.html [dostep: 6.05.2018].

> R. Stavins, Policy Instruments for Climate Change: How Can National Governments Ad-
dress a Global Problem?, ,The University of Chicago Legal Forum” 1997, s. 296.

* Deklaracje w budzetach narodowych patrz np.: The National Budget 2017. A Summary,
Norwegian Ministry of Finance, Oslo 2017, http://www.statsbudsjettet.no/upload/Stats-
budsjett_2017/dokumenter/pdf/summary_nb2017_engelsk.pdf [dostep: 6.05.2018].

262



Narzedzia ekonomiczne i technologiczne norweskiej polityki klimatycznej...

Celowo w tej czesci ksiazki nie zostala podjeta kwestia narzedzi wykorzysty-
wanych przez Norwegie w ramach rezimu zmian klimatu, takich jak np. Sys-
tem Handlu Uprawnieniami do Emisji, poniewaz zostanie ona szerzej opisana
w rozdziale poswieconym miedzynarodowemu wymiarowi norweskiej polity-
ki klimatycznej.

8.1. Podatki ekologiczne

W latach 70. XX w. za gléwne narzedzia polityki ochrony $rodowiska w Nor-
wegii, podobnie jak w innych panstwach, uznano dziatania regulacyjne, takie
jak nadzor i kontrola oraz doptaty do czystych technologii dla sektoréw zanie-
czyszczajacych srodowisko®. Kryzys gospodarczy poczatku lat 80. XX w. oraz
nowe wyzwania ekologiczne w skali globu postawily przed panstwami nowe
zadania. Procesy te przyczynily si¢ w Norwegii do politycznej mobilizacji, kto-
rej gléwnym przejawem bylo porozumienie partyjne z 1989 r. o potrzebie sta-
bilizacji emisji gazéw cieplarnianych do 2000 r., a jego czolowym instrumen-
tem staly si¢ podatki ekologiczne tzw. zielone podatki®.

Podatki te byly popularnym i perspektywicznym narzedziem umozliwiaja-
cym polaczenie efektywnosci gospodarczej i administracyjnej z ochrona sro-
dowiska’. Ich racjonalno$¢ opierala si¢ na zalozeniu, zgodnie z zasada ,tru-
ciciel placi’, ze podmiot odpowiedzialny za zanieczyszczenia musi ponies¢
koszty jego usunigcia lub ograniczania jego negatywnego wpltywu®. Antycypo-
wano, ze wzrost kosztéw poniesionych przez przedsiebiorcéw badz konsumen-
tow podniesie cen¢ danego produktu badz ustugi, a przez to zmniejszy na nig
popyt. W poszukiwaniu optymalizacji podmioty gospodarcze bedg ograniczaé
wykorzystanie podnoszacych koszty produktéw lub beda sktonne do poszu-
kiwania nowych rozwigzan technologicznych’. W wigkszosci ocen zaréwno

> Zob. M. Reitan, Ecological Modernisation and Realpolitik’ Ideas, Interests and Institu-
tions, ,,Environmental Politics” 1998, Vol. 7, No. 2, s. 1-26.

¢ Ibidem, s. 6.

A. Bernaciak, W. Gaczek, Ekonomiczne aspekty ochrony srodowiska, Wydawnictwo Aka-

demii Ekonomicznej w Poznaniu, Poznan 2002, s. 133, 146, 150-151; K. Gérka, B. Po-

skrobko, W. Radecki, Ochrona srodowiska. Problemy spoteczne, ekonomiczne i prawne,

PWE, Warszawa 2001, s. 133-134.

8 B. Bartniczak, M. Ptak, Oplaty i podatki ekologiczne. Teoria i praktyka, Wydawnictwo

Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroclawiu, Wroclaw 2011, s. 42.

A. Wasiuta, Ekonomiczne instrumenty polityki ekologicznej w kontekscie zarzgdzania

srodowiskiem, [w:] Wspotdziatanie systemu zarzgdzania i inzynierii produkcji. Teoria

i praktyka, red. T. Noch, ]. Saczuk, Wydawnictwo Gdanskiej Szkoty Wyzszej, Gdansk

2015, s. 234.
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sektora gospodarczego, jak i ekologicznego, podatki te, w odrdznieniu od
wczesniejszego modelu, powinny by¢ nakladane na niebezpieczne dla $rodo-
wiska dzialania, a nie prace, a tym samym przyczynia¢ si¢ do zmniejszenia
opodatkowania innych sektoréw. Jezeli zostalyby nimi objete wszystkie sektory
gospodarki, powstalby efektywny system regulacyjny. ,,Zielone” podatki staly
sie wigc gléwnym postulatem ekologicznej modernizacji zaktadajacej odnowe
gospodarcza przy jednoczesnej poprawie stanu $Srodowiska'®.

Pod koniec lat 80. minionego wieku rozpoczela sie w Norwegii debata
o mozliwych narzedziach redukcji emisji gazéw cieplarnianych przy zacho-
waniu dotychczasowego badz nawet szybszego tempa wydobycia ropy i gazu.
Wigkszos$¢ dwcezesnych analiz wykazala, ze wykorzystanie systemu podatko-
wego moze stanowi¢ efektywng ekonomicznie opcje m.in. poprzez obnizenie
opodatkowania innych obszaréw. Wnioski w tym duchu znalazlty si¢ w modelu
SIMEN Norweskiego Biura Statystycznego z 1989 r. oraz w raporcie Komisji
Podatkéw Srodowiskowych z 1992 r.!!

W dwoch przypadkach akcentowano jednak, zZe wprowadzenie jednolitego
podatku bedzie wysoce kosztowne, szczegdlnie dla przemystu cigzkie-
go i papierniczego'?. Socjaldemokratyczny rzad mniejszos$ciowy zdecydowat
sie na wprowadzenie od 1991 r. podatku od emisji CO," na calg produkgcje
ropy i gazu majacg miejsce na Norweskim Szelfie Kontynentalnym. Dodat-
kowo podatkiem obtozono benzyne, olej napedowy oraz olej mineralny, czyli
ogolnie ujmujac transport (ryboléwstwo zostalo wylaczone). Nowe, dyskry-
minujgce regulacje dostaly akceptacje norweskich partii parlamentarnych (za
wyjatkiem Partii Konserwatywnej i antypodatkowej Partii Postepu oraz przy
otwartym sprzeciwie firm naftowych)™.

Opozycja wobec opodatkowania ze strony sektora ropy i gazu w poczatko-
wym okresie przybierala radykalne formy, jednak z uwagi na zréznicowany
charakter poszczegdlnych podmiotéw nie przybrata formy jednolitej i zorga-
nizowanej. Na szelfie dziataly bowiem firmy panstwowe — Statoil, podmioty
prywatne oraz koncerny miedzynarodowe, ktore nie byly w stanie zbudowac

19 M. Hejer, The Politics of Environmental Discourse. Ecological Modernization and the Pol-
icy Process, Clarendon Press, Oxford 1995.

""" B. Bye, T. Bye, L. Lorentsen, SIMEN Studies of Industry...,s. 5.

M. Reitan, Ecological Modernisation and Realpolitik’..., s. 7.

3 Lov om avgift pa utslipp av CO, i petroleumsvirksomhet pd kontinentalsokkelen av 21. de-

sember 1990 nr. 21, za: A. Bruvoll, H. Dalen, Pricing of CO, Emissions in Norway. Docu-

mentation of Data and Methods Used in Estimations of Average CO, Tax Rates in Norwe-

gian Sectors in 2006, ,,Statistics Norway Documents” 2009, Vol. 16, s. 4.

S. Kasa, Policy Networks as Barriers to Green Tax Reform: The Case of CO, Taxes in Nor-

way, ,Environmental Politics” Winter 2000, Vol. 9, No. 4, s. 107.
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jednolitego bloku. Wiadze poprzez kontrole nad firmami pafistwowymi neu-
tralizowaly ich opor, a z kolei firmy miedzynarodowe musialy si¢ liczy¢ w kaz-
dej lokalizacji swoich inwestycji z koniecznoscia ptacenia podatkéw naktada-
nych przez wladze'.

Rzad nie wybral wigc formy podatku ujednoliconego dla catej produke;ji,
gdyz podatkiem nie zostaly objete wszystkie sektory energochfonnego prze-
mystu cigzkiego, zlokalizowane na ladzie. Decyzja ta byta sprzeczna z reko-
mendacjami Komisji Podatkéw Srodowiskowych, wedtug ktérej w 1992 r. 40%
CO, i 60% emisji siarki nie byto objetych opodatkowaniem i nalezato wpro-
wadzi¢ jednolity system dla wszystkich emitentow's. Sektor energochlonny
dodatkowo zintegrowal si¢ tez instytucjonalnie w 1992 r., tworzac Federacje
Norweskiego Przemystu Przetwoérczego i wraz z innymi kluczowymi przedsta-
wicielami sektora — jak Norweska Konfederacja Biznesu i Przemystu oraz Nor-
weska Konfederacja Zwigzkéw Zawodowych — rozpoczal kampani¢ medialng
przeciwko nakladaniu na metalurgi¢ podatku od emisji CO,.

Przyjety model opodatkowania wylacznie dwdch sektoréw (produkeji ropy
i gazu na szelfie oraz transportu) staf si¢ jednak przedmiotem debaty inicjowa-
nej przez mniejsze partie parlamentarne, ktére nie miaty tak rozbudowanych
powigzan instytucjonalnych z przemyslem ciezkim, jak Partia Pracy i Partia
Konserwatywna. W 1994 r. Socjalistyczna Partia Lewicy przekonala premier
Brundtland do konieczno$ci utworzenia Komisji Zielonych Podatkéw, ktéra
zbadalaby perspektywy reformy podatkéw $rodowiskowych'’. W przeciwien-
stwie do Komitetu Podatkéw Srodowiskowych, sktadajacego sie wytacznie
z ekspertéw, w sktad Komisji weszli przedstawiciele rzadu reprezentujacy Mi-
nisterstwa: Ropy i Energii, Transportu, Srodowiska i Finanséw oraz reprezen-
tanci Norweskiej Konfederacji Biznesu i Przemystu, Norweskiej Konfedera-
cji Zwigzkéw Zawodowych, organizacji ekologicznych oraz ekonomisci. Tak
zroznicowany sklad gwarantowal mozliwo$¢ uwzglednienia réznych punktow
widzenia, ktére w toku prac uwidocznily sie¢ dos¢ wyraznie. Ekonomisci oraz

Szerzej o wplywie podatku na dziatania innowacyjne sektora ropy i gazu zob. C. Chris-
tiansen, On the Effectiveness of Environmental Taxes: The Impacts of CO, Taxes on
Environmental Innovation in the Norwegian Petroleum Sector, ,,Fridtjof Nansen Institute
Report” 2000, No. 10.

' Mot en mer kostnadseffektiv miljopolitikk i 1990-drene, NOU 1992: 3, za: The History
of Green Taxes in Norway, Norwegian Ministry of Finance, https://www.regjeringen.
no/en/topics/the-economy/taxes-and-duties/The-history-of-green-taxes-in-Norway/
id418097/ [dostep: 6.05.2018].

C. Bretteville, G. Sefting, From Taxes to Permits? The Norwegian Climate Policy Debate,
,Center for International Climate and Environmental Research Report” 2000, No. 6,
s. 10.
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Ministerstwo Finansow, kierujac si¢ wzgledami efektywnosci ekonomicznej,
proponowali objecie podatkiem od CO, wszystkich sektorow gospodarki zgod-
nie z zasada ,,truciciel placi” W podobnym duchu wypowiadali si¢ przedstawi-
ciele Ministerstwa Transportu, gdyz ich sektor byt juz objety opodatkowaniem,
oraz Ministerstwa Srodowiska i organizacji ekologicznych. Odmienne zdanie
reprezentowaly zwigzki zawodowe oraz Ministerstwo Handlu i Przemystu (do
ktérego wilaczone zostalo Ministerstwo Ropy i Energii).

W efekcie rekomendacje komisji opublikowane w 1996 r. wskazywaly, ze
gtéwnym zalozeniem przy formulowaniu celéw i narzedzi polityki klimatycz-
nej musi by¢ efektywnos¢ kosztowa zastosowana w jednakowej mierze dla
sektoréow gospodarki we wszystkich panstwach'. W przypadku CO, ozna-
cza¢ to mialo nalozenie globalnie jednakowych obcigzen podatkowych na
kazda jednostke emisji. Mimo bardzo czytelnej rekomendacji premier Gro
Brundtland obawiala si¢, ze nadmierne opodatkowanie moze zmniejszy¢
ekonomiczna optacalnos¢ planowanych elektrowni gazowych. Elektrownie
te mialy zapewni¢ w przyszlosci dostawy taniej energii (przede wszystkim
dla przemystu metalurgicznego). Jednoczesnie najwigcksze firmy norweskie
— jak Statoil, planowaly inwestycje wlasnie w tego typu projekty. Tym samym
zostala potwierdzona wielokrotnie weryfikowana sie¢ zaleznodci miedzy
przemyslem i Partig Pracy.

Debata o norweskich ,zielonych” podatkach ulegta radyklanej zmianie
w drugiej polowie 1997 r., kiedy do wladzy doszed! centrowy rzad K. Bon-
devika otwarcie opowiadajacy si¢ za rozszerzeniem opodatkowania na rézne
sektory oraz przeciwny budowie elektrowni gazowych'". Nowy premier rozpo-
czynal urzedowanie réwniez w nowych realiach miedzynarodowych z powodu
podpisania w grudniu tego roku Protokotu z Kioto, ktéry zezwalal Norwegii
na wzrost emisji o 1% do lat 2008-2012 wzgledem 1990 r. Tym samym po-
jawilo si¢ pytanie o to, jakie obszary gospodarki zostang obarczone nowymi
regulacjami dla sprostania miedzynarodowym zobowigzaniom. Stato si¢ oczy-
wistym, ze przy braku regulacji w pewnych sektorach najbardziej zostang do-
tkniete te juz wcze$niej obtozone podatkiem.

Problem podzialu kosztéw spowodowal jeszcze wieksze upolitycznie-
nie debaty o podatku od CO,. Wlaczyt si¢ do niej drugi najwickszy zwigzek
pracodawcow — Federacja Norweskich Przedsi¢biorstw Handlowych i Ustu-
gowych, ktéry zdecydowanie sprzeciwitl si¢ szczegdlnym udogodnieniem dla

'8 M. Andersen et al., The Use of Economic Instruments in Nordic and Baltic Environmental
Policy 2001-2005, NORDEN, Nordic Council of Ministries 2006, s. 228, DOI: 10.6027/
TN2006-525 [dostep: 6.05.2018].

9 C. Bretteville, G. Sefting, From Taxes to Permits?..., s. 11.
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sektora metalurgicznego w kwestii dostepu do taniej energii. Podmioty zrze-
szone w zwigzku musialy bowiem ponosi¢ wyzsze koszty zwigzane z wyko-
rzystaniem oblozonego podatkiem od CO, transportu drogowego i w zwigz-
ku z tym oczekiwaly bardziej szerokiego obcigzenia podatkowego norweskiej
gospodarki. Nowy rzad i ruch ekologiczny zyskaly w ten sposob wpltywowego
proponenta radykalnej reformy podatkéw ekologicznych?.

W efekcie prac resortu w kwietniu 1998 r. zostal przedstawiony projekt nato-
zenia na wszystkie sektory wczesniej wytaczone z podatku oplaty w wysokosci
100 NOK za tong CO,, przy jednoczesnym wprowadzeniu ulg na emisje powstate
przy spalaniu wegla uzywanego w przemysle metalurgicznym?®. Uzyskane w ten
sposob dochody budzetu mialyby stuzy¢ zmniejszeniu indywidualnych obcigzen
podatkowych pracownikéw ponoszonych na rzecz opieki spotecznej™.

Wplywy samego kompleksu energochtonnego réwniez wydawaly sie¢ zostaé
znaczgco ograniczone. Ministerstwa Handlu oraz Przemystu, ktére pod rzada-
mi Partii Pracy byly jego rzecznikami, miaty za cel realizacje zalozen nowego
rzadu bardziej zblizonego do sektora ustug i przemystu lekkiego. Ministerstwo
Finansow, ktore przygotowalo reforme podatkows, nie dopuszczalo natomiast
interesariuszy do oceny propozycji w tak znacznym stopniu, jak w poprzed-
nich dekadach.

Kompleks metalurgiczny pozbawiony swojej dotychczasowej pozycji w kre-
gach egzekutywy zdecydowal sie na szeroka kampanie¢ wséréd parlamentarzy-
stow reprezentujacych dwie najwieksze partie: Pracy i Konserwatywna oraz
Parti¢ Postepu. Poza tym sektor mobilizowal struktury regionalne i centralne
zwigzkow zawodowych i stowarzyszenia pracodawcdw oraz przyjazne media.

W konsekwengji tych dziatan doszlo do — czgstego w kulturze rzagdéw mniej-
szo$ciowych — przeglosowania przez parlament propozycji alternatywnej wobec
rzagdowej. Zwolennicy sektora energochlonnego zdecydowali, ze wlasciwg alter-
natywa dla ,,zielonych” podatkéw, czyli gléwnie podatku od emisji CO,, mogltby
by¢ narodowy system handlu uprawnieniami. Zgodnie z przyjetym rok wcze-
$niej Protokotem z Kioto nowy system miatby zastapi¢ dotychczasowe narzedzia
polityki klimatycznej, gléwnie podatek od CO,, i obja¢ nawet 80% emisji kraju®.
Jak sadzono podstawg tego systemu bylaby dystrybucja tanich lub darmowych

2 H.G. Szlen, S. Kallbekken, A Choice Experiment on Fuel Taxation and Earmarking in

Norway, ,Center for International Climate and Environmental Working Paper” 2010,

No. 2,s. 2.

The History of Green Taxes in Norway...; C. Bretteville, G. Sefting, From Taxes to Per-

mits?..., s. 11.

2 Ibidem.

> Implementing Domestic Tradeable Permits. Recent Developments and Future Challenges,
OECD, Paris 2002, s. 84.
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uprawnien dla sektora, a w konsekwencji bylby on nadal dotowany, chociaz nie
byloby to widoczne np. w budzecie pafistwa. Koszty poniostyby inne sektory zo-
bligowane do poniesienia wyzszych kosztow uprawnien. W efekcie parlament
wyrazit jedynie zgode na rozszerzenie podatku od emisji CO, od 1 stycznia
1999 r. na transport lotniczy, narodowy transport morski towaréw i flote dostaw-
cz3 na Morzu Péinocnym oraz instalacje wiertnicze na szelfie kontynentalnym?™.
Weiaz poza systemem opodatkowania znajdowaly sie przemysly energochlonne
oraz gaz wykorzystywany w transporcie drogowym, co w ocenach OECD pod-
wazalo efektywnos¢ calego systemu ekopodatkéw?. Tym samym pod koniec lat
90. minionego wieku okoto 65% emisji podlegalo opodatkowaniu, ze wzgledu
na pozycje polityczng cze$¢ sektoréw mogta liczy¢ na szczegdlne udogodnienia,
a sam podatek od CO, miat zosta¢ zastgpiony do 2008 r. elastycznym systemem
uprawnien do emisji*’. Krajowy system uprawnien do emisji obowigzywat w la-
tach 2008-2012 jednak nie zbudowano wystarczajacego poparcia parlamentar-
nego dla rezygnacji z podatku od emisji CO,. Wciaz pomimo wylaczen kluczo-
wych dla emisji segmentéw dochodzito do ciaglego rozszerzania opodatkowania
CO, na kolejne galezie gospodarki na bazie indywidualnych negocjacji®’.

Rzad Erny Solberg, urzedujacy od wrzesnia 2013 r., zgodnie ze swoim pro-
gramem wyborczym, powolal 15 sierpnia 2014 r. Komisj¢ Zielonych Podat-
kow?. Jako zasadniczy cel komisji wskazano ,,ocen¢ czy i w jakim stopniu re-
forma zielonych podatkéw moze zosta¢ wykorzystana dla promocji lepszego
wykorzystania zasobow i osiggnieciu celéw zawartych w porozumieniu par-
tyjnym w obszarze polityki klimatycznej””. W mandacie komisji znalazto si¢
réwniez bezposrednie nawigzanie do zasady zréwnowazonego rozwoju, gdyz
nowe wykorzystanie podatkéw miato stuzy¢ poprawie stanu $rodowiska, jak
réwniez stabilnemu wzrostowi gospodarczemu®.

Komisja, wbrew dotychczas przyjetemu modelowi i podobnie jak poprzed-
niczka z lat 90., sugerowala, ze przestanki efektywnosci kosztowej wskazuja, iz

24
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» P Stiansen, A Norwegian System for Tradable GHG Permits - Background and Challeng-
es, OECD 1999, http://www.oecd.org/norway/1917987.pdf [dostep: 6.05.2018].

% A Quota System for Greenhouse Gasses. A Policy Instrument for Fulfilling Norway’s Emis-
sion Reduction under Kyoto Protocol, Norwegian Ministry of Environment, Oslo 1999,
s. 85.

7 A. Bruvoll, H. Marit Dalen, Pricing of CO, Emissions in Norway..., s. 16-18.

# Environmental Pricing — Chapter 2, Official Norwegian Report NOU 2015:15, https://
www.regjeringen.no/contentassets/38978c0304534ce6bd703c7c4cf32fc1/EN-GB/
SVED/kap02.pdf [dostep: 6.05.2018].

» Ibidem, s. 1.

0 Ibidem.
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ta sama szkoda $rodowiskowa, niezaleznie jakiego sektora dotyczy, powinna
podlega¢ temu samemu podatkowi, gdyz redukcja emisji przebiega wowczas
najmniejszym kosztem dla spolteczenstwa’’. Proponowano zastosowanie jed-
nakowej stawki zaréwno dla sektoréw objetych podatkiem od CO, jak i tych
podlegajacych Systemowi Handlu Uprawnieniami do Emisji. Komisja poszta
o krok dalej, argumentujac, iz nalezy zaprzestac polityki specjalnych wylaczen
podatkowych dla réznych sektoréow i wprowadzi¢ ujednolicony, niewatpliwie
bardzo wysoki, podatek w wysokosci 420 NOK/tCO,.

Jednym z tych szczegdlnych obszaréw bylo rolnictwo, niepodlegajace zadnym
obcigzeniom wynikajagcym z produkeji gazéw cieplarnianych, szczegélnie meta-
nu, powstajacego przy hodowli bydla i trzody chlewnej oraz upraw na torfowi-
skach. Uprzywilejowana pozycja tego sektora wynikata z kilku przyczyn. Przede
wszystkim z uwagi na maly areat rolny oraz uwarunkowania klimatyczne, produk-
cja rolna byla stosunkowo mato rentowna, powodujac staly spadek zatrudnienia
w sektorze. Wladze norweskie, kierujac sie wzgledami spolecznymi oraz potrzeba
utrzymania zaludnienia szczegolnie rejonéw centralnych i pétnocnych, zdecydo-
waly sie na znaczne dotowanie sektora. Nalozenie dodatkowych obcigzen byloby
wigc sprzeczne z tymi celami. Komisja Zielonych Podatkéw mimo wszystko postu-
lowata opodatkowanie szczegdlnie bardzo emisyjnej produkcji czerwonego migsa
oraz eksploatacji torfowisk i ograniczenie polityki wsparcia dla catego sektora®.

Komisja wnosita ponadto o zaprzestanie subsydiowania niekorzystnych
z perspektywy polityki klimatycznej systeméw wsparcia transportu, czgsto
réwniez motywowanych wzgledami polityki regionalnej. Rekomendowano
objecie ustug transportu pasazerskiego pelna stawka VAT, ograniczenie do-
towania lotniczego transportu krajowego, zerwanie umowy z przewoznikiem
Hurtigruten na morskiej linii Bergen—Kirkenes i zastapienie jej umowami na
bazie przetargu publicznego, zniesienie ulg podatkowych na codzienny dojazd
do pracy z odlegtych lokalizacji, zlikwidowanie ulg podatkowych z tytulu wy-
korzystywania samochodu prywatnego do celéw stuzbowych oraz zniesienie
bezclowego importu na papierosy i alkohol*. Komisja proponowata réwniez
zracjonalizowanie wsparcia dla samochoddéw nisko- i zeroemisyjnych, moty-
wujac to faktem, iz znaczace wykorzystanie przez nie infrastruktury transpor-
towej nie znajduje odzwierciedlenia w szacowanych kosztach zewnetrznych.

Bardzo istotng kwesti¢, na ktérg Komisja rowniez zwrdcita uwage, byta
mozliwos¢ tzw. wycieku emisji, czyli sytuacji kiedy wprowadzenie narodowych

' Environmental Pricing — Chapter 3, Official Norwegian Report NOU 2015:15, s. 1-4,
https://www.regjeringen.no/contentassets/38978c0304534ce6bd703c7c4cf32fcl/en-
gb/sved/kap03.pdf [dostep: 6.05.2018].

2 Ibidem, s. 4.

» Ibidem, s. 5.
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ograniczen, np. w formie podatku, spowoduje ograniczenie emisji w samej Nor-
wegii, jednak zwiekszy jednoczesnie emisje w innych panstwach. Przykltadowo
— podatek od produkcji migsa spowoduje zwigkszenie importu tego towaru, czyli
zwigkszy emisje w kraju-producencie. Komisja wzywala, aby w takiej sytuacji
wladze braty pod uwage globalny, a nie wylacznie narodowy bilans emisji. Pew-
nym rozwigzaniem w takiej sytuacji mogloby by¢, jak wskazywano, wprowadze-
nie podatku od konsumpcji (obejmujacego réwniez produkty importowane)*.

Wigkszos¢ rekomendacji Komisji nie zostala wprowadzona w zycie ze wzgle-
du na ich zbyt wysokie koszty polityczne i spoteczne. Zastosowanie ujednoli-
conej stawki podatku od CO, na wszystkie sektory wywolatoby zdecydowany
sprzeciw uprzywilejowanych grup nacisku z nimi powigzanych. Jednoczesnie
przesuwanie kosztow polityki klimatycznej na konsumentdéw, czyli wyborcéw,
w formie podatkéw lub odebrania dotychczasowych przywilejow, mogloby
mie¢ bardzo niekorzystne konsekwencje dla ugrupowan rzadzacych, ktore
przektadalyby sie na wyrazne spadki poparcia. Nie bez znaczenia pozostawaty
réwniez wzgledy polityki regionalnej, przemawiajace za wsparciem regionow
stabo zaludnionych. Rzad Erny Solberg opowiedzial sie jednak za zdecydowa-
nym podwyzszeniem podatku od emisji gazéw cieplarnianych we wszystkich
galeziach gospodarki, ktére podlegaly mu juz wczedniej. W efekcie podatki od
emisji wszystkich gazéw cieplarnianych w latach 2015-2017 i wykorzystania
paliw wzrosly o kilkanascie procent® i w budzecie na 2017 r. zwigkszyly si¢ do
0 1,6 mld NOK z poziomu 5,2 mld NOK w 2015 r.*

8.2. System wychwytywania i sktadowania
dwutlenku wegla

Powyzej zostaly ukazane fiskalne metody panstwa norweskiego stuzace ogra-
niczeniu emisji CO, przez rézne sektory norweskiej gospodarki. Kolejnym,
tym razem technologicznym rozwigzaniem ograniczania emisji CO, bylo

jego wychwytywanie i skladowanie. Technologia ta wedlug przewidywan

¥ Ibidem.

¥ Proposition to the Storting (Bill and Draft Resolution) for the Fiscal year 2017. Taxes 2017
(Prop. 1 LS 2016-2017), http://www.statsbudsjettet.no/upload/Statsbudsjett_2017/doku-
menter/pdf/Chapter1_tax2017.pdf [dostep: 27.07.2018].

W 2015 r. §rednia cena tony emisji CO, wyniosta 250 NOK/tCO,, co znacznie przewyz-
szalo cene ustanowiong w ramach ETS (80 NOK/tCO,). Rolnictwo nie zostalo objete
ETS ani oblozone podatkiem od emisji metanu. Podatek na rop¢ wynidst 340 NOK/
tCO,, na benzyne i olej napedowy 410 NOK/tCO,. Wydobycie ropy i gazu oraz trans-
port lotniczy krajowy podlegaty podwdéjnemu opodatkowaniu z tytutu podatku od CO,
i ETS wynoszacemu odpowiednio 500 i 480 NOK/tCO,. National Budget 2017...,s. 13.
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Migdzynarodowej Agencji Energii moze przyczynic si¢ do 20% globalnych re-
dukgji CO, i zatrzymania wzrostu globalnej temperatury o 2°C do 2050 r., na-
tomiast bez jej zastosowania koszt osiagnigcia celu moze znaczaco wzrosnac™.

CCSwydaje sie by¢ rozwigzaniem niezwykle korzystnym z perspektywy eko-
nomicznej. Rozwijajacy sie rezim zmian klimatu dazy do zmniejszenia emisji
gazow cieplarnianych przez co naklada konkretne ograniczenia i regulacje na
gospodarki krajowe. Natomiast wszelkie dzialania stuzace redukcji po stronie
wykorzystania energii leza w sprzecznoéci z zywotnymi interesami przemystu,
firm wydobywczych, ale réwniez konsumentéw?®. Technologia CCS pozwala
natomiast na utrzymanie konsumpcji na obecnym, a nawet wyzszym pozio-
mie bez ponoszenia strat®. Jak zauwazyt Rajendra Pachauri, przewodniczacy
Miedzyrzadowego Panelu ds. Zmian Klimatu, przedstawiajac V Raport Oce-
niajacy, CCS umozliwia dalsze wykorzystanie paliw kopalnych na wielka skale.

Potencjal CCS przy produkeji energii w oparciu o technologie gazowe
i weglowe jest bardzo szeroki, szczegélnie w duzych projektach przemysto-
wych. Nie ma natomiast zastosowania dla spalania ropy i gazu w gospodar-
stwach domowych i transporcie. CCS umozliwia takze ograniczenie redukc;ji
wiasnych firm wydobywczych powstajacych podczas procesu ekstrakeji, rafi-
nacji i obrébki petrochemicznej. W niektérych przypadkach wttaczanie CO,
pozwala na lepsze wyniki wydobycia ropy naftowej, co stanowi dodatkowg za-
chete ekonomiczng. Wreszcie CCS doskonale wpisuje sie w szersza koncepcje
zarzadzania ekologicznego i scenariuszy energetycznych przysztos$ci w przy-
padku panstw o malych mozliwo$ciach przemodelowania gospodarki na ni-
skoemisyjng. Zakladaja one bowiem nieuchronnos$¢ wzrostu zapotrzebowania
na energie, natomiast nie daza do fundamentalnych zmian spofecznych w sfe-
rze konsumpcji®.

W Norwegii dyskusja o mozliwosciach technologicznych CCS rozpoczela
sie juz w potowie lat 80. XX w., kiedy inZynierowie z centrum badawczego
SINTEF zaproponowali badania nad wychwytywaniem CO, z turbin gazowych
znajdujacych si¢ na morzu i generujacych energie dla platform wydobywczych.

7 International Energy Agency Energy Technology Perspectives 2012, Pathways to a Clean
Energy System, OECD/IEA, Paris 2013, s. 2, http://www.iea.org/Textbase/npsum/ETP-
2012SUM.pdf [dostep: 27.07.2018].

% D. Kuch, ,,Fixing” Climate Change Through Carbon Capture and Storage: Situating In-
dustrial Risk Cultures, ,Futures” 2017, Vol. 92, s. 90-99.

¥ IPCC: Rapid Carbon Emission Cuts Vital to Stop Severe Impact of Climate Change, The
Guardian 2.11.2014, https://www.theguardian.com/environment/2014/nov/02/rapid-
carbon-emission-cuts-severe-impact-climate-change-ipcc-report [dostep: 6.05.2018].

0 T. Kruger, Conflicts over Carbon Capture and Storage in International Climate Gover-
nance, ,Energy Policy” 2017, Vol. 100, No. 1, s. 58-67.

271



Wymiar gospodarczy polityki klimatycznej Norwegii

Projekt adresowany przede wszystkim do Statoil, najwiekszej firmy wydobyw-
czej dzialajacej na Norweskim Szelfie Kontynentalnym, nie zostal zrealizo-
wany, ale firma zaangazowala si¢ w szereg badan naukowych w tym zakresie.
W wiekszosci byly one finansowane przez rzad przewidujacy narastajacy kon-
flikt miedzy celami polityki klimatycznej i emisjami sektora energii. W 1991 r.,
kiedy powstal Program Gazéw Cieplarnianych w ramach Miedzynarodowej
Agencji Energii, wladze zwrdcily sie do Statoil i Norsk Hydro z prosba o repre-
zentowanie w nim Norwegii.

Szczegolnie Statoil zainteresowany byl rozwojem technologii CCS ze wzgle-
du na mozliwoé¢ zmniejszenia dzigki niej negatywnych skutkéw wprowadze-
nia podatku od emisji CO, obowigzujacego od 1991 r. W 1996 r. firma uru-
chomita na polu Sleiper pierwszy system wychwytywania CO, na platformie
wydobyweczej i skladowania go bezposrednio na polu. W latach 1996-2017 r.
program CCS w Sleiper przyczynil si¢ do redukcji emisji norweskich o 16,5 mIn
ton CO,*. Ciagly proces monitorowania proceséw zachodzacych w forma-
cji Utsira, gdzie sktadowany jest CO,, stal si¢ przedmiotem zainteresowania
naukowcow reprezentujacych norweskie i migdzynarodowe o$rodki badawcze.
W 2011 r. Carbon Sequestration Leadership Forum przyznato polu Sleiper na-
grode dla najbardziej innowacyjnego programu CCS. Pole zostalo wlaczone
do Europejskiej Sieci Demonstracyjnych Projektéw CCS finansowanej w 40%
przez Komisj¢ Europejska*.

Podobne rozwigzanie zastosowano na polu Snehvit w 2008 r., gdzie wy-
dobywany gaz jest przesylany 143-kilometrowym gazociggiem (biegnagcym po
dnie morza do gazoportu w miejscowosci Melkoya koto Hammerfest) i osta-
tecznie ulega skropleniu. Bezpo$rednio przed schtodzeniem do skroplenia CO,
jest oddzielany i przesylany do rezerwuaru solnego znajdujacego sie 2 tys. met-
réw pod ziemia. Dzigki temu rocznie okoto 700 tys. ton CO,, czyli rownowar-
to$¢ emisji 330 tys. samochoddw, nie przedostaje si¢ do atmosfery. Podobnie
jak w przypadku pola Sleipner wiele proceséw technologicznych stanowi mo-
delowe rozwigzanie, z ktorego korzystaja réwniez inne podmioty. Technologia
wychwytywania CO, stosowana na polu Snehvit ma jednak wyjatkowe znacze-
nie szczegdlnie dla norweskiego przemystu wydobywczego, gdyz ze wzgledu

1 Sleipner CO, Storage, The Global CCS Institute 2017, https://www.globalccsinstitute.
com/projects/sleipner co2-storage-project [dostep: 6.05.2018].

# Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/31/WE z dnia 23 kwietnia 2009 r.
w sprawie geologicznego skltadowania dwutlenku wegla oraz zmieniajaca dyrektywe
Rady 85/337/EWG, Euratom, dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2000/60/
WE, 2001/80/WE, 2004/35/WE, 2006/12/WE, 2008/1/WE i rozporzadzenie (WE)
nr 1013/2006 (Tekst majacy znaczenie dla EOG), ,,Dziennik Urzedowy Unii Europej-
skiej” L140/114.
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na swoje polozenie stanowi pole doswiadczen dla przysztych projektow ark-
tycznych, ktore z pewnoscig wraz z ocieplaniem klimatu beda realizowane na
coraz szerszg skale®.

Odrebny obszar wdrazania technologii CCS, zaréwno ze wzgledéw techno-
logicznych jak i politycznych, stanowily elektrownie gazowe. W drugiej poto-
wie lat 90. minionego wieku technologia wychwytywania i sktadowania CO,
w przypadku elektrowni gazowych znalazta si¢ w Norwegii, w przeciwienstwie
do innych panstw rozwinigtych, w samym centrum debaty publicznej jako jed-
na z podstawowych technologii uwzglednianych w ramach polityki klimatycz-
nej*. Jak wykazano w rozdziale czwartym, w Norwegii debata o CCS byla wy-
padkowa szerszego konfliktu pomiedzy zwolennikami rozszerzenia systemu
energetycznego kraju o elektrownie gazowe reprezentowanymi przez Statoil,
cze$¢ partii politycznych — w tym dwie gléwne: Partie Pracy i Partie Konserwa-
tywna — i zwigzkow pracodawcow, a przeciwnikami reprezentujacymi mniej-
sze partie parlamentarne, organizacje pozarzadowe i srodowiska ekologiczne.
Od 1997 r. w zaleznosci od opcji rzadzacej budowa elektrowni byta wigzana
z wymogiem zastosowania CCS lub przynajmniej zaangazowanie firmy Statoil
w jej rozwdj i przyszla aplikacje. CCS odegrala bardzo istotng role, poniewaz
stanowila rozwigzanie kompromisowe, ktére mogli zaakceptowaé ekolodzy
i opinia publiczna.

Najwigkszy — zaréwno pod wzgledem finansowym, jak i technicznym — pro-
jekt CCS w Norwegii wiazal sie z budowa elektrowni gazowej w Mongstad, na
pdinoc od Bergen®. Miala ona wytwarza¢ energie i cieplo tak dla regionu, jak
i rafinerii oraz okolicznych pél naftowych*. Od samego poczatku program bu-
dowy elektrowni budzit liczne kontrowersje, poniewaz przewidywane emisje
CO, mogly zaprzepascic rzagdowe cele redukeji. Kluczowa dla projektu byla wiec
kwestia zniwelowania negatywnego skutku emisji, a technologia CCS dawala
takie mozliwo$ci. W 2006 r. rzad i Statoil zawarly w tej kwestii porozumienie

] Rettereng, How the Global and National Levels Interrelate in Climate Policymaking:
Foreign Policy Analysis and the Case of Carbon Capture Storage in Norway’s Foreign Pol-
icy, ,Energy Policy” 2016, Vol. 96, s. 478, DOI: 10.1016/j.enpol.2016.08.003.

J. Rottereng, The Foreign Policy of Carbon Sinks: Carbon Capture and Storage as For-

eign Policy in Norway, ,,Energy Procedia” 2014, Vol. 63, s. 6929, DOI: 10.1016/j.egy-

pro.2014.11.727.

* Zbudowano réwniez dwie mniejsze mobilne elektrownie, ktére z powodu niskiej rentow-
nosci zostaty w 2016 r. sprzedane przez Statnett. Reserve Power Plants, Statnett 2017, http://
www.statnett.no/en/Market-and-operations/Reserve-Power-Plants/ [dostep: 8.05.2018].

% K. van Alphen et al., The Performance of the Norwegian Carbon Dioxide Capture and
Storage Innovation System, ,Energy Policy” 2009, Vol. 37, No. 1, s. 50, DOI: 10.1016/].
enpol.2008.07.029.
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i budowa instalacji rozpoczeta si¢ 16 lutego 2007 r.*” W 2010 r. elektrownia
gazowa zaczela funkcjonowacd, jednak bez systemu CCS. Ze wzgledu na szereg
wyzwan technologicznych i finansowych rzad J. Stoltenberga przesunat ramy
czasowe dla projektu CSS, ktéry wcigz wymagat wsparcia rzagdowego, a kolej-
ny rzad Erny Solberg rowniez podtrzymal te decyzje. 15 lutego 2017 r. Statoil
wydal ostatecznie o$wiadczenie, ze elektrownia gazowa w Mongstad zostanie
zamknieta do konca 2018 r. w zwiazku z jej niska rentownoscig®. Od maja
2012 r. w Mongstat funkcjonuje natomiast Centrum Technologiczne bazujace
na potencjale Statoil jako gléwnego operatora oraz spolek Gassnova (repre-
zentuje norweski rzad w kwestiach CCS), Norske Shell oraz Sasol. Wydajnos¢
Centrum ma osiggna¢ nawet 100 tys. ton CO,, co zblizy ja do skali przemy-
slowej. Centrum koncentruje si¢ na rozwoju réznych technologii w zakresie
wychwytywania gazow cieplarnianych powstalych po spaleniu weglowodoréow
(post-combustian), dajac tym samym nowe mozliwosci dla elektrowni gazo-
wych czy rafinerii. Prowadzi réwniez badania w zakresie CCS w elektrowniach
weglowych, co moze by¢ istotne z polskiego punktu widzenia®.

Poza Mongstat w Norwegii dzialala druga elektrownia gazowa w Karste,
ktéra w 2014 r. moca decyzji Naturkraft AS (nalezacego do Statoil i Statkraft)
réwniez zostata zamknigta®. Krok ten zostal poprzedzony dlugimi okresami
czasowych wygaszen spowodowanych prébami budowy systemu CCS, ktore
doprowadzity do strat siegajacych 100 mln NOK rocznie. Sam system CCS
w elektrowni zostal juz w 2012 r. oceniony jako bardzo malo skuteczne narze-
dzie polityki klimatycznej*'.

¥ Jednocze$nie wcigz funkcjonuje w Mongstad rafineria generujaca okoto 1 mln ton CO,.

Mongstad Plan for Carbon Capture Delivered, Statoil 2009, https://www.statoil.com/en/
news/archive/2009/02/11/11FebMongstad.html [dostep: 8.05.2018].

8 Statoil is Phasing out the Combined Heat and Power Plant at Mongstad, Statoil 15.02.2017,
https://www.statoil.com/content/statoil/en/news/phasing-out-combined-heat-power-
plant-mongstad.html [dostep: 8.05.2018].

V. Stokset, Technology Centre Mongstad: The World’s Largest Facility for Testing and Im-
proving CO, Capture Technologies, ,,Greenhouse Gases: Science and Technology” 2013,
Vol. 3, No. 2, s. 103-105.

0 T. Nilsen, Norway Closes Gas Power Plant After Big Losses, The Indepedent Barents Observ-
er 17.02.2017, https://thebarentsobserver.com/en/industry-and-energy/2017/02/hauge-
mongstad-closure-should-be-lesson-learned-barents-sea-oil-debate [dostep: 8.05.2018].

' Wedlug szacunkéw panstwo norweskie musialoby zainwestowaé nawet 1,7 mld USD,
czyli doplaci¢ 0,1 USD do kazdej kWh wyprodukowanej energii elektrycznej, aby dzia-
tat on skutecznie. Oznaczaloby to, Ze koszt przechwycenia i skladowania jednej tony
CO, wyniéstby 333 USD, co stanowilo poziom ponad 20-krotnie wyzszy niz cena 1 tony
emisji w ramach mechanizméw miedzynarodowych. P. Osmundsen, M. Embjellen,
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Generalnie tak zdecydowana promocja technologii CCS w odniesieniu do
elektrowni gazowych wigzala sie raczej z przestankami politycznymi niz ekono-
micznymi®®. Juz w 2005 r. analizy norweskie wskazywaty, ze koszty wychwyty-
wania i sktadowania CO, moga by¢ bardzo wysokie. Trend widoczny od poczat-
ku XXI w. wskazywal, ze technologia CCS bedzie tylko konkurencyjna wobec
miedzynarodowych instrumentéw ograniczania emisji przyjetych w Protokole
z Kioto w szczegolnej sytuacji, kiedy wtlaczany gaz bedzie réwnoczesnie wyko-
rzystywany do poprawy wydobycia ropy. Ponadto wysokie wymogi inwestycyjne
i duza skala instalacji sugerowaly, ze opfacalnos¢ osiagnie oczekiwany putap tylko
w przypadku duzego wolumenu sktadowanych jednostek. Oznaczalo to poten-
cjalng konieczno$¢ wspdtpracy z panstwami sgsiednimi. Naukowcy wskazywali
zarazem na dwa podstawowe czynniki, ktore moglyby doprowadzi¢ do wzrostu
rentownosci tej technologii w kolejnej dekadzie, takie jak znaczacy wzrost ko-
sztu emisji jednej tony CO, narzucony przez migdzynarodowy rezim zmian kli-
matu lub tez radykalny postep technologiczny, ktdry uczyni geologiczne sktado-
wanie CO, znacznie tanszym rozwigzaniem™.

Poparcie polityczne dla technologii jednak nadal nie stabnie, czego dowodza
zalozenia budzetowe rzadu Erny Solberg na rok 2017 r.>* Laczna kwota na CCS
siega 1,314 mld NOK (146 mln euro), z czego najwieksza czg¢$¢ przypada Cen-
trum Technologicznemu w Mongstad (642 mIn NOK). Za swoista nowo$¢ moz-
na uzna¢ decyzje o wspieraniu systemoéw wychwytywania i sktadowania CO,
z duzych instalacji przemystowych reprezentujacych rézne zrédta emisji (360
mln NOK). Zgodnie z zalozeniem przynajmniej jeden petnoskalowy projekt po-
winien zosta¢ uruchomiony do 2022 r. Rzad utrzymal réwniez wysokie finanso-
wanie (200 mln NOK) dla programu CLIMIT rozwijajacego badania i wdrazanie
technologii wychwytywania CO, oraz dla firmy Gassnova koordynujacej inicja-
tywy panstwa realizowane w Centrum Technologicznym w Mongstad.

Tak znaczne poparcie dla CCS wynika z jednej strony z przychylnosci dla
tej technologii wéréd norweskiego establishmentu politycznego, ktéry miat
swoje poczatki juz w latach 90. minionego wieku, ale réwniez ze wskazan

CCS from the Gas-fired Power Station at Karsto? A Commercial Analysis, ,Energy Poli-
cy” 2010, Vol. 38, No. 12, s. 7818-7826 DOI: 10.1016/j.enpol.2010.08.041.

> H. Normann, Policy Networks in Energy Transitions: The Cases of Carbon Capture and
Storage and Offshore Wind in Norway, ,Technological Forecasting & Social Change”
May 2017, Vol. 118, s. 80-93, DOI: 10.1016/j.techfore.2017.02.004.

> A. Torvanger et al., Geological CO, Storage as a Climate Change Mitigation Option, ,,Mit-
igation and Adaptation Strategies for Global Change” 2005, Vol. 10, No. 4, s. 711.

3 Government Support of TCM Operations until 2020, Technology Centre Mongstad
10.06.2016, http://www.tcmda.com/en/Press-center/News/2016/The-Norwegian-Gov-
ernments-supports-TCM-operations-until-2020/ [dostep: 8.05.2018].
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Miedzyrzadowego Panelu ds. Zmian Klimatu oraz Miedzynarodowej Agencji
Energii méwiacych o koniecznosci szerokiej implementacji technologii w celu
realizacji Porozumienia paryskiego z 2015 r. Trudno réwniez nie odnies$¢ wra-
zenia, ze wladze norweskie dzieki zdobytemu doswiadczeniu chca uczynic
z wychwytywania i skfadowania CO, swoisty wyrdznik norweskiej polityki kli-
matycznej, z ktorego beda korzysta¢ inne panstwa.

8.3. Zrdbwnowazone rozwigzania w transporcie

Jak wykazano wyzej sektor transportu drogowego odpowiada w Norwegii za
okoto 20% emisji krajowych i w zwigzku z tym moze stanowi¢ kluczowy obszar
dzialan panstwa, jesli chodzi o redukcje emisji CO,. Istniejg w tym przypadku
trzy podstawowe sposoby zmniejszenia emisji powstalych przy spalaniu we-
glowodoréw w sektorze transportowym. Pierwszy z nich zaklada zmniejszenie
wykorzystania istniejacej floty i ograniczenie dynamiki wzrostu zakupu no-
wych pojazdéw o napedzie konwencjonalnym, co przy obecnych potrzebach
konsumpcyjnych i komunikacyjnych obywateli, nie tylko norweskich, jest
zadaniem trudnym réwniez z politycznego punktu widzenia. Biorac ponadto
pod uwage norweskie uwarunkowania geograficzne i klimatyczne opcja ta wy-
daje sie nierealna. Drugg mozliwos¢ stanowi zmniejszenie emisyjnosci sektora
poprzez wprowadzenie na szeroka skale rozwigzan nisko- lub zeroemisyjnych,
poprzez wykorzystanie najnowszych rozwigzan technologicznych. W tym
przypadku kluczowa staje si¢ zmiana napedu pojazdéw na elektryczny, opar-
ty na biopaliwach badz wykorzystanie modeli hybrydowych. Ostatnia z opcji
kfadzie nacisk na rozwdj transportu publicznego lub zbiorowego, a przez to
zmniejszanie wykorzystania samochodéw osobowych. Wiaze si¢ ona z potrze-
ba zmiany zachowan indywidualnych poprzez stworzenie niezbednych udo-
godnien. Dwa ostatnie warianty zostang poddane analizie, przede wszystkim
pod katem ich realnego przetozenia na redukcje emisji oraz skutecznosci decy-
zji politycznych i administracyjnych, jakie zapadty w tych obszarach.
Samochody osobowe stanowiag w Norwegii dominujacg forme transportu
pasazerskiego. Wedlug danych Miedzynarodowej Agencji Energii az 88,9% ru-
chu ladowego opiera si¢ na samochodach, a tylko 11,1% na transporcie zbioro-
wym obejmujacym autobusy, pociagi, tramwaje i metro. Od 1990 r. do 2014 r.
ruch samochodéw osobowych zwiekszyt sie 0 46%, transport kolejowy wyka-
zal wzrost 0 62%, a autobusowy spadek o 3%. W tym samym czasie populacja
Norwegii wzrosta o 22%. W efekcie liczba samochodéw osobowych w 2014 r.
byta 0 940 tys. wyzsza niz w 1990 r., czyli nastgpit wzrost o 58%. Tak wyrazna

» Norway Review 2017..., s. 49.
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dynamika wzrostu popytu na samochody, przekladajaca si¢ na wyrazny wzrost
emisyjnosci sektora transportowego, sklonita wiadze norweskie do podjecia
konkretnych dziatan na rzecz promocji schematéw konsumpcyjnych obywateli
w kierunku zakupu pojazdéw niskoemisyjnych.

Wsparcie publiczne dla sektora samochoddéw elektrycznych w Norwegii trwa
juz 25 lat i stanowi jeden z kluczowych elementéw porozumienia politycznego par-
tii w obszarze polityki klimatycznej. Dyskusja o tego typu napedzie ma swoje po-
czatki w latach 90. XX w, kiedy szczegélnie wladze miejskie podkreslaty koniecz-
no$¢ walki z zanieczyszczeniem powietrza w duzych aglomeracjach. Z czasem
argument o potrzebie redukcji emisji CO, zyskal na znaczeniu, co zostalo potwier-
dzone w dokumencie Norweskiej Agencji Ochrony Srodowiska z 2014 r.° Badania
migdzynarodowe z 2012 r. wskazywaly, ze §lad weglowy samochodu elektrycznego
(z uwzglednieniem pelnego cyklu produkciji i eksploatacji) jest nizszy o 9 do 29%
w poréwnaniu do tradycyjnego, co wydawalo si¢ stanowi¢ istotny argument na
rzecz wsparcia takiej opcji’. Dodatkowo za racjonalnoscig wyboru przemawiat
fakt, iz produkcja energii w Norwegii jest praktycznie bezemisyjna.

Obecnie flota samochoddow elektrycznych w Norwegii pod wzgledem wskaz-
nika per capita jest najwieksza w Europie. W lipcu 2016 r. liczba tych pojazdow
wyniosta 21,5 na 1000 mieszkancéw, co stanowi wskaznik 14,2 razy wyzszy
niz w przypadku najwigkszego rynku samochodéw elektrycznych, jakim sg
USA*. W grudniu 2016 r. flota lekkich samochodéw elektrycznych w liczbie
165 tys. dala Norwegii czwarte miejsce po Chinach, USA i Japonii®. Sto tysie-
cy wylacznie elektrycznych samochodéw stanowito wowczas 10% sprzedazy
w skali globalnej®. Dynamika wzrostu zakupu jest ewidentna poniewaz udziat
procentowy segmentu elektrycznego zwigkszyt si¢ w latach 2015-2016 z 3%
do 5%. Udzial aut elektrycznych w sprzedazy nowych samochodéw wynidst
w 2016 r. 29,1%, co stanowilo ponad dwukrotny wzrost wzgledem 2014 r.

¢ B. Holtsmark, A. Skonhoft, The Norwegian Support and Subsidy Policy of Electric Cars.
Should it be Adopted by Other Countries?, ,Environmental Science and Politics” 2014,
Vol. 42, 5. 162, DOI: 10.1016/j.envsci.2014.06.006.

7 T. Hawkins, O. Gausen, A. Stromman, Environmental Impacts of Hybrid and Electric
Vehicles — a Review, ,The International Journal of Life Cycle Assessment” September
2012, Vol. 17, No. 8, 5. 997-1014.

% J. Cobb, Americans Buy Their Half-Millionth Plug-In Car: Concentration of Plug-In Elec-
trified Car Registrations per 1,000 people, Portal HybridCars.com 01.09.2016, http://www.
hybridcars.com/americans-buy-their-half-millionth-plug-in-car/ [dostep: 8.05.2018].

** F Stale, Norway Now Has 100,000 Electric Cars, Norsk Elbilforening 13.12.2016, https://
elbil.no/norway-now-has-100000-electric-cars/ [dostep: 8.05.2018].

50 J. Cobb, Norway’s 100,000th EV Constitutes 10-Percent of The World’s Total, Portal Hy-
bridCars.com 16.12.2016, http://www.hybridcars.com/norways-100000th-ev-consti-
tutes-10-percent-of-the-worlds-total/ [dostep: 8.05.2018].
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W styczniu 2017 r. sprzedaz samochodéw elektrycznych oraz hybrydowych
po raz pierwszy przekroczyla 50% sprzedazy calkowitej, wypierajac pojazdy
o napedzie tradycyjnym®. Modele elektryczne producentéw, takich jak Tesla,
Nissan czy Mitsubishi, bija rekordy popularnosci wéréd konsumentéw®, czy-
nigc Norwegie najwigkszym europejskim rynkiem zbytu dla tego segmentu®.

Rzad Erny Solberg przypisuje swoim decyzjom sukces rozwoju sektora sa-
mochodoéw elektrycznych, przekuwajac to na konkretne korzysci polityczne
i marketingowe. Niezaprzeczalna skutecznos$¢ decyzji wladz ma by¢ dowo-
dem determinacji w realizacji narodowych ograniczen emisji. Rzeczywiscie
— z przytoczonych wyzej danych wynika jednoznacznie, ze najbardziej spek-
takularny progres ilo§ciowy nastapil wlasnie w okresie rzagdéw ekipy konser-
watywnej. Natomiast analiza decyzji wladz norweskich, poczawszy od 1990 r.,
jednoznacznie wskazuje, ze do obecnego stanu prowadzil dlugotrwaly proces
promowania tego typu pojazdéw, opierajacy si¢ na szerokim katalogu zachet
i udogodnien o charakterze finansowym i pozafinansowym.

W latach 90. XX w. zostaly wprowadzone znizki na import samochodow ze-
roemisyjnych (1990 r.), zmniejszone oplaty rejestracyjne (1996 r.) oraz oplaty
drogowe (1997 r.), a wladze wydaty dodatkowo pozwolenie na darmowe par-
kowanie w miejscach publicznych. Z czasem wprowadzono system zachet po-
datkowych dla samochodéw firmowych (2000 r.), a podatek od zakupu i VAT
zostal zredukowany do zera. Jednocze$nie z mysla o udogodnieniach dla uzyt-
kownikéw zezwolono samochodom zeroemisyjnym na korzystanie z pasow
dla autobuséw (2005 r.), zwolniono samochody zeroemisyjne z optat za pro-
my przewozowe (2009 r.) i rozbudowano system publicznych stacji tadujacych.
Opisane przywileje wyrdznialy Norwegie na tle innych panstw europejskich,
w tym réwniez nordyckich®.

Skutecznos¢ i oplacalnos¢ tego rozbudowanego systemu zachet i wsparcia
publicznego z czasem stala si¢ przedmiotem wzmozonej debaty polityczne;.
Mocg decyzji parlamentu z 2012 r. wsparcie dla sektora zostalo ustalone az do

1 Z. Rodionova, Half of all New Cars in Norway are Now Electric or Hybrid, The Inde-

pendent 17.03.2017, http://www.independent.co.uk/news/business/news/norway-half-

new-cars-electric-hybrid-ofv-vehicle-registrations-a7615556.html [8.05.2018].

Wiecej o kulturowych uwarunkowaniach rynku samochodéw elektrycznych w Norwe-

gii: M. Ryghaug, M. Toftaker, A Transformative Practice? Meaning, Competence, and

Material Aspects of Driving Electric Cars in Norway, ,Nature and Culture” Summer

2014, Vol. 9, No. 2, s. 146-163.

# W marcu 2014 r. samochod Tesla Model S pobit rekord Forda Sierry ustanowiony
w 1986 r. w wysoko$ci sprzedazy miesieczne;.

¢ B. Holtsmark, A. Skonhoft, The Norwegian Support and Subsidy Policy of Electric Cars...,
s. 160.
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momentu osiagniecia floty 50 tys. samochodéw elektrycznych lub do 2018 r.
Poniewaz pierwszy prog zostat zrealizowany 20 kwietnia 2015 r., czyli dwa lata
przed koncem programu, premier Solberg rozpoczeta konsultacje polityczne
odnosnie przyszlosci sektora. Wsérdd partii parlamentarnych jedynie Partia
Liberalna opowiadala si¢ za utrzymaniem wszystkich dotychczasowych be-
nefitow, natomiast pozostale ugrupowania oczekiwaly modyfikacji systemu.
Ostatecznie zdecydowano o koniecznoséci wprowadzenia dla posiadaczy pojaz-
doéw zeroemisyjnych 50% corocznej optaty drogowej i zwigkszanie jej do pelnej
stawki do roku 2020 oraz o wprowadzeniu zréznicowanego podatku VAT. Jed-
nocze$nie wtadzom lokalnym przekazano kompetencje w zakresie bezplatnego
parkowania i wykorzystania specjalnych pasow®.

Stopniowe ograniczanie lub modyfikowanie przywilejow samochodow
elektrycznych wydaje sie¢ wynikac z kilku czynnikéw. Podnoszone s3 przede
wszystkim argumenty o zbyt rozbudowanym wsparciu publicznym dla sek-
tora w kontekscie uzyskanego zmniejszenia emisji. Wedlug doniesienn Agen-
cji Reutersa z 13 marca 2013 r. korzysci wynikajace z posiadania samochodu
elektrycznego w Oslo mogly uszczupla¢ budzet panstwa o 8,2 tys. USD rocz-
nie, a koszt jednej tony redukcji emisji wynosit 13 tys. USD, co przy koszcie
wynoszacym kilka euro w ramach Systemu Handlu Uprawnieniami do Emisji
UE wydawalo sie podwaza¢ rachunek ekonomiczny®. Wedtug obliczen Bjarta
Holtsmarka i Andersa Skonhofta, wykonanych na podstawie danych z 2014 r.,
catkowity koszt dotacji do kilkudziesigciu tysiecy samochodéw elektrycznych
umozliwitby zakup 50 mln uprawnien do emisji w ramach Europejskiego Sys-
temu Handlu Uprawnieniami do Emisji w wysokosci odpowiadajgcej niemal
calej rocznej emisji kraju®®. Przy powstrzymaniu si¢ od wykorzystania tych
uprawnien Norwegia mogtaby sta¢ si¢ weglowo neutralna.

Jednoczesnie system ulg podatkowych, ktéry zblizyt koszt auta elektrycz-
nego do auta o napedzie tradycyjnym, powoduje, ze wiele gospodarstw do-
mowych decyduje si¢ na zakup drugiego samochodu o napedzie elektrycznym

6 S. Vergis, The Norwegian Electric Vehicle Market: A Technological Innovation Systems
Analysis, Transportation Research Board Annual Meeting January 2014, s. 1-14, http://
docs.trb.org/prp/14-2874.pdf [dostep: 10.10.2018].

8 W 2017 r. wladze Oslo, Mandal i Drammen zdecydowaly si¢ na zachowanie dotychcza-
sowych udogodnien, natomiast wladze Trondheim i Tonsberg calkowicie zrezygnowaty
z ulg.

¢ A.Doyle, N. Adomaitis, Norway Shows the Way with Electric Cars, but at What Cost?, Re-
uters 13.03.2013, www.reuters.com/article/us-cars-norway-idUSBRE92C0K020130313
[dostep: 8.05.2018].

% B. Holtsmark, A. Skonhoft, The Norwegian Support and Subsidy Policy of Electric Cars...,
s. 164.
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zamiast korzystac z transportu publicznego®. Tym samym zalozenie, ze samo-
chody elektryczne beda zastgpowaly samochody o napedzie tradycyjnym nie
ma swojego zastosowania, przynajmniej do czasu, kiedy wydajnos¢ baterii be-
dzie znacznie wyzsza od obecnej i umozliwi bezproblemowy transport pomie-
dzy najwiekszymi aglomeracjami w kraju.

Pojawiajg si¢ tez inne zarzuty natury finansowej plynace ze strony witasci-
cieli proméw przewozowych, ktérych dochody w wyniku wprowadzenia zwol-
nien z oplat znacznie si¢ zmniejszyly. Przewoznicy oczekiwali od panstwa re-
kompensat za poniesione straty, co do 2018 r. nie znajdowato akceptacji wladz.
Dodatkowo glosy krytyczne odnosily si¢ do coraz bardziej widocznej domi-
nacji elektrycznego ruchu osobowego na specjalnych pasach, co stanowito
utrudnienie dla transportu publicznego. Wtadze lokalne zauwazyly réwniez
coraz bardziej palgcy problem braku miejsc postojowych dla samochodow
o napedzie konwencjonalnym szczegoélnie w centrach duzych miast.

Jaka wiec moze by¢ przyszlosc¢ sektora pojazdéw zero- lub niskoemisyjnych
w Norwegii? Narodowy Plan Transportu na lata 2018-2029 wskazuje jedno-
znacznie, Ze poza rozwojem mobilnosci i bezpieczenstwa transportu problem
klimatu stanowi gléwny punkt odniesienia dla inicjatyw panstwa’. Plan zakla-
da do 2030 r. zmniejszenie o polowe emisji samochodéw osobowych, cigzard-
wek i statkow, czyli 0 4-5 mld ton CO,. Dla osiagnigcia tego celu przewiduje sie
wprowadzenie od 2025 r. zakazu zakupu pojazdéw (samochoddw, autobusow
i malych samochodéw transportowych) innych niz zeroemisyjne. Do 2030 r.
nakaz ten obejmie réwniez nowe cigzkie samochody dostawcze, 75% autoka-
réw i 50% ciezaréwek. W przypadku statkow zatozono rozszerzenie floty ze-
roemisyjnej badz wykorzystujacej biopaliwa do 40%. Plan okresla, ze do cza-
su osiggnigcia przez pojazdy zeroemisyjne wiekszosci segmentu sprzedawane
beda hybrydy, przede wszystkim oparte na biopaliwach. Polityka szerokiej pro-
mocji pojazdéw niskoemisyjnych zostala wigc utrzymana, jednak uzytkownicy
beda musieli liczy¢ sie z wiekszymi kosztami niz w latach 2012-20177".

Czy norweska polityka wsparcia dla samochodéw elektrycznych, akcepto-
wana przez wszystkie partie polityczne, ma zatem uzasadnienie? Niewatpliwie
zostal osiagniety, a nawet znacznie przekroczony, kluczowy cel wzrostu liczby

% Ch. Klockner, A. Nayum, M. Mehmetoglu, Positive and Negative Spill-over Effects from
Electric Car Purchase to Car Use, ,,Iransportation Research. Part D: Transport and En-
vironment” June 2013, Vol. 21, s. 32.

7% National Transport Plan 2018-2029. Report to the Storting (white paper) — English Sum-
mary, Norwegian Ministry of Transport and Communications (Meld. St. 33, 2016-2017),
s. 5, https://www.regjeringen.no/contentassets/7c52{d2938ca42209e4286fe86bb28bd/en
-gb/pdfs/stm201620170033000engpdfs.pdf [dostep: 8.05.2018].

7t Ibidem, s. 30.
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tych pojazdéw w skali kraju — rozbudowano infrastrukture tadujaca, najnowsze
modele elektryczne staly si¢ przedmiotem pozadania poczatkowo klasy sredniej
z duzych osrodkéw miejskich, a nastepnie rowniez mieszkancéw obszaréw wiej-
skich”. Wtadze natomiast wykorzystywaty swdj ekologiczny wizerunek zaréwno
na potrzeby polityki krajowej, jak i migdzynarodowej. Wysokos$¢ wsparcia pu-
blicznego jest jednak tak wysoka, ze rodzi to obawy o jej racjonalno$¢. Ponadto
— wbrew przewidywaniom — nie udalo si¢ doprowadzi¢ do zasadniczych zmian
zachowan obywateli tzw. rezygnacji z samochodéw o napedzie tradycyjnym i ko-
rzystania z réznych form transportu zbiorowego, rowerowego badz pieszego. Na-
tomiast warto zaznaczy¢, na co zwracajg uwage m.in. Lasse Fridstrom i Vegard
Ostli”, ze samochody elektryczne wcigz pozostaja produktem we wczesnym sta-
dium rozwoju technologicznego i w kolejnych dekadach nalezy spodziewac si¢ ich
zasadniczego usprawnienia, a norwescy obywatele poprzez sprowokowane przez
panstwo zachowania konsumenckie moga ten proces radykalnie przyspieszy¢.

Drugim filarem strukturalnej przemiany w transporcie ma by¢ ozywienie
przewozow publicznych oraz zmniejszenie ich §ladu weglowego. Wyrazny ak-
cent zostal polozony na ruch miejski, gdzie poza siecig publiczng rozwijany jest
ruch rowerowy i pieszy. W wielu o$rodkach miejskich zostaly przyjete strategie
zrownowazonego rozwoju, ktére w wigkszym stopniu integrujg cele urbani-
styczne z potrzebami lokalnej ludnosci. Norwegia (jako jedno z pierwszych
panstw na $wiecie) wprowadzila flote autobuséw elektrycznych, w 2015 r.
w Stavanger i w 2017 r. w Oslo i Drammen. Norweska stolica planuje do 2020 r.
wdrozenie pelnego systemu bezemisyjnego transportu publicznego™. Szcze-
gélnie w duzych miastach korzysci wynikajace z elektryfikacji transportu sa
dwojakie — z jednej strony przyczyniaja si¢ do ograniczenia emisji zanieczysz-
czen, w tym CO,, ale réwniez znacznie wplywaja na zmniejszenie nat¢zenia
hatasu.

Réwniez w odniesieniu do ruchu wodnego podejmowane s3 widoczne dzia-
tania. Kraj o nieréwnej linii brzegowej, spowity siecia fiordéw, w znacznej mierze
bazuje na polaczeniach promowych zaréwno pasazerskich, jak i towarowych.
Wriadze zdecydowaly wigc, ze nalezace do panstwa nowe promy przewozowe
beda zobligowane do wykorzystania niskoemisyjnych technologii.

7> Wiecej o zachowaniach konsumenckich: A. Nayum, Ch. Klockner, S. Prugsamatz, Influ-
ences of Car Type Class and Carbon Dioxide Emission Levels on Purchases of New Cars:
A Retrospective Analysis of Car Purchases in Norway, ,,Iransportation Research Part A:
Policy and Practice” February 2013, Vol. 48, s. 96-108.

7 L. Fridstrem, V. Ostli, The Vehicle Purchase Tax as a Climate Policy Instrument, ,,Irans-
portation Research Part A: Policy and Practice” February 2017, Vol. 96, s. 168-189.

7 Climate and Energy Strategy for Oslo, Oslo Kommune, Oslo 2016, s. 7.

281


http://www.sciencedirect.com/science/journal/09658564
http://www.sciencedirect.com/science/journal/09658564
http://www.sciencedirect.com/science/journal/09658564/96/supp/C

Wymiar gospodarczy polityki klimatycznej Norwegii

W przypadku rozwoju polfaczen kolejowych trudno jest natomiast mowic
o znaczacym postepie. Kolejne rzady deklaruja, iz dokonaja znaczacych in-
westycji w infrastrukture kolejowa, ktéra ma staé si¢ alternatywa dla trans-
portu drogowego oraz lotniczego i przyczynic¢ si¢ do obnizenia emisji gazow
cieplarnianych. Polityczne deklaracje nie przektadajg si¢ jednak na konkretne
dzialania, co wynika z obiektywnych przestanek. Rozlegly obszar kraju, gérzy-
sty charakter oraz stosunkowo niewielka populacja powoduja, ze trudno jest
osiggnac ekonomicznie optacalng liczbe pasazeréw. Duze odleglosci pomiedzy
poszczegolnymi osrodkami powoduja zarazem, iz obecnie najbardziej opty-
malnym wyborem dla pasazeréw pozostaja polaczenia lotnicze. Zyskuja one
na znaczeniu takze w kontekscie transportu drogowego, ktory ze wzgledu na
znaczne ograniczenia predkosci nie jest atrakcyjnym wyborem”.

W tej sytuacji optymalnym rozwigzaniem moglaby okaza¢ sie tak przeciez po-
pularna na kontynencie europejskim kolej wysokich predkosci. Problem budowy
tego typu polaczen pomigdzy najwigkszymi miastami poludniowej Norwegii stat
si¢ przedmiotem debaty politycznej juz w 2007 r. Zwolennicy tego typu transportu
(skupieni gtéwnie w ruchu ekologicznym) proponowali budowe nowych pofaczen
oraz modernizacje juz istniejacych na liniach Serland, Bergen i Dovre, natomiast
Koleje Norweskie preferowaly budowe zupelnie nowej linii pomiedzy Stavanger,
Haugesund i Bergen. W wyniku powyzszych réznic Norweska Narodowa Admini-
stracja Kolejowa zlecita wykonanie badan optacalnosci nowych potaczen Instytuto-
wi Badan Transportowych Uniwersytetu w Stuttgarcie (Niemcy). W jego ocenach
najwyzszy poziom rentownos$ci mogly osiggna¢ linie Oslo—Goeteborg (Szwecja)
oraz Oslo-Trondheim. Korytarz Oslo-Bergen, chociaz mogt zainteresowa¢ naj-
wyzsza liczbe pasazerdw, charakteryzowat sie bardzo wysokimi kosztami.

W efekcie sprzeciwu silnego ruchu lobbystéw na rzecz rozbudowy linii Oslo-
Bergen-Alesund oraz generalnego braku odpowiedniego klimatu politycznego
rzad Stoltenberga odrzucil ostatecznie w 2013 r. mozliwo$¢ budowy kolei wy-
sokich predkosci do roku 2030. Kolejna ekipa rzagdowa réwniez nie zapropono-
wala nowych rozwigzan. Tym samym w Norwegii przejazd z predkoscig okoto
250 km/h jest mozliwy jedynie na jednej, pelnej linii taczacej lotnisko z centrum
Oslo oraz na kilku krétkich odcinkach. Funkcjonuje réwniez obstugiwana przez
kolej szwedzka szybka linia pomigdzy Oslo a Sztokholmem, ktéra z powodu sta-
bej jakosci polaczenia po stronie norweskiej narazona byla na zamkniecie’.

> Norway’s Path to Sustainable Transport — Summary, red. L. Fridstrom, K. Alfsen, ,TOI Re-
port” 2014, No. 1321, s. vi, http://www.tempo2014.no/summary.pdf [dostep: 30.04.2018].

76 G. Alexandersson et al., Impact of Regulation on the Performances of Long-Distance
Transport Services: A Comparison of the Different Approaches in Sweden and Nor-
way, ,Research in Transportation Economics” 2010, Vol. 29, No. 1, s. 212-218,
DOI 10.1016/j.retrec.2010.07.026.
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8.4. Energia odnawialna

Bez watpienia Norwegia pozostaje liderem $wiatowym w zakresie produkeji
i wykorzystania odnawialnych zrédet energii (OZE). Juz od lat 70. XX w. OZE
stanowily okofo 40% energii pierwotnej i w 2015 r. osiggnely poziom 46%, czyli
13,7 Mtoe. Az 40% produkcji energii pierwotnej stanowi hydroenergia, 5% bio-
paliwa, a 1% to energia wiatrowa’”. Udzial hydroenergii w calkowitej produk-
cji energii siegajacy blisko 95-98% jest najwigkszy na $wiecie. Kolejne miejsca
zajmuja Nowa Zelandia (80%), Austria (78%) oraz Dania (75%)”®. Norwegia
jest najwigkszym po Rosji producentem hydroenergii w Europie oraz siédmym
na $wiecie. Wedlug szacunkéw Norweskiego Biura Statystycznego produkcja
energii elektrycznej w 2015 r. wyniosta tgcznie 144 TWh, z czego hydroenergia
stanowita 138,4 TWh (95,8%), energia geotermalna 3,5 TWh (2,5%), a energia
wiatrowa 2,5 TWh (1,7%)”. Dodatkowo Norwegia ma bardzo wysokie rezer-
wy produkcyjne dzigki dostepnym zasobom wodnym zgromadzonym w rezer-
wuarach (85 TWh), co moze mie¢ znaczenie w przypadku niedoboréw zaréw-
no w kraju, jak i w regionie nordyckim. Norweska Dyrekcja Wodna ocenia,
ze okoto 30-35 TWh rocznie mozna by dodatkowo uzyska¢ dzigki budowie
nowych instalacji. Dodatkowo modele klimatyczne przewiduja na terenach
Norwegii zwiekszenie opadéw deszczu w kolejnych dekadach, co znaczaco
zwiekszy potencjal hydrologiczny kraju. Problem jego rozbudowy ma jednak
polityczno-spoleczny wymiar, gdyz duze projekty wodne juz od lat 70. minio-
nego wieku budzg sprzeciw ludnosci lokalnej i ogélnokrajowe kontrowersje®.
Rozwigzaniem moze sta si¢ unowoczes$nienie starych elektrowni wodnych,
jednak stanowi to do$¢ duze wyzwanie z uwagi na spadek rentownosci sektora.
W konsekwencji niskich cen energii elektrycznej wiele obiektow starszej gene-
racji funkcjonuje na granicy optacalnosci, gdyz ich dochody spadly.

Drugim pod wzgledem znaczenia OZE pozostaje od lat 70. XX w. biomasa
oraz odpady. Okoto 2/3 stalych biopaliw (0,5 Mtoe rocznie) wykorzystywa-
nych jest do ogrzewania budynkéw mieszkalnych, natomiast pozostala czgs¢

77 Norway Review 2017..., s. 126.

8 Key World Energy Statistics 2016, International Energy Agency 2016, http://www.iea.org/
publications/freepublications/publication/KeyWorld2016.pdf, s. 16 [dostep: 8.05.2018].

7 Electricity, Statistics Norway, http://www.ssb.no/en/energi-og-industri/statistikker/
elektrisitet/aar [dostep: 8.05.2018].

8 S. Andersen, A. Midtun, Conflict and Local Mobilization: the Alta Hydropower Project,
»Acta Sociologica” 1985, Vol. 28, No. 4, s. 317-335; R. Paine, Ethnodrama and the ‘Forth
World’: the Saami Action Group in Norway, 1979-1981, [w:] Indigenous Peoples and the
Nation-state: Forth World’ Politics in Canada, Australia, and Norway, red. N. Dyck, Me-
morial University of Newfoundland, Newfoundland 1985, s. 190-235.
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zaspokaja potrzeby przemystu i kogeneracji energii i ciepta. W przypadku
ogrzewania budynkow przewidywany jest wzrost udzialu bioenergii, ale réw-
niez energii geotermalnej, co wigze si¢ z coraz bardziej wydajnymi technolo-
giami. Jednocze$nie jednak staba dynamika sektora drewna powoduje zmniej-
szenie udzialu drewna odpadowego w produkcji energii, co przektada si¢ na
stabszg w ostatnich latach ogdlng dynamike produkcji bioenergii.

W przypadku biopaliw ptynnych, wykorzystywanych gtéwnie w transpo-
rcie, nalezy spodziewac sie zasadniczego wzrostu produkeji, gdyz systematycz-
nie od roku 2009 podnoszony jest minimalny limit ich udzialu w sprzedazy
z 2,5% do 7% w 2017 r. Ponadto Storting zalecil rzadowi zwigkszenie udziatu
biopaliw w tym sektorze do 20% w 2020 r. Rzad szacuje, Ze zasoby bioenergii
moga wynie$¢ do 2,5 Mtoe rocznie (30 TWh), co moze stac si¢ istotnym uzu-
pelnieniem hydroenergii®'.

Natomiast w przeciwienstwie do wielu panstw Europy Zachodniej nie uda-
to si¢ w Norwegii rozwinag¢ produkcji energii wiatrowej. Wedtug szacunkow
Miedzynarodowego Stowarzyszenia Energii Wiatrowej do 2020 r. produk-
cja z tego zrédla w Europie podwoi si¢ w porédwnaniu do 2012 r. i przyczy-
ni si¢ do osiagniecia 29% przewidywanych redukcji emisji zgodnie z celem
UE 20-20-20, czyli redukcji emisji o 345 mln ton CO, (co odpowiada 80%
floty samochodowej UE)*. Powyzsza prognoza, ktéra potwierdzal coroczny
wzrost mocy instalacji wiatrowych w réznych czesciach Europy, sugerowala, ze
powstang korzystne warunki rynkowe dla tego typu inwestycji. Jednoczesnie
warunki naturalne Norwegii powodowaly, ze obok Wielkiej Brytanii jest ona
uznawana za kraj o optymalnych mozliwosciach dla rozwoju tego typu energii.

W 2015 r. w calkowitej produkeji energii elektrycznej energia wiatrowa od-
powiadala w Norwegii zaledwie za 1,7% (2,5 GWh)®. Rzady norweskie, dazac
poczatkowo do rozbudowy sektora, zdecydowaly o wsparciu finansowym dla
nowych instalacji wiatrowych, czym w latach 2001-2010 zaj¢la si¢ panstwowa
firma Enova. Od 2012 r. wladze norweskie wylaczyly energie wiatrowa z dofi-
nansowania, gdyz ostatecznie zapadla decyzja o uruchomieniu rynku ,,zielo-
nych” certyfikatow we wspotpracy ze Szwecja. Zgodnie z oczekiwaniami rynek
mial przyczyni¢ si¢ do wzrostu inwestycji wiatrowych i wodnych w przypad-
ku Norwegii oraz nowych instalacji wiatrowych i bioorganicznych w Szwecji.
Po poczatkowym radykalnym wzroécie liczby nowych instalacji w 2012 r. in-
westycje wiatrowe wykazujg stalg tendencje znizkows, co stato si¢ powodem

81 Norway Review 2017..., s. 134.

8 Wind Energy Facts, The European Wind Energy Association, http://www.ewea.org/up-
loads/pics/EWEA_Wind_energy_factsheet.png [dostep: 20.09.2018].

8 H. Rikheim, D. Weir, Norway, [w:] IEA Technology Collaboration Programmes, Paris
2015, 5. 178.
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podjecia decyzji o wycofaniu si¢ Norwegii po 2020 r. ze wspdlnej norwesko
-szwedzkiej inicjatywy®*.

Potencjal sektora wiatrowego w Norwegii nie jest wiec tak szeroki, jak za-
ktadaly wtadze, chociaz mimo wszystko ulegnie wzmocnieniu. W 2016 r. roz-
poczeta sie budowa najwiekszej na $wiecie sieci farm wiatrowych na zachodzie
kraju o facznej mocy 1000 MW, ktérej wlascicielem wiekszo$ciowym jest nor-
weskie panstwo (TrenderEnergi i Statkraft), wspierane jedynie przez europej-
skie konsorcjum inwestycyjne Nordic Wind Power DA®. Inwestycja, ktéra ma
zakonczy¢ si¢ w 2020 r., spowoduje podwojenie mocy produkcyjnej o 100%.
Nie ulega jednak watpliwosci, ze zrodta energii odnawialnej beda w przysztosci
wspierane przez rzad, szczegélnie w kontekscie zmian strukturalnych powodo-
wanych przez konieczno$¢ dostosowania sie do wymogoéw UE, ktéra w coraz
wigkszym stopniu promowac bedzie zréznicowane zrédla energii odnawialnej
oraz bardziej elastyczne rezerwy produkcyjne.

8.5. Efektywnos¢ energetyczna

Kolejny obszar aktywnosci panstwa norweskiego w ramach polityki klimatycz-
nej obejmowat efektywnos¢ energetyczna. W biatej ksiedze z roku 2016 nt. po-
lityki energetycznej kraju rzad przyjat cel ograniczenia intensywnosci energe-
tycznej do 2030 r. o 30%". Dodatkowo parlament norweski zobowigzal rzad
do redukcji zuzycia energii w starych budynkach o 10 TWh réwniez do 2030 r.
Instytucja rzadowa odpowiedzialng za rozwijanie efektywnosci energetycznej
we wszystkich sektorach gospodarki oraz w obszarze produkcji energii z od-
nawialnych zréodet i ogrzewaniu budynkoéw byta firma Enova, ktdrej zadaniem
byta komunikacja zaréwno z podmiotami gospodarczymi, jak i konsumen-
tami. Pomimo braku strategicznych uregulowan w kilku obszarach nastapity
dos¢ istotne zmiany przyczyniajace sie do znacznej oszczednosci energii. Jed-
nym z nich bylo budownictwo.

Norwegia szczyci si¢ dluga tradycja wysokich norm energetycznych w bu-
downictwie, gdyzjuz w 1949 r. wprowadzono termalng efektywnos¢ budynkow.
Obecnie obowigzujace normy funkcjonujg od 2007 r., z ostatnimi zmianami

8 Patrz szerzej podrozdzial po$wigcony ,,zielonym” certyfikatom.

8 Statkraft. Annual Report 2016, Statkraft 2016, s. 19, http://hugin.info/133427/R/2083524

/785394.pdf [dostep: 5.06.2018].

W przysztosci nowym, obiecujacym obszarem, szacowanym na 18-44 TWh, moze sta¢

sie takze energia wiatrowa pozyskiwana z obiektéw znajdujacych sie na morzu.

8 Kraft til endring - Energipolitikken mot 2030, Meld. St. 25 (2015-2016), https://www.regje-
ringen.no/no/dokumenter/meld.-st.-25-20152016/id2482952/sec1 [dostep: 13.05.2018].
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w 2016 r., zakladajacymi, Ze nowe domy powinny by¢ pasywne. Wtadze wpro-
wadzily zakaz wykorzystania paliw kopalnych do ogrzewania nowych budyn-
kow i rozwazaja calkowite ich wycofanie jako materiatu grzewczego.

Efektywnos¢ energetyczna w przemysle miala zosta¢ osiggnieta dzieki kilku
niezaleznym narzedziom. Wprowadzony w 1991 r. podatek od emisji CO, wy-
musil na przemysle wydobywczym dzialania racjonalizatorskie np. ograniczenie
spalania gazu odpadowego podczas wydobycia ropy. W efekcie w 2009 r. udziat
norweski w globalnym spalaniu odpadowym wynosit zaledwie okoto 0,4% czyli
0,5 mld na 146 mld metréw sze$ciennych®. W potowie lat 90. XX w. wprowa-
dzono réwniez system dobrowolnych porozumien z sektorami przemystowymi
w ramach Programu Efektywnosci w Przemysle Energochtonnym zarzadzanego
przez Urzad Zasobéw Wodnych. Jego uczestnicy mogli zosta¢ zwolnieni z po-
datku energetycznego, jezeli wprowadzali okreslone inicjatywy stuzace efektyw-
nosci energetycznej i ustandaryzowany system zarzadzania energia®.

W XXI w. efektywno$¢ energetyczna stala si¢ jednym z komponentéw nor-
weskiej wspdtpracy miedzynarodowej. W 2008 r. Norwegia przystapila do
ETS, ktory z zalozenia mial mobilizowa¢ przedsiebiorstwa do racjonalnego
wykorzystania energii. Niskie ceny oraz znaczna pula uprawnien przydzie-
lana za darmo spowodowaly, ze efekt ten nie zostal nalezycie spetniony. Od
2012 r. zaczal funkcjonowac wspdlny norwesko-szwedzki rynek ,,zielonymi”
certyfikatami, ktéry — podobnie jak inne inicjatywy wspierajace produkecje
energii ze zrodel odnawialnych, réwniez zachecal poprzez niskie ceny energii
do zwigkszenia efektywnosci. Generalnie jednak dziatania Norwegii na rzecz
zwiekszenia efektywnos$ci energetycznej nie przyniosty w ostatniej dekadzie
oczekiwanych skutkow, gdyz intensywnos¢ energetyczna, czyli stosunek kon-
sumpcji energii do PKB, obnizyla si¢ w latach 2005-2015 zaledwie o 3%, gdy
w Finlandii o 9%, Danii 0 20%, a w Szwecji 0 27%.

8.6. Adaptacja do zmian klimatu

Przedstawione wyzej narzedzia polityki klimatycznej odnosza si¢ przede
wszystkim do ograniczenia emisji gazéw cieplarnianych, natomiast w co-
raz wiekszym stopniu uwypukla sie potrzeba podjecia przez Norwegie dzia-
tan adaptacyjnych do wystepujacych i przewidywanych zmian klimatu. Przez
ostatnie sto lat zaobserwowano w Norwegii wzrost $redniej temperatury rocz-
nej o 0,8°C oraz wzrost opadéw wiosennych o 20%. Pora zalegania $niegu

8 Statoil. Annual Report 2010... (czgé¢: Statoil and flaring).
8 Norway Review 2017...,s. 51.
% Norway Review 2017..., s. 42.
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ulegla skrdéceniu, a zmarzliny w wyzszych partiach ulegaja coraz glebszemu
roztapianiu. W ciggu ostatnich 30 lat minimum zalegania lodu przypadaja-
ce na wrzesien zmniejszylo si¢ o 30%. Nie wystapil zarazem wzrost poziomu
wdd na norweskich wybrzezach, co nalezy przypisa¢ wypietrzaniu sie ladu. Po-
ziom ten, na obszarach oddalonych od wybrzeza norweskiego, wzrdst bowiem
0 14 cm. W wyniku szybkiego podnoszenia si¢ wod w drugiej potowie XXI w.
trend ten zostanie jednak odwrdcony i przewidywany jest wzrost poziomu wod
do 100 cm w poludniowej i zachodniej czesci kraju®.

Jako przewidywane dla Norwegii scenariusze brane s3 pod uwage przede
wszystkim wigksze opady oraz mozliwos¢ wystapienia naglych zjawisk pogo-
dowych. Srednia roczna temperatura moze do konca wieku wzrosngé¢ o 2,3 do
4,6°C, wzgledem okresu 1961-1990, gléwnie wewnatrz kraju i jego pdéinocnej
czesci. Natomiast opady moga zwiekszy¢ sie pomiedzy 5 do 20% az do 2100 .,
szczegolnie wzdtuz potudniowo-zachodnich wybrzezy oraz na poéinocy. Na
potudniu kraju moga natomiast wystapic¢ czasowe okresy suszy spowodowane
wyzszymi temperaturami i mniejszymi opadami. Zarazem w latach 2071-2100
az 90% norweskich lodowcéw moze ulec catkowitemu stopieniu, a obszar zlo-
dowacenia zmniejszy sie o 30-40%°.

Powyzsze zjawiska beda mialy bardzo istotne konsekwencje dla norweskie-
go spoteczenstwa, gospodarki i srodowiska. Zmiany klimatyczne skutkowaé
beda bowiem powodziami i osuwiskami, co moze prowadzi¢ do zwiekszenia
kosztéw zwigzanych z budows, utrzymaniem i naprawg budynkéw oraz in-
frastruktury. Tym samym wzroénie ryzyko wypadkéw i utrudnien w trans-
porcie. Natomiast nagle zjawiska pogodowe moga zniszczy¢ system kanalizacyj-
ny i prowadzi¢ do przedostania si¢ do wod gruntowych szkodliwych substancji®.

Jednym z najbardziej wrazliwych na zmiany klimatu sektoréw gospodar-
czych Norwegii bedzie rolnictwo. Sektor moze z jednej strony zyskac poprzez
wydluzenie si¢ sezonu wegetacji, jednak jednoczesnie plony moga zosta¢ znisz-
czone przez ci¢zkie opady. Nalezy liczy¢ si¢ réwniez z wigkszymi problemami
w uprawach roélin ze wzgledu na wystapienie choréb i insektéw, ktérych po-
jawienie si¢ zwigzane bedzie z wyzszymi temperaturami i bardziej wilgotnym
klimatem. Zmieni si¢ wigc charakter bioréznorodnosci norweskiego ekosyste-
mu: gatunki potrzebujace do przezycia niskich temperatur beda migrowaé
na poéinoc, a nawet w skrajnych przypadkach moga zniknaé. Oznacza to, ze

1 Szerzej: Climate in Norway 2100 - a Knowledge Base for Climate Adaptation, ,,The Nor-
wegian Centre for Climate Services Report” 2017, No. 1.

> Norway Review 2017...,s. 37.

% L. Neess, G. Bang, S. Eriksen, J. Vevatne, Institutional Adaptation to Climate Change:
Flood Responses at the Municipal Level in Norway, ,Global Environmental Change”
2005, Vol. 15, No. 2, s. 125-138.
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w Norwegii moze pojawic si¢ ilo§ciowo wigcej gatunkoéw, jednak ich réznorod-
nos¢ bedzie mniejsza, gdyz ekosystemy stang si¢ bardziej homogeniczne. Moze
to nies¢ bezposrednie zagrozenie dla modelu zycia rdzennej ludnosci Dalekiej
Péinocy, ktora opiera swoj byt na tradycyjnych formach uprawy i towiectwa.

Zarazem ten niewatpliwie negatywny obraz konsekwencji zmian klimatu
dla Norwegii nalezy uzupetni¢ o te elementy, ktére moga przynies¢ réwniez
pozytywne zjawiska z perspektywy norweskich intereséw geoekonomicznych.
Przewiduje si¢ generalnie bardziej korzystne warunki dla gléwnych gale-
zi przemystu: sektora ropy i gazu, przemystu metalurgicznego czy turystyki.
Ustepowanie arktycznej pokrywy lodowej, ktore wynika ze znacznie szybsze-
go ocieplania sie tego regionu w skali globalnej, skutkowa¢ bedzie bowiem
zwiekszeniem dostgpnosci do zasobdw naturalnych tego obszaru, a przez to
umozliwi Norwegii kontynuacje wydobycia ropy i gazu na wysokim poziomie.
Jednoczesnie topniejace lodowce oraz wigksze opady moga przyczynic si¢ do
rozbudowy norweskiego potencjalu produkeji bezemisyjnej energii wodne;j.
Wykorzystanie tego potencjalu moze okaza¢ si¢ jednak niekompatybilne z ce-
lami i wymogami adaptacji w innych obszarach, przykladowo nowa aktywnos¢
gospodarcza moze sta¢ w konflikcie wobec zakladanych celéw redukcji emisji
gazow cieplarnianych, jak réowniez stanowi¢ zagrozenie dla wrazliwego eko-
systemu. Niewatpliwie charakter skutkéw zmian klimatu dla srodowiska i spo-
teczenstwa bedzie zalezal od samej skali klimatycznych anomalii, ale takze od
zdolnosci adaptacyjnych spoteczenstwa i gotowosci podjecia w odpowiednim
czasie decyzji politycznych.

Problem adaptacji do zmian klimatu po raz pierwszy pojawil w widoczny
sposob w agendzie politycznej w 2008 r. Moca decyzji rzadu Jensa Stoltenberga
powolana zostala specjalna komisja majaca zbada¢ wplyw zmian klimatu oraz
mozliwosci adaptacyjne spoleczenstwa norweskiego. W projekcie budzetu
panstwa na 2009 r. réwniez wskazano na koniecznos¢ zbadania zakresu wraz-
liwosci Norwegii na zmiany klimatu, rozszerzenie podstaw wiedzy, koordy-
nacje inicjatyw adaptacyjnych oraz wzrost spofecznej swiadomosci problemu.
W 2010 r. wspomniana komisja przedstawila dokument diagnozujacy stopien
narazenia ludnosci, poszczegdlnych sektoréw gospodarki i srodowiska natu-
ralnego oraz wskazujacy na koniecznos¢ podjecia okreslonych decyzji oraz
ich koszty finansowe®*. Proponowano m.in. wzmocnienie sytemu planowania

** Adapting to a Changing Climate Norway’s Vulnerability and the Need to Adapt to the
Impacts of Climate Change Recommendation by a Committee Appointed by Royal
Decree of 5 December 2008 Submitted to the Ministry of the Environment on 15 No-
vember 2010, Official Norwegian Reports NOU 2010: 10, Norwegian Ministry of the
Environment, Oslo 2010, https://www.regjeringen.no/contentassets/00f70698362f4f-
889cbe30c75bca4a48/pdfs/nou201020100010000en_pdfs.pdf [dostep: 25.05.2018].
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(w kwestii wykorzystania gruntéw, czy sytuacji kryzysowych jak sztormy), roz-
szerzenie badan (poprzez monitorowanie i mapowanie), uzupetnienie brakow
w systemach adaptacyjnych np. rozbudowe infrastruktury przeciwpowodzio-
wej. Raport odnidst si¢ do bardzo istotnej z perspektywy politycznej kwestii,
jak zarzadzanie ryzykiem i niepewno$cia. Podkreslono wigc znaczny stopien
niepewno$ci zwigzany z miejscem i czasem zmian klimatu, samymi instru-
mentami adaptacji (ich kosztami, skutecznoscia i wzajemna wspoétzaleznoscia)
oraz rozwojem spotecznym (zmianami schematéw osiedlania, konsumpgji).

Na bazie powyzszego dokumentu Ministerstwo Srodowiska zaprezentowato
Stortingowi 7 maja 2013 r. szczegdtowy raport pt. Adaptacja do zmian klimatu
w Norwegii”®. Rekomendacje odnosily si¢ szczegélowo do obszaréw, takich jak
adaptacja sektorowa, ochrona cywilna, planowanie i zarzadzanie kryzysowe,
ocena ryzyka oraz Arktyka, ze szczegdlnym uwzglednieniem Svalbardu. Jako
dzialanie administracyjne wskazano na konieczno$¢ wlaczenia kwestii adapta-
cji do zmian klimatycznych do wszystkich polityk sektorowych, zwigkszenie
wspotpracy migedzynarodowej czy wprowadzenie wielopoziomowego systemu
wymiany informacji, ostrzegania i zapobiegania. Rzad podkreslal zarazem, ze
poza dzialaniami na poziomie narodowym niezbedne jest wlasciwe zaanga-
zowanie wspdlnot na poziomie lokalnym, ktére bezposrednio odczujg skutki
zmian klimatu. Wskazano réwniez, ze adaptacja do zmian klimatu powinna
zosta¢ wlaczona do katalogu obowigzkéw wlasnych gmin. Rzad przygotowat
w tym celu wytyczne dla wtadz lokalnych dotyczace metod integracji adaptacji
do zmian klimatu w ramach proceséw planistycznych. Stanowityby one uzu-
pelnienie do juz istniejacych wytycznych w kwestii ograniczania emisji gazéow
cieplarnianych oraz zuzycia energii®.

8.7. Finansowanie projektéw i innowacji
klimatycznych

Decyzja polityczna o szerokim finansowaniu zréwnowazonych technologii
wynikala z jednej strony z norweskiego modelu zaangazowania publicznego,
ale réwniez z prostej obserwacji, dotyczacej nie tylko Norwegii, suponujacej iz
nowe rozwigzania ekologiczne czgsto nie moga sprosta¢ podstawowemu kry-
terium optacalnosci ekonomicznej zaréwno w przypadku producentdw, jak
i konsumentow. Jak napisal Jeffrey Sachs w ksigzce Nasze wspolne bogactwo.
Ekonomia dla przeludnionej planety:

% Climate Change Adaptation in Norway. Report to the Storting (White Paper) 2012-
2013, Meld. St. 33 (2012-2013), Norwegian Ministry of Environment and Climate 2012.
% Ibidem, s. 65-69.
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W wielu przypadkach technologia zréwnowazona istnieje, ale jest drozsza od technolo-
gii niesprzyjajacej rownowadze srodowiska. Dodatkowy koszt wprowadzenia techno-
logii zréwnowazonej moze by¢ maly w poréwnaniu do korzysci, jaka daje spoteczen-
stwu ograniczenie szkdd poniesionych przez srodowisko, ale ceny rynkowe nie prze-
kazuja tego sygnatu, gdyz szkody dla $rodowiska nie znajduja odzwierciedlenia w tych
cenach, a zatem w bodzcach dla przedsiebiorstw i gospodarstw domowych?.

Niezbedne w tej sytuacji okazuje sie stworzenie odpowiedniego systemu zachet
dla inwestoréw, przemystu oraz sektora badawczo-rozwojowego, ktéry zniwe-
luje brak bodzca rynkowego.

Wtadze norweskie juz w 2001 r. powolaly Fundusz na rzecz Klimatu, Ener-
gii Odnawialnej i Restrukturyzacji Energetycznej (tzw. Fundusz Klimatyczny).
Wysokos¢ funduszu wynosita 25 mld NOK, jednak zgodnie z porozumieniem
partyjnym z 2012 r. w obszarze polityki klimatycznej w latach 2013-2016 miala
zosta¢ zwigkszona o dodatkowa kwote 25 mld NOK®. Wsparcie dla Funduszu
byto jednak wyzsze od przewidywanego i pod koniec 2016 r. jego budzet wy-
niost 67,75 mld NOK®.

Istotna czg¢s$¢ srodkow Funduszu Klimatycznego kierowana byla do odreb-
nego Funduszu Energii podlegajacego Ministerstwu Ropy i Energii, ktéry byt
odpowiedzialny za wszystkie inwestycje zwigzane z modernizacjg energetyczna
kraju. Srodki Funduszu Energii wykazywaly stalg tendencje wzrostowa, gdyz
w 2012 r. wyniosly 1,547 mld NOK, a w 2016 r. wzrosty do 11,652 mld NOK.
Zdecydowana wigkszo$¢ srodkow przeznaczona zostata na modernizacje prze-
mystu (4,7 mld NOK), budynkéw niemieszkalnych (2,5 mld) oraz systeméw
grzewczych opartych na odnawialnych zrédtach energii (1,3 mld NOK). Pro-
jekty dedykowane ,,nowej energii” i technologiom proklimatycznym stanowily
w tym okresie okofo 32% wszystkich projektéow (3,7 mld NOK)'®.

Operatorem Funduszu ustanowiono firme panstwowg Enova odpowiedzial-
ng za promowanie ekologicznej produkeji i zuzycia energii. O finansowanie
mogty ubiega¢ si¢ podmioty gospodarcze, indywidualni konsumenci, wspol-
noty oraz wiladze lokalne. Firma opierala swoje dziatania na perspektywach
dlugoletnich, co dalo beneficjentom mozliwos¢ realizacji projektow bardziej
zaawansowanych. Kazdego roku Enova inwestuje okoto 2 mld NOK z funduszy
publicznych, gléwnie z Funduszu Energii oraz z dodatkowej oplaty nalozonej

%7 ]. Sachs, Nasze wspélne bogactwo. Ekonomia dla przeludnionej planety, Wydawnictwo
Naukowe PWN, Warszawa 2009, s. 42.

% Budget for Green Restructuring, Government of Norway Press Release 9.10.2014,
https://www.regjeringen.no/en/aktuelt/Budget-for-green-restructuring-/id2005609/
[dostep: 8.05.2018].

% Enova. Annual Report 2016, Trondheim 2016, s. 88.

19 Ibidem, s. 17.
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na konsumentéw energii elektrycznej. W trakcie kilkunastu lat dzialania zo-
stalo zrealizowanych lub wcigz toczy si¢ okolo 7 tys. projektéw obejmujacych
m.in. rozwdj technologii hybrydowych w pojazdach, instalacje pomp ciepta,
budowe paneli solarnych czy zakup pojazdéw niskoemisyjnych. Enova anga-
zuje si¢ rowniez w modernizacje podmiotéw podlegajacych systemowi handlu
emisjami.

Istotnym narzedziem inwestycyjnym okazal sie réwniez program Innova-
tion Norway stworzony w celu promowania innowacji i rozwoju w norweskich
przedsigbiorstwach i przemysle. Program finansowany przez Ministerstwo
Handlu, Przemystu i Rybotéwstwa (51%) oraz wladze lokalne oferowal wspar-
cie produkcji bioenergii w sektorze rolniczym i leSnym na poziomie 35-45%
inwestycji'®’.

8.8. Wnioski

Podsumowanie rozwazan dotyczacych gléwnych narzedzi polityki klimatycz-
nej Norwegii niech stanowi analiza ich skutecznosci i efektywnosci. General-
nie w wewnetrznej polityce klimatycznej Norwegia zastosowala szereg instru-
mentéw obejmujacych przede wszystkim: instrumenty ekonomiczne, takie
jak ,zielone” podatki, instrumenty technologiczne - system wychwytywania
i skfadowania CO, czy system zachet m.in. w transporcie czy efektywnosci
energetycznej i adaptacji do zmian klimatu. Nalezy zgodzi¢ si¢ ze zdaniem An-
negrete Bruvoll i Bodil Merethe Larsen uznajacych Norwegie za pioniera w wy-
borze narzedzi ekonomicznych w ramach polityki klimatycznej'®>. Szczegélnie
wazne i innowacyjne w skali miedzynarodowej bylo nalozenie juz w 1991 r.
podatku weglowego na sektor wydobywczy i transport. Jednoczesnie jednak
szeroka skala wylaczen z opodatkowania potwierdzila silng pozycje sektora
przemystowego, ktéry sprzeciwial sie ponoszeniu kosztéw polityki klimatycz-
nej panstwa. Drugi kluczowy instrument, czyli program promocji technolo-
gii wychwytywania i skladowania CO, w elektrowniach gazowych, oparty byt
przede wszystkim na silnym wsparciu politycznym, jednak skutkowal niska
rentownoscig ekonomiczng. Jedynie w przypadku stosowania tej technologii
na polach wydobywczych (Sleiper, Snohvit oraz w innych lokacjach na $wie-
cie) firma Statoil uzyskata bardzo dobre wyniki. Trzeci kierunek dzialan wtadz
norweskich skoncentrowal si¢ na zréwnowazonym transporcie, szczegdlnie
promoc;ji sektora pojazdéw nisko- lub zeroemisyjnych. W tym obszarze zostat

1" Norway Review 2017..., s. 133.
102 A Bruvoll, B. Merethe Larsen, Greenhouse Gas Emission: Do Carbon Taxes Work, ,,En-
ergy Policy” 2003, Vol. 32, No. 4, s. 445-446.
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osiggniety zamierzony efekt rozbudowy floty pojazdéw osobowych oraz budo-
wy infrastruktury, ktéra swoim zasiegiem objela caly kraj. Natomiast rozwoj
potencjalu odnawialnych zrédel energii napotkal w Norwegii pewne utrud-
nienia. Budowa nowych mozliwosci hydroenergetycznych nie zyskata wspar-
cia spoltecznego, a nowy sektor energii wiatrowej nie wykazal przewidywanej
dynamiki rozwojowej. W przypadku efektywnosci energetycznej progres miat
zroznicowany charakter, gdyz w pewnych sektorach - jak budownictwo —
osiggal bardzo dobre wyniki, natomiast ogdlnie produkcja przemystowa wcigz
pozostala wysoce energochlonna. W przypadku adaptacji do zmian klimatu
norweskie wladze wydaja sie pozostawac na etapie ocen i planowania, nie po-
dejmujac jeszcze szerokich dziatan i liczac na inicjatywe szczebla lokalnego.



CZESC IV

WYMIAR SPOLECZNY POLITYKI
KLIMATYCZNEJ NORWEGII

ROZDZIAL 9

OPINIA PUBLICZNA, BADANIA NAUKOWE
| KOMUNIKACJA PROBLEMU ZMIAN KLIMATU



Jednym z podstawowych czynnikéw ksztattujacych decyzje polityczne w ob-
szarze polityki klimatycznej jest opinia publiczna, ktéra moze aktywizowaé
rzad do dalszych ambitnych dziatan na rzecz obnizenia emisji lub tez — w oba-
wie o interes ekonomiczny — przeciwstawiac si¢ préobom przeksztalcenia go-
spodarki w model bardziej zréwnowazony. Stopien akceptacji spolecznej dla
kierunku politycznego moze ewoluowaé m.in. w skutek poszerzenia wiedzy
o problemie, pojawienia si¢ nowych rozwigzan technologicznych, aktyw-
nych dzialan podmiotéw pozarzadowych czy tez na skutek miedzynarodo-
wych uregulowan w obszarze zmian klimatu. Powstaja w zwigzku z tym za-
sadnicze pytania o to, jak Norwegowie postrzegaja problem zmian klimatu, co
wplywa na ich oceng, jakie czynniki ksztaltujg sam proces komunikacji oraz
jakie podmioty spolfeczne probuja wplywac¢ na wladze panstwowe. Prowadza
one do wyjasnienia szerszego pytania o spoleczne uwarunkowania norweskiej
polityki klimatycznej, tzn. okreélenia, w jakim otoczeniu spotecznym podej-
mowane byly polityczne decyzje strategiczne w kwestii zmian klimatu.

W niniejszej czedci przedstawiony zostanie spoteczny wymiar polityki kli-
matycznej Norwegii w oparciu o czynniki strukturalne, takie jak percepcja
zmian klimatu i polityki klimatycznej z uwzglednieniem podziatéw socjopoli-
tycznych oraz komunikacja problemu przez dwa kluczowe kanaly opiniotwor-
cze, do ktérych zaliczone zostaly media oraz badania naukowe. W kolejnym
rozdziale tej czgsci zostanie podjeta kwestia stanowiska podmiotéw pozarza-
dowych, gtéwnie organizacji ochrony $rodowiska, ludu tubylczego Samow
oraz Ko$ciota Norweskiego, ktore mialy istotny wptyw na dyskurs publiczny
w Norwegii.

Ogoélna analiza sugerowataby, ze Norwegowie s narodem predystynowa-
nym do zdecydowanego zaangazowania na rzecz klimatu, gdyz jest to naréd
politycznie zaktywizowany, dobrze wyksztalcony, $wiadomy ekologicznie,
o jednym z najwyzszych pozioméw czytelnictwa gazet na $wiecie. Jednocze-
$nie na rzecz aktywizmu w kwestii klimatu mozna by réwniez interpretowac
cechy wspolczesnej tozsamosci narodowej, do ktérych — za norweskim socjo-
logiem Thomasem Hyllandem Eriksenem — nalezy zaliczy¢: egalitarny indywi-
dualizm, szczero$¢ i uczciwo$¢, powiazanie z zyciem wiejskim, kontakt z na-
turg, prowadzacy, jak nalezy domniemywa¢, do dbalosci o stan $rodowiska'.

' T. H. Eriksen, Being Norwegian in a Shrinking World, Reflections on Norwegian
Identity, [w:] Continuity and Change: Aspects of Modern Norway, red. A. Cohen Kiel,
Scandinavian University Press, Oxford 1993, s. 11-37.
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Ten nieco wyidealizowany obraz norweskiej tozsamosci poprzez podkreslanie
prostoty, czystosci i niewinnosci ignoruje jednak fakt, iz norweski dobrobyt,
ekonomia polityczna i sposéb Zycia sa bezposrednio zwigzane z problemem
globalnego ocieplenia. Wydobycie ropy i gazu oraz specyfika norweskiego sys-
temu transportowego powoduja, Ze norweskie emisje od poczatku lat 90. XX w.
stopniowo rosna, co jednak nie budzi zasadniczych obaw spoteczenstwa, ktére
od kilku dekad strzeze swojego ekologicznego image’u. W rzeczywistosci na-
stepuje bowiem proces, ktédry mozna okresli¢ wyparciem winy dzieki selektyw-
nej interpretacji rzeczywistosci.

Od poczatku lat 90. poprzedniego wieku konstrukcja debaty publicznej
o zmianach klimatu opiera si¢ w Norwegii na kilku dyskursach. Rzad oraz fir-
my wydobywcze prezentuja stanowisko podkreslajace, iz nie wystepuje (tak
kardynalna w innych krajach) sprzeczno$¢ pomiedzy polityka klimatyczng
kraju i polityka gospodarcza oparta na wydobyciu weglowodoréw. Wskazu-
je si¢ bowiem, iz spalanie ropy i gazu jest mniej szkodliwe od spalania wegla
(podajac réwniez polski przyklad). Kolejny argument méwi o tym, ze wydo-
bycie norweskich weglowodoréw jest stosunkowo niskoemisyjne, a przez to
bardziej korzystne dla klimatu. Podnoszone s3 réwniez argumenty dotyczace
odpowiedzialno$ci najwiekszych emitentdw, takich jak USA, Chiny czy Indie,
oraz bardzo zréwnowazonego sposobu produkcji energii elektrycznej w Nor-
wegii opartego w ponad 95% na wolnej od emisji hydroenergii*>. W efekcie ta-
kiej narracji wladze uzyskaly poparcie spoteczne dla wzrostu wydobycia we-
glowodordw, rezygnacji z narodowego planu stabilizacji emisji i przesunigcia
nacisku z dziatan krajowych (zakladanych przez Protokdt z Kioto) na rzecz
dziatan migdzynarodowych. Norweski stosunek wobec zmian klimatu nie wy-
nikal wigc, jak w przypadku wielu spoleczenstw, z ograniczonej wiedzy, ale
z akceptacji konieczno$ci utrzymania dotychczasowego modelu rozwojowego,
opartego na sektorze weglowodoréw, przy znacznym nacisku na jego $rodowi-
skowe zréwnowazenie.

9.1. Percepcja zmian klimatu i polityki klimatycznej

Systematyczne badania nt. percepcji problemu zmian klimatu oraz polity-
ki klimatycznej prowadzone sa3 w Norwegii od roku 2009 przez firme¢ TNS
Gallup Norway, ktora corocznie (za wyjatkiem roku 2012) przeprowadza na
losowo wybranej grupie okoto tysiagca respondentéw ankiete dotyczacy klu-
czowych kwestii zwigzanych z postrzeganiem problemu réwniez w kontekscie

> E.Hovden, G. Lindseth, Norwegian Climate Policy 1989-2002..., s. 152.
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partyjnych preferencji’. Zdecydowana wigkszo$¢ Norwegdw (65-75%) nie
kwestionuje roli, jaka odgrywa dzialalnos¢ cztowieka w ksztaltowaniu zmian
systemu klimatycznego. Ponadto, podobnie jak w przypadku innych panstw
wysokorozwinietych, najwigksza troske o klimat wykazujg osoby z wyksztalce-
niem wyzszym - 76%, (odpowiednio z wyksztalceniem $rednim - 59% i pod-
stawowym - 54%), czesciej kobiety — 73% niz mezczyzni - 66% oraz osoby
mlode w grupie wiekowej 15-29 lat - 78% (odpowiednio najnizsze w grupie
60 plus — 59%)*.

Wedtug badan TNS Gallup, w latach 2009-2016 zmiany klimatu byly wy-
mieniane jako jedno z szedciu gtéwnych wyzwan przed ktérymi stoi Norwegia
— wraz z opieka zdrowotna, edukacja, imigracja, rozwojem transportu i prze-
stepczoscig®. W 2015 r., na skutek wzmozonej debaty publicznej spowodowa-
nej szczytem klimatycznym w Paryzu, kwestia zmian klimatu zajeta nawet dru-
ga pozycje, po imigracji (tabela 3).

Tabela 3. Percepcja gtownych wyzwan stojacych przed Norwegig
w latach 2009-2016

1 2 3 4 5 6 7 8 10
) ) ) stuzba | stuzba
| przestep- |  drogi stuzba | stuzba . . .
1 | edukacja s ) ) ] ] zdro- | zdro- |imigracja | imigracja
czos¢ i kolej zdrowia | zdrowia ) i
wia wia
) ) ) prze- N
stuzba stuzba stuzba ) drogi |imigra-
2 . . . edukacja| step- . . )
zdrowia | zdrowia | zdrowia .| ikolej cja
czos¢
przestep- | . . L ] ) drogi | imigra- | edu- | stuzba | stuzba
3 ., | imigracja | imigracja |imigracja| . ) , . . .
€czos¢ i kolej cjia kacja | zdrowia | zdrowia
rzestep- | drogi eduka- | drogi drogi
4 edukacja P ,e/p ) g. imigracja i ) g, ) g.
€czos¢ i kolej cjia i kolej | ikolgj

* TNS Gallup Klimabarometer 2016, TNS Gallup, Oslo 2016, http://www.tns-gallup.
no/contentassets/70cebbf9270741bbb0adfd1ec82e95a3/tns-gallups-klimabarome-
ter-2016_presentasjon_for-publisering.pdf [dostep: 25.05.2018].

* TNS Gallup Klimabarometer 2010, TNS Gallup, Oslo 2010, s. 3.

> TNS Gallup Klimabarometer 2016..., s. 4.
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1 2 4 5 6 7 8 9 10
kryzys prze- prze- | prze- wzrost
5 | finanso- edukacja edukacja edukacja| gospo-
wy darczy
prze-
bezrobo- .
6 ) step- | edukacja
cie .
cz0s¢

Zrédio: TNS Gallup Klimabarometer 2016, TNS Gallup, Oslo 2016, s. 4, http://www.
tns-gallup.no/contentassets/70cebbf9270741bbb0adfdiec82e95a3/tns-gallups-
klimabarometer-2016_presentasjon_for-publisering.pdf [dostep: 4.05.2018].

Ponadto znaczna czg¢$¢ respondentéw wymienia zmiany klimatu jako jed-
no z trzech najwazniejszych wyzwan. Najwyzsze tego typu wskazania mialy
miejsce w 2015 r. (34%), natomiast najnizsze (18%) w latach 201112013 (wy-
kres 10). Wyrazny spadek zainteresowania problematyka w latach 2011-2014,
z najnizszym wynikiem w 2011 r., wynikal zaréwno z proceséw wewnetrznych,
jak i zewnetrznych®. W wyniku zamachoéw terrorystycznych z 22 lipca 2011 r.
na wyspie Utoya oraz w Oslo spoleczenstwo norweskie po raz pierwszy w tak
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Wykres 10. Procent respondentéw wymieniajgcych zmiany klimatu jako jedno z trzech
gtownych wyzwan w okresie 2009-2016

Zrédio: TNS Gallup Klimabarometer 2016, TNS Gallup, Oslo 2016, s. 5, http://www.
tns-gallup.no/contentassets/70cebbf9270741bbb0adfdiec82e95a3/tns-gallups-
klimabarometer-2016_presentasjon_for-publisering.pdf [dostep: 24.05.2018].

¢ Ibidem.
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znacznym zakresie zacze¢to dyskutowac nad modelem spotecznej inkluzji, imi-
gracjii przemocy, a globalne wyzwania dla srodowiska przestaty by¢ postrzega-
ne jako zywotnie istotne’. Jednocze$nie pograzona w kryzysie ekonomicznym
UE, bedaca kluczowym partnerem gospodarczym, wydawala si¢ w wigkszym
stopniu przykuwaé uwage Norwegow, ktorzy w kwestii integracji europejskiej
pozostaja wcigz spoleczenstwem podzielonym.

Jednym z gtéwnych powoddw, dla ktérego zmiany klimatu wciaz postrze-
gane s3 jako jeden z kluczowych problemdw, jest wzrost liczby nieprzewidzia-
nych i ekstremalnych zjawisk pogodowych, jakie w ostatnich latach wystapity
w Norwegii. Ponad 25% Norwegéw uwazalo w 2016 r., ze doswiadczylo kon-
sekwencji zmian klimatu w swoim otoczeniu, co stanowito ponad dwukrotny
wzrost w porownaniu do 2013 r. (wykres 11).

e==m procent 0séb doswiadczajgcych zmian klimatu e liczba zjawisk ekstremalnych
35
30
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10

2013 2014 2015 2016

Wykres 11. Doswiadczenia zmian klimatu na poziomie jednostkowym (w procentach)

Zrédto: TNS Gallup Klimabarometer 2016, TNS Gallup, Oslo 2016, s. 8, http:// www.
tns-gallup.no/contentassets/70cebbf9270741bbb0adfd1ec82e95a3/tns-gallups-
klimabarometer-2016_presentasjon_for-publisering.pdf [dostep: 4.05.2018].

Ponadto na pytanie o to, ,do jakiego stopnia zmiany klimatu doprowadza
do wzrostu liczby zdarzen tj. huragany, lawiny, powodzie” ponad 60% pytanych
udzielito odpowiedzi ,,do znacznego” lub ,,bardzo znacznego’, co stanowito trzy-
krotny wzrost wzgledem 2013 r. Przewidywane zjawiska to przede wszystkim

7 S. Aslak, Breivik - The Norwegian Terrorist Case, ,Behavioral Sciences & the Law” 2014,
Vol. 32, No. 3, s. 389-407.
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powodzie (51%), osuwiska (50%), sztormy i orkany (46%) — (wykres 12). Tym
samym okolo potowa obywateli zaklada wystapienie negatywnych zjawisk®.
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Wykres 12. Przewidywane konsekwencje zmian klimatu w Norwegii (w procentach)

Zrédto: TNS Gallup Klimabarometer 2016, TNS Gallup, Oslo 2016, s. 15, http://www.
tns-gallup.no/contentassets/70cebbf9270741bbb0adfdiec82e95a3/tns-gallups-
klimabarometer-2016_presentasjon_for-publisering.pdf [dostep: 4.05.2018].

Paradoksalnie, procent oséb zaniepokojonych konsekwencjami zmian kli-
matu dla siebie oraz swoich rodzin spadl z 60% w 2010 r. do 46% w 2016 r. Byt
on jednak znacznie wyzszy wsérdd osob doswiadczajacych bezposrednio konse-
kwencji zmian (69%) — (wykres 13). Gunhild Setten, ktéry z ramienia Norwe-
skiego Uniwersytetu Nauki i Technologii w Trondheim (NTNU), opracowywat
wyniki Gallup Climate Barometer podkresla, ze takie podejscie jest typowe dla
wigkszosci spoleczenstw i wynika z potrzeby emocjonalnego dystansowania sie¢
wobec zbyt zlozonego problemu’. Haakon Lein, réwniez z NTNU wskazal, ze
»zmiana klimatu wydaje si¢ by¢ niejasnym zagrozeniem, ktore moze pojawic si¢

8 Obserwowane zmiany zalezg w znacznym stopniu od regionu zamieszkiwania responden-

tow. Ekstremalne zjawiska sa wymieniane jako bardziej powszechne w regionach zachod-
nich i potudniowych - jak np. Vestlandet i Serlandet. Powodzie obserwowane s gléwnie
przez mieszkancoéw zachodnio-wschodniego regionu Ostlandet. Orkany i burze wraz
z mniejszymi opadami $niegu i zmiang wegetacji roslin wystepuja w trzech regionach atlan-
tyckich: Vestlandet, Trendelag Nord-Norge. Natomiast w regionach Nord-Norge, Trondelag
i Ostlandet zwracano uwage na zmiane wystepowania por roku. Ibidem, s. 10.

G. Wolden, Norwegians — and the Rest of the World — Are Not Afraid of Climate Change,
Gemini. Research News from NTNU and SINTEF June 2015, https://geminiresearch-
news.com/2015/06/norwegians-and-the-rest-of-the-world-are-not-afraid-of-climate-
change/ [dostep: 25.05.2018].
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w przyszlosci i dotkna¢ przede wszystkim innych™, a jedynie wlasne, bezpo-
srednie doswiadczenie decyduje o zwigkszeniu poczucia zagrozenia'.
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Wykres 13. Respondenci obawiajacy sie konsekwencji zmian klimatu

Zrédio: TNS Gallup Klimabarometer 2016, TNS Gallup, Oslo 2016, s. 12, http:.//www.
tns-gallup.no/contentassets/70cebbf9270741bbb0adfd1ec82e95a3/tns-gallups-
klimabarometer-2016_presentasjon_for-publisering.pdf [dostep: 4.05.2018].

9.1.1. Spoteczna ocena dziatan rzadu i innych podmiotéow

Jednym z kluczowych miernikéw obrazujacych stosunek Norwegéow do
zmian klimatu jest ocena wysitkéw na rzecz redukcji emisji gazéw cieplar-
nianych podejmowanych przez rzad oraz inne podmioty, takie jak przemyst,
instytucje badawcze czy gminy. Wydaje sie, Ze od skutecznosci calego szeregu
podmiotdw, jak rowniez komplementarnosci zadan i jasnosci wyznaczonych
celow, zalezy calosciowa ocena skutecznodci narodowej polityki klimatycz-
nej. W badanym okresie tj. 2009-2016 ster wladzy nalezal do rzadu centro-
lewicowego Jensa Stoltenberga (2005-2013), jak i rzagdu konserwatywnego
Erny Solberg (2013-2017). W tych dwdch przypadkach wysitki ekip rzadza-
cych zostaly ocenione na trzy w sze$ciostopniowej skali. W przypadku ini-
cjatyw poszczegolnych partii najwyzsze oceny w 2016 r. uzyskaly dziatania
koalicyjnych Partii Postepu (3,9) oraz Partii Konserwatywnej (3,7)" Szcze-
gélny zwrot nastagpil w przypadku Partii Postepu, ktéra jako jedyna partia
parlamentarna podwazala antropogeniczny charakter zmian klimatu, sprze-
ciwiala si¢ przyjeciu przez Norwegie zobowigzan miedzynarodowych w kwe-

10 Ibidem.

"' P. Lujala, H. Lein, ]. Red, Climate Change, Natural Hazards and Risk Perception: The Role
of Proximity and Personal Experience, ,Local Environment” 2015, Vol. 20, No. 4, s. 489 i n.

2 TNS Gallup Klimabarometer 2016..., s. 20.
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stii redukcji emisji oraz nie przystapila do porozumienia partii politycznych
dotyczacego priorytetow i srodkéow polityki klimatycznej. Bedac w koalicji
rzadzacej od 2013 r. zrezygnowata z radykalizmu minionych dekad i wsparta
m.in. finansowe mechanizmy sprzyjajace konkurencyjnosci i efektywnosci
energetycznej przemystu, co zostalo zauwazone przez respondentéw. Pomi-
mo umiarkowanie pozytywnej oceny rzadéw respondenci od 2009 r. wskazu-
ja, ze norwescy politycy wciaz robig zbyt mato dla ograniczenia emisji gazéw
cieplarnianych w kraju (za wyjatkiem roku 2013 i 2016, kiedy procent ten
spadl ponizej 50%). Zarysowuje sie jednak wyrazny podzial na okres rzadow
Partii Pracy (lata 2005-2013) oraz Partii Konserwatywnej, ktéra zyskuje lep-
sze notowania (wykres 14).
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Wykres 14. Procent respondentdéw uwazajgcych, ze dziatania rzadu w ramach polityki
klimatycznej sg niewystarczajgce

Zrédto: TNS Gallup Klimabarometer 2016, TNS Gallup, Oslo 2016, s. 22, http://www.
tns-gallup.no/contentassets/70cebbf9270741bbb0adfdiec82e95a3/tns-gallups-
klimabarometer-2016_presentasjon_for-publisering.pdf [dostep: 4.05.2018].

Ciekawa kwestig pozostaja oczekiwania oraz ocena aktywnosci poszcze-
golnych podmiotéw w obszarze redukcji emisji (wykres 15). Respondenci
najwieksze nadzieje aczyli z dzialalno$cig organizacji pozarzadowych (76%)
oraz rzagdem (72%), natomiast pozytywnie ich dzialania ocenito odpowiednio
27% oraz 8% badanych". Stosunkowo wysokie oczekiwania stawiano réwniez

3 TNS Gallup Klimabarometer 2015, TNS Gallup, Oslo 2015, s. 27, http://www.tns-gallup.
no/globalassets/fra-webnodes/ekspertiseomrader/politikk-og-samfunn/klimabarome-
ter/tns-gallups-klimabarometer-2015_presentasjon.pdf [dostep: 24.05.2018].
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uniwersytetom, przemystowi wydobywczemu, energetycznemu (w tym przy-
padku rozumianemu jako produkcja energii) oraz innym galeziom przemystu
(66—68%). Ich wyniki oceniano natomiast bardzo stabo (19-9%)'. Jednocze-
$nie, poréwnujac rok 2013 i 2015, uwage zwraca wyrazny wzrost oczekiwan
w stosunku do wszystkich podmiotéw. Wedlug badanych najwiekszy wysitek
powinien zosta¢ podjety przez gminy (16%), przemyst transportowy (12%)
oraz wydobywczy (11%). Ocena osiggnig¢ w tym samym czasie wskazuje na
umiarkowany spofeczny optymizm, przy czym najlepiej zostaty ocenione wy-
sitki instytucji naukowych (wzrost o 7%)".

Warto dodag¢, ze Norwegdw charakteryzuje réwnocze$nie raczej umiarkowa-
ne zaufanie do badan naukowych dotyczacych klimatu. Tylko 6% okreslato je
jako bardzo wysokie, wysokie — 33%, umiarkowane — 44%, mate — 11%, bardzo
mate - 3%, odpowiedzi nie wiem — 4%. W kontekscie stosunku do badan nauko-
wych warto zauwazy¢ relatywnie ograniczone poparcie dla Miedzyrzadowego
Zespolu ds. Zmian Klimatu. Znaczna cz¢$¢ respondentéw (41%) obdarzata tylko
umiarkowanym zaufaniem IPCC, wysokim i bardzo wysokim - 34%, a matym
i bardzo matym - 19%*¢. Taki stosunek wydaje si¢ by¢ konsekwencja przeswiad-
czenia o znacznym upolitycznieniu IPCC (41% odpowiedzi pozytywnych), ale
réwniez pojawiajacej sie w przekazach medialnych tezy o konflikcie w $wiecie
nauki, co zostanie opisane w dalszej czesci rozdzialu. Natomiast w kwestii mie-
dzynarodowych negocjacji klimatycznych zdecydowanie uwidocznila si¢ deter-
minacja potwierdzajaca potrzebe ich kontynuacji nawet przy braku kolejnego
porozumienia miedzynarodowego (59%). W 2013 r. 26% ankietowanych uza-
lezniala dalsze kroki od postawy innych panstw. Oceny aktywno$ci Norwegii
wypadly jednak umiarkowanie, poniewaz tylko 32% Norwegéw uznalo swoje
panstwo za pioniera miedzynarodowych negocjacji klimatycznych, co stanowilo
wyrazny spadek wzgledem 2009 r., kiedy przed turg negocjacji w Kopenhadze
42% respondentéw udzielito odpowiedzi twierdzacej"’.

Respondenci wykazywali w ostatnich latach réwniez stosunkowo spojne
stanowisko w kwestii gléownych kierunkéw polityki klimatycznej panstwa. Za-
pytani w 2010 r. o dzialania, jakie rzad powinien podja¢ w latach 2010-2014,
wymienili: umozliwienie rozwoju energii odnawialnej (50%), rozwijanie
badan nad nowymi przyjaznymi klimatowi technologiami (37%), wsparcie
ekonomiczne dla efektywnosci energetycznej (33%), budowe szybkich kolei
(27%), utatwienia dla rowerzystow (23%), a w dalszej kolejnosci promowanie

" Ibidem.

15 Ibidem, s. 28.

16 TNS Gallup Klimabarometer 2013, TNS Gallup, Oslo 2013, s. 24.
17 Ibidem.
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samochodoéw niskoemisyjnych (22%), lepsza kampani¢ informacyjna o tym,
co moga zrobi¢ obywatele (19%), rozwdj technologii wychwytywania i skia-
dowania CO, (16%) oraz dotacje do samochodéw elektrycznych (11%)".
W 2016 r. katalog priorytetéw ulegl nieznacznej modyfikacji, gdyz respon-
denci uznali, Zze rzad powinien przede wszystkim: inwestowac i rozwijac
przyjazne klimatowi technologie (51%), ulatwi¢ rozwoj energii odnawialnej
(47%) 1 przekaza¢ wigksze $rodki na rzecz transportu publicznego (43%).
W dalszej kolejnosci zostaly wymienione: efektywnos¢ energetyczna w prze-
mysle i handlu (32%), zmiana systemu podatkowego w celu podwyzszenia
cen emisji gazéw cieplarnianych (23%), rozwo6j i wzmocnienie sieci energe-
tycznych (20%), elektryfikacja transportu, przemystu, ogrzewania budynkow
(15%), zwiekszone wsparcie dla redukcji emisji i efektywnosci energetycznej
w domach prywatnych (11%), ulatwienie eksportu norweskiej energii pocho-
dzacej z elektrowni wodnych (10%), utrzymanie biezacych korzysci z zakupu
i uzytkowania pojazdow elektrycznych (10%)". W przypadku kluczowego
kierunku, za jaki przyjeto rozwoj przyjaznych klimatowi technologii, tylko
24% uznalo, ze Norwegia moze poszczyci¢ sie¢ dobrymi wynikami i az 37%
udzielito odpowiedzi ,,nie wiem”.

Obywatele wyrazili réowniez wyrazne poparcie dla tzw. czystej energii: hydro-
energii — 88%, stonecznej — 81%, wiatrowej (morskiej) — 73%, geotermalnej — 71%
i wiatrowej ladowej — 70% oraz bioenergii — 58%. Natomiast energie gazowg z za-
stosowaniem systemu wychwytywania i skladowania (CCS) wsparlo - 32%, bez
systemu — 20%, a energie uzyskang z ropy naftowej jedynie 19%. Najmniejszym
poparciem cieszyla sie energia atomowa — zaledwie 11% poparcia (wykres 16).

Ludzie starsi byli bardziej sceptyczni wobec morskich i ladowych instalacji
wiatrowych, natomiast bardziej sklonni poprze¢ elektrownie gazowe z CCS.
Osoby powyzszej 60 lat szczegdlnie negatywnie odnosily si¢ wobec energii
odnawialnej. Kobiety w wigkszym stopniu od me¢zczyzn popieraly bioenergie,
natomiast byly mniej pozytywie nastawione do hydroenergii. Nieche¢ kobiet
wynika z faktu, iz generalnie maja one bardziej ekologiczne poglady od mez-
czyzn, a hydroenergia utozsamiana w Norwegii jest z negatywnym wplywem
na ekosystem?'. Zarazem zdecydowana wigkszo$¢ wszystkich badanych (78%)
potwierdzila, ze produkcja energii odnawialnej moze przyczyni¢ sie do kre-
acji dobrobytu, jednak rzad robi zbyt malo dla jej rozwoju (73%). Wedtug re-
spondentéw rozwdj badan naukowych powinien dotyczy¢ przede wszystkim:

'8 The TNS Gallup Climate Barometer 1/ 2010..., s. 10.
¥ TNS Gallup Klimabarometer 2016..., s. 23.

2 Ibidem.

21 Wiecej zob. kolejny rozdzial.
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Wykres 16. Stosunek Norwegdw wobec réznych Zrédet energii (procent odpowiedzi pozy-
tywnych i bardzo pozytywnych)

Zrédto: TNS Gallup Klimabarometer 2016, TNS Gallup, Oslo 2016, s. 28, http://www.
tns-gallup.no/contentassets/70cebbf9270741bbb0adfd1ec82e95a3/tns-gallups-
klimabarometer-2016_presentasjon_for-publisering.pdf [dostep: 4.05.2018].

energii wiatrowej morskiej (38%), energii pradow morskich (34%), energii
stonecznej (32%) oraz efektywnosci energetycznej (25%). Najmniejszym po-
parciem cieszyla si¢ technologia CCS (11%). Niskie poparcie dla CCS moglo
wynika¢ z ograniczonej swiadomosci wptywu CCS na redukcje emisji (prawie
60% respondentéw). Jednoczesnie jednak 40% uwazato, Ze Norwegia powinna
wykorzysta¢ swoje zasoby dla rozwoju CCS*. Widzimy tym samym, iz poli-
tyczny projekt promocji CCS nie zyskal oczekiwanego wsparcia obywateli.
Warto doda¢, ze wysokie poparcie dla zréownowazonych rozwigzan ekolo-
gicznych nie stato w sprzecznosci z poparciem dla sektora wydobywczego. Dla
46% badanych bardziej istotne byto utrzymanie miejsc pracy w przemysle niz
obnizenie narodowych emisji gazéw cieplarnianych (19% jest przeciwnych).
Wigkszos¢ Norwegow (58%) sadzila, ze w celu zachowania miejsc pracy sektor
powinien otrzymac rekompensaty za nakladane obcigzenia ekologiczne. Zde-
cydowana wiekszo$¢ opowiada sie¢ za wykorzystaniem nadwyzki energii dla
utrzymania dobrobytu w kraju oraz za jej eksportem (36%). Natomiast tylko
7% popierato ograniczenie wsparcia publicznego dla wydobycia ropy i gazu,

22 TNS Gallup Klimabarometer 2016..., s. 30.
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a 4% sklonne bylo zaakceptowa¢ ustanowienie ogdlnej ceny na emisje gazow
cieplarnianych®.

Wysokim oczekiwaniom wobec podmiotéw publicznych oraz wyraznemu
wsparciu dla sektora wydobywczego towarzyszyla jednoczesnie niech¢¢ obywateli
do podjecia indywidualnych dziatan, ktdére obnizylyby ich standard Zycia*. Cho-
ciaz 70% konsumentow interesowalo si¢ profilem ekologicznym kupowanych pro-
duktow, tylko 45% je wybierato®. Dwie trzecie Norwegdw bylo zainteresowanych
tym, co moga zrobi¢ dla obnizenia emisji, jednak dotyczylo to kwestii niemate-
rialnych, jak np. poprawa sortowania $mieci (82%). Jednocze$nie 43% gotowych
bylo na zmniejszenie wlasnej konsumpcji, a 1/3 skfonna byla poprawi¢ efektyw-
nos¢ energetyczng wlasnych nieruchomosci. Tylko 2% badanych zgodzitoby si¢
na wykup uprawnien do emisji, a 4% na gwarantowany zakup ,,zielonej” energii*.

Wprowadzanie indywidualnych, efektywnych energetycznie rozwigzan,
w przypadku zdecydowanej wiekszosci respondentow laczylo sie ze wzgle-
dami praktycznymi, takimi jak oszczedzanie energii (62%) czy zwigkszenie
komfortu (60%), a jedynie dla 31% stanowilo sposob rozwigzania probleméow
klimatycznych. Poparcie dla technologii energooszczednych w domach spadio
230% w2013 r. do 24% w 2015 r., co byto spowodowane niskimi cenami pradu.
Natomiast zdecydowana wiekszo$¢ Norwegdow (85%) sktonna byta do podjecia
dzialan na rzecz zwigkszenia efektywnosci energetycznej w przypadku zwigk-
szenia publicznego wsparcia dla tego typu inicjatyw (54% preferuje wsparcie
firmy panstwowej Enova, a 35% zwrot podatkow).

Waznym problemem dla Norwegéw pozostaje kwestia transportu. Wcigz
duzym zainteresowaniem (ponad 30%) cieszyly si¢ samochody elektryczne
i hybrydowe. Jednoczesnie 62% respondentéw uwazalo, ze panstwo powin-
no poprzez podatki doprowadzi¢ do odnowienia floty samochodowej, a 47%
uznalo to za kwestie polityczng. Wedlug badan szczegélnie w przypadku sek-
tora samochodowego widoczne bylo poparcie dla wdrazania norm ekologicz-
nych i gotowos¢ korzystania z nowych technologii?’. W przypadku pozostaltych
wyboréw decydowatla raczej subiektywnie postrzegana funkcjonalno$¢ kon-
kretnych rozwigzan.

» Ibidem.

# Por. M. Ryghaug, K. Serensen, R. Neess, Making Sense of Global Warming: Norwegians
Appropriating Knowledge of Anthropogenic Climate Change, ,,Public Understanding of
Science” 2011, Vol. 20, No. 6, s. 792.

» TNS Gallup Klimabarometer 2016..., s. 46.

* Ibidem.

¥ M. Ryghaug, M. Toftaker, A Transformative Practice? Meaning, Competence, and Mate-
rial Aspects of Driving Electric Cars in Norway, ,Nature and Culture” 2014, Vol. 9, No. 2,
s. 146.
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Wida¢ wigc jednoznacznie, ze spoleczenstwo norweskie zinternalizowato
wiedze o antropogenicznym charakterze zmian klimatu. Nie wplynela ona
jednak, co potwierdzaja badania socjologiczne m.in. Kari Marie Norgaard, na
konkretne wybory zycia codziennego®. Norweskie spoleczenstwo wypraco-
walo rodzaj kolektywnego ,wyparcia klimatycznego’, pozwalajacego na emo-
cjonalng ucieczke od konsekwencji wyboréw indywidualnych. Przelozenie
wiedzy o problemie na praktyke okazalo si¢ zlozone z powodu nieznajomosci
mozliwych rozwigzan oraz watpliwosci dotyczacej skuteczno$ci dziatan jed-
nostkowych. Uwidocznit si¢ réwniez brak produktywnego dialogu pomiedzy
polityka a nauka, ktéry powodowat brak jednoznacznego przekazu o tym, kto
iwjaki sposéb moze rozwigzac problem. Obywatele oczekiwali ze strony wladz
wyraznego wsparcia mozliwoséci zmniejszenia emisji na poziomie indywidu-
alnym, jak dotowanie rozwoju infrastruktury dla samochodéw elektrycznych
czy lepsze i tansze rozwigzania w transporcie publicznym®. Przeniesli tym
samym ci¢zar odpowiedzialnosci na szczebel publiczny, oczekujac od swoich
przedstawicieli skutecznych rozwigzan. Dos¢ istotne réznice wystapity jednak
pomiedzy wyborcami poszczegélnych partii politycznych, ktérych dzielita wi-
zja polityki klimatycznej panstwa.

9.1.2. Podzialy socjopolityczne

Tradycyjny podzial na prawice i lewice oraz — coraz bardziej widoczne w wie-
lu demokracjach - centrum, w przypadku Norwegii odzwierciedla przede
wszystkim poglady partii na polityke gospodarcza kraju. Do bloku lewicy za-
liczy¢ mozna Socjalistyczng Partie¢ Lewicy i Parti¢ Pracy, do bloku centrum
Chrzescijanska Partie Ludowa, Partie Liberalng, Partie¢ Centrum natomiast do
prawicy Parti¢ Konserwatywna i Parti¢ Postepu.

Biorac jednak pod uwage problemy $rodowiska trzeba stwierdzi¢, ze tra-
dycyjne schematy réznic ideologicznych nie przektadajg si¢ bezposrednio na
odniesienie do tej kwestii, co potwierdzily rozwazania w rozdziale czwartym.
Rozwoj koncepcji zrownowazonego rozwoju juz pod koniec lat 80. XX w. spo-
wodowal, ze wszystkie partie inkorporowaty ,,zielone” komponenty do swoich

K. Norgaard, People Want to Protect Themselves a Little Bit: Emotions, Denial, and Social
Movement Nonparticipation, ,,Sociological Inquiry” 2006, Vol. 76, No. 3, s. 372-396;
K. Norgaard, We Dorn’t Really Want to Know, Environmental Justice and Socially Organ-
ized Denial of Global Warming in Norway, ,Organization & Environment” 2006, Vol. 19,
No. 3,s. 347 in.

Potwierdzajg to réwniez badania wéréd mlodziezy. K. Flgttum, T. Dahl, V. Rivenes,
Young Norwegians and their Views on Climate Change and the Future: Findings from
a Climate Concerned and Oil-Rich Nation, ,,Journal of Youth Studies” 2016, Vol. 19,
No. 8,s. 1128-1143.
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programow™. Jednoczesnie jednak dwie najwieksze partie — Pracy i Konser-
watywna, nawigzaly sie¢ bliskich kontaktow z sektorem wydobywczym, dzieki
czemu mozliwe byty wzmozone wydatki publiczne i w efekcie powstanie pan-
stwa dobrobytu. Bardziej odpowiednie dla analizy problemu zmian klimatu
staje sie wigc wyodrebnienie dwoch blokéw na podstawie stanowiska partii
do ochrony $rodowiska. Pierwszy blok, ,,ekologiczny”, skupiajacy m.in. Socja-
listyczng Parti¢ Lewicy, Parti¢ Centrum, Chrzescijaniska Partie Ludowa, Partie
Liberalng i Parti¢ Zielonych, akcentuje koniecznos¢ ciaglej dbalosci o stan $ro-
dowiska i inwestowanie w odnawialne zZrodta energii (czesto kosztem czystego
rachunku ekonomicznego). Drugi blok, ,,przemystowy”, oparty na Partii Pracy,
Partii Konserwatywnej i Partii Postepu, proponuje przede wszystkim zacho-
wanie wysokiego zatrudnienia oraz inwestycje w tradycyjnie rozumiany sektor
energetyczny. Zachodzi korelacja pomiedzy dwoma podziatami, gdyz partie
prawicy naleza do bloku przemystowego, partie centrum do bloku ekologicz-
nego, natomiast lewica pozostaje podzielona, jednak przy blizszej spdjnosci
z blokiem przemystowym, do ktérego cigzy Partia Pracy. Warto natomiast
zwroci¢ uwage, iz badania poréwnawcze wykazuja, ze Norwegie charaktery-
zuje mniejsza polaryzacja w kwestii polityki klimatycznej niz w przypadku in-
nych panstw rozwinietych np. Australii czy Nowej Zelandii, co Stefan Linde
przypisuje konsensualnej naturze systemu politycznego®.

Korelacja pomiedzy opisanymi wyzej norweskimi blokami politycznymi
i deklaracjami obywateli dotyczacymi polityki klimatycznej jest réwniez bar-
dzo wyrazna. Respondenci sympatyzujacy z blokiem ekologicznym w zdecy-
dowanie wiekszym stopniu martwig si¢ konsekwencjami globalnego ocieple-
nia, podkreslajg antropogeniczny charakter zmian klimatu oraz krytykuja rzad
za zbyt ograniczone dzialania na rzecz energii odnawialnej. Sympatycy bloku
przemystowego uwazaja natomiast, Ze $wiatowe zapotrzebowanie na energie
bedzie musialo zosta¢ zaspokojone przez rope i gaz, a norweski przemyst ener-
getyczny jest wrazliwy na problem ochrony $rodowiska i zmian klimatu oraz
rozwija przyjazne srodowisku technologie®.

Przechodzac do danych szczegétowych nalezy wskaza¢, ze sympatycy bloku
ekologicznego zdecydowanie podkreslaja wpltyw czlowieka na klimat. W przy-
padku zwolennikéw Socjalistycznej Partii Lewicy procent oséb akcentujacych
antropogeniczny charakter zmian klimatu wyniést w 2010 r. - 90%, Partii

% M. Grzybowski, Norwegia. Zarys system ustrojowego..., s. 79.

' S. Linde, Political Communication and Public Support for Climate Mitigation Poli-
cies: a Country-Comparative Perspective, ,Climate Policy” 2018, Vol. 18, No. 5, s. 552,
DOI: 080/14693062.2017.132784.

2 H. Karlstrem, M. Ryghaug, Public Attitudes towards Renewable Energy Technologies in
Norway. The Role of Party Preferences, ,,Energy Policy” 2014, Vol. 67, s. 656-663.
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Centrum - 86%, Partii Liberalnej — 80%, Chrzescijanskiej Partii Ludowej — 73%,
Partii Pracy 67%, Partii Konserwatywnej — 53%, a Partii Postepu jedynie 34%*.
Najwyzsze zaufanie do nauki o klimacie wykazywali wyborcy Socjalistycznej Par-
tii Lewicy — 76%, Partii Liberalnej — 63%, Chrzescijanskiej Partii Ludowe;j — 48%,
Partii Centrum - 44%, Partii Pracy — 42%, Partii Konserwatywnej — 23%, Partii
Postepu — 13%. Natomiast upolitycznienie IPCC podkreslali przede wszystkim
wyborcy partii negatywnie nastawionych do problemu zmian klimatu: Partii
Postepu 59%, Partii Konserwatywnej — 53%, Partii Pracy - 40%, w mniejszym
stopniu Partii Liberalnej — 37% i Chrzescijanskiej Partii Ludowej — 36%, a w naj-
mniejszym Socjalistycznej Lewicy — 22% i Partii Centrum - 19%*.

Partyjne preferencje maja rowniez istotne znaczenie dla percepcji gtow-
nych zagrozen przed jakimi stoi Norwegia. W 2010 r. zmiany klimatu zostaly
wymienione jako najwigksze wyzwanie jedynie przez wyborcow Socjalistycz-
nej Partii Lewicy. Wyborcy Partii Centrum wymienili je na trzecim miejscu,
wyborcy pozostatych partii na széstym i siddmym, natomiast Partii Poste-
pu na dwunastym?®. Interesujacym jest, ze rok wczes$niej w wyniku COP-15
w Kopenhadze ten sam problem znalazl si¢ na czele listy priorytetéw wéréd
wyborcédw az trzech partii: Centrum, Socjalistycznej Lewicy i Chrze$cijan-
skiej Partii Ludowej, a dla dwoch pozostalych — Partii Liberalnej i Pracy — na
drugim miejscu®. W 2015 r. znaczenie zmian klimatu wzrosto praktycznie
wsrod wyborcow wszystkich partii. Wérod sympatykow pieciu partii parla-
mentarnych zmiany klimatu zostaly uznane jako kluczowe wyzwanie Partii
Zielonych (66%), Partii Socjalistycznej Lewicy (64%), Partii Liberalnej (46%),
Chrze$cijanskiej Partii Ludowej (43%), Partii Pracy (40%). W przypadku
wyborcow Partii Centrum zmiany klimatu znalazty si¢ na drugim miejscu
(41%), a Partii Konserwatywnej na trzecim (27%) na réwni z edukacja oraz
przestepczos$cia. Jedynie w przypadku Partii Postepu zmiany klimatu zosta-
ly wymienione na dziesigtej pozycji (10%) na réwni z migdzynarodowym
kryzysem finansowym®. W kolejnym roku nastapil jednak znaczny spadek
zainteresowania problematyka klimatu i wyborcy tylko dwdch partii (Partii
Socjalistycznej Lewicy i Partii Zielonych) wymienili je jako gtéwne zagroze-
nie (tabela 4). Wéréd wyborcow pozostatych partii parlamentarnych kwestig
najwazniejszg okazala si¢ kwestia kryzysu imigracyjnego, ktéry dotknat catg
Europe™®.

3 TNS Gallup Klimabarometer 1/2010, TNS Gallup, Oslo 2010, s. 5.

* TNS Gallup Klimabarometer 2012, TNS Gallup, Oslo 2012, s. 4.

» TNS Gallup Klimabarometer 1/2010..., s. 6.

% TNS Gallup Klimabarometer 2009 (spring), TNS Gallup, Oslo 2009, s. 3.
7 TNS Gallup Klimabarometer 2016...,s. 7.

*# Ibidem.
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Tabela 4. Percepcja zagrozen wedtug preferencji partyjnych

imi- imi- imi- imi- imi- imi-
gracja | gracja | gracja | gracja | gracja | gracja
(59%) | 62%) | 69%) | (B59%) | (72%) | (81%)
imigracia imi- bezro- | bezro- | bezro- | bezro- | bezro- | bezro-
2. (50%) gracja | bocie | bocie bocie bocie bocie bocie
(53%) | (49%) | (45%) | (49%) | (B50%) | (38%) | (28%)
opieka | opieka wzrost akty
bezro-
bezrobo- . zdro- | zdro- gospo- | prze-
3. : bocie
cie (36%) (32%) wotna | wotna darczy | mocy
B2%) | (27%) (80%) | (27%)
Zmiany kli-
matu jako
gtdwne
wyzwanie, 11 1(1) 4 (1) 5(2) 7(3) 13 (10)
poréwna-
nie 2015
i2016r.

Zrédto: TNS Gallup Klimabarometer 2016, TNS Gallup, Oslo 2016, s. 7, http://www.
tns-gallup.no/contentassets/70cebbf9270741bbb0adfd1ec82e95a3/tns-gallups-
klimabarometer-2016_presentasjon_for-publisering.pdf [dostep: 24.05.2018].

W kwestii ekologicznych rozwigzan mozna obserwowac konsensus wsréd
wyborcow wszystkich partii politycznych. Rozwdj technologii oraz transportu
publicznego zyskaly jednak najwieksze wsparcie wsroéd zwolennikéw Partii So-
cjalistycznej Lewicy (65%, 55%), Partii Liberalnej (65%, 58%), Partii Pracy (60%,
51%), nastepnie Partii Zielonych (56%, 49%) i zaledwie 32% i 30% w przypad-
ku Partii Postepu®. Natomiast rozwdj energii odnawialnej poparto ponad 50%
respondentéw reprezentujacych wszystkie partie, za wyjatkiem Partii Postepu
(27%) sprzeciwiajacej si¢ dalszemu rozwojowy hydroenergii kosztem $rodowi-
ska®. Energia wiatrowa traktowana jest przez wszystkie bloki podobnie. Moze to
wynika¢ z faktu, ze wyborcy traktujg ja zaréwno jako element dziatan ekologicz-

¥ Ibidem, s. 24.
2 Ibidem.
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nych, jak i tych sprzyjajacych rozwojowi gospodarczemu, czyli jako klasyczna
sytuacje win-win, lub tez nie sa w stanie odrdznic jej zalet od wad. Mozna réw-
niez zauwazy¢ zdecydowane poparcie dla energii wodnej wéréd wyborcéw bloku
prawicowego i przemystowego. Wynika to z faktu, iz dzigki taniej i czystej energii
wodnej w Norwegii byl mozliwy rozwdj bazy produkcyjnej (w tym energochton-
nego przemystu aluminiowego). Dla reszty respondentéw energia wodna stano-
wita takze zagrozenie dla ekosystemow.

Wyborcy norwescy sa podzieleni w kwestii elektrowni gazowych, stano-
wigcych temat goracej debaty politycznej w kraju. Centrolewicowy rzad Jensa
Stoltenberga podjat decyzje o budowie elektrowni wraz z systemem wychwyty-
wania i skladowania dla zwigkszenia produkcji energii bez dodatkowej emisji
CO,, jednak przy bardzo wysokich kosztach dodatkowych. Blok przemystowy,
prawica i w niewielkim zakresie lewica aprobowali takie inwestycje, natomiast
centrum i blok ekologiczny byly przeciwne. W przypadku niezastosowania
technologii CCS, co znacznie ograniczyloby koszty inwestycji, poparcie pra-
wicy wzrastato zdecydowanie, natomiast lewica, centrum i przede wszystkim
blok ekologiczny byly przeciwne.

Wyborcy Chrzescijanskiej Partii Ludowej najwyrazniej popierali budowe
elektrowni gazowych, a takze rozw¢j hydroenergii i ladowej energii wiatrowej,
natomiast wyborcy Socjalistycznej Lewicy i Partii Liberalnej zdecydowanie
sprzeciwiali si¢ takim wyborom. W przypadku elektrowni gazowych polary-
zacja wynikala z debaty majacej miejsce od poczatku XXI w. i zaangazowania
w niej prestizu partyjnego. Natomiast wyborcy partii, takich jak Partia Pracy,
Chrzescijanska Partia Ludowa i Partia Centrum, nie réznili si¢ w swoich opi-
niach od $redniej dla kazdej z opcji energetycznych*..

Ciekawe podsumowanie powyzszych rozwazan moga stanowi¢ badania
zespolu badaczy z Centrum Miedzynarodowych Badan nad Klimatem i Sro-
dowiskiem w Oslo (CICERO)*, ktéry dokonal analizy postaw spoleczenstwa
norweskiego wedlug kryteriéw etycznych ustalonych zgodnie z duchem filo-
zofii Immanuela Kanta. Za baze empiryczng przyjeto opisane wcze$niej ba-
dania Gallupa przeprowadzone w 2010 r. Respondenci zostali podzieleni, na
podstawie udzielonych odpowiedzi, na grupe popierajaca polityke klima-
tyczng w duchu przemyslen wielkiego filozofa oraz na grupe jej przeciwna.
Zgodnie z zalozeniami zespotu jako typowe cechy kantowskiego podejscia
przyjeto: zobowigzanie do dziatan krajowych, takich jak narodowa $ciezka re-
dukcji emisji, podatek od CO,, naklady na badania i rozwdj oraz solidaryzm

4 Ibidem.
2 M. Marino et al., People’s Opinion of Climate Policy, ,,CICERO Working Paper” 2012,
No. 3,s. 4.
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miedzynarodowy*. Badania wykazaly, ze powyzsze podejscie charakteryzuje
przede wszystkim miodsze pokolenie, osoby o wyzszym wyksztalceniu, wybor-
cow Partii Socjalistycznej Lewicy i Liberalnej. Osoby te wierzyly w antropoge-
niczny charakter zmian klimatu, obawialy si¢ konsekwencji dlugookresowych,
wierzyly w wiedz¢ naukowg oraz wspieraly interwencjonizm panstwowych dla
osiggniecia zamierzonych rezultatéw. Natomiast wyborcy trzech najwiekszych
partii parlamentarnych — Partii Pracy, Partii Konserwatywnej i Partii Postepu,
zdobywajacych facznie ponad 60% miejsc w parlamencie, dystansowali si¢ wo-
bec tego stanowiska*. Tym samym mozna przyja¢, ze kantowskie-idealistycz-
ne podejscie do polityki klimatycznej ustapito miejsca podejsciu, ktére mozna
uznaé za ,utylitarne” i panstwocentryczne®. Przyczyn tego zjawiska nalezy
upatrywaé w znacznym stopniu w komunikacji problemu zmian klimatu. Ist-
nieje bowiem bezposrednia korelacja pomigdzy przeswiadczeniem spoleczen-
stwa o wadze globalnych zmian klimatu, a jakoscig i intensywnoscig doniesien
medialnych i naukowych po$wigconych tym problemom.

9.2. Rozwdj i znaczenie norweskich badan
naukowych w obszarze zmian klimatu

Niebagatelne znaczenie dla spolecznej percepcji problemu zmian klimatu od-
grywaly norweskie badania naukowe w tym obszarze. Naukowcy, poza dzien-
nikarzami, stanowig bowiem dla obywateli gléwne zrédlo wiedzy o zlozonych
procesach, jakie skladaja sie na globalne ocieplenie. Dzieki zaangazowaniu nor-
weskiego srodowiska naukowego juz w pierwszej potowie lat 90. XX w. argumen-
ty podwazajace antropogeniczny charakter zmian klimatu zostaty zdyskredyto-
wane i przestaly budzi¢, jak w przypadku wielu panstw, istotne kontrowersje.
Glebszej analizy badawczej wymagal jednak caly szereg innych kwestii. Norwe-
gia, jako panstwo o ekstremalnych warunkach pogodowych, gdzie znaczna czgs¢
narodowego dobrobytu pochodzi z wykorzystania zasobéw naturalnych, przede
wszystkim ropy i gazu, ale rowniez ryboldwstwa i lesnictwa, mogla szczegdlnie
odczu¢ zaréwno bezposrednie konsekwencje zmian klimatu, jak i wplyw mie-
dzynarodowych regulacji prawnych stuzacych ograniczeniu emisji globalnych.
Wiladze norweskie stosunkowo wczesnie dostrzegly kluczowa role badan
naukowych w realizacji zalozen polityki klimatycznej panstwa, czego dowodza

M. Greaker, PE. Stoknes, K.H. Alfsen, T. Ericson, A Kantian Approach to a Sustainable
Development Indicator for Climate, ,,CICERO Working Paper” 2012, No. 2, s. 6.

* Ibidem.

# Por. M. Aasen, The Polarization of Public Concern about Climate Change in Norway,
»Climate Policy” 2017, Vol. 17, No. 2, s. 213, DOI: 10.1080/14693062.2015.1094727.
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zapisy strategicznych dokumentéw politycznych m.in.: oceny mozliwosci ada-
ptacji Norwegii do zmian klimatu z 2010 i 2013 r.*, strategii Ministerstwa
Spraw Zagranicznych wobec Dalekiej Péinocy”, rzadowe zobowiazania emisji
gazow cieplarnianych z 2015 r.*® czy program Klimakur 2020, okreslajacy $rod-
ki i instrumenty realizacji norweskich celéw klimatycznych do 2020 r.

Takze w przypadku narodowych strategii rozwoju badan i edukacji zmiany kli-
matu zostaly przyjete jako jeden z kluczowych obszaréw. Juz w 2005 r. w strategii
na rzecz badan wskazuje si¢ zmiany klimatu jako istotny obszar zainteresowania
naukowego, ze wzgledu chociazby na ich antropogeniczny charakter. W rapor-
cie Norweskiego Ministerstwa Edukacji i Badan dla Parlamentu pt. Klimat dla
badan z 2009 r. sprostanie globalnym wyzwaniom uznano za czolowe zadanie
norweskiej nauki, a zmiany klimatu okreslono jako kluczowe wyzwanie przed
jakim stoi ludzkos¢*. W biatej ksiedze Ministerstwa Edukacji i Nauki z 2013 r.
znalazla si¢ deklaracja moéwigca o tym, ze rzad, poza badaniami z zakresu zdro-
wia i opieki, zamierza nada¢ centralne znaczenie badaniom dotyczacym wplywu
zmian klimatu na spolfeczenstwo oraz instrumentéw transformacji w kierunku
spoleczenstwa niskoemisyjnego®. Analiza powyzszych dokumentéw pokazu-
je, ze poczatkowo w centrum badawczych wysitkéw mialy znalez¢ si¢ przede
wszystkim technologiczne rozwigzania oraz diagnoza wptywu nowych regulacji
proklimatycznych na sektor wydobywczy. Z czasem jednak wzroslo znaczenie
analizy konsekwencji zmian klimatu i narzedzi walki z nimi dla obywateli oraz
mozliwosci przeprowadzenia ogolnej zmiany spotecznej.

Norweskie wladze zdecydowaly sie na przyjecie modelu diugookresowego
finansowania badan naukowych zwigzanych ze zmianami klimatu, co dato sta-
bilne podstawy dla zaawansowanych programéw badawczych. Gtéwny ciezar
finansowania (okoto 75% wszystkich projektow) zostal przypisany Norweskiej

* Adapting to a Changing Climate. Norway’s Vulnerability and the Need to Adapt to the
Impacts of Climate Change, Official Norwegian Reports NOU 2010: 10, Norwegian
Ministry of The Environment, Oslo 2010, s. 225 i n., https://www.regjeringen.no/con-
tentassets/00£70698362{4f889cbe30c75bca4a48/pdfs/nou201020100010000en_pdfs.
pdf [dostep: 25.05.2018]; Climate Change Adaptation in Norway. White Paper, Meld.
St. 33 (2012-2013), Ministry of the Environment, Oslo 2012, s. 5-6, https://www.
regjeringen.no/contentassets/e5e7872303544ae38bdbdc82aa0446d8/en-gb/pdfs/st-
m201220130033000engpdfs.pdf [25.05.2018].

# The High North: Visions and Strategies...,s. 17.

8 New Emission Commitment for Norway for 2030...

# Climate for Research. Report No. 30 (2008-2009) to the Storting, Ministry of Education
and Research, Oslo 2009, s. 1.

% Long-term Perspectives — Knowledge Provides Opportunity. White Paper from the
Ministry of Education and Research, Meld. St. 18 (2012-2013), Norwegian Ministry of
Education and Research, Oslo 2013, s. 11.
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Radzie Badan (nor. Norges forskningsrad), czyli najwigkszej instytucji rzadowej
finansujacej badania naukowe®'. Jej celem jest promocja i wsparcie nauk pod-
stawowych i stosowanych we wszystkich dziedzinach, poczawszy od nauk $ci-
stych, humanistycznych, medycznych, spolecznych i technicznych. Rada petni
réwniez role doradczg i ekspercka w dziataniach rzadu i wspiera duze projekty
majace na celu realizacje celow strategicznych.

Gléwne zalozenia norweskich badan w obszarze klimatu zostaly ujete
w opublikowanym przez Rad¢ w 2006 r. dokumencie pt. Narodowy Plan Dzia-
tania na rzecz Badan Klimatu®. Plan powstawal stosunkowo dlugo, kiedy wiele
projektéw weszlo juz w faze zaawansowana, wiec jego celem byto wzmocnie-
nie dzialan stuzacych kompleksowosci badan nad klimatem. Plan podkreslat
potrzebe korelacji pomiedzy badaniami nad systemami klimatycznymi a przy-
czynami oraz konsekwencjami zmian klimatycznych i proponowat konkretne
rozwigzania. Jako gléwne obszary wymagajace badan wskazano stan klimatu
w perspektywie regionalnej, wptyw zmian klimatu, spofeczng odpowiedz na
zmiany klimatu oraz rozwoj przyjaznych srodowisku technologii. Juz wowczas
wyraznie zarysowala sie dysproporcja pomiedzy promocja rozwoju nowych
technologii oraz nauk $cistych, a badaniami nad spotecznymi i politycznymi
wyzwaniami zwigzanymi ze zmianami klimatu. Wynikalo to z jednej stro-
ny z ograniczonosci dzialan polityk publicznych w tym zakresie, ale réwniez
z ograniczonej debaty publicznej™.

Przedstawiony wyzej plan dziatan poprzedzony zostal przyjeciem w 2004 r.
Programu Badan nad Zmianami Klimatu i ich wptywem w Norwegii - NOR-
KLIMA - ktéry zostal powotany w celu wypelnienia celéw norweskiej polityki
klimatycznej*. Wskazano bowiem, ze realizacja ambitnych zalozen w tym za-
kresie wymaga wiedzy o zmianach klimatu w przyszlosci, wplywie zmian kli-
matycznych na srodowisko naturalne i spoleczenstwo oraz srodkéw majacych
na celu redukcj¢ emisji i dostosowanie do przewidywanych zmian. W okresie
dziesieciu lat funkcjonowania program uzyskal laczne wsparcie w wysoko-
éci 721,6 mln NOK gléwnie z Ministerstwa Srodowiska oraz Funduszu Ba-
dan i Innowagcji*. Grono adresatéw programu bylto szerokie i obejmowato

' Norwegian Climate Research. An Evaluation, The Research Council of Norway - Divi-
sion for Energy, Resources and the Environment, Oslo 2012, s. 9.

2 K. Liso et al., A Norwegian Perspective on Buildings and Climate Change, ,Building Re-
search & Information” 2007, Vol. 35, No. 4, s. 440.

> Ibidem.

> Ibidem.

»  Programme Plan 2004-2013 NORKLIMA: Climate Change and its Impacts in Norway,
Research Council of Norway, Oslo 2004, s. 2.

6 Norwegian Climate Research. An Evaluation..., s. 10.
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decydentéw, administracje publiczna, sektor biznesowy, naukowcéw oraz sze-
roko rozumiane podmioty spolteczne. Na uwage zastuguja rowniez strategiczne
cele programu, do ktorych zaliczono: podzial zadan na szczeblu narodowym
pomiedzy réznymi osrodkami; osiggnigcie wysokiej doskonatosci na poziomie
$wiatowym; dazenie do interdyscyplinarnosci badan; komunikowanie osig-
gnie¢ naukowych spoleczenstwu oraz promowanie naboru i rozwoju nowych
kierownikow zespotéw badawczych w dziedzinie badan nad klimatem®’.

W ciggu dekady dzialania programu wypracowano wiele istotnych pro-
jektéw i badan przede wszystkim w obszarze nauk $cistych, przyrodniczych
i technicznych. Jako przyktad najbardziej istotnego osiagniecia norweskich
klimatologéw uznaje si¢ Norwegian Earth System Model (NorESM), czyli
model komputerowy generujacy scenariusze zmian klimatu, ktdry zostal wy-
korzystany jako jeden z kilkudziesieciu modeli stuzacych do przygotowania
raportu Miedzyrzadowego Zespotu ds. Zmian Klimatu w 2013 i 2014 r. Opra-
cowano rowniez szczegoétowe scenariusze klimatyczne dla cafego terytorium
kraju, oszacowano wplyw zmian klimatu na ekosystemy, rozszerzono wiedze
z zakresu wrazliwosci oceanéw oraz laséw na zmiany temperatury, a takze
oszacowano perspektyw wystapienia naglych zjawisk pogodowych. Podjeto
réwniez kwesti¢ oceny mozliwosci adaptacyjnych spoleczenstwa na poziomie
lokalnym. Natomiast badania w zakresie spolecznej percepcji wykazaly, ze
obywatele, zauwazajac brak politycznych dzialan, zaczynajg prezentowac bar-
dziej sceptyczny stosunek w kwestii istotno$ci zmian klimatu®.

W 2013 r. Norweska Rada Badan przedtuzyla o kolejng dekade — tj. do
2023 r., obowigzywanie ramowego programu badan klimatu pod nowg na-
zwa KLIMAFORSK. Jako cel podstawowy zalozono rozwoéj wiedzy o klimacie
z mys$la o korzysciach, jakie niesie ona dla calego spoleczenstwa®. W porow-
naniu do NORKLIMA program KLIMAFORSK wiekszy nacisk kfadl na nowe
osiggniecia naukowe o znaczeniu narodowym i migedzynarodowym stuzace
rozwigzywaniu problemoéw przyszlosci. Akcentowano wiec koniecznos¢ pro-
mowania udzialu Norwegii w programach bilateralnych® i nordyckich dostep-
nych w ramach NordForsk, w inicjatywach UE, jak Horyzont 2020 czy Eu-
ropean Joint Programming Initiatives (JPI) i miedzynarodowych platformach

7 Revised Programme plan 2008-2013 Large-scale Programme Climate Change and Im-
pacts in Norway - NORKLIMA, Research Council of Norway, Oslo 2008, s. 4-5.

% Norwegian Climate Research. An Evaluation..., s. 4.

** Large-Scale Programme on Climate Research (KLIMAFORSK), Work Programme 2014-2023,
The Research Council of Norway, Oslo 2014.

Interesujacy przejaw kooperacji stanowi¢ moze konferencja organizowana w dniach
19-20.11.2015 r. w Sopocie przez Narodowe Centrum Badan i Rozwoju we wspotpracy
z Norweska Rada Badan pt. Polish and Norwegian Research on Climate and Environment.
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wspolpracy, jak ERA-NET, European Climate Research Alliance czy szerokich
programach tj. Future Earth pod auspicjami Miedzynarodowej Rady Nauki®'.
Ponadto finansowanie roczne wzrosto do 140 mln NOK, co stanowilo do$¢
istotny bodziec dla srodowiska naukowego. W ciggu pigciu lat trwania progra-
mu podjeto tak kluczowe projekty, jak Transformacja na rzecz zréwnowazo-
nego i niskoemisyjnego spoteczenstwa czy badania nad przestrzenia miejska®.
Kolejny program - Czysta Energia dla Przyszlosci RENERGI 2004-2012
— stanowit po czgsci uzupelnienie opisanego wczesniej NORKLIMA. Program
tworzyl ramy strukturalne i technologiczne dla badan nad produkejg energii od-
nawialnej, efektywnos$cig energetyczng, systemami i rynkami energetycznymi,
polityka energetyczng i umowami miedzynarodowymi®. Objal ponad 500 pro-
jektow z zakresu prac badawczo-rozwojowych, o $rednim finansowaniu przez
NRB w wysokosci 4 mIn NOK. Lacznie program uzyskal 4 mld NOK, z czego
polowe stanowito wsparcie przekazane przez sektor przemystowy, co swiadczy-
to o znacznej korelacji celéw umozliwiajacej generowanie srodkéw publicznych
i komercyjnych®. Uwage zwraca réwniez fakt, ze program odnidst sie do szerszej
perspektywy 20- i 30-letniej oraz wskazal, Ze ,,dzialania badawcze majg na celu
stworzenie fundamentu spotecznego dla rozwoju opartego na wysokim stopniu
innowacyjnosci, w ktérym rozwijanie sektora energii jest spdjne z ambitnymi
celami w zakresie ochrony $rodowiska™®. Jako czynniki majace zdecydowany
wplyw uznano rozwdj miedzynarodowych porozumien w kwestii zmian klimatu
oraz decyzji UE co do ksztaltu wspolnej polityki energetycznej i klimatyczne;j.
Kontynuacje powyzszego programu (réowniez z perspektywa dziesigcio-
letnig) stanowi ENERGIX Wielkoskalowy Program Badan nad Energig na
lata 2013-2022, stanowiacy gtéwne narzedzie programu Energia 21, przyje-
tego przez Ministerstwo Ropy i Energii w zakresie badan i rozwoju. Poza
takimi celami, jak zapewnienie bezpieczenstwa dostaw energii, osiagniecie

' Large-Scale Programme on Climate Research..., s. 20.

% E. Hoft-Elimari, Funding Announced for Research for the Transition to a Sustainable,
Low-Emission Society, The Research Council of Norway, Oslo 2016, https://www.forsk-
ningsradet.no/prognett-klimaforsk/Nyheter/Funding_announced_for_research_for_the_
transition_to_a_sustainable_lowemission_society/1254018127366 [dostep: 25.05.2018].

% RENERGI: Clean Energy for the Future, Work Programme 2004-2013, The Research
Council of Norway, Oslo 2005, https://www.forskningsradet.no/en/Funding/RENER-
GI/1208964210893/p1254006410319?visAktive=true [dostep: 25.05.2018].

% RENERGI, The Research Council of Norway, https://www.forskningsradet.no/prognett-
renergi/Home_page/1226993846862 [dostep: 25.05.2018].

% RENERGI: Clean Energy for the Future...,s. 7.

% Work Programme for the ENERGIX Programme Approved by the Research Board of the
Division for Energy, Resources and the Environment, April 11th 2013, The Research
Council of Norway, Oslo 2013.
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zrownowazonego wykorzystania i konsumpcji energii odnawialnej, rozwoj
handlu i przemystu, wspieranie srodowisk naukowych za jeden z priorytetow
uznano w jego ramach réwniez zmniejszenie norweskich i globalnych emisji
gazow cieplarnianych®. Jako cel programu jednoznacznie wskazano koniecz-
nos$¢ glebokiej restrukturyzacji gospodarki norweskiej, ktéra w 2050 r. miala
stac si¢ neutralna weglowo. Zréwnowazenie i przestanki srodowiskowe zostaty
uwzglednione jako istotny element wszystkich obszaréw tematycznych pro-
gramu. Adresatami programu byly przede wszystkim firmy, stowarzyszenia
handlu i przemystu oraz uniwersytety, instytuty i centra badawcze. W przeci-
wienstwie do poprzedniego programu w ramach ENERGIX w wiekszej mierze
akcentowano badania o charakterze spolecznych konsekwencji modernizacji
energetycznej panstwa. Zasadniczo zwigkszono réwniez finansowanie, ktore
w 2013 r. wyniosto 383 mln NOK, a w 2017 r. wzrosto do 491 mIn®.

Warto dodac, ze finansowanie badan poswieconych energii radykalnie wzrosto,
szczegblnie po roku 2008, czyli po zawarciu przez norweskie partie parlamentarne
porozumienia klimatycznego. W latach 2000-2008 $rednie wydatki rzadowe na
badania i rozwdj z tych obszaréw wynosily okoto 540 mIn NOK, natomiast w la-
tach 2009-2016 $rednia roczna wyniosta okoto 2 800 mln NOK, czyli zwiekszyla
si¢ pieciokrotnie. W latach 2009-2016 przeznaczono na projekty badawcze w tym
zakresie blisko 25,2 mld NOK, z czego wigkszos¢ $rodkow (48,6%) przeznaczono
na badania nad paliwami, gléwnie systemem wychwytywania i skladowania CO,
nastepnie energia odnawialng (19,2%) oraz efektywnoscia energetyczna (18,7%)®.
Wydatki norweskie w odniesieniu do PKB na tle innych cztonkéw Miedzynarodo-
wej Agencji Energii nalezaly do najwyzszych i wynosity 0,12 PKB™.

W ramach wyzej przedstawionych programow, ale réwniez innych inicjatyw
naukowych, na szczegdlng uwage zastuguja norweskie badania polarne, ktdre
w ostatnich dekadach, podobnie jak w przypadku badan innych panstw, koncen-
trujg si¢ na problemie globalnych zmian klimatu. Tradycja zdobywania wiedzy
o biegunie pétnocnym, ale réwniez potudniowym, jest gleboko zakorzeniona
w tozsamosci narodowej dzigki wybitnym, §wiatowej stawy polarnikom, do kté-
rych nalezeli Roald Amundsen, Fridtjof Nansen czy Hjalmar Johansen”.

7 Ibidem, s. 3—4.

% ENERGIX, The Research Council of Norway, https://www.forskningsradet.no/en/
Funding/ENERGIX/1254025240933 [dostep: 25.05.2018].

% Norway Rewiew 2017...,s. 145.

0 Ibidem, s. 146.

7t R. Friedman, Amundsen, Nansen, and the Question Of Science: Dramatizing Historical Re-
search on the Polar Heroic, ,Endeavour” 2011, Vol. 35, No. 4, s. 151-159; Zob. R. Hunt-
ford, Nansen: The Explorer as Hero, Abacus, London 2001.
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Niewatpliwym osiggnieciem norweskiego srodowiska naukowego byl Mie-
dzynarodowy Rok Polarny trwajacy od 1 marca 2007 r. do marca 2009 r. (ze
wzgledow naukowych zostal przedluzony o rok). Ta migdzynarodowa inicja-
tywa pod auspicjami Miedzynarodowej Rady Nauki oraz Swiatowej Organi-
zacji Meteorologicznej polegajaca m.in. na organizacji serii wypraw naukowo
-badawczych przyczynifa sie do zwiekszenia o 50% $wiatowych nakladéw na
badania regionéw polarnych Ziemi i zrewolucjonizowala dotychczasowy do-
step do danych. Norweski program Migdzynarodowego Roku Polarnego trwat
az cztery lata (2007-2010) i opieral si¢ na 27 projektach o tacznym budzecie
290 mln NOK oraz dziesigeciu projektach powigzanych w ramach programu
NORKLIMA. Na tle innych programéw narodowych wyrdznial sie zaréw-
no swojg dlugoscia, jak i zasiegiem obejmujgcym badania dwdch biegunow
oraz rozmiarem finasowania (norweski wklad byt trzecim co do wielkosci pod
wzgledem finansowania i czwartym pod wzgledem wkiadu osobowego)”.

Réwniez w pozniejszym okresie norweskie badania polarne byly widoczne
na tle miedzynarodowych inicjatyw naukowych. W latach 2012-2014 liczba
publikacji poswieconych tej problematyce data Norwegii piate, a wéréd panstw
arktycznych trzecie miejsce. Dodatkowo znaczaco wzrdst poziom internacjo-
nalizacji publikacji, gdyz trzy na cztery pozycje powstaly przy wspolautorstwie
badaczy z innych panstw, glownie USA i Wielkiej Brytanii. Jednak rzeczywi-
stym wyzwaniem z perspektywy oddzialywania nauki pozostawal niski poziom
cytowan norweskich badan polarnych, ktéry dawat Norwegii dopiero siodma
pozycje, a w przypadku artykuléw poswigconych Svalbardowi plasowat si¢ na-
wet 0 20% ponizej Sredniej $wiatowe;j”’.

W centrum zainteresowania (okofo 30% ogotu publikacji) znalazly sie
przede wszystkim tematy zwigzane ze Svalbardem. Dlatego tez w 2011 r. przy
NRB zostato powotane Forum Naukowe Svalbardu, ktére miato na celu udzie-
lanie informacji o infrastrukturze, dziataniach badawczych oraz koordynowa-
nie wymiany danych pomiedzy réznymi zespotami krajowymi i miedzynaro-
dowymi zajmujacymi si¢ badaniami obszaréw okotobiegunowych, jak i tych
podejmujacych problem globalnych zmian klimatu™.

7> Norwegian Climate Research. An Evaluation...,s.73.

72 M. Mila, Norwegian Polar Research Analysed, The Research Council of Norway, Po-
lar Research Programme, Oslo 2016, https://www.forskningsradet.no/prognett-polar-
forskning/Nyheter/Norwegian_polar_research_analysed/1254019469541&lang=en
[dostep: 25.05.2018].

7 Mandate for the SSF - Svalbard Science Forum, The Research Council of Norway,
Svalbard Science Forum 2011, https://www.forskningsradet.no/prognett-sst/Man-
date/1253977852338 [dostep: 25.05.2018].
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Nalezy podkresli¢, ze jednym z zasadniczych celéw generalnie stawia-
nych przed nauka norweska jest jej wysoki poziom internacjonalizacji za-
réwno na poziomie nordyckim, europejskim, jak i $wiatowym. Norwegia
jest cztonkiem-zalozycielem Nordyckich Badan nad Energia — instytucji
afiliowanej przy Nordyckiej Radzie Ministréw, ktéra zaklada rozwdj regio-
nalnej wspolpracy w obszarze prac badawczo-rozwojowych, w zakresie in-
tegracji rynku energetycznego, zréwnowazonej energii i efektywnosci ener-
getycznej. Poprzez porozumienie o Europejskim Obszarze Gospodarczym
norweskie instytucje naukowe i przedsigbiorstwa partycypuja w Horyzon-
cie 2020, ktéry promuje badania m.in. w obszarach, takich jak bezpieczna,
czysta i efektywna energia; zielony i zintegrowany transport oraz dzialania
na rzecz klimatu, srodowiska czy wydajnosci surowcowej. Norwegia uczest-
niczy réwniez w inicjatywach, tj. EU Strategic Energy Technology Plan
czy European Energy Research Alliance, oraz w europejskich platformach
technologii i innowacji, szczegolnie w zakresie CCS. Od 2015 r. kraj nalezy
réwniez do Mission Innovation, inicjatywy 22 panstw oraz UE zakladajacej
dynamizacje innowacyjnoséci w obszarze energii poprzez podwojenie na-
ktadéw panstwa na R&D w kolejnych pieciu latach”.

Badania naukowe w obszarze klimatu prowadzone przez norweskie o$rodki
zostaly poddane w 2012 r. szerokiej ewaluacji przez Norweska Rade Badan,
ktora powotala w tym celu miedzynarodowy zespot specjalistow. Przeglad nor-
weskiego dorobku naukowego wykazal, Ze wyodrebnily si¢ trzy strategiczne
obszary badan do ktdrych zaliczono:

« poprawe wiedzy nt. systemu klimatycznego, w tym rozwdj scenariuszy

o zmniejszonej niepewnosci oraz znajomos¢ klimatu arktycznego;

« badania nad konsekwencjami i adaptacja do zmian klimatycznych za-
réwno przez $wiat przyrodniczy, jak i spoteczenstwo, z uwzglednieniem
polityk publicznych i technologii;

« badania nad rozwojem i wdrazaniem polityk i instrumentéw majacych
na celu redukcje emisji gazoéw cieplarnianych, w tym badania nad zmia-
nami zachowan w celu redukcji emisji’®.

Wedtug raportu szczegdlnie w dwoch pierwszych obszarach norweska na-
uka mogla wykazac sie zasadniczymi osiggnigciami, natomiast trzeci obszar,
obejmujacy przede wszystkim nauki spofeczne, stal si¢ widoczny dopiero po
2000 r. i zostal uznany za relatywnie najstabiej rozwiniety.

Raport zespolu wskazal, Ze norweska nauka w kwestii zmian klimatu w wie-
lu obszarach zajmuje wiodace miejsce, a pozycje dotyczace zmian klimatu sg

7> Norway Review 2017..., s. 147.
76 Norwegian Climate Research. An Evaluation..., s. 10.
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czedciej cytowane niz w przypadku innych obszaréw wiedzy. Pod wzgledem
ilosci publikacji per capita norwescy naukowcy znalezli si¢ na pierwszym miej-
scu na $wiecie, przy czym liczba artykutéw poswieconych tej tematyce row-
niez rosla szybciej niz w przypadku innych dziedzin. W efekcie liczba cytowan
norweskich artykutéw dotyczacych zmian klimatu w skali globalnej jest po-
nadprzecietna, co powoduje, ze miedzynarodowe oddzialywanie badan Nor-
wegdw jest zasadnicze. Liczba norweskich badaczy, ktorzy uczestniczyli w pra-
cach Migdzyrzagdowego Zespolu ds. Zmian Klimatu jako liderzy zespotéw czy
recenzenci, byla zdecydowanie wyzsza niz w przypadku innych nordyckich
panstw’’. Powstalo kilka wiodgcych centréw badawczych specjalizujacych sie
w badaniach klimatu, natomiast pozostale instytucje badawcze przyczynily sie
do powstania tylko nielicznych publikacji, co oznacza do§¢ wyrazng polaryza-
cje sytemu badan. Finansowanie badan w 89% pochodzito ze zZrédet norwe-
skich, a w 11% z funduszy nordyckich, Programéw Ramowych UE i innych
zrodel’®.

Jako ewidentne stabosci norweskich badan uznano takie obszary, jak natu-
ralne czynniki zmian klimatu, adaptacja, ustugi ekosysteméw, badania wspét-
zaleznodci zmian klimatu i innych globalnych proceséw. W katalogu tym
uwzgledniono takze badania nad instytucjami i instrumentami odpowiedzi na
zmiany klimatu, ktére oparte byly przede wszystkim na duzej iloéci indywi-
dualnych projektéw, korzystajacych z réznych zrédet finansowania. W konse-
kwencji w norweskich badaniach brakowalo glebokiej, przegladowej analizy
dotyczacej np. architektury zarzadzania zmianami klimatycznymi od pozio-
mu globalnego az do lokalnego oraz refleksji nad budows ,,zielonego’, zréw-
nowazonego i sprawiedliwego spoleczenstwa”. Istotna wydawata sie réwniez
konieczno$¢ integracji badan réznych obszaréw i tworzenie projektéw multi-
dyscyplinarnych opartych o szerokie horyzonty czasowe.

W obszarze szeroko ujmowanych nauk spotecznych, ktérych ocena jest
szczegblnie istotna z perspektywy niniejszej pracy, uwydatniono wigc kon-
kretne problemy. Badania nad spolecznymi, ekonomicznymi i polityczny-
mi uwarunkowaniami oraz konsekwencjami zmian klimatycznych i polityki
klimatycznej rozpoczely sie zaledwie na poczatku XXI w., co wynika z faktu,
iz problem ten nie nalezal do tradycyjnych obszaréw zainteresowania nauk
spolecznych i musial dopiero uzyska¢ nalezne mu miejsce. Kwestia zmian
klimatu w XX w. postrzegana byta przede wszystkim przez pryzmat dorobku
nauk Scistych, przyrodniczych i technicznych, ktére mialy da¢ wystarczajace

77 Ibidem, s. 102.
78 Ibidem.
7 Ibidem,s. 9.
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wyjasnienie zaréwno przyczyn, konsekwencji, jak i narzedzi walki z antropo-
genicznymi zmianami klimatycznymi. W rezultacie $rodki finansowe dedy-
kowane naukom spolecznym réwniez byly ograniczone, co powodowalo, ze
cze$¢ badaczy porzucala ten temat. Zlozono$¢ wyzwan zmian klimatycznych
uwydatnita jednak konieczno$¢ zaangazowania wszystkich obszaréw wiedzy
i pofaczenia wysitkéw w badaniach multidyscyplinarnych. Problemy, takie jak
emisje gazow cieplarnianych przez poszczegélne sektory, prowadzily do szer-
szych pytan o schematy produkgji i konsumpcji, a nawet podnosily kwestie
paradygmatéw rozwoju i interpretacji ideologicznych np. dotyczacych stusz-
nosci zalozen neoliberalizmu. Pojawily sie rozwazania na temat mozliwosci
adaptacji spolecznos$ci do zmian klimatu, konieczno$ci uszanowania potrzeb
ekonomicznych panstw rozwijajacych si¢ czy politycznych i ekonomicznych
mozliwosci ustanowienia wigzacego rezimu zmian klimatu. Jednoczesnie do
wielu polityk sektorowych panstwa wlaczono czynnik klimatyczny, co rodzi-
fo nowe pytania dotyczace wyboru konkretnych instrumentéw zarzadzania
publicznego. Tym samym powstata pilna potrzeba zaangazowania do dysku-
sji o globalnych zmianach klimatu naukowcéw reprezentujacych obszar nauk
spolecznych i r6zne dyscypliny (jak np. ekonomia, finanse, nauki o administra-
cji, nauki o bezpieczenstwie, nauki o mediach, nauki o polityce, nauki o polity-
ce publicznej, nauki o poznaniu i komunikacji spotecznej, nauki o zarzadzaniu,
prawo, psychologia oraz socjologia).

Wisrod gléwnych brakéw merytorycznych i metodologicznych widocznych
w ramach badan nauk spotecznych sami naukowcy zwracaja uwage na uprosz-
czone definiowanie zmian klimatu i pojmowanie problemu w ramach narodo-
wych uwarunkowan. W wielu przypadkach nauki spoteczne pelnig wylacznie
role uzupelniajacg wobec badan nauk $cistych, co zasadniczo je marginali-
zuje réwniez w kontekscie finasowania nauki®. Widoczny jest réwniez brak
zintegrowanego podejscia do zmian klimatu (np. nie jest promowany rozwdj
badan nad narodowym systemem transportu), nie ma wystarczajacej refleksji
nad problemem zmian klimatycznych w szerszym kontekscie zréwnowazone-
go rozwoju, poczawszy od poziomu lokalnego az do globalnego, rozwazania
o architekturze globalnego porozumienia klimatycznego sa ograniczone, bra-
kuje debaty nad (ujemnym, zerowym) wzrostem gospodarczym i refleksji nad
wyzwaniami stojacymi przed marginalizowanymi wspélnotami (np. Samami)
oraz narodami (gléwnie panstwami rozwijajacymi sig)®.

80

Jako wyjatkowy przyklad programu interdyscyplinarnego, ktéry uzyskal znaczne
$rodki mozna przytoczy¢ FRIMUF (Free Research on Environment and Development)
finansowany przez Norweska Rade Badan, oraz FRISAM (Independent Basic Research
Projects - Social Sciences).

81 Norwegian Climate Research. An Evaluation..., s. 31.
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Jednym z zasadniczych powodéw wskazanych wyzej deficytéw jest brak do-
stepnych srodkéw finansowych. Wsparcie projektéw nauk spofecznych przez
Norweska Rade Badan stanowito w latach 2009-2010 jedynie 12-14% wszystkich
nakladéw na badania zmian klimatu, a wéréd prawie 6,5 tys. publikacji poswieco-
nych zmianom klimatu w latach 2001-2010 zaledwie 691 reprezentowalo nauki
spoteczne, co spowodowalo nizszy wspolczynnik cytowan®. Zdecydowana wiek-
szo$¢ funduszy plynela do nauk spotecznych w ramach programéw NORKLIMA
i KLIMAFORSK, ktore zagwarantowaty na ten cel 30% swojego budzetu.

Poza wskazanymi wyzej ramowymi projektami stuzacymi rozwojowi badan
nad klimatem i konsekwencjami jego zmian wladze podjety rowniez dzialania
edukacyjne, ktére mialy rozszerzy¢ stan wiedzy Norwegdéw o najnowszych osia-
gnieciach badawczych. W 2007 r. zostal zainaugurowany program Klimaleftet
(okreslajacy wspolne dzialania na rzecz redukeji gazéw cieplarnianych), stu-
zacy propagowaniu wynikow badan naukowych®. W ramach programu co-
rocznie odbywa sie na norweskich uniwersytetach kilkadziesigt imprez m.in.
seminaria, odczyty czy warsztaty ze specjalistami z danej dziedziny. Ponadto
publikowane s3 sponsorowane artykuty w gtéwnych dziennikach i prasie lokal-
nej przedstawiajace fakty dotyczace badan o zmianach klimatu, a takze dziatan,
jakie moga zosta¢ podjete przez obywateli oraz podmioty publiczne i prywat-
ne na rzecz srodowiska. Organizowane sg réwniez programy edukacyjne dla
szkdl, przedstawienia teatralne i projekcje filmowe majace na celu dotarcie
z tym przekazem do dzieci i mlodziezy. Jednoczesnie rzad przeznacza srodki
na badania komunikacji zmian klimatu w ramach Norweskiej Rady Badan.
Pomimo szerokich dziatan majacych popularyzowaé problem zmian klimatu
i wyniki norweskich badan w tym obszarze dla norweskich obywateli gtéwnym
zrodtem informacji i wiedzy pozostaja media, ktore, jak wykaza ponizsze roz-
wazania, kierujg si¢ wlasnymi priorytetami.

9.3. Rola mediow w ksztattowaniu dyskursu
o zmianach klimatu

Media maja niewatpliwie szczegdélne znaczenie dla ksztaltowania dyskur-
su publicznego o zmianach klimatu w Norwegii. Umozliwiaja one bowiem
z jednej strony szerszemu gronu odbiorcéw zaznajomienie si¢ z doniesienia-
mi naukowymi, co wydaje sie szczegdlnie cenne z uwagi na zlozonos¢ wiedzy
o zmianach klimatu. Jednocze$nie jednak inicjuja one proces deliberacji nad
dostepnymi wyborami spoleczno-ekonomicznymi, co optymalizuje polityczny

82 Ibidem, s. 161.
8 Zob. wigcej: Klimaloftet, http://scrapbook.klimaloftet.no [dostep: 5.05.2018].
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proces podejmowania decyzji, w efekcie przyczyniajac si¢ do akceptacji final-
nych rozwigzan®.

Norwegia jest pod wieloma wzgledami krajem podobnym do innych pot-
nocnych sgsiadéw, charakteryzujacych si¢ niska populacja, stabilnym syste-
mem politycznym, przywigzaniem do panstwa dobrobytu i wartosci egalitar-
nych. Norweskie media tworzg to, co Daniel Hallin i Paolo Mancini nazywaja
demokratycznym modelem korporatystycznym opierajacym si¢ na publicznym
finansowaniu, wysokim poziomie czytelnictwa i wykorzystaniu Internetu oraz
prowadzacych do wzrostu $wiadomosci politycznej wérdd obywateli**. Media s
w Norwegii istotnym czynnikiem opiniotwérczym, majacym podnosi¢ poziom
debaty publicznej z poziomu demagogii do merytorycznych argumentow.

W przypadku komunikacji doniesien naukowych o zmianach klimatu, spo-
tecznego rozumienia problemu i zaangazowania na rzecz budowy gospodarki
niskoemisyjnej, rola norweskich mediéw byta podobna. Telewizja, czasopisma
i Internet probowaly — w duchu obiektywizmu — polfaczy¢ dwie odmienne ar-
gumentacje. Z jednej strony przekazywaly spoleczenistwu argumenty komplek-
su wydobywczego, ktory zaznaczal swoja role w budowaniu dotychczasowego
i przysztego dobrobytu panstwa, podkreslajac nieuchronno$¢ dalszego wydo-
bycia weglowodorow. Z drugiej za$ strony glos zwolennikéw budowy bardziej
zrownowazonego spoleczenstwa byl wyrazny, co wynikalo z wysokiego pozio-
mu edukacji oraz diugich tradycji ochrony $rodowiska.

Niewatpliwie przekaz wiedzy o zmianach klimatu podlegal w Norwegii tym
samym wymogom, co inne tematy, a wiec podporzadkowany jest takim kryte-
riom, jak nowos¢, kontrowersyjnos¢, bliskos¢ geograficzna i zwiazek z czytel-
nikiem®. W latach 90. XX w. norweskie media uznaly, ze w duchu rzetelnosci
dziennikarskiej trzeba w réwnej mierze uwzglednia¢ glos zaréwno zaniepokojo-
nych zmianami klimatologéw, jak i kontestatoréw antropogenicznych podstaw
zmian klimatu, ktérzy realnie stanowili niewielki margines norweskiego $rodo-
wiska naukowego. Norweskie media, poprzez préby réwnowazenia odmiennych
pogladéw, wpisaly si¢ w glowny nurt dziennikarstwa, ktéry byl promowany

8 A. Bell, Media (Mis)communication on the Science of Climate Change, ,Public Un-
derstanding of Science” 1994, Vol. 3, s. 259-275; K. Wilson, Mass Media as Sources of
Global Warming Knowledge, ,Mass Communication Review” 1995, Vol. 22, s. 75-89;
K. Wilson, Communicating Climate Science through the Media. Predictions, Politics and
Perceptions of Risk, [w:] Environmental Risks and the Media, red. S. Allan, B. Adam,
C. Carter, Routledge, London 2000, s. 201-217.

% D. Hallin, P. Mancini, Comparing Media Systems: Three Models of Media And Politics,
Cambridge University Press, Cambridge 2004, s. 143.

8 A. Carvalho, Ideological and Media Discourses on Scientific Knowledge Re-Reading News
on Climate Change, ,,Public Understanding of Science” 2007, Vol. 16, s. 223-243.

323



Wymiar spoteczny polityki klimatycznej Norwegii

przez takich opiniotworczych wydawcow, jak brytyjska BBC¥. Ten teoretycznie
zbalansowany przekaz przyczynil sie do powstania niepewnosci co do podstaw
i konsekwencji zmian klimatu w spoteczenstwie, ktore w wiekszosci dostrzegalo
problem jako realny i wymagajacy zdecydowanych dziatan.

Najwieksza rola w ksztaltowaniu dyskursu o zmianach klimatu przypadta
jednakze gazetom i czasopismom. W norweskiej zurnalistyce dominowat trend
dramatyzowania wiedzy naukowej podkreslajacy jednoczesnie pewnos¢ i nie-
pewnos¢ przewidywanych zmian. Dziennikarze wybierali jednak dwa odmien-
ne podejscia w opisywaniu rzeczywisto$ci, ktére Marianne Ryghaug obrazowo
nazywa ,dramatami’®. Pierwsza grupa, reprezentowana m.in. przez Bergens
Tidende i Energi og Klima, akcentowala ,,dramat natury”. W tym przypadku sil-
ne przekazy, takie jak katastrofy, huragany czy powodzie mialy stuzy¢ zilustrowa-
niu zmian klimatu spowodowanych dziatalnoscia czlowieka. Pojawiaty si¢ meta-
fory w rodzaju ,,dnia sadu ostatecznego’, ktory zniszczy calg planete. Powyzsza
strategia prezentowania wiedzy naukowej, oparta na odwotywaniu si¢ do emocji,
miala stuzy¢ popularyzacji, ale zarazem ograniczeniu ztozonosci problemu®.

Natomiast druga grupa dziennikarzy (np. z redakcji ,Verdens Gang’,
»Aftenposten” i ,Dagens Neeringsliv’) wykorzystywata temat do pokaza-
nia ,,dramatu nauki’, ktéra jest podzielona. Dziennikarze nadawali sobie
miano obiektywnych obserwatoréw i ukazywali sprzeczne poglady srodo-
wiska naukowego w konkretnych kwestiach. Chetnie prezentowali glosy
krytyczne wobec raportéw IPCC czy opinie badaczy znajdujacych si¢ na
marginesie naukowego dyskursu i podwazajacych antropogeniczny cha-
rakter zmian klimatu. Chodzito o czesto mylne pokazanie antagonizmow
o charakterze elementarnym. Brakowalo natomiast ukazania debat specja-
listéw w waskich dziedzinach, ktérych wyniki réznity sie. W efekcie media
wytworzyly bledny obraz, ktéry zamazywal konsensus srodowiska odno-
$nie do gléwnych kwestii zwigzanych ze zmianami klimatu. Dziennikarze
norwescy przyznali, Ze w pelni $wiadomie wybrali strategie prezentowania
zmian klimatu jako kolejnego obszaru kontrowersji naukowej, przybierajac

jednoczesnie postawe ,neutralng” i ,zbalansowang™”.

8 Zob. przettumaczona przez autorke publikacje M. Maslina, Zmiany klimatu..., s. 8.

8 M. Ryghaug, Obstacles to Sustainable Development: the Destabilization of Knowledge,
»Sustainable Development” 2011, Vol. 19, No. 3, s. 157-160, DOI: 10.1002/sd.431.

% Podobna sytuacja wystapita w Szwecji. Zob. U. Olausson, Global Warming - Global Re-
sponsibility? Media Frames of Collective Action and Scientific Certainty, ,Public Under-
standing of Science” 2009, Vol. 18, No. 4, s. 421, DOI: 10.1177/0963662507081242.

% M. Ryghaug, T. Skjelsvold, Climate Change Communication in Norway, [w:] Oxford Re-
search Encyclopedia of Climate Science, red. H. von Storch, Oxford University Press,
New York 2016, s. 151, DOI: 10.1093/acrefore/9780190228620.013.453.

324



Opinia publiczna, badania naukowe i komunikacja problemu zmian klimatu

Te dwa rézne dyskursy odegraly zgota przeciwna role w ksztaltowaniu wie-
dzy o antropogenicznych zmianach klimatu. Pierwszy przyczyniat si¢ do stabi-
lizacji percepcji osiagnig¢ naukowych i wzywatl do szybkich dziatan. Drugi na-
tomiast budzil sceptycyzm w kwestii wptywu cztowieka na klimat, podkreslat
sprzecznosci w $wiecie naukowym i w efekcie mogl by¢ usankcjonowaniem dla
powstrzymania sie¢ od dalszych decyzji.

Jednocze$nie ukazato si¢ w prasie bardzo malo artykuléw dotyczacych
mozliwych rozwigzan problemu np. w obszarze wykorzystania energii
— tj. odnawialnych zrdédel energii, co wymagato konkretnych rozwigzan kra-
jowych. Zdecydowanie wigcej miejsca poswiecano kwestii rozwoju miedzy-
narodowego rezimu zmian klimatu, w tym negocjacjom klimatycznym czy
kwotom emisji CO,.

Wraz z ugruntowaniem wiedzy naukowej, okoto roku 2007 — m.in. dzieki
raportom IPCC, tendencja ukazywania antagonizmow zwigzanych ze zmiana-
mi klimatu zaczeta stabnaé. W sytuacji kiedy wytworzyl si¢ rodzaj konsensu-
su naukowego argumenty sceptykow stracily swoje podstawy i staly sie raczej
wyrazem subiektywizacji rzeczywistoéci. Media musialy podporzadkowac sie
tej dynamice, rezygnujac z sensacyjnego, ale atrakcyjnego przekazu na rzecz
wywazonych doniesient naukowych.

Dobrze obrazuja to badania doniesien prasowych dotyczace dwdch kwe-
stii: publikacji raportéw IPCC z 2007 i 2012 r. oraz przyspieszenia tempa
topnienia pokrywy lodowej Arktyki obserwowanego po 2010 r.! W przy-
padku analizy doniesien poswigconych raportom IPCC w narracji pojawi-
ty si¢ odniesienia do niepewnosci towarzyszacej badaniom klimatu, jednak
w coraz szerszym stopniu towarzyszyly im stwierdzenia moéwiace o ,,prawie
catkowitej pewnosci” naukowcéw. Nie pojawily si¢ natomiast glosy scep-
tykéw czy proby przedstawiania argumentéw dwoéch stron. O elementach
niepewno$ci mozna mowic¢ réwniez w przypadku doniesienn poswigconych
topnieniu pokrywy lodowej, jednak w tym przypadku media nie podwaza-
ly istnienia samego zjawiska, podkreslaly jedynie niepewnos¢ jego konse-
kwencji. Wystapil takze nowy rodzaj narracji polegajacy na uwypukleniu
mozliwoéci, jakie daje topniejacy 16d Arktyki przede wszystkim w kontek-
$cie dostepu do surowcow, powstania nowych szlakéw morskich, a nawet
wydtuzonego okresu wegetacji®.

Tezeg o ograniczeniu przekazu akcentujgcego konflikt w $wiecie nauki potwier-
dzaja réwniez badania Katherine Duarte, ktora zauwazyla, ze w mediach wyraznie

8 C. Bjornaes A. Naper, Norway, [w:] Climate Change in the Media: Reporting Risk and
Uncertainty, red. J. Painter, I.B. Tauris, London 2013, s. 114.
> Ibidem, s. 117.

325



Wymiar spoteczny polityki klimatycznej Norwegii

zaczeta dominowac zgoda w kwestii stusznosci badann IPCC*. Ta sama autorka
wykazala jednak w pdzniejszych badaniach, jak malo ugruntowane jest stanowisko
mediow w kwestii zmian klimatu i jak plastycznie reaguja one na sensacyjne wyda-
rzenia, przykuwajace uwage Norwegow’. W listopadzie 2009 r. wybuchta tzw. afe-
ra klimatyczna polegajaca na upublicznieniu maili naukowcdw zwigzanych z IPCC
z Climatic Research Unit z Uniwersytetu Wschodniej Anglii, w ktérych mowa byta
o uciekaniu si¢ do uproszczen i trikéw. Medialna burza ponownie przyciagneta
sceptykow, reprezentowanych m.in. przez organizacje Klimarealistene (Realistow
Klimatycznych)®, do gléwnego wiru dyskusji, a dziennikarze powrdcili do speku-
lowania o istocie problemu globalnego ocieplenia. Wraz z wyczerpaniem si¢ pu-
blicznego zainteresowania sensacyjnymi doniesieniami, debata o klimacie powr6-
cita do wezedniejszej merytorycznej argumentaciji.

Opisany wyzej konflikt pomiedzy sceptykami i zwolennikami antropogenicz-
nego charakteru zmian klimatu z czasem stabt i zaczal ustgpowac miejsca dyskur-
sowi technologicznemu. Media przeszly do kolejnego etapu analizy i przestaty
zadawac¢ pytanie o to, czy globalne ocieplenie jest faktem i skupily sie na poten-
cjalnych rozwigzaniach problemu. Rozwazania o nowych technologiach bardzo
dobrze wpisywaly si¢ w szeroko rozumiane potrzeby spoleczenstwa norweskie-
go. Z jednej strony dawaly bowiem nadziej¢ na rozwigzanie problemu emisji, co
umozliwitoby dalszg eksploatacje norweskich weglowodoréw bez poczucia winy
na poziomie jednostkowym®. Z drugiej strony stanowilyby dowéd innowacyjno-
$ci i probe budowania zréwnowazonego ekologicznie spoteczenstwa, czyli utwier-
dzalyby tozsamos¢ ,,zielonego” lidera. W centrum zainteresowania mediéw znala-
zla sie technologia wychwytywania i skladowania CO,, ktéra miata by¢ stosowana
w spalaniu gazu np. w elektrowniach. Technologia ta miata stanowi¢ dowod zaan-
gazowania na rzecz walki z globalnym ociepleniem ze strony socjaldemokratycz-
nego rzadu Jensa Stoltenberga. Premier, opisujac w 2007 r. projekt budowy systemu
wychwytywania i sktadowania CO, w rafinerii w Mongstad, uzyl metafory o nor-
weskim ,,]Jadowaniu na ksi¢zycu’, co przyciaggnelo uwage medialnag®. Jak zauwazyt

% K. Duarte, D. Yagodin, Scientific Leaks. Uncertainties and Skepticism in Climate Change
Journalism, [w:] Media Meets Climate: the Global Challenge for Journalism, red. E. Eide,
R. Kunelius, Nordicom 2012, s. 163-178.

% Ibidem.

% Wiecej w kolejnym rozdziale.

% A. Klimek, Engineering and Politics: Embedding Carbon Capture, Transport and Storage
(CCS) in Norway (PhD thesis), Norwegian University of Science and Technology, Oslo
2014, s. 15.

7 A. Neslen, Carbon Capture Battle Stirs Hopes, Dreams and Grim Realities, The Guardian
23.03.2015, https://www.theguardian.com/environment/2015/mar/23/carbon-capture-
battle-stirs-hopes-dreams-and-grim-realities [dostep: 25.05.2018].
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Eirik Swensen, grupa zwolennikéw tej technologii, réwniez powigzana z krega-
mi rzgdowymi, zmobilizowala czes¢ medidw na rzecz promocji tego konkretnego
rozwiazania. Projekt okazat si¢ jednak zbyt kosztowny i zlozony technologicznie,
przez co zostal wstrzymany, narazajac swoich wczesniejszych promotoréw na me-
dialng krytyke.

Poza debatami oscylujacymi woko! ,dramatu nauki’, ,dramatu natury”
i technologii warto zauwazy¢, ze norweskie media skupialy sie przede wszystkim
na spektakularnych wydarzeniach. Badania doniesien mediéw i blogéw w latach
2007-2010 potwierdzajg, ze najwigcej uwagi poswigcono szczytom klimatycz-
nym na Bali w 2007 r., w Kopenhadze w 2009 r., Nagrodzie Nobla dla IPCCi Ala
Gorea w 2007 r., co dowodzi, ze przez dziennikarski filtr do opinii publicznej do-
cieraly przede wszystkim informacje z wydarzen atrakcyjnych medialnie, ktére
budzily zainteresowanie calej spotecznosci miedzynarodowej. Zaskakujacy jest
jednak fakt, ze pomimo bardzo zaawansowanej internacjonalizacji spoleczen-
stwa norweskiego, przejawiajacej si¢ m.in. poprzez bardzo dobra znajomos¢ je-
zyka angielskiego, norweskie gazety w duzo szerszym zakresie od swoich odpo-
wiednikéw z innych panstw — wykorzystaly dla relacji wylacznie zrédta krajowe.
Elisabeth Eide i Andreas Ytterstad, badajac relacje ze szczytu na Bali, zauwazyli
nawet fenomen ,nacjonalizacji” przekazu globalnego zjawiska, jakim sg zmiany
klimatu®®. Autorzy podkreslili, Ze norwescy politycy mogli wywiera¢ wplyw na
sposob relacjonowania norweskiego udzialu w konferencji. Media podkreslaty
bowiem gléwnie przywddztwo Norwegii w walce ze zmianami klimatu poprzez
rozwdj nowych technologii oraz walke z wylesianiem w innych panstwach. Takie
ujecie problemu umozliwialo dalszg, niczym nieograniczong dziatalno$¢ sektora
wydobywczego i potwierdzato stusznos$¢ decyzji rzadu, czyli przede wszystkim
koncentracje na ograniczaniu emisji zagranica, a nie w kraju®.

Interesujacym jest natomiast fakt, ze norweskie media nigdy nie wprowa-
dzily narracji obarczajacej sektor wydobywczy odpowiedzialnoscig za zmiany
klimatu. Przekaz po$wiecony nowym zlozom, kolejnym rundom przyznawania
licencji czy dziatalnosci Statoil przedstawiany byl w kontekscie dziatan gospo-
darczych panstwa i miat stuzy¢ stworzeniu pozytywnego image’u sektora. Kwe-
stie norweskich weglowodoréw nie byly wiec taczone z dyskusja o zmianach
klimatu, gdyz zostaly uznane za obszar aktywnosci ekonomicznej panistwa'®.

Powyzsze rozwazania poswigcone komunikacji problemu zmian klimatu
uwzgledniajg przede wszystkim tradycyjne media, gléwnie gazety i czasopisma.

% E.Eide, A. Ytterstad, The Tainted Hero: Frames of Domestication in Norwegian Press Rep-
resentation of the Bali Climate Summit, ,International Journal of Press/Politics” 2011,
Vol. 16, No. 1, 5. 67.

% Ibidem.

1% Ibidem, s. 56.
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W XXI w. obszar komunikacji ulegl jednak radykalnemu poszerzeniu o wyda-
nia cyfrowe, blogi oraz fora dyskusyjne, gdzie komunikaty nie podlegaja tra-
dycyjnej edycji i monitoringowi'”. Zmiany klimatu stanowily obszar komuni-
kacji internetowej, ktéry ulegt bardzo silnej polaryzacji, polegajacej na braku
dialogu pomiedzy tzw. sceptykami i zwolennikami. Znaczna cze$¢ przekazu
oscylowata wokot tzw. faktéw naukowych, ktére przez dwie strony byly wy-
korzystywane jako potwierdzenie swoich tez. Widocznym elementem byla
réwniez znaczna aktywno$¢ naukowcdw, ktérzy zmeczeni ,,zbalansowanym”
przekazem tradycyjnych medidéw zaczgli publikowaé wyniki swoich badan
w Internecie. Umozliwialo to bardziej poglebiona dyskusje nie tylko w kregu
specjalistéw czy politykow, ale rdwniez przecigtnych obywateli, a takze pozwo-
lito dotrze¢ do szerszych kregéw internautéw réwniez za granica.

Pojawit si¢ wiec nowy, bardzo skuteczny (chociaz ograniczony w swoim
zasiegu) kanal komunikacji. Jednoczesnie problem zmian klimatu w trady-
cyjnych mediach, szczegdlnie po roku 2009, zaczal traci¢ na znaczeniu. Udo-
wadnia to analiza poréwnawcza doniesien prasowych z kampanii w wyborach
parlamentarnych z 2009 i 2013 r. Pomimo coraz bardziej alarmistycznych do-
niesien naukowych, dotyczacych tempa i konsekwencji zmian klimatu, media
poswiecily tej kwestii w 2013 r. o wiele mniej uwagi niz w 2009. Ten swoisty
paradoks uwydatnit gléwne mechanizmy przekazu medialnego wymagajace-
go dramatyzmu, niepewnosci lub konfliktu zantagonizowanych stron. Wraz
z powstaniem naukowego konsensusu w kwestii zmian klimatu, argumenty
sceptykéw zostaly zmarginalizowane, czyniac przekaz bardziej jednostajnym,
a tym samym mniej sensacyjnym i ciekawym. Brak dyskusji o klimacie w wy-
borach 2013 r. stanowit réwniez konsekwencje dwoch proceséw: uzgodnienia
przez partie politycznego mainstreamu gldwnych zasad polityki klimatycznej,
a z drugiej spadku zainteresowania tym tematem szerokiej opinii publicznej,
ktora skoncentrowana bylfa na problemach lokalnych np. integracji spotecznej
i imigracji. Obywatele zauwazyli réwniez rodzaj politycznej inercji w kwestii
zmian klimatu'®

9.4. WniosKki

Powyzsze rozwazania jednoznacznie wskazuja, iz spoteczenstwo norweskie
wykazuje znaczng $wiadomos¢ probleméw wynikajacych z antropogenicz-
nych zmian klimatu. Kwestia ta w ostatnich latach wymieniana jest w kata-
logu gtéwnych wyzwan, przed ktérymi stoi panstwo. Wigkszos¢ Norwegow

191 Jak np. blogi na portalach: https://energiogklima.no/blog czy https://blogg.forskning.no/.
122 M. Ryghaug, T. Skjelsvold, Climate Change Communication in Norway..., s. 158.
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opowiada si¢ za rozwigzaniami proklimatycznymi, nie réznigc si¢ od innych
narodéw panstw uprzemystowionych. Jednak technologie uzyskiwania ener-
gii, ktére mozna powigzac z innymi niz ekologiczne warto$ciami — np. rozwoj
przemystowy, zyskuja wigcej ogoélnospotecznego wsparcia od tych utozsa-
mianych wylacznie z walka ze zmianami klimatu. Wigkszo$¢ spoteczenstwa
popiera rowniez migdzynarodowe negocjacje klimatyczne czy nowy system
transportu opierajacy si¢ na pojazdach niskoemisyjnych oraz transporcie pu-
blicznym. Co istotne, Norwegowie wydaja sie nie taczy¢ globalnych wyzwan
klimatycznych z narodowym wydobyciem i eksploatacja ropy oraz gazu, co
potwierdza tezg o selektywnej interpretacji rzeczywistosci zawartg we wste-
pie do rozdziatu. Wigkszo$¢ spoteczenstwa wcigz uwaza, ze rola sektora we-
glowodoréw ma centralne znaczenie dla funkcjonowania panstwa i wladze
powinny wykazywaé w tym obszarze znaczng aktywno$¢. Jest to czytelny
sygnat dla wszystkich norweskich rzadoéw, ktéry wskazuje, iz cele polityki
klimatycznej panistwa nie moga naruszy¢ strategicznej pozycji sektora wy-
dobywczego.

W wewnetrznych, jak i zewnetrznych dzialaniach na rzecz walki z global-
nym ociepleniem ogdt obywateli przesuwa na wladze gtéwny obowiazek two-
rzenia nie tylko ram organizacyjno-finansowych, ale réwniez niezbednych za-
chet. Jednostki przyjmuja wigc raczej postawe bierng, ktéra uzalezniona jest
od aktywnosci innych podmiotéw, przede wszystkim publicznych. Ograniczo-
nej aktywno$ci indywidualnej towarzyszy ogélny spadek zainteresowania pro-
blemami klimatu, co wynika w znacznej mierze z koncentracji na biezacych
problemach spotecznych i gospodarczych kraju. Wskazuje to na fakt, ze wspot-
czesny system wartosci i wizja $wiata Norwegdw maja ograniczony potencjal
zmiany i w zwigzku z tym nowe zjawiska wpisywane s3 w ugruntowane modele
percepcji. Zmiany klimatu zostaly tym samym wlaczone do szerokiego kata-
logu obszaréw aktywnosci opiekunczego panstwa dobrobytu, ktére powinno
zdjac z obywatela ci¢zar jednostkowych wyboréow.

Ponadto orientacja aksjologiczna, a tym samym ideologiczna, jest istotnym
determinantem ksztaltujgcym opinie publiczng w kwestii zmian klimatu. Wyste-
puje wyrazna korelacja pomiedzy poziomem edukacji, pogladami postmateriali-
stycznymi i lewicowymi, a uznaniem zmian klimatu za istotng kwestie. Respon-
denci reprezentujacy bardziej indywidualistyczne podejscie wykazuja bowiem
sceptyczny stosunek wobec doniesient naukowych o zmianach klimatu, w przeci-
wienstwie do respondentéw o pogladach bardziej egalitarnych. Gléwna o$ podzia-
tu w kwestii zmian klimatu nie przebiega wiec wedtug linii prawica-lewica, lecz
réznicuje respondentdéw na blok ,,przemystowy” i ,,ekologiczny”. Powoduje to, ze
kwestie klimatu staja si¢ mniej konfliktogenne i nagto$nione. Zarazem dystans po-
miedzy podgrupami reprezentujacymi rézne orientacje aksjologiczne wydaje sie
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powigksza¢, co mozna zaobserwowa¢ réwniez w innych panstwach np. w USA!®.
Rosnaca polaryzacja jest efektem wiaczenia do debaty politycznej rozwazan o kon-
kretnych $rodkach i instrumentach pokazujacych wachlarz mozliwosci od polityki
podatkowej do inicjatyw migdzynarodowych.

Niebagatelny wplyw na spoleczng percepcje problemu zmian klimatu ode-
graly osiagniecia nauki norweskiej oraz ich popularyzacja. Norwescy badacze
znalezli sie w czotéwce $wiatowej m.in. w kategorii cytowan oraz liczby pu-
blikacji. Wysoki poziom projektéw zostal w duzym stopniu osiagniety dzieki
racjonalnej polityce naukowej panstwa opierajacej si¢ na dtugookresowym fi-
nansowaniu i promujacej internacjonalizacje wspotpracy badawczej. Niewat-
pliwym problemem norweskiej nauki byla jednak zdecydowana dominacja
projektéw nauk Scistych i technicznych. Nauki te miaty realizowa¢ spoleczne
oczekiwania, przelozone na polityczne cele, zakladajace zastosowanie najnow-
szych technologii w celu utrzymania dotychczasowego tempa rozwoju kraju.
Nauki spofeczne rozpoczety natomiast swoje bardziej sfragmentaryzowane ba-
dania dopiero na poczatku XXI w., a wykazane w ich rozwoju deficyty dodat-
kowo potwierdzaja zasadno$¢ podjecia niniejszego tematu.

W znaczacym stopniu o ksztalcie dyskursu publicznego w Norwegii de-
cydowal réwniez przekaz medialny. W pierwszej fazie koncentrowano si¢ na
prezentowaniu kolejnych doniesien nauk $cistych w celu edukowania obywa-
teli w kwestii przyczyn i charakteru zmian klimatu. Zdecydowano si¢ na przy-
jecie modelu ,réwnowazenia” przekazu, czyli uwzgledniania opinii zaréwno
zwolennikéw, jak i przeciwnikéw antropogenicznej koncepcji zmian klimatu.
Spowodowalo to, ze wiekszos¢ obywateli uwierzyta w doniostos¢ zmian klima-
tu, natomiast, gtéwnie z powodu podkreslania niepewnosci co do czasu i in-
tensywnosci problemu, nie dostrzegata jednak koniecznosci podjecia szybkich
dzialan w celu ich ograniczenia. Propagowanie ogdlnej, ale abstrakcyjnej wie-
dzy o zmianach klimatu, bylo niezbedne w zrozumieniu zwigzku pomiedzy
emisjami a zmianami klimatu, jednak niewystarczajace dla zaktywizowania
okreslonych sektoréw spofeczenstwa. Niewatpliwie na pewien rodzaj inercji
w tej kwestii wplyw mialy réwniez mato skuteczne dziatania polityczne. Czgs§¢
obywateli uznata bowiem, ze problem nie moze mie¢ bardzo wysokiej rangi,
jezeli nie znalazl si¢ na szczycie agendy politycznej. Z czasem komunikacja
o zmianach klimatu stala si¢ bardziej otwarta, poniewaz z jednej strony wyko-
rzystywala szeroka, multidyscyplinarng wiedze, a jednoczesnie dzieki mniej
tradycyjnym mediom trafiala do zdywersyfikowanej grupy odbiorcow.

19 Por. A. McCright, R. Dunlap, The Politicization of Climate Change and Polarization in
the American Publics Views of Global Warming, 2001-2010, ,,Sociological Quarterly”
2011, Vol. 52, No. 2, s. 157.
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PROBLEM ZMIAN KLIMATU
W AGENDZIE NORWESKICH ORGANIZACJI

POZARZADOWYCH



W poprzednim rozdziale wykazano, ze opinia publiczna wyznacza okreslone
ramy dla decyzji politycznych w obszarze polityki klimatycznej. Podmiotami,
ktoére w bezposredni, trwaly i niezalezny od cyklu wyborczego sposéb transpo-
nuja vox populi, opinie specjalistéw, czy wspolnot lokalnych, pozostajg organi-
zacje o charakterze spolecznym, bedace przejawem dojrzatosci spoteczenstwa
obywatelskiego. W coraz wigkszym stopniu maja one wplyw na formulowanie
i implementacje polityk sektorowych panstwa, a takze ze wzgledu na swdj roz-
miar, zakres dzialania oraz wiedze¢ i doswiadczenie, uczestniczg réwniez w mie-
dzynarodowych negocjacjach, stajac sie niekiedy elementem ich systemu insty-
tucjonalnego. Organizacje moga oddzialywa¢ bezposrednio poprzez tworzenie
cial doradczych i eksperckich, ale réwniez posrednio przez ksztaltowanie agendy
politycznej, monitorowanie transparentnosci procesu decyzyjnego, raportowa-
nie i komunikowanie z opinig publiczng'. Pelnig one role ,,bufora’, ktéry zaréwno
transponuje i negocjuje interes spoteczny badz lokalny na wyzszych szczeblach
politycznych, a zarazem réwnowazy wplyw innych podmiotéw — np. gospodar-
czych. Ich celem ostatecznym jest podwyzszenie poziomu $wiadomosci ekolo-
gicznej wérod ogodtu spoteczenstwa, ktdre ma skutkowaé modernizacjg panstwa.

Badacze ruchéw spolecznych identyfikuja rozne strategie, ktére moga wy-
korzystywac organizacje w celu wplywania na proces decyzyjny w obszarze
ochrony srodowiska. Najbardziej powszechna kategoryzacja dzieli strategie na
konwencjonalne i niekonwencjonalne oraz bezpo$rednie i posrednie®. W przy-
padku norweskich organizacji ekologicznych mamy do czynienia z catym spek-
trum form oddzialywania. Z jednej strony zauwazalne jest dazenie do dzialan
konwencjonalnych i bezposrednich kierowanych do konkretnego os$rodka de-
cyzyjnego. W tym przypadku sam rzad badz inna instytucja decyduje o tym,
jak szeroki bedzie stopien inkluzji sektora pozarzadowego. Wymaga to wytwo-
rzenia konkretnych form instytucjonalnych, jak np. wspélne konferencje, ciata
doradcze czy eksperckie, i w duzym stopniu jest wynikiem konsolidacji demo-
kratycznej norweskiego systemu spolecznego. System ten opiera si¢ w znacz-
nym stopniu na stalych praktykach i akceptowanych ogélnie standardach, co
przeklada si¢ na stabilno$¢ i przewidywalno$¢ zachowan wszystkich uczestni-
kow przetargu. Powstaje uklad instytucjonalno-normatywny, jaki m.in. Russell

! K. Raustiala, States, NGOs, and International Environmental Institutions, ,,International

Studies Quarterly” 1997, Vol. 41, No. 4, s. 720.
> R.Dalton, S. Recchia, R. Rohrschneider, The Environmental Movement and the Modes of
Political Action, ,Comparative Political Studies” 2003, Vol. 36, No. 7, s. 743-771.
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Dalton okreglit mianem ,,struktury pozytywnej szansy’, czyli taki, ktory daje
organizacjom pozarzagdowym mozliwosci interakcji w ramach systemu poli-
tycznego’.

Z drugiej strony widoczne s3 réwniez wyrazne proby stosowania niekon-
wencjonalnych metod majacych wplyna¢ posrednio na politykéw. Adresatem
takich inicjatyw s3 bowiem media, aktywisci czy szerzej — opinia publiczna,
do ktérych organizacje chca dotrze¢, stosujac metody, takie jak akcje eduka-
cyjne, kampanie informacyjne, protesty, demonstracje, a nawet bardziej kon-
frontacyjne rozwigzania — m.in. zajmowanie obiektéw publicznych i prywat-
nych. Wybor takich metod nie jest spowodowany brakiem inkluzji politycznej,
ale przede wszystkim przeswiadczeniem o wiekszej skutecznodci radykalnego
przekazu kierowanego do szerokiego spektrum aktoréw spolecznych*. Warto
wigc przyjrzec sig, jakie strategie i srodki zostaly wykorzystane przez norwe-
skie organizacje i stowarzyszenia w dzialaniach na rzecz klimatu.

10.1. Norweski ruch ekologiczny

Poczatki norweskiego sektora pozarzadowego, réwniez w dziedzinie szeroko
rozumianej konserwacji przyrody, siegaja XIX w., kiedy dzieki industrializa-
cji i komunikacji rozpoczela si¢ transformacja spoteczenstwa norweskiego.
Powstajace organizacje i stowarzyszenia oparte na indywidualnym cztonko-
stwie, mimo ze blisko zwigzane z wladzami, zachowaly swoja niezaleznos¢.
Wigkszo$¢ podmiotdw oparta swoja strukture na silnej reprezentacji lokalnej,
wigzac si¢ czesto na poziomie krajowym z szerokimi ruchami spotecznymi
o okreslonych celach ideologicznych badz politycznych’. Owa horyzontalna
i wertykalna integracja, ktora nie wystepowata w tak znacznym stopniu w in-
nych panstwach europejskich, spowodowala, ze norweskie organizacje odegra-
ty kluczows role w budowaniu poczucia tozsamosci narodowej oraz ewolucji
systemu demokratycznego, na co w swoich badaniach poréwnawczych zwrocit
uwage Stein Rokkan®.

> R. Dalton, S. Recchia, R. Rohrschneider, The Environmental Movement..., s. 743-771.

* S. Kuhnle, P. Selle, Meting Needs in a Welfare State: Relations between Government and
Voluntary Organizations in Norway, [w:] Needs and Welfare, red. A. Ware, R.E. Goodin,
Sage, London 1990, s. 165-184.

> K. Sivesind et al., The Voluntary Sector in Norway Composition, Changes, and Causes,
Institutt for Samfunnsforskning, Oslo 2002, s. 15-16.

¢ S. Rokkan, Geography, Religion, and Social Class: Crosscutting Cleavages in Norwegian
Politics, [w:] Party Systems and Voter Alignments, red. S.M. Lipset, S. Rokkan, The Free
Press, New York 1967, s. 367-444.
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Po drugiej wojnie §wiatowej kraj wkroczyl na $ciezke stabilizacji demokra-
tycznej i dobrobytu gospodarczego, ktore daly poczatek rozbudowanemu so-
cjaldemokratycznemu panstwu i silnej administracji publicznej. Jednoczesnie
zwigkszyly sie panstwowe dzialania regulacyjne wobec sektora prywatnego
i panstwo bardziej angazowalo si¢ w réznych obszarach istotnych dla ogétu
spoleczenstwa’. Jak zauwaza m.in. Per Laegreid gtéwni aktorzy polityczni i ad-
ministracyjni kraju zgodzili sie, ze wraz z przestankami politycznymi nalezy
uwzglednia¢ warto$ci wynikajace z rzetelnej stuzby publicznej, praw obywate-
li, przejrzystosci, rownosci oraz mediacji intereséw®. Procesy te doprowadzity
do zwigkszenia kontaktu i blizszej wspolpracy pomiedzy panstwem a spole-
czenstwem obywatelskim’. Szeroki zakres obowigzkéw panstwa stworzyl juz
w latach 70. XX w. potrzebe wsparcia np. w formie ekspertyz i opinii ze stro-
ny organizacji pozarzagdowych, w tym réwniez tych o profilu ekologicznym.
Organizacje te zaczely tworzy¢ szersze sojusze, co bylo szczegdlnie widoczne
w przypadku inicjatyw promujacych konserwacje¢ przyrody i aktywno$¢ na
$wiezym powietrzu. Spowodowalo to, ze ruch ekologiczny zyskal szersza baze
spoleczna, a tym samym stal sie istotnym graczem politycznym.

W latach 80. XX w. nastapil spadek aktywnosci ruchu ekologicznego, co
w znacznej mierze nalezy tlumaczy¢ postepujaca modernizacja ekologicz-
ng panstwa norweskiego. Ochrona $rodowiska zostala wlaczona do agendy
wspolczesnego spoleczenstwa poczatkowo poprzez polityczng instytucjona-
lizacje, a nastepnie przez wzrost zainteresowania ze strony roéznych aktorow
reprezentujacych biznes, edukacje, religie czy konsumentéw. Generalnie jak
twierdzi @rnulf Seippel,

ideologicznie lata 80. byly okresem deradykalizacji oraz apolityzacji i dotyczyto to réw-
niez ochrony $rodowiska. Pojawily sie niepokoje zwigzane z konkretnymi kwestiami
ekologicznymi, lecz nie byly one powiazane z zadng ideologia z przesztosci — mark-
sistowskg, anarchistyczna, ekocentryczng. Problemy ekologiczne przestano postrzegaé
jako element szerszych radykalnych ideologicznie stanowisk, lecz realng kwestie, ktdra
nalezy rozwigza¢ w ramach istniejacych instytucji'.

7 Krytyka nadmiernej roli paiistwa zob. T. Tranvik, P. Selle, State and Citizens in Norway:
Organisational Society and State - Municipal Relations, ,West European Politics” 2005,
Vol. 28, No. 4, s. 852-871.

8 P Leegreid et al., The Structural Anatomy of the Norwegian State 1947-2003, ,,Stein
Rokkan Center for Social Studies Working Paper” 2003, Vol. 21, http://uni.no/media/
manual_upload/54_N21-03.Lagreid.mfl-NY.pdf [dostep: 29.05.2018].

° K. Sivesind et al., The Voluntary Sector in Norway..., s. 15-16.

Q. Seippel, Trees, Ecology and Biological Diversity, [w:] Protecting Nature Organizations

and Networks in Europe and the USA, red. C. van Koppen, W. Markham, Edward Elgar,

Cheltenham 2007, s. 177.
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Postepujacej ekspansji panstwa towarzyszyla tym samym instytucjonaliza-
cja udzialu sektora pozarzadowego w procesach decyzyjnych. Powstalo wiele
komisji, rad czy zarzaddéw na réznych szczeblach wtadzy, w ktorych uczestni-
czyly organizacje pozarzadowe, pelnigc role doradcze badz administracyjne.
Praktykowano réwniez otwarte konsultacje, ktdre poprzedzaly proces legisla-
cyjny inicjowany przez rzad. Bardzo istotnym przestaniem, jakie przyswiecato
formulowaniu polityki ochrony $rodowiska, byto zalozenie, ze obywatele maja
prawo do informacji o wptywie konkretnej decyzji na natur¢ oraz o potencjal-
nych jej konsekwencjach''.

Wraz z ewolucjg norweskiego systemu politycznego i postepujaca auto-
nomizacjg parlamentu, norweskie NGO musialy kierowa¢ swoje postulaty
nie tylko do konkretnych cztonkéw rzadu, ale réwniez do szerokiego grona
parlamentarzystow. Wytworzyl si¢ bowiem uktad, w ktérym wyniki inicjatyw
konsultacyjnych (inicjowanych przez rzad) mogty nie znalez¢ odpowiedniego
uznania w pracach parlamentu'?.

Obok wymienionych powyzej zinstytucjonalizowanych dziatan wytworzyly
sie z czasem mniej sformalizowane kanaly komunikacji pomiedzy urzednika-
mi publicznymi a podmiotami spolecznymi, ktére pozwalaly na jeszcze szersza
artykulacje postulatéw ekologicznych. Organizacje pozarzadowe (jako racjo-
nalne podmioty dazace do maksymalizacji potencjalnego wptywu) poszukiwa-
ty kontaktéw na nizszym szczeblu drabiny biurokratycznej oraz w strukturach
lokalnych, nie rezygnujac zarazem z mozliwosci, jakie daje model korporaty-
styczny”. Widoczna stafa si¢ réwniez tendencja do wigkszego wyspecjalizo-
wania i profesjonalizacji samych organizacji oraz wykorzystywania przez nie
pewnych elementéw wolnorynkowych, w tym wspdtpracy z podmiotami ko-
mercyjnymi.

Pod koniec lat 80. XX w. istotnym elementem politycznej instytucjonaliza-
cji kwestii ekologicznych byla proba zintegrowania kwestii srodowiskowych
z kwestiami dotyczacymi rozwoju w postaci koncepcji zréwnowazonego roz-
woju. Koncepcja ta, z uwagi na role¢ Gro Harlem Brundtland, zyskata w Norwe-
gii szczego6lng range i sprowokowala sektor pozarzadowy do odejscia od wcze-
$niejszego dyskursu opartego na tradycyjnych terminach ochrony srodowiska.

""" A-I. Jansen, Norway, [w:] Governing the Environment. Politics, Policy and Organization

in the Nordic Countries, red. P. Christiansen, Nordic Council of Ministers, Arhus 1996, s.

186.

P. Selle, The Transformation of the Voluntary Sector in Norway, [w:] Social Capital and

European Democracy, red. .W. Deth et al., Routledge, London 1999, s. 144-166.

3 PM. Christiansen, H. Rommetvedt, From Corporatism to Lobbyism? Parliaments, Exec-
utives, and Organized Interests in Denmark and Norway, ,Scandinavian Political Stud-
ies” 1999, Vol. 36, No. 7, s. 743-771, DOI: 10.1111/1467-9477.00013.
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Organizacje pozarzagdowe musialy koncepcyjnie rozszerzy¢ pole swoich za-
interesowan poza kwestie konserwacji przyrody. Chodzito gléwnie o obsza-
ry, takie jak np. wptyw decyzji politycznych na réwnowage spoteczno-ekono-
miczng. Nowymi tematami, ktére zostaly sprowokowane przez raport Komisji
Brundtland, byla m.in. bioréznorodnos¢, wplyw zmian technologicznych oraz
zmiany klimatu.

Z czasem problemy zwigzane ze zmianami klimatu znalazly si¢ na czele
listy priorytetéw wiekszosci ekologicznych organizacji pozarzadowych, ktore
uznaly, ze jako jedyne stanowig realng site mogaca réwnowazy¢ wplyw sek-
tora wydobywczego. W latach 90. XX w. debata dotyczaca norweskiej polityki
klimatycznej — zaréwno w kontekscie polityki wewnetrznej, jak i negocjacji
w ramach UNFCCC - skupiala si¢ przede wszystkim na wyborze pomiedzy
podjeciem dziatan migedzynarodowych lub tez krajowymi inicjatywami stuza-
cymi redukeji emisji wlasnych Norwegii'*. W przypadku tych ostatnich roz-
wazano tez, czy powinny one nastapi¢ bezwarunkowo, niezaleznie od stano-
wiska innych panstw, czy tez wpisac si¢ w szersze ramy globalne, ustalone np.
w porozumieniu miedzynarodowym. Podnoszono réwniez kwestie dotyczace
tego, czy tansze dzialania na rzecz redukcji emisji weglowych podejmowane
w ramach ,elastycznych mechanizméw” nazwanych pdzniej mechanizmami
z Kioto badz innych form (jak handel uprawnieniami czy wspoétpraca oparta
na konkretnych projektach) majg taka samg warto$¢, jaka redukcje krajowe'>.
Norweskie organizacje pozarzadowe jednoznacznie wypowiedzialy si¢ w tej
debacie za potrzebg podjecia niezwlocznych dziatan w kraju, zamiast skupia-
nia si¢ na warunkowych i elastycznych rozwigzaniach miedzynarodowych'.
Zbiezne stanowisko zaprezentowala wigkszo$¢ migdzynarodowego sektora po-
zarzagdowego, ktéry podkreslal obowigzek kazdego panstwa do podjecia nie-
zwlocznych redukcji krajowych.

W potowie lat 90. XX w. kluczowym obszarem zainteresowania norweskich
organizacji pozarzadowych byta kwestia wykorzystania gazu dla celéw prze-
mystowych, co mogto znaczaco zwiekszy¢ norweskie emisje weglowe. Pojawit
sie wyrazny konflikt pomiedzy celami stabilizacji emisji a rozwojem przemy-
stowym kraju. Rzad Brundtland w 1991 r. zaproponowat budowe elektrow-
ni gazowej (projekt Heidrun), co znaczaco moglo przyczyni¢ sie do wzrostu
emisji. W 1994 r. plany rzadowe nabraty juz konkretnych ksztattow, poniewaz
powotano firme Naturkraft dla budowy dwoéch elektrowni gazowych na za-
chodnim wybrzezu Norwegii. Jej wlascicielem byly firma naftowa Statoil, firma

" E. Hovden, G. Lindseth, Discourses in Norwegian Climate Policy..., s. 64.
5 E. Hovden, G. Lindseth, Norwegian Climate Policy 1989-2002..., s. 145.
16 Ibidem.
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energetyczna Statkraft (obie nalezace do panstwa) oraz Norsk Hydro, czgscio-
wo rowniez kontrolowana przez panstwo. Dodatkowo, w czerwcu 1995 r.,
rzad premier Brundtland zrezygnowal z planu stabilizacji emisji, pozostawia-
jac norweska polityke klimatyczng bez jasno okreslonych priorytetéw. Inercja
rzadu norweskiego oraz przyjecie przez spotecznos¢ miedzynarodowsg planow
ustanowienia traktatu migdzynarodowego na rzecz redukeji emisji weglowych,
zgodnie z wytycznymi Konferencji Stron w Berlinie w 1995 r. (tzw. mandat
berlinski), sktonily czolowe organizacje pozarzadowe (Greenpeace Norway,
Norweskie Towarzystwo Ochrony Przyrody, Nature i Mlodziez, Future in our
Hands) do zawigzania sojuszu Klimakameratene (Towarzysze Klimatu). So-
jusz ten wykorzystywal formalne kanaty komunikacji (np. czytania projektéw
parlamentarnych) do krytyki planu dziatan rzagdu Brundtland i jego stanowi-
ska negocjacyjnego w ramach COP oraz lobbowal, w ramach inicjatyw indy-
widualnych badz wspdlnych, za wstrzymaniem projektéw budowy elektrowni
gazowych.

Na przefomie 1995 i 1996 r. kwestia elektrowni gazowych zostata wybrana
przez norweski ruch ekologiczny jako gléwne narzedzie stuzace zwiekszeniu
swiadomosci i presji politycznej w kwestii norweskich emisji weglowych'”. Wy-
bdr jednego projektu przemystowego jako symbolu walki z globalnym ocieple-
niem wydaje si¢ by¢ nieprzypadkowy'®. Liderzy ruchu oraz lokalni dziatacze
zdecydowali, ze taka strategia lobbingowa pozwoli na zmiane¢ abstrakcyjnego
i odlegtego problemu zmian klimatu w kwestie namacalna, bliska obywatelom,
oraz uwydatni linie konfliktu, przyczyniajac si¢ do mobilizacji politycznej. Stra-
tegia rzeczywiscie przyniosta zamierzone rezultaty, gdyz w kwietniu 1996 r. po-
wstal Klima-alliansen (Sojusz Klimatyczny), ktory poza organizacjami pozarza-
dowymi skupit kilka partii opozycyjnych oraz mlodziezéwki Partii Pracy i Partii
Konserwatywnej sprzeciwiajace si¢, wbrew opinii partii macierzystych, budowie
elektrowni gazowych w Norwegii'>. W maju sojusz zaprezentowat alternatywny
wobec rzagdowego raport poswigcony energii gazowej, a do grudnia zebral 100
tys. podpiséw pod petycja wzywajaca wladze do ponownego przemyslenia za-
sadnosci projektu Naturkraft. Od stycznia 1997 r. organizacje pozarzagdowe roz-
poczety akcje — Fellesaksjonen mot gasskraftverk (Wspoélne dziatania przeciwko
elektrowniom gazowym), majaca polega¢ na indywidualnych aktach niepostu-
szenstwa obywatelskiego w przypadku rozpoczecia budowy instalacji. W efekcie

17 S. Andresen, S.H. Butenschen, Norwegian Climate Policy: From Pusher to Laggard?...,
s. 349-350.

'8 M. Zald, Culture, Ideology, and Strategic Framing, [w:] Comparative Perspectives on
Social Movements, red. D. McAdam, J. McCarthy, M. Zald, Cambridge University Press,
Cambridge 1996, s. 261-274.

' E. Hovden, G. Lindseth, Discourses in Norwegian Climate Policy..., s. 68.
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tych dzialan rzad Thorbjerna Jaglanda (1996-1997) z Partii Pracy, ktory zastapit
Gro Brundtland na stanowisku premiera, zdecydowal o wstrzymaniu projektu
do kolejnych wyboréw parlamentarnych, ktére mialy nastapic jesienia tego roku,
oraz o zawarciu porozumienia klimatycznego. Na podstawie nowego rozdania
zostal wyloniony nowy rzad oparty na partiach centrowych, ktdre sprzeciwiaty
sie budowie elektrowni gazowych. Tym samym czlonkowie Sojuszu Klimatycz-
nego przejeli wiele urzedéw, w tym Ministerstwo Srodowiska z Guro Fjellan-
gerem z Partii Liberalnej na czele. Ruch ekologiczny nie mdgt jednak pozwoli¢
sobie na demobilizacje, poniewaz wiele podmiotéw komercyjnych w tym Norsk
Hydro, partner Naturkraft, oglosilo plany rozwoju technologii wychwytywania
CO, z instalacji gazowych. Doszlo do nietypowej sytuacji, kiedy panstwowy Na-
turkraft nie uzyskat od innych agencji rzadowych pozwolenia na budowe elek-
trowni emitujacych gazy cieplarniane, co w znacznej mierze bylo konsekwencja
skarg ze strony organizacji pozarzgdowych. Ostatecznie po zmianie rzadu, jaka
nastgpita w marcu 2000 r., projekt Naturkraft otrzymat wszystkie niezb¢dne ze-
zwolenia formalne, jednak kolejnym rzagdom nie udalo si¢ doprowadzi¢ do osta-
tecznej realizacji projektu gléwnie z przyczyn finansowych?.

Tym samym budowa elektrowni gazowych uzyskala centralne znacze-
nie w agendzie klimatycznej organizacji pozarzadowych w Norwegii. Wszel-
kie propozycje kolejnych rzadéw (zaréwno prawicowych, jak i lewicowych)
w kwestii budowy elektrowni gazowych spotkaly si¢ z oporem $rodowisk eko-
logicznych ze wzgledu na mozliwos$¢ znacznego wzrostu emisji CO,. Swojego
rodzaju rozwigzanie tej kwestii przyniosta decyzja rzadu o zastosowaniu sys-
temu wychwytywania i skladowania CO, jako niezbg¢dnego elementu budowy
nowej instalacji*’. Wydawalo sig, ze po ponad dekadzie glebokiego sporu po-
miedzy strong rzadowa a aktywistami ekologicznymi, bedzie mozliwe trwate
porozumienie. Plany rzadu Jensa Stoltenberga (obejmujace budowe elektrowni
w Mongstad wraz z systemem CCS) ogloszone w 2006 r. spotkaly sie w zwiazku
z tym ze wsparciem kluczowych organizacji ekologicznych. Jednak po uptywie
kolejnych lat, kiedy okazalo sie, ze skomplikowany technologicznie i wymaga-
jacy finansowo projekt nie zostanie zrealizowany, organizacje oskarzyly rzad
o inercje¢ i brak woli wywigzania si¢ ze wczesniejszych zobowigzan.

Kolejnym kluczowym obszarem zainteresowania norweskich organizacji
ekologicznych w XXI w. stala si¢ kwestia rozwoju aktywnosci wydobywczej
w regionie Morza Barentsa i Lofotéw. Norweskie wladze, niezaleznie od poli-
tycznych asocjacji, zauwazyly, ze globalne ocieplenie spowoduje réwniez wy-
$cig po surowce naturalne w regionie arktycznym. Chcac przygotowac sie do

2 A. Tjernshaugen, O. Langhelle, Technology as Political Glue: CCS in Norway..., s. 103.
* Ibidem.
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tych procesow rozpoczely w regionie aktywne dzialania badawcze, a od 2006 r.
réwniez eksploatacyjne. Organizacje tj. Norweskie Towarzystwo Ochrony
Przyrody, Natura i Mlodziez oraz Bellona, wystapily przeciw wzmozeniu ak-
tywnosci na tym terenie, argumentujac swoja postawe zagrozeniem dla lokal-
nych ekosystemoéw. Brano pod uwage przede wszystkim dobrostan rzadkich
gatunkow zwierzat oraz mozliwo$¢ wycieku ropy naftowej badz innych sub-
stancji, ktéry ze wzgledu na panujace w Arktyce warunki klimatyczne, bylby
bardzo trudny do usuniecia. Zwracano réwniez uwage na koniecznos¢ posza-
nowania tradycyjnych form funkcjonowania lokalnej ludnosci, przede wszyst-
kim Samoéw. Po ratyfikowaniu przez Norwegie porozumienia z Paryza z 2015 r.
organizacje przekonywaly, Ze nowe wiercenia stoja w sprzecznosci ze zobowig-
zaniami rzadu i nawotywaly do nieprzyznawania nowych licencji w kolejnych
rundach, argumentujgc to wzrostem emisyjnosci sektora wydobywczego. Co
interesujace — w obrone regionu Morza Barentsa i Lofotéw zaangazowatl si¢
réwniez Kosciot Norweski, ktéry odwotywal si¢ do moralnego obowigzku dba-
tosci o srodowisko naturalne?. Tak zdecydowany opor szeroko rozumianego
sektora spotecznego spowodowal wstrzymanie dziatan badawczych w regionie
Lofotéw, natomiast nie byl w stanie zmodyfikowac¢ priorytetéw rzadu w regio-
nie Morza Barentsa.

Dwie opisane wyzej kwestie, a mianowicie budowa elektrowni gazowych
oraz rozwoj eksploatacji ropy i gazu w regionach wrazliwych, jak Morze Barent-
sa 1 Lofoty, stanowily niewatpliwie kluczowe obszary, w stosunku do ktérych
norweskie organizacje pozarzadowe wykazywaly zbiezne stanowisko, i kto-
re wzbudzily ich najwiekszy, otwarty opor. Nalezy jednak pamietaé, ze ruch
ekologiczny w Norwegii jest zréznicowany zaréwno pod wzgledem rozwoju
historyczno-instytucjonalnego, jak i priorytetéw oraz wybieranych $rodkow
ich promocji. Ponizszy fragment pracy ma na celu przyblizenie kluczowych
norweskich organizacji ekologicznych majacych wplyw na debate o polityce
klimatycznej kraju.

10.1.1. Norweskie Towarzystwo Ochrony Przyrody

Najstarsza i zarazem najwigkszg organizacja o charakterze proekologicznym
w Norwegii jest Norweskie Towarzystwo Ochrony Przyrody (nor. Norges
Naturvernforbund), ktére powstalo w 1914 r.”> W okresie migdzywojennym

> Threatened Life — a Faith Response. The Church’s Testimony in The Light of Climate
Change, Environmental Efforts and the Relationship Between Consumption and Justice,
Church of Norway General Synod, item 4/2007, https://kirken.no/globalassets/kirken.
no/church-of-norway/dokumenter/km07_vedtak_miljo_eng.pdf [dostep: 29.05.2018].
» Q. Seippel, Trees, Ecology and Biological Diversity..., s. 170.
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organizacja zmagala sie¢ z niska liczebnoscia czlonkéw oraz ograniczonym bu-
dzetem, jednak wraz z uchwaleniem w 1954 r. ustawy o ochronie przyrody
jej wplyw zaczal rosnaé*’. Nowe prawo doprowadzilo do utworzenia parkow
narodowych i organu rzadowego odpowiedzialnego za ochrone przyrody (nor.
Statens naturvernrad). Poczatkowo dzialalnos¢ Naturvernforbundet dotyczyta
tradycyjnych obszaréw konserwacjonizmu, ale w latach 60. i 70. XX w. orga-
nizacja zaczgla rozszerza¢ swoje obszary zainteresowania o takie kwestie, jak
zanieczyszczenia z sektora naftowego, kwasne deszcze, a takze ekologiczne
konsekwencje rozwoju sektora hydroenergii. Od 2012 r. jako cele priorytetowe
organizacji przyjeto walke ze zmianami klimatu oraz ochrong przyrody. Orga-
nizacja pokazala tym samym, ze — nie zapominajac o swojej pierwotnej misji
— uwzglednia nowe wyzwania.

Wraz z rozwojem instytucjonalnym organizacji uwydatnil si¢ réwniez jej kry-
tyczny stosunek do dziatan rzadu, przez co w wigkszym stopniu zaczela ona re-
prezentowac interesy obywatelskie. Organizacja deklaruje, Ze pozostaje w pelni
suwerenna od partii politycznych, réznych intereséw finansowych oraz innych
organizacji. Jednocze$nie jednak jej finansowanie w znacznym stopniu zalezy
od wsparcia funduszy publicznych i ma ona bliskie powigzania z politykami. Ze
struktur organizacji wywodzil sie np. Kjell Magne Bondevik, premier z Chrzesci-
janskiej Partii Ludowej w latach 1997-2000 oraz 2001-2005%. Organizacja nale-
zy rowniez do miedzynarodowej grupy organizacji ekologicznych Friends of the
Earth i blisko wspdtpracuje z World Wild Fund for Nature (WWE).

W obszarze zmian klimatu organizacja nawoluje do respektowania poro-
zumien mi¢dzynarodowych oraz podjecia wszelkich mozliwych dziatan stuza-
cych redukcji emisji gazéw cieplarnianych®. Jednym z kluczowych projektow
Towarzystwa jest program SPARE rozpoczety w 1996 r. Jego celem jest roz-
szerzenie wiedzy z zakresu zagadnien srodowiskowych, zmian klimatu oraz
zrownowazonej energetyki. Kluczowe narzedzie programu stanowi wspdtpra-
ca z placowkami edukacyjnymi panstw obszaru postradzieckiego (Armenia,
Azerbejdzanem, Bialorusia, Gruzjg, Kazachstanem, Kirgistanem, Moldawia,
Rosjg, Tadzykistanem, Ukraing, Uzbekistanem), ktéra w calosci finansuje Nor-
weskie Ministerstwo Spraw Zagranicznych?. Program wdrazany jest w kazdym

* Powodem regresu w ramach organizacji byta wspdlpraca jej lidera Adolfa Holmsa

z I1I Rzeszg w czasie drugiej wojny $wiatowej. Ibidem.
» ]. Dryzek et al., Green States and Social Movements..., s. 95.
% S. Bullock, M. Childs, A. Rehman, Klimagambling, Naturvernforbundet, Oktober
2011, https://naturvernforbundet.no/getfile.php/1334089/Dokumenter/Rapporter%20
0g%?20faktaark/2011/klimagambling-rapport.pdf [dostep: 29.05.2018].
School Project for Application of Resources and Energy, SPARE, http://spareworld.org
[dostep: 29.05.2018].

27

340



Problem zmian klimatu w agendzie norweskich organizacji pozarzgdowych

kraju przez lokalne organizacje ekologiczne oraz w $cislej wspdtpracy ze szko-
tami publicznymi, krajowymi ekspertami srodowiskowymi, uczelniami i insty-
tucjami edukacyjnymi.

Warto dodac¢, ze w 1967 r. w ramach Norweskiego Towarzystwa Ochrony
Przyrody wyodrebnita sie Natura i Mlodziez (nor. Natur og Ungdom), ktéra
obecnie stanowi najwieksza mlodziezowa organizacje o profilu ekologicznym.
Skala zainteresowan organizacji jest bardzo szeroka i obejmuje problemy, takie
jak: energetyka, zmiany klimatu, ochrona fauny i flory, transport, rolnictwo
czy rybotéwstwo. Jej struktura bazuje na ponad 7 tys. cztonkéw zgrupowanych
w 80 oddziatach. Poza dzialaniami sektorowymi prowadzonymi w kraju, orga-
nizacja jako jedna z nielicznych wcigz kladzie bardzo istotny nacisk na wspoét-
prace z rosyjskimi podmiotami zainteresowanymi realizacjg idei modernizacji
ekologicznej i zréwnowazonego rozwoju. Wspdlpraca rozwija si¢ od poczatku
lat 90. XX w. i poza kwestiami ochrony srodowiska w znacznej mierze obejmu-
je rowniez dazenia do demokratyzacji Federacji Rosyjskiej i nadania trzeciemu
sektorowi w tym kraju prawdziwej podmiotowosci*.

W kwestii polityki klimatycznej organizacja ta pozostaje wyrazicielem naj-
bardziej krytycznych gtoséw podkreslajacych deficyty wszystkich ugrupowan
politycznych. Juz w 1989 r. organizacji udalo si¢ dotrze¢ do projektu zalozen
polityki klimatycznej rzadu premier Brundtland, w ktérym przyjeto znacz-
nie nizsze cele redukcji emisji gazéw cieplarnianych od tych, proponowanych
przez ruch ekologiczny®. Aktywisci organizacji naglosnili projekt podczas
miedzynarodowej konferencji nt. srodowiska, ktéra odbywala si¢ w Hadze,
w wyniku czego migdzynarodowe media oraz organizacje pozarzadowe skry-
tykowaly sama premier Brundtland za niewywiagzywanie si¢ jej wlasnego rzadu
z ambitnych celéw nakreslonych w raporcie Nasza wspoélna przysztos¢. Temat
zostal rdwniez podjety przez norweskie media, ktdre $ledzity goraca wymiane
argumentow pomiedzy premier a organizacjg, i stal si¢ z czasem elementem
krajowej agendy politycznej*. Dzigki proekologicznemu klimatowi politycz-
nemu tamtego okresu zdecydowana wigkszo$¢ ugrupowan parlamentarnych
poparta bardziej restrykcyjny (od tego, ktéry zostal zaproponowany przez rzad
Brundtland) projekt zwigzany z okresleniem celéw emisji CO,.

% M. Reitan, A Case of ,,Splendid Isolation”, [w:] European Environmental Policy: The Pio-
neers, red. M. Andersen, D. Liefferink, Manchester University Press, Manchester 1997,
s. 294.

»A. Tjernshaugen, H-Ch. Lee, Shaming and Framing: Norwegian Nongovernmental Or-
ganizations in the Climate Change Negotiations, ,CICERO Working Paper” 2004, Vol. 9,
s. 4.

% A. Tjernshaugen, H-Ch. Lee, Shaming and Framing..., s. 4.
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Réwniez rzad Jensa Stoltenberga znalazl si¢ w centrum zainteresowania Na-
tur og Ungdom, kiedy w 2006 r. przedstawit koncepcje¢ programu rozszerzenia
eksploatacji zasobow arktycznych, proponujac jednoczesnie ograniczenie wy-
dobycia na Morzu Barentsa®. Wiele organizacji pozarzadowych, w tym Natura
i Mlodziez, uznalo, Ze poszerzenie obszaru poszukiwan ropy i gazu w obsza-
rach szczegolnie wrazliwych, do ktérych nalezg Arktyka czy Archipelag Lofo-
tow, jest wysoce niebezpieczne z przyczyn srodowiskowych. Aktywisci organi-
zacji naswietlali rowniez powazne uchybienia w polityce kolejnego premiera
— Erny Solberg. Jej rzad spotkal si¢ z otwartg krytyka z powodu porzucenia
celu redukcji emisji do roku 2020 i przyjecia zobowigzan do 2030 r. oraz z racji
przyznania zbyt niskich $rodkéw na transport publiczny w ramach kolejnych
budzetow.

Mlodych aktywistow z Natur og Ungdom na tle innych organizacji wyrdz-
nial dobdr czesto radyklanych srodkéw, takich jak pikieta czy marsz, ktére po-
wodowaly latwiejsze dotarcie do $srodkéw masowego przekazu, a tym samym
do ogotu spoteczenstwa®’. Ponadto w wigkszym stopniu méwili oni réwniez
o ,sprawiedliwosci klimatycznej”, odwolujac si¢ do aksjologicznego wymiaru
decyzji wtadz norweskich. Zdaniem organizacji kluczowym narzedziem budo-
wy bardziej moralnego i zréwnowazonego spoleczenstwa miato by¢ dazenie
do ambitnego porozumienia miedzynarodowego bioracego pod uwage zaréw-
no interes panstw rozwinietych, jak i rozwijajacych si¢”. Stad duza aktywno$¢
jej aktywistéw podczas corocznych Konferencji Stron UNFCCC okreslaja-
cych rozwoj kierunkoéw i srodkéw miedzynarodowego rezimu zmian klimatu.
Cztonkowie organizacji nalezeli podczas negocjacji klimatycznych do jednych
z najbardziej widocznych przedstawicieli norweskich organizacji pozarzado-
wych, czesto wyrazajac niepochlebne oceny o polityce swojego rzadu®.

10.1.2. Zieloni Wojownicy Norwegii

Kolejnym podmiotem dziatajgcym na rzecz walki ze zmianami klimatu, réwniez
w oparciu o konfrontacyjne metody, jest organizacja Zieloni Wojownicy Norwegii
(nor. Norges Miljevernforbund). Organizacja zostala powolana do zycia w 1993
r. przez Kurta Oddekalva, charyzmatycznego lidera, ktéry w wyniku konfliktu

' J. Dryzek et al., Green States and Social Movements. .., s. 160.

2 Natur og Ungdom 1.01.2015, https://nu.no/saker/klima/fakta-klima/2015/01/klimakvoter/
[dostep: 29.05.2018].

¥ Natur og Ungdom 14.11.2016, https://nu.no/saker/klima/2016/11/kva-skjer-pa-klima-
forhandlingane-i-marrakech/ [dostep: 29.05.2018].

* Natur og Ungdom 30.11.2016, https://nu.no/saker/klima/2016/11/copsummering/
[dostep: 29.05.2018].
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dotyczacego srodkéw dziatan musiat odej$¢ z Norweskiego Towarzystwa Ochrony
Przyrody. Jako podloze ideologiczne tworca organizacji przyjat zasady glebokiego
ekologizmu zakladajace szacunek do wszelkich form zycia i mito$¢ do natury™.
W centrum zainteresowania organizacji znalazly sie przejawy ignorowania stan-
dardéw ekologicznych podejmowane zaréwno przez podmioty publiczne, jak
i prywatne. Nonkonformistyczne podejscie ruchu przejawiato si¢ m.in. w otwar-
cie deklarowanej ,wojnie ekologicznej’, jaka organizacja wypowiedziata sektorowi
produkgji ryb i owocdw morza, zajmujacemu drugg pozycje w strukturze norwe-
skiego eksportu. Zwracano szczegdlng uwage na szereg zagrozen wynikajacych
z masowej produkcji ryb, tj. stosowanie antybiotykéw czy niekontrolowany prze-
plyw do akwenéw morskich. Jedna z najczestszych metod dzialania organizacji
bylo zglaszanie nieprawidfowosci organom $cigania. Najbardziej spektakularnym
przykladem skutecznosci jej dzialan byla kara w wysokosci 25 mln NOK natozona
na Statoil w 2009 r. po zfozeniu przez Kurta Oddekalva doniesienia dotyczacego
udokumentowanych przypadkéw wyciekéw ropy™.

W obszarze zmian klimatu organizacja kladfa nacisk na promocje samocho-
dow elektrycznych, sprzeciwiala si¢ nowym lokacjom wydobycia ropy i gazu
np. w rejonie Jan Mayen, podkreslajac wptyw eksploatacji na emisje gazéw cie-
plarnianych, a w dalszej kolejnosci utrate bioréznorodnosci. Ostrze krytyki zo-
stalo rowniez skierowane na Ko$ciét Norweski, ktéremu zarzucano akceptacje
dla niemoralnego naduzywania przyrody oraz sprzeciw wobec antykoncepcji
w warunkach przeludnienia i kryzysu klimatycznego. Podczas miedzynarodo-
wych negocjacji klimatycznych przedstawiciele organizacji w sposob zdecy-
dowany krytykowali wpltyw niektérych opcji politycznych na dalszy progres
porozumienia. W centrum ich krytyki znalazla si¢ m.in. polityka prezydenta
George'a Busha seniora i jego syna. Powyzsze przyklady wskazuja, ze aktywizm
Zielonych Wojownikéw, opierajacy sie czesto na radykalnych metodach, ma
na celu wyrazne zaznaczenie miejsca organizacji w strukturach spotecznych,
a jednoczes$nie wywarcie zdecydowanej presji na wladze lokalne i centralne,
celem wdrozenia pozadanych zmian.

10.1.3. Fundacja Bellona

Odmienny charakter ma kolejna z analizowanych organizacji - Funda-
cja Bellona - stanowigca niewatpliwie jedng z najbardziej znanych norwe-
skich, ale réwniez miedzynarodowych organizacji pozarzadowych o profilu

¥ Welcome to the Green Warriors of Norway, Norges Miljevernforbund, http://www.nmf.
no/default.aspx?pageld=332 [dostep: 9.05.2018].

* Natur og Ungdom 10.01.2010, https://www.nrk.no/rogaland/statoil-godtar-bot-pa-25-
millioner-1.6951553 [dostep: 29.05.2018].
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srodowiskowym. Powotana przez dwoch miodych ekologéw — Frederica Hau-
gego i Rune Haalanda - w 1986 r., kilka tygodni po awarii w Czarnobylu,
niezalezna fundacja poczatkowo koncentrowala si¢ wylacznie na kwestiach
zanieczyszczen”. Z czasem ten waski zakres zainteresowan rozszerzono pod-
miotowo i przedmiotowo. Z jednej strony do katalogu priorytetéw wiaczono
poza zanieczyszczeniami generowanymi przez szkodliwe substancje réwniez
kwestie efektywnosci energetycznej, zmian klimatu, nowych technologii, ener-
gii odnawialnej, zanieczyszczen nuklearnych i transportu. Dokonano réwniez
rozszerzenia geograficznego pola zainteresowania, o czym $§wiadczy powolanie
lokalnych placéwek w Murmansku, Sankt Petersburgu i Brukseli oraz progra-
mow bilateralnych z Ukraing i USA. Tak szeroki obszar zaangazowania wynika
z prze$wiadczenia, ze wiekszo$¢ zagrozen ekologicznych ma transgraniczny
charakter i mozna im przeciwdziala¢ tylko poprzez wypracowanie rozwigzan
na szczeblu lokalnym, narodowym i migdzynarodowym, co wymaga poszu-
kiwania zrozumienia i zgody wsrdd politykéw, administracji publicznej, po-
szczegolnych ministerstw i agencji, podmiotéw biznesowych, mediéow i orga-
nizacji typu non profit.

W obszarze zmian klimatu dziatalnos¢ organizacji wydaje si¢ by¢ szczegdlnie
widoczna zar6wno w wymiarze krajowym, jak i miedzynarodowym. Fundacja
stala na stanowisku, Ze mozliwe jest spelnienie celéw polityki klimatycznej bez
obnizania wydobycia z Norweskiego Szelfu Kontynentalnego. Wskazywala bo-
wiem, zZe odpowiednie rozwigzania technologiczne i regulacyjne moga dopro-
wadzi¢ do obnizenia norweskich emisji gazéw cieplarnianych. Jako konkretne
propozycje wysuwala uznanie gazéw cieplarnianych za zanieczyszczenie (co
ostatecznie mialo miejsce i zostaly one objete ustawa o zanieczyszczeniach)
oraz rozwdj systemu wychwytywania i sktadowania CO,. W zwigzku z tym juz
w 1997 r. wypowiedziala si¢ za budowa w Norwegii elektrowni gazowych wraz
z systemem CCS*. O wizjonerskim charakterze tej propozycji $wiadczy fakt, ze
rzad norweski dopiero dziesie¢ lat pézniej — tj. w 2006 r., oglosil plany budowy
CSS w Mongstad, a dwadzieécia lat pdzniej — 2016 r., zapadly kolejne wiazace
decyzje dotyczace przejscia w okresie kolejnej dekady od etapu testowego do
implementacji na skale przemyslowa™.

7 E. Goins, Renegate Hero for the Environment or the King of the Bellona, Who is Frederic
Hauge, [w:] Culture, Development and Petroleum: An Ethnography of the High North,
red. J-O. Sornes, L. Browning, J. Henriksen, Routledge, London-New York 2015,
s. 96-101.

% A. Tjernshaugen, O. Langhelle, Technology as Political Glue: CCS in Norway..., s. 112.

¥ W pazdzierniku 2014 r., kiedy otwarto w Kanadzie pierwszy na $wiecie projekt z pel-
ng skalg wychwytywania CO, Boundary Dam. Bellona wyrazita smutek, ze norweski
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Potwierdzeniem strategicznego myslenia aktywistow Bellony byl réwniez ra-
port z 1999 r. pt. Zielona energia elektryczna i cieplna. Ekoefektywne rozwigza-
nia energetyczne w XXI w.*’, w ktérym zaproponowano po raz pierwszy system
»zielonych” certyfikatow, majacy zapewni¢ przewidywalne ramy dla producen-
tow energii odnawialnej, a w efekcie wieksze jej wykorzystanie. Réwniez w tym
przypadku wdrozenie rekomendacji fundacji zajeto rzadowi norweskiemu po-
nad dekade i dopiero w 2010 r. zapadta ostateczna decyzja o wprowadzeniu we
wspolpracy ze Szwecja wspdlnego rynku ,,zielonych” certyfikatow.

Bellona nalezata réwniez do zdecydowanej wigkszos$ci norweskich organi-
zacji ekologicznych sprzeciwiajacych si¢ odwiertom prowadzonym w regionie
Lofotéw. W 2001 r. dzigki jej aktywnym protestom doszlo do wstrzymania prac
testowych prowadzonych przez firme Norsk Hydro i odroczenia decyzji o dal-
szej eksploatacji tego wrazliwego regionu az do opracowania planu zarzadzania
dla Morza Barentsa. Plan przyjety w 2006 roku, i zaktualizowany w latach 2011
12015, nie przewidywal aktywnosci komercyjnej w regionach szczegdlnie wraz-
liwych, czyli Lofotach. Organizacja probowata réwniez poprzez skargi, lob-
bing i kampanie informacyjne ograniczy¢ skale odwiertéow w calym regionie
arktycznym®.

Nalezy podkresli¢, ze wraz ze zwigkszaniem si¢ pola zainteresowania
Bellony zaciesniala sie¢ jej kooperacja z podmiotami gospodarczymi, chociaz
przechodzita ona stopniowg ewolucje. Na poczatku lat 90. XX w. mlody szef
tundacji spektakularnie ujawnial wszystkie przypadki nielegalnej dziatalno-
$ci firm np. Tinfoss Titan og Iron czy Norsk Hydro*. Jednak wraz z poprawa
standardow $rodowiskowych dzialacze fundacji wybrali bardziej koncyliacyj-
ne metody dziatania, co doprowadzilo do powotania w 1998 r. inicjatywy B7
stanowigcej platforme dialogu pomigdzy fundacja a czolowymi norweskimi
firmami®. W 2005 r. nawigzano trzyletnig wspolprace z firma Statoil obejmu-
jaca wyzwania natury srodowiskowej i energetycznej. Norweski koncern prze-
kazat fundacji 500 tys. NOK na realizacje zadan technicznych z zakresu ochro-
ny przyrody oraz zobowigzal sie do wdrazania rozwigzan technologicznych
stuzacych zmniejszaniu emisji wlasnej gazéw cieplarnianych zaréwno w kraju,

program rozpoczety w Mongstad, jest jedynie w fazie wstepnej i kosztowal trzykrotnie
wiecej.
4 Bellona Rapport” 1999, No. 3, s. 57.
4 Zob. Environmental Considerations in the Arctic: Sustainable Resources Exploitation, Bel-
lona Foundation 2015, http://bellona.org/assets/sites/2/2015/12/ Arktis-rapport-2015_
lav.pdf [dostep: 31.05.2018].
J. Dryzek et al., Green States and Social Movements..., s. 143.
* E. Goins, Renegate Hero for the Environment or the King of the Bellona. .., s. 100—-103.
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jak i zagranica*. Ta konstruktywna wspolpraca zostala zachwiana z powodu
opdznien ze strony firmy Statoil w realizacji programu wychwytywania CO,,
ktore ujawnily si¢ w 2010 r.** W 2013 r. Bellona zlozyta natomiast zawiado-
mienie do organow $ciagania o utajnieniu przez koncern wycieku szkodliwych
substancji do Morza Norweskiego, jaki mial miejsce trzy lata wczesniej*.

Dos$wiadczenia zdobyte dzieki wspdtpracy z norweskimi podmiotami gospo-
darczymi skierowaly zainteresowanie wtadz fundacji w kierunku ekologicznych
projektéw komercyjnych, ktére mialy pokazac, ze mozliwa jest w praktyce reali-
zacja koncepcji ,,zielonego” rozwoju. W 2009 r. Bellona rozpoczeta budowe cen-
trum badan nad wykorzystaniem nieuzytkéw rolnych w jednym z najgoretszych
miejsc na $wiecie — Akabie na pustyni jordanskiej. Celem powotanej wéwczas
firmy The Sahara Forest Project AS bylo ustalenie, w jaki sposob rézne techno-
logie (szklarnie sfonowodne, skoncentrowana energia stoneczna czy uprawy alg)
moga wzajemnie si¢ uzupelnia¢, prowadzac do produkgji $wiezej wody, zywno-
$ci, energii elektrycznej i paliw"’. Za kolejne, interesujace przedsigwziecie nalezy
uzna¢ partnerstwo miedzy Fundacja Bellona i grupg Lergy — Ocean Forest. Jego
celem jest opracowanie i ustanowienie nowych form produkcji biomasy uzyska-
nej z akwakultury, przy jednoczesnym zintensyfikowaniu efektywnosci sektora
np. w obszarze produkeji ryb*. W zamierzeniu dwoch inicjatyw lezy udowod-
nienie, Ze mozliwy jest tzw. odnawialny wzrost (restorative growth), czyli tworze-
nie (poprzez wykorzystanie ciaglej wegetacji) zielonych miejsc pracy, prowadza-
ce do dlugoterminowej optacalnosci ekonomiczne;j®.

Jako trzeci obszar zainteresowania komercyjnego liderzy Bellony wybra-
li szybko rozwijajacy si¢ w Norwegii rynek samochodéw elektrycznych™. Juz
w 1989 r. jako mlodzi aktywisci dokonali, we wspdlpracy z kultowym wowczas
w Norwegii zespotem A-ha, zakupu pierwszego samochodu elektrycznego, roz-
poczynajac zarazem walke o tatwiejszy dostep do tego typu pojazdéw poprzez

-, Statoil Magazine”, Statoil Public Affairs Department, Stavanger 2006, Vol. 28, s. 65.

# N. Markusson, A. Ishii, J. Stephens, Learning in CCS Demonstration Projects: Social and
Political Dimensions, [w:] The Social Dynamics of Carbon Capture and Storage: Under-
standing CCS Representations, Governance and Innovation, red. N. Markusson, S. Shack-
ley, B. Evar, Routledge, New York 2012, s. 198.

6 Ch. Digges, Bellona Files Police Report against Statoil over Six Years of Chemicals Leaked

into Norwegian Sea, Bellona 11.10.2013, http://bellona.org/news/fossil-fuels/oil/2013-

10-bellona-files-police-report-against-statoil-over-six-years-of-chemicals-leaked-into-

norwegian-sea [dostep: 31.05.2018].

Sahara Forest Project, Bellona, http://bellona.org/projects/sahara-forest-project [dostep:

11.05.2018].

8 QOcean Forest, Bellona, http://bellona.org/projects/ocean-forest [dostep: 31.05.2018].

¥ Ibidem.

0 E. Goins, Renegate Hero for the Environment or the King of the Bellona..., s. 98.
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wprowadzenie ulg podatkowych czy bezplatnych parkingéw. Po ponad 25 latach
Norwegia wyrozniata si¢ na tle innych panstw europejskich bardzo dobrg infra-
strukturg dla tego typu pojazdéw. Dla utrzymania korzystnej dynamiki rozwoju
sektora Bellona zdecydowata si¢ w 2015 r. na powolanie, wraz z Salto i Sennico,
spotki eRoute 71 AS, obstugujacej sie¢ ponad siedemdziesigciu stacji szybkiego
tadowania pojazdéw elektrycznych w dwudziestu réznych lokacjach. Poza fir-
ma eRoute 71 AS, Bellona, w 30. rocznice powstania, ustanowita nowy podmiot
komercyjny — BEBA (Bellona Energy Storage, Battery & Applications), ktdry be-
dzie rozwijal, sprzedawal oraz obstugiwal elektryczne systemy napedowe i aku-
mulatory dla transportu morskiego®. Jak stwierdzit Hague ,,rewolucja Tesli be-
dzie teraz miala miejsce na morzu, a my sprobujemy przyspieszy¢ ten proces’ .

Poza inicjatywami krajowymi Bellona ktadta duzy nacisk na umiedzynaro-
dowienie swoich osiaggnie¢. W ramach aktywnos$ci migdzynarodowej fundacji
uwage zwraca szczegolnie wspdtpraca z UE. W 1994 r. zostalo powotane regio-
nalne biuro Bellona Europa, ktérego celem pozostaje aktywne monitorowanie
i wplyw na procesy legislacyjne UE w réznych dziedzinach — klimatu, energii,
srodowiska czy transportu. W 2005 r. Bellona przystapila wraz z innymi nor-
weskimi podmiotami - Statoil oraz instytutem badawczym Sintef - do budowy
platformy European Technology Platform for Zero Emission Fossil Fuel Power
Plants, skupiajacej zwolennikéw technologii CCS reprezentujacych sektor biz-
nesowy, badania i rozwdj oraz organizacje pozarzadowe z réznych panstw™. Za
najwiekszy sukces Platformy nalezy uznac ustanowienie w grudniu 2008 r. me-
chanizmu finansowania projektéow CCS tzw. NER300, ktéry zostal wiaczony
do wspdlnotowego pakietu klimatyczno-energetycznego, a nastepnie w 2015 r.
uwzgledniony w celach polityki klimatycznej do 2030 r.>*

Organizacja zwracala réwniez szczegdlng uwage na mozliwosci, jakie daje
CCS w zlagodzeniu obaw Europy Srodkowej i Wschodniej w kwestii bezpie-
czenstwa energetycznego i wplywu celéw polityki klimatycznej, a nawet sze-
rzej — pogodzenia wspolnotowego rozwoju przemystowego i dlugookresowych
celéw klimatycznych. Kluczowym projektem w ramach tego filaru dziatan byto
przygotowywanie ,map drogowych” okreslajacych mozliwosci zastosowania

3! Bellona Launches a Battery Company at 30th Anniversary Celebration, Bellona Europa
16.06.2016, http://bellona.org/news/arctic/2016-06-bellona-launches-a-battery-com-
pany-at-30th-anniversary-celebration [dostep: 31.05.2018].

2 Ibidem.

3 ZERO - Zero Emissions Platform, http://www.zeroemissionsplatform.eu/ [dostep:
31.05.2018].

' Repeated Calls for the Inclusion of CCS in EU 2030 Framework, Bellona Europa
17.10.2014, http://bellona.org/news/climate-change/international-climate-conferenc-
es/2014-10-repeated-calls-inclusion-ccs-eu-2030-framework [dostep: 11.05.2018].
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technologii CCS oraz potencjatu redukcji gazow cieplarnianych w Rosji i kra-
jach Europy Srodkowej i Wschodniej, m.in. w Polsce i na Ukrainie®. General-
nie CCS miato umozliwi¢ zachowanie bazy przemystowej Europy przy jedno-
czesnym utrzymaniu przez UE roli ekologicznego lidera*®.

Poza technologia wychwytywania i sktadowania CO,, Bellona Europa skon-
centrowala si¢ réwniez na transporcie elektrycznym w UE. Chciala w tym ob-
szarze odgrywac role pomostu pomiedzy doswiadczeniami norweskimi i euro-
pejskimi w celu przekazywania kazdej ze stron najlepszych praktyk. Podobnie
jak w przypadku promocji CCS, fundacja wybrata aktywny lobbing w ramach
szerszych struktur, czyli Platformy na rzecz Elektromobilnosci (Platform for
Electro-Mobility)*” oraz grupy eksperckiej Forum Zréwnowazonego Transportu
(Sustainable Transport Forum) powolanej przy Komisji Europejskie;j*.

Analiza wyzej opisanych, réznorodnych obszaréw aktywnosci Bellony
pokazuje jednoznacznie, zZe organizacja urasta do rangi kluczowego akto-
ra pozarzagdowego w obszarze zmian klimatu. Jej sukces w duzym stopniu
polegal na dostosowaniu strategii dzialan do zmieniajacej sie rzeczywistosci
politycznej i spolecznej. Poczatkowo, w fazie dojrzewania organizacji, sku-
piala si¢ ona na dzialaniach konfrontacyjnych, takich jak okupacja urzedow
panstwowych czy zajmowania statkéw. W XXI w. skoncentrowala si¢ jed-
nak na rzetelnej dzialalnosci eksperckiej, budowaniu mechanizméw szero-
kiej wspolpracy, przy jednoczesnej wnikliwej, czesto krytycznej analizie de-
cyzji rzadu®. Udalo jej sie zaréwno wypracowac bliskie kanaly dostepu do

55

Zob. Ensuring Energy Independence - A CCS Roadmap for Poland, oraz Ensuring Energy
Independence - A CCS Roadmap for Ukraine, Bellona, Oslo 2011.

Zob. Manufacturing Our Future: Industries, European Regions and Climate Action CO,
Networks for the Ruhr, Rotterdam, Antwerp & the Greater Oslo Fjord, Bellona Europa,
Brussels 2016, http://network.bellona.org/content/uploads/sites/3/2016/10/MANU-
FACTURING_OUR_FUTURE_-INDUSTRIES_EU_REGIONS_AND_CLIMATE_
FINAL.pdf [dostep: 30.07.2018].

Platforma jest sojuszem organizacji réznych branz i rodzajéw transportu reprezentuja-
cych producentéw, zarzadcéw infrastruktury, operatoréw i uzytkownikow wszystkich
typoéw pojazdow, jak rowniez miast, spoteczenstwa obywatelskiego i innych zaintereso-
wanych stron.

Accelerating Electric Recharging Infrastructure Deployment in Europe Position Paper
of the Platform for Electro-Mobility, Platform for Electro-Mobility, Brussels, Novem-
ber 2016, http://www.platformelectromobility.eu/wp-content/uploads/2016/11/Plat-
form-Position-Paper-Electric-Infrastructure.pdf [dostep: 11.05.2018].

* The Norwegian State Budget 2017: A Catastrophe for Climate Policy, Bellona Europa
6.10.2016, http://bellona.org/news/nuclear-issues/radioactive-waste-and-spent-nucle-
ar-fuel/2016-10-the-norwegian-state-budget-2017-a-catastrophe-for-climate-policy
[dostep: 11.05.2018].
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decydentéw zaréwno w kraju, jak i w UE®, oraz nawigza¢ kontakt z licznymi
podmiotami gospodarczymi. W swoim rozleglym katalogu ekspertyz funda-
cja utrzymala niezalezno$¢, przez co stala si¢ ona wiarygodnym partnerem
zaréwno dla wladz panstwowych, jak i innych organizacji pozarzadowych.
Whasciwie charakter organizacji podsumowuja Andreas Tjernshaugen i Oluf
Langhelle, ktérzy twierdza, ze ,Bellona okazala si¢ pragmatyczng, nakiero-
wang na technologie i wspolpracujaca z przemystem twarza ruchu ekologicz-
nego’¢'. Z organizacji, ktéra wyrosla na bazie spektakularnych protestow stata
sie organizacja rozpoznawalng przede wszystkim z powodu swoich przekro-
jowych badan na temat spolecznych i technologicznych konsekwencji zmian
klimatu oraz z powodu wplywu, jaki wywiera na ksztaltowanie mi¢dzynaro-
dowej polityki w obszarze srodowiska®.

10.2. Organizacje o profilu klimatycznym

Wszystkie wyzej przedstawione organizacje charakteryzuje szeroki katalog
priorytetéw, chociaz, jak udowodniono, problem zmian klimatu staje sie klu-
czowym obszarem ich zaangazowania, przynajmniej od poczatku XXI w. Cze$¢
organizacji trzeciego sektora wybiera jednak w swoich dzialaniach statutowych
waski profil specjalizacyjny zawezajacy obszar zainteresowania wylacznie do
kwestii zmian klimatu i polityki klimatycznej. Daje to duze mozliwosci eks-
perckie, ale takze sprzyja koncentracji sSrodkéw finansowych.

10.2.1. Zero Emissions Resource Organisation

Jedna z takich organizacji jest ZERO (Zero Emissions Resource Organisation)
utworzona w 2002 r.* Powolanie organizacji wynikalo z prze§wiadczenia pomy-
stodawcow o tym, ze klimat jest gtéownym problemem ekologicznym i istnieje
pilna potrzeba przyspieszenia rozwoju rozwigzan niskoemisyjnych, a w dalszej
kolejnosci przejscie do zeroemisyjnego $ladu weglowego, czyli - tzw. Zielonej
Zmiany. W sklad organizacji wchodzg przedstawiciele roznych dziedzin repre-
zentujacy m.in. nauki $ciste, nauki ekonomiczne i polityczne, promujacy naj-
bardziej zréwnowazone rozwigzania stuzace ograniczeniu emisji CO, w kraju.

% Wazna role w wypracowaniu kanaléw kontaktu z Komisja Europejska odegral sam
prezes fundacji Frederic Hauge, ktéry w 2011 r. zostal powolany jako cztonek nowej
grupy ekspertéw doradzajacej komisarzowi UE ds. energii Giintherowi Oettingerowi
(2010-2014).

' A. Tjernshaugen, O. Langhelle, Technology as Political Glue: CCS in Norway..., s. 108.

> E. Goins, Renegate Hero for the Environment or the King of the Bellona..., s. 97.

6 ZERO Emissions Resource Organisation, https://www.zero.no/om-oss/ [dostep: 29.05.2018].
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Realizacja zalozen statutowych w duzym stopniu odbywa si¢ poprzez inicjo-
wanie i udziat w debatach politycznych oraz w konsultacjach z udzialem polity-
kow, reprezentantow sektora wydobywczego, mediow, ale takze konsumentow.
Organizacja deklaruje przy tym, ze chce odgrywac role posrednika pomiedzy
stronami reprezentujacymi rézne poglady. Jedna z najwiekszych inicjatyw or-
ganizacji jest coroczna konferencja — ZERO Emission Conference — stanowigca
najszersze w calej Skandynawii forum wymiany mysli i doswiadczen w kwestii
globalnego ocieplenia i emisji gazéw cieplarnianych. Niezaleznie od cyklicznych
imprez organizacja skupia si¢ na popularyzacji wybranych projektéw. Jeden
z nich, pt. Zielone Finanse, zaktadal wycofanie norweskiego kapitalu inwesty-
cyjnego z kopalnych zZrédet energii, co ostatecznie nastgpito w 2015 r. Wycofaniu
z inwestycji weglowych mialo réwniez towarzyszy¢ wspieranie odnawialnych
zrodet energii zaréwno w kraju, jak i w panistwach rozwijajacych, co — jak uzna-
no — mogloby stanowi¢ istotny wkiad Norwegii, ze wzgledu na jej mozliwosci
finansowe i technologiczne, w realizacj¢ nowego porozumienia klimatycznego®.
Organizacja promowala réwniez pewne praktyczne rozwiazania, np. zwigkszenie
floty samochodéw zeroemisyjnych, wdrazanie systemu wychwytywania i skla-
dowania CO,, wprowadzenie efektywnosci energetycznej budynkéw, eksport
norweskiej energii uzyskiwanej z zasobéw wodnych®, tworzenie nowoczesnych
i zréwnowazonych miast oraz rozwdj transportu publicznego.

Caloksztalt dziatan mial zdaniem ekspertéw ZERO prowadzi¢ do gruntownej
reformy przemystu norweskiego. Szczegélnie znaczace zasoby wodne, zaawan-
sowane technologie i wykwalifikowana sita robocza mogty przyczyni¢ sie do bu-
dowy krajowych przemystow high-tech w sektorach, ktére moga mie¢ kluczowe
znaczenie dla gospodarki niskoemisyjnej. Jednym z kluczowych jej filaréw, zda-
niem ZERO, powinna zosta¢ bioprodukcja wykorzystujaca odnawialne zasoby
biologiczne do produkgji np. zywnosci, pasz, srodkéw chemicznych, materialow,
produktéw farmaceutycznych i bioenergii. Oznaczaloby to stopniowe zastgpo-
wanie gospodarki opartej na paliwach kopalnych (niezbednych zaréwno przy
produkgji energii, jak i szeregu produktéw np. tworzyw sztucznych czy cementu)
biogospodarka®. Istotne miejsce w dzialaniach organizacji przypisano edukacji
skierowanej réwniez do ludzi mtodych. Przekazanie interdyscyplinarnej wiedzy

64

Nest Eggs in a Fragile Basket. Why Norway should Divest from Fossil Fuels, Zero Emis-
sions Resource Organisation, Oslo 2014, s. 3, https://www.zero.no/wp-content/up-
loads/2016/06/Nest-Eggs-in-a-Fragile-Basket.pdf [dostep: 29.05.2018].

M. Lindberg, Possibilities for Electricity Exchange between Norway and Germany, Zero
Emissions Resource Organisation, s. 39-42, https://www.zero.no/wp-content/up-
loads/2016/05/Possibilities-for-electricity-exchange-between-Norway-and-Germany.
pdf [dostep: 29.05.2018].

8 Zob. Nest Eggs in a Fragile Basket. Why Norway should Divest from Fossil Fuels. ..
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z zakresu polityki energetycznej, obecnej sytuacji oraz przysztych rozwigzan kli-
matycznych stalo sie gléwnym zalozeniem Akademii ZERO dedykowanej mto-
dym liderom politycznym i biznesowym.

Finansowanie organizacji moze w pewnym stopniu budzi¢ pytania doty-
czace jej pelnej niezaleznosci od tzw. czynnikéw zewnetrznych. Budzet ZERO
w 80% opiera si¢ na partnerstwie biznesowym i dotacjach sektora przemysto-
wego oraz w 20% na bezpoéredniej pomocy rzadowej. Cze$¢ projektéw posia-
da oficjalne wsparcie Ministerstwa Srodowiska, wladz lokalnych, firmy Statoil,
jak i Norweskiego Stowarzyszenia Ropy i Gazu. W efekcie organizacja pozo-
staje blisko zwigzana z kregami rzagdowymi niezaleznie od zmieniajgcych sie
konstelacji politycznych. Swiadczy o tym m.in. wielokrotny udzial premiera
Jensa Stoltenberga z Partii Pacy w ZERO Emission Conference (u boku m.in.
dr. Rajendra K. Pachauri, przewodniczacego IPCC oraz artysty i aktywisty
Boba Geldofa)¥, ale takze fakt, ze jego nastepczyni — premier Erna Solberg
z Partii Konserwatywnej, dokonuje prezentacji planéw polityki klimatycznej
swojego rzadu wlasnie w siedzibie organizacji®®. Dodatkowo ZERO wspotpra-
cuje z takimi parterami biznesowymi jak Gassco, Peugeot, Siemens, Scania,
Total czy Velux, korzystajac z ich zaplecza finansowego®.

10.2.2. Norweska Sie¢ Klimatyczna

Norweska Sie¢ Klimatyczna (nor. Norsk Klimanettverk) jest kolejng szeroka
inicjatywa poswiecong wylacznie walce ze zmianami klimatu. Nie jest to orga-
nizacja oparta na sformalizowanym czlonkostwie, ale raczej tworzone oddol-
nie, otwarte forum wspodtpracy skupiajace aktywistéw reprezentujacych rozne
dziedziny Zycia spolecznego. Od czasu zalozenia w 2010 r. jako cele gléwne sie¢
uznaje szybkie przejscie do modelu spoteczenstwa zeroemisyjnego opartego na
energii odnawialnej. Powyzsze zalozenia chce zrealizowa¢ poprzez promowanie
réznorodnych form wspoétdziatania ponad podzialami - np. wigzacy plan dzia-
tania na rzecz redukeji krajowych emisji gazéw cieplarnianych zgodnie z zale-
ceniami naukowymi; polityke stopniowego wycofywania si¢ z paliw kopalnych;
ambitne dzialania w zakresie badan; wspdlpracy interdyscyplinarnej w obszarze
energii odnawialnej oraz technologii przyjaznych srodowisku, ktére zapewnia

7 ZERO Emission Conference 2010, Oslo, Norway, Norwegian Energy and Environment
Consortium, 22.10.2010, http://neec.no/zero-emission-conference-2010-oslo-norway/
[dostep: 9.05.2018].

% H. Hills, Solberg: Taxes not Climatically Important, Norway Today 23.11.2017, http://
norwaytoday.info/finance/solberg-taxes-not-climatically-important/ [dostep: 9.05.2018].

% ZERO Emissions Resource Organisation, https://www.zero.no/vare-stottespillere/ [dostep:
9.05.2018].
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podstawe dla innowacji i zatrudnienia. Sie¢ wspdlpracuje z szeregiem instytucji
lokalnych w celu dotarcia ze swoim przekazem do jak najszerszych kregéw spo-
teczenstwa. Organizuje w zwigzku z tym odczyty, konkursy filmowe, koncerty
(np. w ramach sprzeciwu wobec planowanych odwiertéw w regionie Lofotéw
czy eksploatacji piaskow bitumicznych przez Statoil) i festiwale: Ziemi w 2012 r.
oraz Klimatu w 2017 r.”° Aktywisci sieci wykorzystujg tradycyjne formy komuni-
kacji poprzez publikacje w gazetach — m.in. w ,,Aftenposten’, ,Dagbladet” i ,,Da-
gsavisen” — oraz nowe $rodki przekazu, takie jak blog Klimafonen, ktdéry skupit
$rodowisko internautéw z catego kraju”. Wszystkie powyzsze inicjatywy o cha-
rakterze informacyjnym i kulturalnym za cel ostateczny zakladaty wplyw na pro-
ces decyzyjny w kraju. W kwietniu 2012 r., jako efekt Okraglego Stotu z udzialem
specjalistow, zostal przygotowany raport nt. zmian klimatu, ktéry nastepnie zo-
stal przekazany Ministrowi Srodowiska Bardowi Vegard Solhjell oraz wystany do
wszystkich cztonkéw Komisji Energii i Srodowiska parlamentu norweskiego™.
Natomiast w sierpniu 2013 r. przed wyborami parlamentarnymi Klimanettverk
wraz z ponad setka organizacji ekologicznymi, organizacjami pozarzadowymi,
zwigzkami zawodowymi i koéciotami zorganizowala kampani¢ informacyjna
dotyczaca $wiadomych decyzji wyborczych. Za gtéwne osiggniecie organizacji
nalezy wiec uzna¢ przyblizenie problematyki zmian klimatu szerokim grupom
obywateli oraz ich aktywizacj¢ oddolna.

10.2.3. Klimarealistene - gtos sceptykow

Warto doda¢, ze pomimo zdecydowanej akceptacji wsrod ogotu spoteczenstwa
i organizacji pozarzadowych dla tezy o antropogenicznym charakterze zmian
klimatu, istnieje nurt krytyczny, ktory nie zgadza si¢ z tym stanowiskiem. Jego
przedstawiciele skupieni sg w organizacji Klimarealistene (RealiSci Klimatycz-
ni) powolanej do zycia w dniu 15 maja 2008 r. Zgodnie z deklaracjami jest to
politycznie niezalezna organizacja, ktéra ma by¢ przeciwwaga dla panujacego
obecnie naukowego postrzegania zmian klimatycznych”. Zasadnicze zaloze-
nie, ktore promuja Klimarealistene, méwi o minimalnym wplywie czlowieka na
klimat, ktéry ma by¢ w gléwnej mierze ksztalttowany przez czynniki naturalne.
Dzialacze organizacji uwazaja, ze konsekwencje zmian klimatycznych sa czesto
opisywane jako przesadzone, a adaptacja jest o wiele tanszg i bardziej skuteczna

7 Norsk Klimanettverk, http://www.norskklimanettverk.no/prosjekter/klimafestivalen-2017/
[dostep: 9.05.2018].

7t http://www.norskklimanettverk.no/blogg/ [dostep: 9.05.2018].

7> Klimaantologien SNU, Norsk Klimanettverk, http://www.norskklimanettverk.no/pro-
sjekter/snu/ [dostep: 9.05.2018].

7 www.klimarealistene.com/ [dostep: 9.05.2018].
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strategig walki ze zmianami klimatycznymi. Gléwne ostrze krytyki kierowane
jest wobec IPCC, uznawanego za podmiot o programie politycznym, ktéry nie
opiera swoich publikacji na faktach naukowych. Organizacja Klimarealistene od-
woluje si¢ natomiast do badan publikowanych przez alternatywny Pozarzadowy
Miedzynarodowy Zesp6l ds. Zmian Klimatu (Nongovernmental International
Panel on Climate Change — NIPCC), czyli forum sceptykéw zmian klimatu. Or-
ganizacja probuje propagowac raporty NIPCC oraz inne materialy podwazajace
dotychczasowy konsensus naukowy. Wlasnie cztonkowie organizacji przyczynili
sie do wydania ksigzki kanadyjskiej dziennikarki Donny Laframboise pt. The De-
linquent Teenager Who Was Mistaken for the Worlds Top Climate Expert (Mlo-
dociany przestgpca, ktory zostal uznany za czotowego eksperta klimatycznego),
krytykujacej funkcjonowanie IPCC™.

Organizacja chce dotrze¢ ze swoim przestaniem do réznych segmentow
spoteczenstwa. W 2014 r. jej przewodniczacy — Ole Henrik Ellestad, przedlozyt
Ministerstwu Klimatu i Srodowiska obszerna opinie odnoszaca sie do domnie-
manych bledéw w pracach IPCC, wnoszac o modyfikacje polityki klimatycznej
kraju ze wzgledu na oparcie jej na blednych przestankach™. Ponadto organizacja
wystala do szkét srednich, kluczowych politykéw oraz organizacji politycznych
i gospodarczych w Norwegii broszury pt. Blef klimatyczny z 2010 r. i Natura,
a nie ludzie, kontroluje klimat Ziemi z 2011 r., z artykulami lideréw — m.in. Jana
Erika Solheima, Ole Humluma, Ole Henrika Ellestada i Kjella Stordahla™.

Jednoczes$nie czlonkowie organizacji oskarzali norweskie wydawnictwa
i media o ,jednostronng propagande¢” przejawiajaca sie¢ w dopuszczaniu do
glosu naukowcow reprezentujacych wylacznie jeden punkt widzenia tj. zwo-
lennikéw antropogenicznych zmian klimatu. Dorobek naukowy drugiej stro-
ny, zdaniem Klimarealistene, nie moze przebic si¢ do szerszych kregdéw spo-
teczenstwa, poniewaz jest calkowicie ignorowany, co ma przeczy¢ rzetelnosci
dziennikarskiej. Dlatego tez organizacja powolala 1 stycznia 2017 r. dwudzie-
stoosobowa Rade¢ Naukowa skladajacy sie ze specjalistéw réznych dziedzin.
Rada, zdominowana przez nauki $ciste, ma stac si¢ istotnym graczem w deba-
cie o klimacie poprzez prezentowanie wynikéw wtasnych badan. Jej przewod-
niczacymi zostali geologowie — dr Martin Hovland i prof. Elen Roaldset. Rada

7 Zob. D. Laframboise, The Delinquent Teenager Who Was Mistaken for the World’s Top
Climate Expert, Ivy Avenue Press, Toronto 2011.

7> O. Ellestad, Horingsnotat om hvorvidt en ny rammelov for klima vil gi merverdi mm
(Notat) Til: Klima og miljedepartementet Fra: Syret i Klimarealistene v/styreleder, https://
www.regjeringen.no/contentassets/f6ebe9abd3894a0180b93590286d928a/klimarealis-
tene.pdf [dostep; 9.05.2018].

S Naturen - ikke menneskene - styrer jordens klima, red. Jan Erik Solheim, Oslo 2 March
2011, http://www.klimarealistene.com/Hefte2Les9.pdf [dostep: 9.05.2018].
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ma w zalozeniach ulec rozszerzeniu i objac¢ przedstawicieli wielu dyscyplin,
ktore sg kluczowe dla dyskusji o klimacie. Klimarealistene zostali wielokrotnie
skrytykowani przez czolowe osrodki naukowe zajmujace si¢ badaniami klima-
tu — jak osrodek CICERO i Centrum Badan Klimatycznych w Bjerknes, za
opieranie swojej argumentacji na danych niepublikowanych w czasopismach
naukowych i bledy w przedstawianiu faktow”’.

10.3. Wplyw miedzynarodowych organizaciji
ekologicznych — Greenpeace

Opisane wyzej organizacje stanowig grupe podmiotéw o charakterze narodo-
wym i w zdecydowanej wiekszosci swoich inicjatyw w obszarze zmian klimatu
skupiajg si¢ na dziataniach krajowych, by¢ moze za wyjatkiem Bellony o bardzo
szerokim wachlarzu celow i kanatéw oddzialywania. Nalezy jednak zastanowi¢
sie nad tym, czy nad norweska polityke klimatyczng maja wplyw réwniez mie-
dzynarodowe organizacje ekologiczne. Przedstawiona we wstepie do rozdzia-
tu specyfika norweskiego systemu politycznego, w ktérym ruchy i organizacje
spoteczne wlaczane sg do procesow deliberacyjnych, a nastepnie decyzyjnych,
sugerowataby otwartos¢ réwniez wobec podmiotéw zewnetrznych. Oddziaty-
wanie mi¢dzynarodowych organizacji ekologicznych, w tym ich narodowych
oddziatow, zostalo jednak w Norwegii ograniczone, co nie wynika z okreslonej
strategii wladz panstwowych, ale przede wszystkim ograniczonego wsparcia
spolecznego, jakie te organizacje uzyskuja.

Najbardziej dobitne potwierdzenie powyzszej tezy stanowi funkcjonowa-
nie przez ostatnie trzy dekady norweskiej filii Greenpeace. Organizacja ta
zalozona w 1971 r. przez kanadyjskich aktywistéw protestujacych przeciwko
amerykanskim, a nast¢pnie francuskim prébom nuklearnym, urosta do rangi
jednej z najbardziej znaczacych i rozpoznawalnych na $wiecie pozarzadowych
organizacji ekologicznych. Obecnie posiada ona filie w ponad 40 panstwach
i skupia blisko trzy miliony sympatykow’.

W obszarze zmian klimatu aktywno$¢ Greenpeace rozpoczela sie juz
na poczatku lat 90. XX w., kiedy organizacja zaczeta promowac scenariusze

77 Kommentarer til Klimarealistenes hefte «Naturen - ikke menneskene - styrer jordens

klima», heretter kalt heftet. Overskriftene her referer til overskriftene i heftet, CICERO
- Bjerknessenteret for Klimaforskning, 20.08.2012, http://www.besteforeldreaksjonen.
no/wp-content/uploads/2012/08/tilsvar-skeptikerne.pdf [dostep: 9.05.2018].

8 Greenpeace Nordic. Annual Report 2015, Copenhagen, 2 April 2015, s. 5, http://www.
greenpeace.org/sweden/Global/sweden/greenpeace/dokument/2016/Annual%20re-
port%202015%20Auditors%20report.pdf [dostep: 29.05.2018].
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ograniczania zmiany klimatycznej zgodnie z zasada zréwnowazonego roz-
woju. W tym okresie skupiata si¢ ona na walce z wykorzystywaniem na skale
masowa chlorofluoroweglanéw, powodujacych zaréwno efekt cieplarniany, jak
i zmniejszanie powloki ozonowej”. Organizacji udalo sig, dzigki wspoélpracy
z przemystem, doprowadzi¢ do wdrozenia nowej, wolnej od freonu technologii
chtodzenia, co znalazlo uznanie m.in. Programu Srodowiskowego ONZ*. Na
poczatku XXI w. Greenpeace jednoznacznie uznal zmiany klimatu za najwiek-
sze wyzwanie dla §rodowiska Ziemi i proponowal przyjecie przez panstwa roz-
winigte scenariusza redukcji emisji o przynajmniej 40% do roku 2020 i wejscie
na dalszg $ciezke redukeji az do weglowej neutralnosci w 2050 r. W przypadku
panstw rozwijajacych si¢ organizacja postulowala zwigkszenie zréwnowazonej
ekologicznie produkcji energii, pomoc w adaptacji do nieuchronnych konse-
kwencji zmian klimatu oraz zahamowanie wylesiania do 2020 r. Wszystkie po-
wyzsze cele zostaly ujete w programie pt. Energetyczna (r)ewolucja, w ktérym
rekomendowano m.in. radykalne obnizenie emisji sektora wydobywczego®'.
Jako sposéb egzekwowania swoich postulatéw organizacja Greenpeace wybra-
ta akcje bezposrednie, polegajace na biernym oporze, zajmowaniu obiektow
i spektakularnych kampaniach informacyjnych, przez co wielokrotnie zna-
lazta si¢ w centrum zainteresowania opinii publicznej. Szczegdlnie widoczne
dzialania zostaly podjete wobec miedzynarodowych koncernéw naftowych,
elektrowni i kopaln weglowych, statkéw i platform wiertniczych, ale rowniez
miedzynarodowych firm przyczyniajacych sie do wylesienia®. Radykalizm
niektorych dziatan organizacji zrodzit zarzuty o stosowanie technik ekoterro-
rystycznych i spowodowal znaczny spadek czlonkostwa w organizacji®’.

7 E. Stafford, C. Hartman, NGO-Initiated Sustainable Entrepreneurship and Social Part-
nerships. Greenpeace’s ,,Solutions” Campaign for Natural Refrigerants in North America,
[w:] Social Partnerships and Responsible Business, red. M. Seitanidi, A. Crane, Rout-
ledge, New York 2014, s. 164-190.

801997 - Greenpeace Pioneers Greenfreeze Technology, Greenpeace, http://www.greenpeace.
org/international/en/about/history/Victories-timeline/Greenfreeze/ [dostep: 29.05.2018].

81 Energy [R]evolution. A Sustainable World Energy Outlook 2015, Greenpeace Internation-
al, Global Wind Energy Council, Solar Power Europe, September 2015, s. 83—86, http://
www.greenpeace.org/international/Global/international/publications/climate/2015/
Energy-Revolution-2015-Full.pdf [29.05.2018].

8 J. Vidal, Not Guilty: the Greenpeace Activists Who Used Climate Change as a Legal
Defence, The Guardian 11.09.2008, https://www.theguardian.com/environment/2008/
sep/11/activists.kingsnorthclimatecamp [dostep: 29.05.2018].

8 Szerzej: K. Stromsnes, P. Selle, G. Grendstad, Environmentalism between State and Lo-
cal Community: Why Greenpeace has Failed in Norway, ,,Environmental Politics” 2009,
Vol. 18, No. 3, s. 391-396, DOI: 10.1080/09644010902823774.
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Organizacja Greenpeace réwnie silnie zaznaczyla swoja obecnos¢ w regio-
nie nordyckim, chociaz nie w kazdym panstwie z podobnym nat¢zeniem. Jej
norweski oddziat zostal zalozony w roku 1988, jednak nigdy nie udato mu sig
zdoby¢ wysokiego poparcia w tym kraju, co spowodowalo, ze w 1998 r. po-
taczyt si¢ z oddzialami finskim i szwedzkim. W 1999 r., kiedy do tego grona
dolaczyla réwniez dunska filia, powstal nowy oddzial regionalny Greenpeace
Nordic z siedzibg w Sztokholmie®*. Chociaz oddzial norweski wcigz ma swo-
ja siedzibe w Oslo, liczba zwolennikéw jest bardzo niska w poréwnaniu do
innych oddziatéw nordyckich. Przykladowo w 2005 r. w Szwecji organizacja
liczyta 68 tys. czlonkéw, gdy w tym samym czasie filia norweska skupila zaled-
wie 2,5 tys. 0s6b®.

Gléwny obszar zainteresowania Greenpeace Nordic stanowi ekspansja
gospodarcza w regionie arktycznym. Dzialacze organizacji w ramach akcji
rozpoczetej w 2012 r. pod nazwa Uratuj Arktyke (Save the Arctic) chcieli do-
prowadzi¢ do wstrzymania odwiertéw ropy i gazu, ograniczenia rybotéwstwa
przemystowego i operacji wojskowych w tym regionie i stworzenia na Dale-
kiej Pétnocy ,,globalnego sanktuarium ekologicznego” Organizacja jako forme
nacisku na rzad norweski wybrala okupacje¢ instalacji firmy Statoil. W 2013 r.
aktywisci Greenpeace zajeli platforme wiertniczg w okolicach Wyspy Niedz-
wiedziej, zamieszkatej przez rzadkie gatunki, w tym niedzwiedzie polarne. Po-
dobne dzialania zostaly podjete na szersza skale w 2014 r., kiedy dziatacze or-
ganizacji uniemozliwili funkcjonowanie platformy wiertniczej firmy Statoil na
Morzu Barentsa i w efekcie zostali zatrzymali przez norweskie stuzby porzad-
kowe. Gléwnym zarzutem stawianym koncernowi bylo prowadzenie odwier-
tow w obszarach wrazliwych ekologicznie, co okreslano mianem ,,nielegalnych
dziatar’, oraz mozliwo$¢ skazenia obszaréw, ktorych oczyszczenie, ze wzgledu
na trudne warunki klimatyczne, bytoby niemozliwe. Generalnie Greenpeace
uwazal, ze Statoil powinien przejs¢ gruntowng reforme i przystosowaé swo-
ja polityke do rygorystycznych norm $rodowiskowych. W 2016 r. Greenpe-
ace wraz z Natur og Undgdom zdecydowaly si¢ na wniesienie sprawy sagdowej
przeciwko Statoil w ramach sprzeciwu wobec planowanych nowych odwiertow
w regionie arktycznym. Organizacjom udalo si¢ zaktywizowac licznych zwo-
lennikéw na calym $wiecie poprzez zbieranie popiséw oraz akcje interneto-
wa®. Chociaz gléwny norweski koncern naftowy nie podjal konfrontacyjnej
formy komunikacji i podkreslal prawo do legalnych protestéw oraz potrzebe

8 Ibidem.

8 Greenpeace Nordic — Historic Supporter Figures, Greenpeace Worldwide 2005, s. 4-5.

8 Save the Arctic, Greenpeace, https://www.savethearctic.org/pl/peoplevsarcticoil/ [dostep:
30.05.2018].
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dyskusji o sektorze wydobywczym, kontynuowal swoje dzialania niezaleznie
od protestow.

W ramach dzialan na rzecz Arktyki Greenpeace wspottworzyl rowniez Ark-
tyczne Forum NGO - konglomerat organizacji pozarzadowych taczacy m.in.
takie organizacje o charakterze narodowym, jak norweska Fundacja Bellona
i Towarzystwo Ochrony Przyrody, amerykanska Alaska Wilderness League
oraz organizacje miedzynarodowe np. Forum Pétnocne czy Swiatowy Fundusz
na rzecz Przyrody (WWE)¥. Pierwszy szczyt wszystkich szesnastu uczestni-
kéw mial miejsce w styczniu 2012 r., w Arendal w Norwegii, co dowodzi znacz-
nej aktywnosci norweskiego sektora pozarzagdowego. Za cel zasadniczy gru-
pY przyjeto wowczas dzialania na rzecz ochrony obszaréw arktycznych, ktére
w szczeg6lny sposob narazone sg na niekorzystne zmiany wywotane m.in.
ekspansja gospodarcza spowodowang przez zmiany klimatu. Skoncentrowano
sie na badaniach wptywu niekorzystnych tendencji srodowiskowych na funk-
cjonowanie bioréznorodnosci, lokalnego ekosystemu oraz zycia mieszkancow
Arktyki. Podobnie jak w przypadku praktyki funkcjonowania innych tego typu
organizacji Forum aspirowalo do odgrywania roli posrednika pomig¢dzy sek-
torem pozarzadowym a wladzami panstwowymi w obszarze opracowywania
planéw zréwnowazonego rozwoju regionu arktycznego. Proponowane rozwia-
zania dotyczyly zaréwno szczebla lokalnego, narodowego, jak i regionalnego.
Uczestnicy forum dazyli réwniez do ogélnej poprawy poziomu swiadomosci
oraz do wigkszego wplywu spoteczenstwa obywatelskiego na decyzje politycz-
ne i ekonomiczne. Problem funkcjonowania Forum stanowil jednak brak $rod-
kéw finansowych. Podczas pierwszych trzech lat istnienia organizacji, tj. do
grudnia 2015 r., $rodki finansowe zostaly przekazane przez Dyrekcje General-
ng Ochrony Srodowiska Komisji Europejskiej, natomiast obecnie uzalezniona
jest ona od wplat poszczegdlnych czltonkow.

Greenpeace byl rowniez zdecydowanym oredownikiem wycofania si¢ pan-
stwowego Norweskiego Funduszu Emerytalnego, jednego z czotowych fundu-
szy inwestycyjno-oszczedno$ciowych na $wiecie, z jednoprocentowym udzia-
tem w globalnym rynku akcji z inwestycji weglowych®. Na skutek szerokiej
presji spolecznej, ze zdecydowanym gltosem Greenpeace Norway oraz miedzy-
narodowych organizacji (jak Future in Our Hands), 4 czerwca 2015 r. parla-
ment norweski jednogtosnie zdecydowal, ze Fundusz Emerytalny nie moze

8 What is the Arctic NGO Forum?, Arctic NGO Forum, http://arcticngoforum.org [dostep:
30.05.2018].

8 H. Schiicking, Still Dirty, Still Dangerous. The Norwegian Government Pension Fund’s
Investments in the Coal Industry, Greenpeace, Urgewald, Framtiden i vare hender 2015,
http://www.greenpeace.org/norway/Global/norway/Klima/dokumenter/2015/5til1%20
Dirty%20final%20compressed.pdf [dostep: 10.05.2018].
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posiada¢ aktywoéw w firmach uzyskujacych ponad 30% przychodoéw z dziatal-
nosci opartej na weglu®.

Pomimo wielu widocznych inicjatyw Greenpeace nie uzyskal w Norwegii
znaczacego wsparcia opinii publicznej. Kristin Stromsnes, Per Selle i Gunnar
Grendstad tlumaczg te sytuacje przede wszystkim stanowiskiem Greenpeace
International w kwestii potowu wielorybow i fok®. W Norwegii zakaz polo-
wu wielorybéw traktowany jest jako zagrozenie dla bytu wspoélnot lokalnych
i zaprzepaszczenie wielowiekowej tradycji narodowej, budzac sprzeciw nawet
o0s6b deklarujacych glebokie przywiazanie do zasad ochrony srodowiska. Ostre
kampanie organizacji zostaly wiec przez ogét spoleczenstwa odebrane jako
arogancja i dowod nieszanowania narodowych uwarunkowan, co przelozyto
sie w dalszej kolejnosci na brak bliskich kanalow wspoétpracy z rzadem. Dodat-
kowo rygorystyczna zasada samofinansowania spowodowala, Ze Greenpeace
nie zostal zintegrowany z systemem panstwa, jak mialo to miejsce w przypad-
ku innych organizacji ekologicznych.

10.4. Sektor pozarzadowy a miedzynarodowe
negocjacje klimatyczne

W literaturze poswigconej miedzynarodowej polityce ochrony srodowiska co-
raz wigcej miejsca poswieca sie roli organizacji pozarzagdowych®!. Przy uznaniu
centralnej roli rzadéw narodowych w procesie decyzyjnym w ramach mie-
dzynarodowych negocjacji, zauwaza si¢ wzrost znaczenia innych podmiotow
w ulatwianiu i ksztaltowaniu miedzynarodowej wspotpracy®. Rola organiza-
cji pozarzagdowych wydaje si¢ mie¢ szczegdlny wymiar, zwlaszcza jesli chodzi
o zwracanie uwagi na okreslone tematy, a tym samym ksztaltowanie agendy po-
litycznej. Organizacje te wptywajg zaréwno na polityke narodowa, jak i na sam
przebieg negocjacji miedzynarodowych, w zwigzku z tym nalezy uwzglednic¢

8 Norway’ ,,No to Coal” Marks Major Victory for Climate Movement, Greenpeace Norway

5.06.2015, http://www.greenpeace.org/norway/no/press/releases/2015/Norways-No-
to-Coal-Marks-Major-Victory-for-Climate-Movement/ [dostep: 9.06.2018].

K. Stremsnes, P. Selle, G. Grendstad, Norwegian Environmentalism Between State and
Local Community..., s. 23.

M. Betsill, Transnational Actors in International Environmental Politics, [w:] Palgrave
Advances in International Environmental Politics, red. M. Betsill, K. Hochstetler, D. Ste-
vis, Colorado University Press, Palgrave 2006, s. 172; Transnational Climate Change
Governance, red. H. Bulkeley et al., Cambridge University Press, Cambridge 2014.
Wiecej: NGO Diplomacy: The Influence of Nongovernmental Organizations in Interna-
tional Environmental Negotiations, red. M. Betsill, E. Corell, The MIT Press, Cambridge,
Massachusetts 2008.
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ich role w ramach ,,gry wielopoziomowej” opisanej szerzej w rozdziale dru-
gim. Organizacje pozarzadowe stosuja ten rodzaj ,,gry”, gdyz negocjujac z in-
nymi organizacjami lub rzgdami (np. w ramach miedzynarodowych negocjacji
klimatycznych), chcag wzmocni¢ swoje poparcie u wladz panstwowych badz
u krajowych grup interesu, a silna pozycja na arenie krajowej daje im wigksze
mozliwosci oddziatywania miedzynarodowego.

Organizacje stosuja zréznicowane techniki dla osiggniecia swojego celu.
Jedna z bardziej popularnych metod jest préba wykorzystania symbolicznej
sily argumentu innych podmiotéw zewnetrznych (panstw, organizacji) dla
ukazania moralnej inercji danego rzadu®. Poprzez naswietlenie negatywnych
reakcji na stosowane praktyki lub otwarte famanie norm przez wtadze organi-
zacje pozarzagdowe daza do zbudowania negatywnego wizerunku decydentéw.
Kolejng istotng strategia jest proba pozycjonowania danego problemu w agen-
dzie politycznej poprzez prezentowanie jego specyfiki zaréwno kregom rza-
dzacym, jak i opinii publicznej. W skrajnych sytuacjach wybierane sg jednak
metody otwartego sprzeciwu obejmujace demonstracje czy blokady.

Dla organizacji pozarzagdowych z catego swiata kluczowym momentem dla
prezentowania swojego stanowiska w kwestii zmian klimatu i presji na rzady
krajowe pozostaja coroczne Konferencje Stron Ramowej Konwencji w spra-
wie zmian klimatu. Sektor pozarzadowy wystepuje tam czesto w ramach
szerszego sojuszu Climate Action Network (CAN) skupiajacego roznorodna
grupe dziataczy pozarzadowych, ekspertéw, urzednikéw i lobbystow. Wsréd
najbardziej istotnych miedzynarodowych organizacji nalezacych do CAN
nalezy wymieni¢: Greenpeace International, Friends of the Earth oraz WWF
International. Do grupy norweskich organizacji wchodzacych w sktad CAN
naleza: Grupa koordynacyjna ds. obszaréw suchych (Drylands Coordination
Group), Norweskie Forum Rozwoju i Srodowiska (nor. Forum for utvikling
og miljo), Przysztos¢ w naszych rekach (nor. Framtiden i vare hender — Nor-
ge), Norweskie Towarzystwo Ochrony Przyrody, Natura i Mlodziez, Pomoc
Norweskiego Kosciota (nor. Kirkens Nedhjelp), Fundacja Laséw Deszczo-
wych (Rainforest Foundation — Norway), Ratujmy Dzieci - Norwegia (Save
Children), Fundusz Rozwoju (nor. Utviklingsfondet)®*. Przedstawiciele tych
organizacji brali udzial w negocjacjach w charakterze obserwatoréw i usta-
nowili bardziej formalne mechanizmy wspoétpracy dotyczacej krajowej poli-
tyki klimatyczne;j.

% T. Skodvin, S. Andresen, Non-state Influence in the International Whaling Commission,
1970-1990, ,Global Environmental Politics” 2003, Vol. 3, No. 4, s. 61-86.

% CAN Member Organizations, Climate Action Network International 2018, http://www.
caneurope.org/member-directory?force=1 [dostep: 31.05.2018].
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Poréwnujac pozycje norweskich dziataczy na tle innych delegacji nalezy za-
uwazy¢, ze nie udato im sie znalez¢ w $cistym gronie decydujacym o stanowi-
sku catego sektora pozarzadowego, co wydaje si¢ wynika¢ z dwdch przyczyn.
Z jednej strony aktywisci norweskich NGO nie byli zapraszani do sktadu dele-
gacji negocjatorow krajowych, co czynig niektére rzady®. Tym samym wplyw
norweskich NGO na stanowisko rzagdu podczas negocjacji klimatycznych byt
ograniczony. Z drugiej strony norwescy aktywisci nie zajmowali w ramach
CAN Kkluczowych pozycji. Jedyny wyjatek stanowi¢ moze Kalle Hesstvedt,
dzialacz Greenpeace International, ktéry odpowiadal w latach 90. XX w. za
globalng strategie organizacji w obszarze zmian klimatu®.

Generalnie autorka uwaza, ze COP stuzyly norweskim organizacjom poza-
rzagdowym przede wszystkim jako narzedzie wptywania na wewnetrzne debaty
i decyzje w ramach polityki klimatycznej oraz na egzekwowanie realizacji juz
podjetych zobowigzan, a nie jako kanal oddzialywania na migdzynarodowe
negocjacje klimatyczne. W wigkszosci przypadkéw oficjalne konferencje de-
legacji norweskiej wykorzystywane byly wylacznie do zdobywania najnow-
szych informacji o dynamice negocjacyjnej, a nie jako narzedzie presji na rzad.
Wynika¢ to mogto z faktu, ze zaréwno strona rzadowa, jak i pozarzadowa,
znaly swoje stanowiska przed rozpoczeciem negocjacji. Organizacje z reguly
przekazywaly do Ministerstwa Srodowiska, a pézniej Ministerstwa Klimatu
i Srodowiska, swoje postulaty, uczestniczac nastepnie w spotkaniach prezen-
tujagcych norweskie stanowisko negocjacyjne. Réwniez w przypadku aktyw-
no$ci w ramach Climate Action Network widoczne byto dazenie norweskich
dziataczy do zdobycia informacji o dynamice negocjacyjnej oraz do uzyskania
szerszego poparcia dla dzialan krajowych niz che¢ oddzialywania na ogélng
strategie CAN. Liderzy norweskich NGO ograniczali si¢ wigc do uczestnictwa
w codziennych spotkaniach CAN, umozliwiajacych zapoznanie si¢ z najnow-
szymi postepami procesu negocjacyjnego, natomiast w ograniczonym zakresie
przedstawiali swoje formalne stanowisko podczas otwartych sesji czy konfe-
rencji prasowych, nie organizowali spektakularnych wydarzen dodatkowych
(jak otwarte sesje dla delegatow) oraz nie zaglebiali si¢ w negocjacje po$wie-
cone waskim dziedzinom z danej branzy np. jak technologie wychwytywania
i sktadowania CO,. Strategia taka wynika z realnej oceny ograniczonych moz-
liwosci bezposredniego oddzialywania na decydentéw krajowych.

% H. Walk, A. Brunnengraber, Die Globalisierungswdchter, Westfahlishes Damptboot,
Miinster 2000, s. 69.

% S. Dale, McLuhan’s Children: Greenpeace Message and the Media, Between the Lines,
Toronto 1996, s. 94.
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Nie oznacza to jednak, ze wplyw norweskiego sektora pozarzadowego pod-
czas negocjacji miedzynarodowych pozostawal nieistotny. Organizacjom udalo
si¢ bowiem wplyna¢ na spoleczng percepcje dzialan rzadu poprzez wykorzysta-
nie mediéw krajowych. Dzieki znacznej wiedzy uzyskanej w trakcie obserwa-
cji procesu negocjacyjnego i dostepowi do sieci migdzynarodowych organizacji
pozarzadowych norwescy dzialacze stali si¢ kluczowym Zrédlem informacji dla
krajowych dziennikarzy. Bylo to zrédlo postrzegane jako wiarygodne z powodu
wysokiego stopnia zaufania, jakim norwescy obywatele darza organizacje poza-
rzagdowe w obszarze probleméw ekologicznych. Norwescy dzialacze, przy wspar-
ciu ich miedzynarodowych odpowiednikéw, uksztattowali obraz Norwegii jako
kraju uzaleznionego od eksportu weglowodoréw, kierujacego si¢ waskim inte-
resem ekonomicznym i biezagcymi zyskami. Tym samym wprowadzili narracje,
ktéra przedstawiata Norwegie jako kraj niesprzyjajacy osiggnieciu miedzynaro-
dowego porozumienia klimatycznego i niewywiazujacy si¢ z deklarowanej roli
ekologicznego lidera. Czesto odwolywano si¢ ponadto do moralnych obowigz-
kéw panstw rozwinietych w kwestii redukcji emisji krajowych i przestrzegania
zobowigzan miedzynarodowych w tym obszarze.

Zarazem wigksze oddzialywanie medialne przypadlo tym organizacjom,
ktore swoje strategie oparly na promowaniu rzetelnej wiedzy naukowej i spe-
cjalistycznych analiz, niz tym, skoncentrowanym na medialnym aktywizmie.
Wedlug badan przeprowadzonych przez Roya Krevela (poswigconym zna-
czeniu organizacji pozarzagdowych w ksztaltowaniu norweskiego dyskursu
medialnego w obszarze zmian klimatu) czotowe norweskie gazety poswigcaly
w latach 1999-2008 coraz wiecej uwagi organizacjom pozarzadowym o profilu
ekologicznym, z czego w centrum zainteresowania znalazly si¢ przede wszyst-
kim Bellona, Natura i Mlodziez, WWF oraz ZERO*. Zdecydowanie mniej-
szym zainteresowaniem cieszyly sie te organizacje, ktére wybraty konfronta-
cyjny i kontrowersyjny model komunikacji zewnetrznej np. Green Warriors
of Norway. Ponadto nie znalazla potwierdzenia hipoteza o znacznym stopniu
oddzialywania Greenpeace, jednej z najbardziej rozpoznawalnych organizacji
ekologicznych na $wiecie. W publikacjach norweskiej prasy wiele wigcej miej-
sca poswiecono organizacjom, takim jak Future in our Hands, Norweski Czer-
wony Krzyz i Pomoc Kosciota Norweskiego®.

Bardzo pomocne w uzyskaniu dostepu do szerszej opinii publicznej byto,
wspomniane wcze$niej, wsparcie ze strony miedzynarodowego ruchu eko-
logicznego. Juz podczas pierwszej Konferencji Stron w Berlinie w 1995 r.

7 R. Krevel, Environmental News in Norway. NGOs and Newspapers, [w:] Environmental
Journalism, red. H. Bedker, I. Neverla, Routledge, New York 2013, s. 114.
% Ibidem.
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(COP1), $wiatowi dzialacze ekologiczni skrytykowali elastyczno$¢ w imple-
mentacji celéow redukeji gazow cieplarnianych przedstawiang przez rzad pre-
mier Brundtland. Ten przyklad, jak i kolejne z okresu pdzniejszego, tworzyty
wrazenie opozycji, jaka powstala w migedzynarodowym ruchu ekologicznym
wobec dzialan rzadu norweskiego, przez co organizacje krajowe zyskiwaly
wiekszg legitymizacje do wzmozonej presji na zmiang agendy politycznej. Do-
datkowo Norwegia byta czesto nominowana i wybierana w kategorii Skamie-
liny Dnia (Fossil of the Day), czyli wyréznienia przyznawanego przez Climate
Action Network panstwu, ktére wykazalo najmniej konstruktywne stanowisko
podczas negocjacji klimatycznych®.

Trudno oceni¢ bezposredni wpltyw powyzszych strategii na konkretne de-
cyzje polityczne. Wedtug wnioskéw Michele Betsill i Elisabeth Corell gléownym
narzedziem oddzialywania i przetargu NGO podczas negocjacji dotyczacych
ochrony $rodowiska w ramach ONZ jest obecnie informacja, a taktyka na-
gradzania i pigtnowania nie sprawdza si¢'®. Z pewnoscia organizacje poza-
rzagdowe wykorzystywaly informacje dla dotarcia do szerszej opinii publicznej
w kraju, natomiast w mniejszym stopniu koncentrowaly si¢ na bezposrednich
kontaktach z rzagdem. Natomiast nie bez znaczenia pozostawal negatywny ob-
raz Norwegii promowany przez miedzynarodowy ruch ekologiczny w znacznej
mierze inspirowany informacjami przekazywanymi prze lokalne organizacje.
Ulegt on dopiero nieznacznej poprawie po roku 2013, kiedy nowy rzad Erny
Solberg podczas negocjacji klimatycznych synchronizowal swoje stanowisko
ze stanowiskiem UE. Niewatpliwie trudno jest jednoznacznie wykaza¢, na ile
aktywnos¢ norweskich NGO znalazta swoje przelozenie na konkretne decy-
zje w ramach polityki klimatycznej rzadu, natomiast miala ona z pewnosciag
wplyw na ocene dzialan na rzecz srodowiska przez norweskich wyborcéw.

10.5. Norwescy Samowie

Obok bardzo silnego i zdecydowanego gtosu organizacji pozarzagdowych w kwe-
stii globalnych zmian klimatu, innym podmiotem spotecznym Zywotnie zain-
teresowanym tym problemem byli Samowie zamieszkujacy pétnocne obszary
Finlandii, Norwegii, Szwecji oraz Pétwysep Kola w Rosji. Liczba populacji tego
ludu nie jest dokladnie znana, natomiast szacunki wahajg si¢ od 64-107 tys.,
z czego okolo 38-60 tys. zyje w Norwegii, 15-36 tys. w Szwecji, 9 tys. w Finlandii

% Wiecej: Fossil of the Day, http://www.climatenetwork.org/fossil-of-the-day [dostep:
31.05.2018].

1 M. Betsill, E. Corell, NGO Influence in International Environmental Negotiations:
A Framework for Analysis, ,,Global Environmental Politics” 2001, Vol. 1, No. 4, s. 65-85.
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i 2 tys. w Rosji. Samowie to jedyny naréd Skandynawii chroniony przez mie-
dzynarodowe prawo, takie jak obowigzujaca Konwencja Swiatowej Organizaciji
Pracy nr 169 dotyczaca ludnosci tubylczej i plemiennej w krajach niezaleznych
z 27 czerwca 1989 r. oraz niewigzaca Deklaracja ONZ dotyczaca praw ludow
tubylczych z 2007 r."" Dokumenty te stanowily uwienczenie wielu dekad sta-
ran na rzecz zapewnienia ludnosci rdzennej w wielu regionach $wiata praw do
zachowania tradycyjnych form organizacji spofecznej i kulturowej. Chociaz
nie rozwigzaly one wszystkich probleméw, stanowity dowdd upodmiotowienia
grup, ktore w wielu spoleczenstwach byly od wiekéw marginalizowane, a nawet
ciemiezone. Na przelomie wiekéw pojawil si¢ jednak nowy czynnik - zmiany
klimatu - mogacy radykalnie pogorszy¢ funkcjonowanie wielu ludéw tubyl-
czych, szczegdlnie za$ tych z regionu arktycznego, co przyczynilo si¢ do rozpo-
czecia szerszej dyskusji o przysziosci tych wspolnot!®.

Badania IPCC potwierdzone przez Arctic Climate wskazujg, Ze $rednia
temperatura w Arktyce w ostatnich dekadach wzrastata w tempie dwukrotnie
szybszym niz w innych czedciach $wiata, a trend ten — w zwigzku z wzrasta-
jaca koncentracja gazéw cieplarnianych — moze nasili¢ si¢ w XXI w.'” Wraz
z wyzszymi temperaturami widoczne sg réwniez wzrost ilosci opadoéw, ogra-
niczenie zmarzliny i pokrywy lodowej, topnienie lodowcéw, podwyzszenie
sie poziomu morz, zmniejszenie zasolenia wod oceanicznych, zmiany wege-
tacji wielu gatunkow roslin oraz wieksza ilos¢ naglych zjawisk klimatycznych
(np. sztormdéw). Dodatkowo charakter regionu zmienia si¢ w zwigzku ze
wzmozong aktywnoscig ludzka, taka jak eksploatacja zasobdw naturalnych,
rozwoj transportu i turystyki, a nawet obecnos¢ militarna panstw regionu.
Wszystkie te elementy przekladajg sie na zwigkszenie zanieczyszczenia wod
i powietrza, zmiang¢ habitatéw wielu gatunkéw zwierzat i roélin, nieuchron-
nie prowadzac do zmniejszenia mozliwosci adaptacyjnych arktycznych po-

pulacji i ekosystemow'™.

1 TLO Convention 169 on Indigenous and Tribal Peoples in Independent Countries
(1989), Geneva, 76th ILC Session (27 Jun 1989), http://www.ilo.org/dyn/normlex/
en/f?p=NORMLEXPUB:12100:0:NO::P12100_ILO_CODE:C169 [dostep: 31.05.2018];
UN Declaration on the Rights of Indigenous Peoples, 107th UN General Assembly Ple-
nary Meeting 13 September 2007, UN GA res. 61/295, http://www.un.org/esa/socdev/
unpfii/documents/DRIPS_en.pdf [dostep: 31.05.2018].

12 K. Hossain, Securing the Rights: A Human Security Perspective in the Context of Arctic
Indigenous Peoples, ,,The Yearbook of Polar Law” 2012, Vol. 5, s. 496.

1% Impact of a Warming Arctic, Arctic Climate Impact Assessment, Cambridge University
Press, Cambridge 2004, s. 8.

1% K. Bergh, The Arctic Policies of Canada and the United States: Domestic Motives and
International Context, ,SIPRI Insights on Peace and Security” 2012, No. 1, s. 1, 5.
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Nalezy pamietaé, ze arktyczne ludy tubylcze wcigz opieraja swoj byt na
tradycyjnych formach, jak hodowla zwierzat, fowiectwo i rybotéwstwo. Kon-
stytuujg one nie tylko materialny byt tej ludnosci, ale takze stanowig kom-
ponent ksztaltowanej od tysiecy lat kultury i tozsamosci opartej na bliskich
zwigzkach z naturg'®. Zmiana zasiegu wystepowania poszczegdlnych gatun-
kéw, zmniejszone szanse przewidywania schematéw pogodowych, mniejsze
mozliwo$ci przemieszczania si¢ w zwigzku z ograniczeniem zasiegu wyste-
powania pokrywy lodowej stanowig istotne wyzwanie dla ludzkiego zdrowia,
bezpieczenstwa zywnosciowego, a nawet mozliwosci przetrwania tych kul-
tur'®. Tym samym ludy tubylcze, ktore zamieszkuja region arktyczny, wydaja
si¢ szczegdlnie uprawnione do zabrania gltosu w dyskusji o ksztalcie narodo-
wej i migdzynarodowej polityki klimatycznej'”.

W Norwegii rola polityczna Saméw wzrasta od kilku dekad, czego dowo-
dzi funkcjonowanie od 1987 r. odrgbnego parlamentu oraz przyznanie im
wplywu na wyboér wiadz lokalnych w okregu Finnmark. Wzajemne relacje
wcigz jednak nacechowane s3 duza dozg napiecia wynikajacego z cigzkich
dos$wiadczen historycznych ludu poddawanego ciaglej dyskryminacji i ra-
dykalnym prébom asymilacji. Jeszcze w latach 50. XX w. w spisach ludnosci
Samowie byli zaliczani do grupy oséb zaburzonych umystowo. W Norwegii,
podobnie jak w Australii czy Kanadzie, trwa ciagly proces budowania zaufa-
nia zaréwno poprzez polityczne gesty (np. oficjalne przeprosiny ze strony
glowy panstwa — kréla Haralda V - w 1997 r.), jak i instytucjonalne rozwig-
zania, takie jak tworzenie szkol, instytucji badawczych!®® oraz uznanie praw
jezykowych.

Bezposredni bodziec dla rozpoczgcia debaty o podmiotowosci Samoéw sta-
nowily jednak kwestie srodowiskowe. W 1978 r. Norweska Dyrekcja Zasobow
i Energii opublikowata plan zakladajacy budowe zapory i nowej elektrowni
wodnej na rzece Alta w pdéinocnej Norwegii, co wiazaloby si¢ z utworzeniem
sztucznego jeziora i zalaniem wioski Samoéw — Maze nad rzeka Alta. Plan spotkat
sie ze zdecydowanym sprzeciwem lokalnej ludno$ci Samoéw, a z czasem réwniez

15 Zob. R. Abate, E. Kronk, Commonality Among Unique Indigenous Communities: An In-
troduction to Climate Change and Its Impacts on Indigenous Peoples, ,Tulane Environ-
mental Law Journal” 2013, Vol. 26, No. 2, s. 179-195.

19 1. Stoyanova, The Saami Facing the Impacts of Global Climate Change, [w:] Climate
Change and Indigenous Peoples. The Search for Legal Remedies, red. R. Abate, E. Kronk,
Edward Edgar Publishing, Cheltenham-Northampton 2013, s. 287-312.

7 G. Hovelsrud et al., Adaptation in Fisheries and Municipalities: Three Communities
in Northern Norway, [w:] Community Adaptation and Vulnerability in Arctic Regions,
red. G. Hovelsrud, Springer, Berlin 2010, s. 23-62.

1% Najbardziej prezny o$rodek stanowi Sdmi University of Applied Sciences.
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norweskich i miedzynarodowych pozarzadowych organizacji ekologicznych'®.
W szczytowych fazach konfliktu z wladzami, kiedy mialy miejsce pierwsze od
drugiej wojny $wiatowej radykalne demonstracje i akty niepostuszenstwa obywa-
telskiego, uczestniczylo okoto 10 tys. aktywistow. Mimo iz rzad nie ugial si¢ pod
presja spoleczng i elektrownia wodna, zgodnie z werdyktem Sadu Najwyzszego
Norwegii z 1982 r., zostala zbudowana, polityczne konsekwencje tzw. kryzysu
Alta byly znaczne. Przede wszystkim wspotpraca pomiedzy NGO i ludnoscig
Saméw spowodowala zwiekszenie zainteresowania kwestiami srodowiska i zjed-
noczenie organizacji ekologicznych w Norwegii, ale rowniez rozpoczeta debate
polityczna o podmiotowosci i zakresie praw ludnosci rdzennej do eksploatacji
terendéw potnocnej Norwegii. Rzad norweski zainicjowat serie spotkan z przed-
stawicielami spofeczno$ci Saméw m.in. z Norweskim Stowarzyszeniem Samow,
Stowarzyszeniem Hodowcéw Reniferéw oraz Norweska Rada Saméw, na bazie
ktorych powotany zostal Komitet Praw Samow''. Doprowadzit on do przyjecia
ustawy dotyczacej praw Samow z 12 czerwca 1987 r., ktdra zaktadala powotanie
autonomicznego parlamentu Samoéw oraz wprowadzenie stosownych poprawek
do konstytucji w 1988 r.!"! Finalnym etapem procesu politycznego upodmiota-
wiania ludno$ci Samoéw byla Ustawa o Okregu Finnmark z 2005 r., ktdéra prze-
kazala 95% obszaru okregu pod bezposrednig kontrole miejscowej ludnosci'2.
Nalezy jednak podkresli¢, ze dokument nie obejmuje praw w zakresie potowow
w wodach stonych, gérnictwa i wydobycia weglowodoréw, przez co kontrola nad
zasobami strategicznymi wcigz pozostaje w rekach panstwa. Potwierdza on na-
tomiast mozliwo$¢ przeprowadzania oceny srodowiskowej réznych form aktyw-
nosci gospodarczej podejmowanej przez podmioty panstwowe i prywatne.
Wydaje si¢, ze wlasnie nasilajaca sie w zwiazku z ociepleniem klimatu go-
spodarcza penetracja Dalekiej Pétnocy rodzi najwigkszy niepokoj lokalnej lud-
nosci'®. W niewielkim stopniu korzysta ona bowiem z profitéw zwigzanych
z funkcjonowaniem sektora wydobywczego, nawet jesli chodzi o zatrudnienie,

19 S. Andersen, A. Midttun, Conflict and Local Mobilization..., s. 317-335.

10 T. Svensson, Industrial Developments and the Sami: Ethnopolitical Response to Ecological
Crisis in the North, ,,Anthropologica” 1987, Vol. 29, No. 2, s. 141-142.

"1 E. Broderstad, Political Autonomy and Integration of Authority: The Understanding of
Saami Self-Determination, ,International Journal on Minority and Group Rights, Spe-
cial Issue on Sami Rights in Finland, Norway, Russia and Sweden” 2001, Vol. 8, No. 2/3,
s. 151-175.

112 Zob. Lov om rettsaforhold og forvaltning av grunn og naturressurser i Finnmark fylke
(finnmarksloven), LOV-2005-06-17-85, https://lovdata.no/dokument/NL/lov/2005-06-
17-85 [dostep: 11.05.2018].

"3 N. Tyler et al., Saami Reindeer Pastoralism Under Climate Change: Applying a Genera-
lized Framework for Vulnerability Studies to Sub-Arctic Social-Ecological System, ,Global
Environmental Change” 2007, No. 17, s. 191-206.
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natomiast jednoczesnie dotkliwie odczuwa wplyw dziatan komercyjnych na
lokalne ekosystemy. Wladze panstwowe, majac swiadomos$¢ zlozonej sytuacji
Samow, ale takze biorgc pod uwage polityczng site ich oddzialywania, w coraz
wigkszym stopniu nakladaja obowigzek przeprowadzenia analiz §rodowisko-
wych, zgodnie z zasadg przezornosci, w przypadku inwestycji znajdujacych sie
na terenach towieckich badz hodowlanych.

Interesujacy przyklad stanowi finansowany gléwnie przez Statoil projekt
budowy instalacji transportujacej skroplony gaz ze ztoza Sneghvit na Morzu Ba-
rentsa''’. Projekt mial strategiczne znaczenie dla firmy poniewaz rozpoczynat
jeden z najbardziej zaawansowanych technologicznie etapéw ekspansji firmy
dodatkowo zlokalizowanych w niezwykle trudnym arktycznym srodowisku.
Jako pierwotna lokalizacje wybrano wyspe Kvaloya i jej gtéwne miasto Ham-
merfest, jednak zgodnie z rekomendacjami Norweskiego Instytutu Badan nad
Srodowiskiem ze wzgledu na lokalne uwarunkowania hodowli reniferéw nie-
mozliwe byly inwestycje w obszarach polozonych na pétnocnym krancu wyspy,
gdzie znajdowa¢ mial sie gtéwny punkt instalacji. Firma Statoil zostata w zwigz-
ku z tym zobowigzana, zgodnie z rekomendacjami oceny, do zmiany lokalizacji
inwestycji na znajdujaca si¢ w poblizu malg wyspe Melkaya, co tez uczynita.

Pomimo coraz cz¢éciej egzekwowanego wymogu analiz Srodowiskowych lud-
no$¢ rdzenna calego obszaru Arktyki bierze tylko posrednio udziat w procesach
decyzyjnych zaréwno na poziomie narodowym, jak i miedzynarodowym. Jak
zauwazyl przewodniczacy norweskiego Parlamentu Samoéw — Egil Oli, Samowie
wcigz nie sg traktowani przez panstwo jako réwny partner, ktoérego zdanie jest
uznawane za cenne przy ocenie inicjatyw na Pétnocy'”. Jednoczes$nie, jak po-
twierdzaja badania, zmiany klimatu jako takie nie sa najwiekszym wyzwaniem,
przed jakim stoi ludnos¢ pétnocnej Norwegii, gdyz przez wiele tysiacleci nabyla
ona wiedz¢ i umiejetnosci przystosowania sie do wahan klimatycznych''. Do-
piero wspdlistnienie proceséw spotecznych, politycznych i gospodarczych oraz
fakt, Ze w wyniku zmian klimatu ulegaja one intensyfikacji, determinuje zakres
wrazliwosci i mozliwosci adaptacyjne lokalnych wspdlnot.

" Snohvit and Saami Reindeer Husbandry Outlook, Impacts and Mitigation, Prepared
upon Request from Statoil, Norwegian Institute for Nature Research, Trondheim 2002,
Oppdragsmelding 765, http://www.nina.no/archive/nina/PppBasePdf/oppdragsmeld-
ing/765.pdf [dostep: 31.05.2018].

"5 Natural Environments and Climate Changes, Forum for Development Cooperation with
Indigenous Peoples Indigenous Peoples, Centre for Sami Studies, Conference Report
2008, https://uit.no/Content/224265/forumreport_2008.pdf [dostep: 11.05.2018].

16 E. Carina et al., Adaptive Capacity Determinants in Developed States: Examples from the
Nordic Countries and Russia, ,,Regional Environmental Change” 2011, Vol. 11, No. 3,
s. 579-592.
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10.6. Kosciot Norwegii

Innego rodzaju instytucje spoleczna, ktorej gtos w kwestii globalnych zmian
klimatu warto zbada¢, stanowi Koéciot Norwegii. Jest to organizacja ze wszech
miar godna zainteresowania z uwagi na swdj wyjatkowy status formalno-prawny,
dajacy jej przez wiele wiekéw range podmiotu panstwowego, ktéry potaczony
jest jednak ze znacznym stopniem emancypacji, a nawet krytycznego stanowiska
wobec dzialan rzadu. Jego wplyw na spoleczenstwo jest niezaprzeczalny gdyz,
odnoszac si¢ do prac Aage Serensena, nalezy wigza¢ powstanie skandynawskie-
go modelu panstwa dobrobytu ze zsekularyzowang tradycja luteranska'"’.
Zwigzki Ko$ciota i panistwa siegaja juz XVI w,, a zgodnie z paragrafem dru-
gim obowiazujacej konstytucji z 1814 r., religia ewangelicko-luteraniska byta
religia panstwa, a krol — jako glowa Kosciota — musiat wyznawa¢ wiare ewan-
gelicko-luteranska (paragraf 4)''®. Rzad dziatal w imieniu krola jako organ za-
rzadzajacy i wiekszos¢ jego cztonkéw musiata naleze¢ do Kosciota Panstwo-
wego. Rzad mianowal wszystkich duchownych, w tym biskupoéw, i akceptowat
modlitewniki'®. Po wielu dekadach dyskusji inicjowanej przez gremia rzadza-
ce, organizacje pozarzadowe oraz samych duchownych'*® zostal wypracowany
nowy konsensus oddajacy realia spoteczno-polityczne wspdlczesnej Norwegii.
W kraju posiadajacym swoja religie panstwowa drastycznie spadla bowiem
liczba chrztéw i konfirmacji, uczestnictwo Norwegdw w zyciu koscielnym oraz
sama percepcja wiary czynila ich jednym z najbardziej zlaicyzowanych spo-
teczenstw europejskich, a dodatkowo, w wyniku naptywu imigrantéw, zmie-
niala si¢ mozaika narodowos$ciowa, a tym samym wyznaniowa kraju. W dniu
21 maja 2012 r. parlament przyjal poprawke konstytucyjna, ktéra przyznata
Kosciotlowi Norwegii, nazywanemu Ko$ciotem narodowym, a nie panstwo-
wym, wigkszg autonomie¢'?’. W nowym brzmieniu konstytucji nie ma juz od-
niesienia do ,oficjalnej religii panstwowej” i artykul drugi konstytucji mowi

17 A. Serensen, On Kings, Pietism and Rent-seeking in Scandinavian Welfare States, ,,Acta
Sociologica” 1998, Vol. 41, s. 363-375.

18 Konstytucja Norwegii, wstep i ttum. J. Osinski, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa
1996, http://libr.sejm.gov.pl/tek01/txt/konst/norwegia.html [dostep: 11.05.2018].

' Tbidem.

120 Juz w 1945 r. biskup Oslo Eivind Berggrav pisal, ze koncepcja Kosciota panstwowego
musi odej$¢ w zapomnienie i motywowal to wspdlpraca narodu i Kosciota skierowang
przeciw kolaborujacemu z faszystami panstwu. Za: A. Tennessen, The Church and the
Welfare State in Post-war Norway: Political Conflicts and Conceptual Ambiguities, ,,Jour-
nal of Church State” 2014, Vol. 56, No. 1, s. 20-22.

121 Szerzej o procesie konsultacji i negocjacji J. Ernst, Making the Case for Anti-
establishmentarianism: The Church and State in Norway, ,,Fordham International Law
Journal” 2015, Vol. 38, No. 2, s. 552—-564.
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teraz, ze warto$ci panstwa norweskiego sa oparte na chrzescijanskim i huma-
nistycznym dziedzictwie'>. Ostatecznie 1 stycznia 2017 r. weszta w Zycie usta-
wa mowiaca, o tym, ze Kosciét Norwegii nie nalezy juz do stuzby cywilnej
i staje si¢ niezaleznym podmiotem prawnym, ktéry zachowuje jednak wsparcie
finansowe panstwa'?.

Pomimo dlugotrwalego powigzania politycznego i finansowego z instytu-
cjami panstwowymi Kos$ciét Norweski w wielu kwestiach zachowat niezalezny
osad sytuacji w kraju. Juz w trakcie drugiej wojny $wiatowej stangl w opozy-
cji wobec kolaborujgcego z nazistami panstwa, stajac sie jednym z gléwnych
filaréw ruchu oporu. To nowe doswiadczenie reprezentowania narodu, a nie
instytucji panstwa, obudzilo w Kosciele potrzebe wigkszej suwerennosci ide-
ologicznej réwniez w okresie powojennym. Przejawem tych nowych aspiracji
byt chociazby samotny krytyczny gtos Kosciota w kwestii budowy w Norwegii
panstwa dobrobytu. Koscielni liderzy obawiali si¢ rozrostu uprawnien panstwa
zaréwno wobec indywidualnych obywateli, jak i innych organizacji spotecz-
nych. Nastepnie krytykowali zbyt duzy rozrost konsumpcjonizmu i wzywali do
wigkszej solidarnosci miedzynarodowej z pafistwami ubogimi.

W kwestii ochrony srodowiska i zmian klimatu Synod Generalny zajat sta-
nowisko juz w 1989 r., kiedy w os$wiadczeniu pt. Ochrona Zycia stwierdzit, ze
spoleczenstwo musi podja¢ radyklane dzialania dla ochrony przed kryzysem
ekologicznym'*. W 1992 r. zostal przyjety raport pt. Spoteczenstwo konsu-
menckie jako wyzwanie etyczne, a w 1996 r. rezolucja Konsumpcja a sprawie-
dliwos¢, ktdra jako dwa kluczowe obszary zainteresowania wymieniata klimat
oraz ,zielone” podatki. W rezolucji z 2001 r. wysunieto nawet postulat uczy-
nienia z Ko$ciota najwiekszego ruchu ekologicznego na $wiecie'*. Calosciowa
wizje walki z globalnymi zmianami klimatu Synod Kosciota Norwegii przy-
jal w rezolucji z 2007 r. rozpoczynajacej si¢ stowami: ,Zagrozenie klimatu

79

wymaga dziatan™?. Synod, deklarujac pelne poparcie na rzecz programow

122 The Constitution, as Laid Down on 17 May 1814 by the Constituent Assembly at Eidsvoll
and Subsequently Amended, Most Recently in May 2016, https://www.stortinget.no/
globalassets/pdf/english/constitutionenglish.pdf [dostep: 11.05.2018].

123 Zob. Lov om endringer i kirkeloven (omdanning av Den norske kirke til eget rettssub-
jekt m.m.), LOV-2016-05-27-17, https://lovdata.no/dokument/LT1/lov/2016-05-27-17
[dostep: 11.05.2018].

124 H-J. Schorre, What Has the Church Said Earlier on this Subject?, The Green Church,
http://www.greenchurch.no/index.cfm?id=238204 [dostep: 11.05.2018].

1 H. Gundersen, H-J. Schorre, The Environmental Involvement of the Church of Norway,
[w:] Climate Change Threatens the Fight Against Poverty, Understanding the Issue, Nor-
wegian Church Aid - Church of Sweden, Oslo-Uppsala 2007, s. 86.

126 Threatened Life — a Faith Response..., s. 1.
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ekologicznych, wyraznie wskazal, Ze zostalo podjetych zbyt mato konkretnych
inicjatyw. Poprawa sytuacji, jak zalozono, mogta nastapi¢ tylko w przypadku
glebokiej zmiany zaréwno w samej instytucji Kosciola, jak i na plaszczyznie
indywidualnych zachowan i decyzji politycznych.

Kosciol zalozyl realizacje wewnetrznych reform na rzez przebudowy w kie-
runku zréwnowazenia zaréwno w wymiarze organizacyjnym, jak i duchowym.
W okresie dziesieciu lat kazda parafia miala stac si¢ ,,zielona’, a kazdy ko$ciét
mial by¢ ,.ekologicznym drogowskazem”. Przyjeta perspektywa czasowa byta
nieprzypadkowa ze wzgledu na przypadajaca w 2017 r. rocznice piecsetlecia
wystapien Marcina Lutra. Wyraznie podkreslano potrzebe duchowej przemia-
ny i jako inspiracje wskazano m.in. tradycje ludéw tubylczych i ich gleboki sza-
cunek dla natury. Przebudowa oznaczata zmiany na kazdym szczeblu Kosciofa,
bliskie kontakty ze zwigzkami zawodowymi, stowarzyszeniami pracodawcéow,
instytucjami edukacyjnymi i innymi podmiotami spolecznymi, jak réwniez
rozwijanie wspélpracy miedzynarodowej poprzez program pomocowy Ko-
$ciota Norwegii, akcje misyjne, organizacje ekumeniczne i siostrzane wspolno-
ty w innych panstwach'?.

Bardzo wyrazne propozycje skierowano réwniez wobec wiernych. Nawo-
tywano bowiem do ograniczenia nadmiernej konsumpcji i przystapienia do
sieci konsumenckiej Grenn Hverdag (Zielone zycie) oraz do przyjecia indywi-
dualnych zobowigzan w ramach akcji obywatelskich — np. Klimaleftet. Ko$ciot
prezentowal réwniez postulaty o charakterze politycznym i wzywal wiernych
do dzialan na rzecz wigczenia probleméw ekologicznych do kampanii wybor-
czych na poziomie lokalnym, regionalnym i narodowym'*.

Najbardziej wymagajace postulaty zostaly jednak skierowane w kierunku
rzadu i parlamentu. Nawolywano bowiem do stworzenia sojuszu wszystkich
stron oraz przyjecia kompleksowego i ambitnego porozumienia klimatycznego
prowadzacego do radykalnego ograniczenia emisji CO, w Norwegii i aktywnie
przyczyniajacego si¢ do zréwnowazonego wykorzystania zasobdéw Ziemi.

Ko$ciét Norwegii wskazal jednoznacznie, ze na Norwegii, jako producencie
ropy naftowej i gazu oraz dysponencie olbrzymich dochodéw pochodzacych
z ich sprzedazy, spoczywa szczegdlna odpowiedzialno$¢, ktéra powinna skut-
kowa¢ m.in. szczegdlng dbaloscig o obszary wrazliwe — np. Arktyke. W 2009 r.
proponowano nawet wprowadzenie pigcioletniego moratorium na przyzna-
wanie nowych licencji na odwierty, co oznaczaloby wstrzymanie rozwoju eks-
ploatacji na Dalekiej Pétnocy. Propozycja ta spotkata sie ze zdecydowanym
sprzeciwem zwigzkéw zawodowych, obawiajacych si¢ znacznego spadku

127 Ibidem, s. 5.
128 Ibidem.
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zatrudnienia w sektorze'”. Koscidt wzywal réwniez do umiejetnego zarzadza-
nia Funduszem Emerytalnym, ktérego inwestycje powinny by¢ w wigkszym
stopniu przeznaczane na badania naukowe, programy walki z wylesieniem
w panstwach ubogich oraz dla podmiotéw i sektoréw gospodarki promujacych
energie przyjazna klimatowi.

W odpowiedzi na raport opublikowany przez Migdzyrzadowy Zespot
ds. Zmian Klimatu w lutym 2007 r. Synod Kosciota Norwegii postawil przed
wladzami dwa podstawowe zadania. Nawotywano do ustanowienia i egzekwo-
wania jasnych wymogéw dla przemystu, ale takze przyjecia odwaznych i nie-
popularnych decyzji dotyczacych wszystkich obywateli. Stwierdzono otwarcie
w formie manifestu, ze ,,Kosciél prosi rzad o podjecie niezbednych dziatan
w celu ratowania zagrozonej Ziemi, nawet jesli jest to kosztowne. Rzad norwe-
ski musi postawi¢ wyzsze wymagania, jesli chodzi o funkcjonowanie gospo-
darki i obywateli”***. Celem ostatecznym mialo by¢ odejscie od dominujacej
w gospodarce filozofii wzrostu, okres$lanej mianem niemoralnej, i przejscie
w kierunku zréwnowazonego rozwoju.

Po ponad dekadzie od przyjecia rezolucji z 2007 r. mozna méwic o grun-
townych zmianach instytucjonalnych, jakie nastapily w norweskim Kosciele.
Powolano sie¢ koordynatoréw parafialnych zajmujacych sie zmiang profilu
zatrudnienia, wdrozono system ,,zielonych” certyfikatéw weryfikowany przez
podmioty zewnetrzne i utworzono ,zielone kongregacje” stosujace restrykcyj-
ne normy dotyczace np. wykorzystania energii czy transportu. Jednoczesnie
Ko$ciét w ramach programu pomocowego (Norwegian Church Aid) zaanga-
zowal si¢ w inicjatywy na rzecz klimatu w panstwach rozwijajacych — przede
wszystkim Afryki i Azji'*.

Polityczny gtos Kosciota Norwegii wydawal si¢ wybrzmiewa¢ gléwnie dzie-
ki osobistemu zaangazowaniu wielu biskupéw aktywnie uczestniczacych w zy-
ciu spolecznym — zaréwno na poziomie lokalnym, jak i centralnym. Uwage
zwraca aktywno$¢ m.in. biskupa Mere, Odda Bondevika, zdecydowanie sprze-
ciwiajacego sie budowie elektrowni gazowych z uwagi na mozliwo$¢ wzrostu
emisji CO,, jego nastepczyni Ingeborg Midttomme, krytykujacej rzad podczas

12 'W. Moskwa, Norwegian Church, Union Clash Over Offshore Oil, The Norwegian Amer-
ican 17.02.2009, http://www.norwegianamerican.com/featured/norwegian-church-un-
ion-clash-over-oftshore-oil/ [dostep: 24.05.2018].

1% The Government Must Assume Responsibility on Our Behalf - All of Us Must Forsake
Something, Church of Norway Council of Ecumenical and International Relations con-
vened in Oslo on February 6th, 2007, Oslo 2007, s. 1.

1 Global Report on Results 2015, Norwegian Church Aid, Oslo 2015, https://www.kirken-
snodhjelp.no/globalassets/strategiske-dokumenter-og-foringer/2015/globalreporton-
results_2015_en_l.pdf [dostep: 11.05.2018].
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negocjacji klimatycznych m.in. w Paryzu 2015 r., oraz biskupa Bjergvin, Ole
D. Hageszthera, prowadzacego kampanig¢ na rzecz kolei szybkich predkosci'*.

Generalnie jednak stanowisko Kosciota w kwestii zmian klimatu nie bylo
kluczowym czynnikiem uwzglednianym w procesie decyzyjnym. By¢ moze je-
dyny wyjatek stanowi¢ moze okres 1997-2000 oraz 2001-2005, kiedy pastor
Kjell Magne Bondevik, reprezentujacy Chrzedcijanska Partie Ludowa, pelnit
urzad premiera.

10.7. Wnioski

Powyzsze rozwazania ukazaly spektrum podmiotéw spotecznych zywotnie
zainteresowanych problemem zmian klimatu i polityka klimatyczng Norwe-
gii. Jakikolwiek osad ich stanowiska oraz aktywnosci musi uwzglednia¢ fakt,
ze funkcjonuja one w spoteczenstwie wysokorozwinigtym, w ktérym warto-
$ci postmaterialne, jak ochrona $rodowiska, staja si¢ coraz bardziej istotne, na
co zwracal uwage (juz na poczatku lat 90. XX w.) m.in. Ronald Inglehart'®.
Oznacza to, ze kwestie ekologii generalnie znajduja si¢ w gléwnym katalogu
zainteresowania zaréwno ze strony politykdow, jak i opinii publicznej. Ten stan
swiadomosci jest w znacznym stopniu wypadkowa sprawnego dziatania spole-
czenstwa obywatelskiego, organizujacego sie wokot réznych inicjatyw i otwar-
cie komunikujgcego wladzy swoje postulaty. Jednym z gléwnych nos$nikow
tych postulatow byt niewatpliwie norweski ruch ekologiczny. Pelnit on bardzo
szerokie i zréznicowane role spoleczne, takie jak ochrona wspélnot lokalnych,
komunikacja ze spoteczenstwem, prowadzenie kampanii informacyjnych czy
walka o interes publiczny w instytucjach publicznych. Jednocze$nie jednak wy-
soki stopien inkluzji obywatelskiej, tak typowy dla panstw nordyckich, powo-
dowal, ze organizacje byly wlaczane na réznych etapach procesu decyzyjnego
jako podmioty opiniujace, przygotowujace ekspertyzy czy nawet realizujace
rézne projekty komercyjne w ramach partnerstwa publiczno-prywatnego. Ce-
cha charakterystyczng norweskiego dyskursu o zmianach klimatu byla row-
niez calkowita dominacja podmiotéw krajowych, czego dowodzi znikome od-
dzialywanie Greenpeace — organizacji uznawanej za wiatowego lidera dzialan
na rzecz klimatu.

W nieco odmiennym $wietle nalezy analizowa¢ wplyw ludu Saméw. Ta
stosunkowo niedawno ukonstytuowana wspdlnota polityczna dazyta przede

32 H. Gundersen, H-J. Schorre, The Environmental Involvement of the Church of Norway...,
s. 88.

13 R. Inglehart, Culture Shift in Advanced Industrial Societies, Princeton University Press,
Princeton 1990, s. 25.
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wszystkim do utrzymania, a nawet rozszerzenia, zakresu autonomii wzgledem
panstwa norweskiego. Dzieki wspdlpracy z organizacjami pozarzagdowymi
nawigzanej juz pod koniec lat 70. XX w. udalo jej si¢ odzyska¢ ograniczony
wplyw na zarzadzanie zamieszkatymi przez siebie terenami, natomiast trudno
moéwic o pelnej akceptacji jej postulatéw. Nie ulega jednak watpliwosci, ze za-
réwno wérdd krajowych decydentdw, jak i miedzynarodowej opinii publicznej,
przeswiadczenie o potrzebie pomocy tej grupie w adaptacji do zmian klimatu
zakorzenia si¢ coraz glebiej.

Wyrazny i jednoznaczny glos plynal réwniez z Kosciota Norweskiego. Jego
poglady w kwestii polityki klimatycznej czgsto podwazaly polityczny kon-
sensus zakladajacy potrzebe dalszej eksploatacji w celu utrzymania rozwoju
gospodarczego i wysokiego stopnia zatrudnienia. Przy zachowaniu antropo-
centrycznej wizji $wiata oraz natury norwescy duchowni wzywali bowiem do
ograniczenia konsumpgji i produkeji w duchu budowy prawdziwie zréwnowa-
zonego spoleczenstwa.
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WYMIAR MIEDZYNARODOWY
POLITYKI KLIMATYCZNEJ NORWEGII

ROZDZIAL 11

MIEDZYNARODOWE DZIALANIA NORWEGII
W ZAKRESIE POLITYKI ROZWOJOWEJ,
OCHRONY SRODOWISKA | ZMIAN KLIMATU



Analiza uwarunkowan politycznych, gospodarczych i spolecznych norweskiej
polityki klimatycznej, jaka zostala przeprowadzona w poprzednich cze¢sciach
ksigzki, prowadzi do ostatecznego pytania o ksztalt i cele norweskiej aktyw-
noéci w obszarze zmian klimatu na arenie miedzynarodowej. Rozwazaniom
przys$wieca zalozenie, ze zachowanie panstw w $rodowisku miedzynarodo-
wym stanowi agregacje wewnetrznych preferencji oraz zewnetrznych obligacji.
Zgodnie z przyjetym modelem wielopoziomowego przetargu Norwegia dazy
do realizacji swoich intereséw, ale rowniez migedzynarodowych zobowigzan we-
dlug zasad, ktére znajda akceptacje w ramach funkcjonujgcego rezimu zmian
klimatu, ale rowniez wérdd aktoréw wewnetrznych reprezentujacych odmien-
ne potrzeby. Jako dwie ptaszczyzny badan wybrane zostaly dzialania Norwegii
w ramach migdzynarodowego rezimu zmian klimatu - czyli poziom globalny,
oraz aktywnos$¢ w ramach UE, a takze grupy panstw nordyckich - czyli wymiar
regionalny. W obrebie tych plaszczyzn przeanalizowana zostala sfera zaréwno
politycznych zobowigzan, jak i praktycznych inicjatyw norweskich wiadz.

W XX w. powstal w Norwegii ogélnospoteczny konsensus w kwestii wpisania
dzialan na rzecz pomocy migedzynarodowej do $cistych ram polityki zagranicz-
nej zgodnie z duchem humanitaryzmu i multilateralizmu. Utrzymuje si¢ on do
chwili obecnej, nadajac inicjatywom norweskim niezwykly cigglos¢ i koheren-
cje. Poparcie dla solidarnosci jest trwale, poniewaz nie opiera si¢ wylacznie na
kalkulacjach politycznych, ale raczej na tradycji dyplomatycznej oraz na modelu
spofecznym zorganizowanym na bazie sprawiedliwosci i instytucji. By¢ moze
wiasnie owo poczucie sprawiedliwosci sprawilo, iz nar6d obdarzony dobroby-
tem niewypracowanym, lecz uzyskanym dzigki hojnosci natury, czut moralny
obowigzek wspierania najubozszych mieszkancéw globu, a rosnacy potencjat
gospodarczy dawal coraz wigksze mozliwosci niesienia panstwom rozwijajacym
sie konkretnego wsparcia materialnego, eksperckiego i technicznego. Natural-
na konsekwencja takiego postrzegania wtasnej roli miedzynarodowej wydaje si¢
wigc przyjecie dzialan na rzecz redukcji emisji w panstwach rozwijajacych sie
i gospodarkach wzrastajacych, jako jednego z gléwnych filaréw polityki klima-
tycznej (obok porozumienia miedzynarodowego oraz redukeji emisji w samej
Norwegii)'. Pomoc tym panstwom wydawala si¢ by¢ szczegdlnie uzasadniona
z uwagi na ich uzaleznienie od zasobéw naturalnych i rolnictwa, powodujace ich
wigkszg wrazliwo$¢ na zmiany klimatu, dodatkowo spotegowane biedg, szybkim
wzrostem ludno$ci, ztym zarzadzaniem i stabymi instytucjami panstwa.

1

Norwegian Climate Policy, Summary in English: Report No. 34 (2006-2007)...
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11.1. Norweska wizja polityki rozwojowej
I miedzynarodowej ochrony srodowiska

Norwegia jest pafistwem przywiazujacym istotng wage do norm i instytucji
miedzynarodowych oraz wszelkich form wspdtpracy multilateralnej. Stad tez
od powstania ONZ Norwegia jest goragcym oredownikiem tej organizacji, cze-
go dowodzi chociazby fakt, ze pierwszym sekretarzem generalnym zostat Nor-
weg — Trygve Lie. W latach 50.-70. XX w. kraj skupil si¢ przede wszystkim na
misjach pokojowych, mediacjach oraz pomocy rozwojowej. Norwegia szyb-
ko osiggneta status neutralnego posrednika w negocjacjach i ,budowniczego
mostow’, zyskujac zaufanie panstw rozwijajacych sie’. Osiggniecie rodzaju
przywodztwa intelektualnego w ONZ byto dla Norwegéw do pewnego stopnia
prostsze chociazby z powodu braku tradycji kolonialnych, ktore dyskredyto-
waly wiele innych panstw rozwinietych®.

Programem, ktéry zyskal znaczace wsparcie Norwegii, byt Program Sro-
dowiskowy ONZ, w skrocie UNEP (United Nations Environmental Program-
me) — agenda ONZ z 16 grudnia 1972 r. powotana w celu prowadzenia dzialan
w zakresie ochrony srodowiska i stalego monitorowania jego stanu na $wiecie.
Wedlug wladz norweskich UNEP powinien sta¢ si¢ centralng instytucja ini-
cjujacy, regulujaca i koordynujaca wspdtprace, swiatowym forum oceny eko-
logicznej, a zarazem think tankiem inicjatyw miedzynarodowych. Norwegia
dazyla wiec do wzmocnienia programu m.in. poprzez nadanie wyzszej rangi
Globalnemu Forum Ministréw Ochrony Srodowiska oraz Grupy Zarzadzania
Srodowiskiem i zwiekszenia jego budzetu®. Jako jeden z gtéwnych darczyncow
w ramach UNEP Norwegia miala wicksze mozliwosci wptywania na kierunki
rozwojowe programu (w 2017 r. zajmowala sioédme miejsce)®. Przyczynila si¢
m.in. do przyjecia zmian klimatu do katalogu priorytetow programu (obok
katastrof i konfliktow, zarzadzania ekosystemami, srodowiskiem, substancjami
niebezpiecznymi i efektywnosci surowcowej). Celem ostatecznym dyplomacji
norweskiej jest przeksztalcenie UNEP w Swiatowg Organizacje Srodowiska, co
spotyka si¢ ze zdecydowanym sprzeciwem przede wszystkim ze strony USA.

O. Young, Political Leadership and Regime Formation: On the Development of Institu-
tions in International society, ,International Organization” 1991, No. 45, s. 294.

> Szerzej W. Aniol, Szlak Norden. .., s. 159-180.

K. Rosendal, Norway in UN Environmental Policies: Ambitions and Influence, ,Interna-
tional Environmental Agreements: Politics, Law and Economics” 2007, Vol. 7, No. 4,
s. 447.

> Donors and Contributors, United Nations Environmental Programme 2017, http://web.
unep.org/about/funding/donors-and-contributions [dostep: 10.06.2018].
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Od polowy lat 80. XX w. Norwegia, w duchu koncepcji zréwnowazonego
rozwoju, w wiekszym stopniu skoncentrowala si¢ na polaczeniu problemow
ekologicznych z kwestiami biedy i rozwoju. Uznano bowiem, iz te dwa obszary
s3 bezposrednio powigzane i bez szerszego, wspolnego ich rozwigzywania nie
mozna liczy¢ na postep w zZadnej z dziedzin. Nastepujace po sobie rzady rozwi-
jaly zasady pomocy rozwojowej w zaleznosci od zmieniajacych si¢ okoliczno-
$ci, jednak w duchu koncepcji zréwnowazonego rozwoju wypracowanej przez
premier Gro Harlem Brundtland®.

Stad tez podczas Szczytu Rio +20 w 2012 r. premier Jens Stoltenberg wzywat
do zabezpieczenia zréwnowazonego wzrostu i jednoczesnego ograniczenia ubod-
stwa. Jako najwicksze zagrozenia wymienil biede, niedostatek zywnosci, braki
wody i energii oraz zmiany klimatu. Podkredlit réwniez negatywne zjawiska, do
ktorych zaliczyl dyskryminacje kobiet, nierdwnosci rozwojowe i koncentracje
dobrobytu. Co istotne, za klucz do rozwigzania tych kwestii przyjal dostep do
energii, jednak przy jednoczesnym uwzglednieniu potrzeby redukcji emisji’.

Kierunki polityki pomocowej przyjete przez Norwegie w czerwcu 2016 r.
zakladaly integralne wlaczenie wymiaru srodowiskowego do dzialan rozwo-
jowych, jako skutecznego $rodka w walce z bieda i wyzwaniami globalnymi
przyczyniajacego sie do pokoju, rekoncyliacji, bezpieczenstwa i regionalnego
rozwoju oraz uwzglednienie celéw samych panstw rozwijajacych sie®. Jako
priorytety w kazdym obszarze wspdtpracy rozwojowej do 2030 r. przyjeto pra-
wa czlowieka, prawa kobiet i rOwnouprawnienie, zmiany klimatu i $rodowisko
oraz dzialania antykorupcyjne. Za partneréw strategicznych kooperacji uzna-
no rzady krajowe, ONZ, mi¢dzynarodowe instytucje finansowe, organizacje
pozarzadowe, instytucje badawcze oraz sektor prywatny.

Norweska determinacja we wspieraniu panstw rozwijajacych si¢ znacz-
nie wykraczala poza wyrazy poparcia politycznego. Kraj nalezy do czotowki
donatordéw, a jego wklad systematycznie rosnie (z 0,901 mld USD w 2009 r.

¢ Norwegian Action Plan for Environment in Development Cooperation, Ministry of
Foreign Affairs, June 2006, http://www.regjeringen.no/upload/UD/Vedlegg/Utvikling/
ActPlanEnv.pdf [dostep: 2.06.2018].

7 J. Stoltenberg, Speech at the UN Conference on Sustainable Development Rio+,21.12.2012,
http://www.regjeringen.no/nb/dep/smk/aktuelt/taler_og_artikler/statsministeren/
statsminister_jens_stoltenberg/2012/speech-at-un-conference-on-sustainable-d.htm-
12id=686649 [dostep: 2.06.2018].

8 Common Responsibility for Common Future. The Sustainable Development Goals and
Norway’s Development Policy Norwegian, Report to the Storting (white paper), Meld.
St. 24 (2016-2017), Ministry of Foreign Affairs 2017, https://www.regjeringen.no/con-
tentassets/217f38f99edf45c498befc04b7ef1f7e/en-gb/pdfs/stm201620170024000eng-
pdfs.pdf, s. 11 [dostep: 1.06.2018].
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- 7 miejsce, do 4,1 mld USD w 2017 r. — 10 miejsce)’. Jako jeden z niewielu
czlonkéw OECD Norwegia przeznacza na pomoc rozwojowa 0,7% Produk-
tu Narodowego Netto (PNN), realizujac tym samym Milenijne Cele Rozwoju.
W 2017 r. trzy panstwa — Szwecja, Luksemburg oraz Norwegia — osiagnely
zblizony poziom 1% PNN, gdy dla poréwnania Kanada - 0,25% PNN, USA
- 0,18% PNN i Polska 0,13% PNN™.

11.2. Norwegia wobec miedzynarodowego rezimu
zmian klimatu

Stanowisko Norwegii w ramach rezimu zmian klimatu na przestrzeni ostatnich
trzech dekad wykazywalo tendencj¢ do ewolucyjnych zmian wynikajacych ze
zmiany kontekstu narodowego i miedzynarodowego. W latach 1987-1994
dzieki wplywowi premier Gro Harlem Brundtland oraz ogélnemu klimato-
wi politycznemu Norwegia przyjeta role promotora miedzynarodowego rezi-
mu zmian klimatu. Z tego tez wzgledu w sferze dyplomatycznej promowata
konieczno$¢ zawarcia wiazacego porozumienia miedzynarodowego, ktore
uwzglednialoby odpowiedzialnos¢ dziejowa panstw rozwinigtych za dotych-
czasowe emisje, a zarazem umozliwialo pafistwom rozwijajacym sie wejscie na
dynamiczng $ciezke rozwojowa''.

W poczatkowym okresie norweskie zaangazowanie w walke z globalnym
ociepleniem bylo wiec wpisywane w ramy moralnej odpowiedzialnosci. Sama
premier Brundtland w czerwcu 1990 r., méwiac o wyzwaniach emisji gazéw
cieplarnianych, stwierdzila, ze jest to problem emisji per capita, a panstwa
uprzemystfowione maja ,,dtug” wzgledem $wiata rozwijajacego si¢'. Jednocze-
$nie wewnetrzny i miedzynarodowy image ekologicznego lidera, gruntowany
przez dekady, wymagal podjecia dziatan, ktdére stanowityby przyklad réowniez
dla innych panstw.

W roku 1995 dokonat si¢ jednak zwrot w wewnetrznej polityce klima-
tycznej, ktory polegal na rezygnacji z celu stabilizacji emisji, co spowodowalo
modyfikacje stanowiska w trakcie negocjacji majacych prowadzi¢ do zawar-
cia pierwszego porozumienia klimatycznego. Podczas negocjacji Norwegia

°  Official Development Assistance 2017, OECD 2017, http://www2.compareyourcountry.
org/oda?cr=20001&crl=oecd&lg=en&page=1 [dostep: 1.06.2018].

1 Ibidem.

' S. Andresen, S.H. Butenschen, Norwegian Climate Policy: From Pusher to Laggard?...,
s. 337.

12 S. Andresen, H. Kolshus, A. Torvanger, The Feasibility of Ambitious Climate Agreements.
Norway as an Early Test Case, ,CICERO Working Paper” 2002, No. 3, s. 6.
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opowiadala si¢ zdecydowanie za stworzeniem systemu, ktéry umozliwityby
korzystanie z tzw. elastycznych mechanizmoéw, pozwalajacych na zakup upraw-
nien do emisji w innych panstwach. Norweskie partie polityczne, mimo ze r6z-
nily sie w kwestii zasiegu dzialan narodowych, osiagnety zgodnos¢ co do faktu,
ze miedzynarodowy rezim zmian klimatu musi pozwoli¢ na rozwéj norwe-
skiego sektora wydobywczego, czyli utrzymanie, a nawet zwigkszenie dotych-
czasowego wydobycia. Tak jednoznaczny nacisk na role instrumentéw mie-
dzynarodowych w redukcji emisji gazéw cieplarnianych (przy jednoczesnym
pomijaniu zobowigzan dziatan krajowych) powodowal, ze Norwegia znalazta
sie w opozycji do UE, pozostatych panstw nordyckich i wigkszosci panstw G77.
Jej stanowisko bylo natomiast w pelni kompatybilne ze stanowiskiem Austra-
lii, Japonii, Kanady, Nowej Zelandii, Szwajcarii i USA. Te wysokorozwinigte
panstwa tworzace podczas negocjacji nieformalng koalicj¢ okreslang skrotem
JUSSCANNZ, obawialy sie, ze sztywne cele i okreslony harmonogram redukcji
gazdw cieplarnianych odbija si¢ negatywnie na ich gospodarkach.

Protokot z Kioto podpisany w grudniu 1997 r. w znacznej mierze realizowat
powyzsze postulaty, gdyz ustanowil migdzynarodowe mechanizmy, jak handel
emisjami, wspolna realizacje projektow i Mechanizm Czystego Rozwoju, ktore
generalnie umozliwialy redukcje poza granicami kraju. Zgodnie z regulacjami
dokumentu Norwegia zostala uprawniona, jako jedno z nielicznych panstw, do
wzrostu emisji o 1% w latach 2008-2012 wzgledem poziomu z 1990 r."* Nie-
zwlocznie po przyjeciu tych postanowien Norwegia oraz inne panstwa grupy
JUSSCANNZ dofaczyly do grupy o nazwie Umbrella, ktéra skladala si¢ z Is-
landii, Kazachstanu, Rosji i Ukrainy, tworzac luzng koalicje panstw dzielacych
sie informacjami, ale nie koordynujacych swojego stanowiska. Panstwa te po-
taczyto wspoélne dazenie do rezygnacji w kolejnych ustaleniach z podziatu na
panstwa wedlug anekséw, jak miato to miejsce w Protokole z Kioto. Grupa
ta optowatla za objeciem kluczowych panstw rozwijajacych si¢ ograniczeniami
emisji, co stanowito jawne odejscie od wczesniejszego solidaryzmu miedzyna-
rodowego prezentowanego przez wladze norweskie.

W miare zblizania si¢ przewidzianej na grudzien 2009 r. Konferencji Stron
UNFCCC (majacej przesadzi¢ o tzw. okresie post-Kioto tj. od 2012 r.) zwiazki
Norwegii z grupa Umbrella wydaja sie rozluznia¢. Wedtug badan Barda Lahna
i Eleny Rowe od 2007 r. w coraz wigkszej mierze panstwo wracalo do swojej
tradycyjnej roli miedzynarodowej ,budowniczego mostéw” i raczej prébowa-
o wskazywa¢ platformy taczace rdzne grupy panstw niz je antagonizowac™.

3 Protokot z Kioto do Ramowej Konwencji Narodow Zjednoczonych..., s. 13449.

4 B. Lahn, E.W. Rowe, How to Be a ‘Front-Runner’: Norway and International Climate
Politics, [w:] Small States and Status Seeking: Norway’s Quest for International Standing,
red. B. De Carvalho, I. Neumann, Routledge, London 2015, s. 137.
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Natomiast badania Axela Michaelowa, Pauli Castro i Chandreyee Bagchi po-
twierdzaja, ze po szczycie w Kopenhadze w grudniu 2009 r. grupa Umbrella
praktycznie rozpadta si¢ na panstwa, ktére zdecydowaly si¢ na przedluzenie
okresu obowigzywania Protokolu z Kioto na lata 2013-2020 (tzw. Kioto II)
- jak Norwegia i Australia, panstwa, ktdre tego nie uczynily, oraz na grupe
panstw postradzieckich'. Wéréd panstw europejskich do Kioto II, poza Nor-
wegia, przystapili wszyscy cztonkowie UE oraz Bialorus, Kazachstan, Liechten-
stein, Monako, Szwajcaria i Ukraina.

W drugiej dekadzie XXI w. stanowisko Norwegii podczas negocjacji kli-
matycznych mozna uznac za zbiezne ze stanowiskiem UE, co potwierdzaja zo-
bowigzania zfozone w ramach Porozumienia paryskiego i deklaracje politycz-
ne, ktdre stang si¢ przedmiotem analizy kolejnego rozdzialu. W tym miejscu
warto wiec wyraznie podkresli¢, ze Norwegia, biorac pod uwage swoj poten-
cjal dyplomatyczny, jak i uwarunkowania energetyczne, nie nalezata do grona
panstw, ktore aktywnie dazyly do radykalnych modyfikacji rezimu zmian Kli-
matu. Natomiast na plaszczyznie praktycznych dziatan, w waskich wybranych
obszarach, wyro6zniala si¢ swoim wkladem politycznym i finansowym.

11.3. Programy miedzynarodowe Norwegii

Jedna z cech polityki Norwegii w zakresie ochrony srodowiska, w tym klimatu
i rozwoju, nalezy uzna¢ znaczng aktywnos$¢ w promowaniu nowych projektow
zaréwno w ramach ONZ, jak i poza tg organizacjg, poprzez dopelnienie badz
rozszerzenie programow juz funkcjonujgcych czy istniejacej bazy instytucjo-
nalnej. Jej dzialania w tym obszarze charakteryzowalo szerokie spojrzenie ty-
powe dla innowacyjnego lidera pomocy rozwojowej, ktéry dazyt do budowy
miedzynarodowych koalicji. Szczegdlnie akcentowano znaczenie wspétudzia-
tu panstw rozwijajacych sig, wkraczajacych na $ciezke rozwojowa. Norwegia
podkreslata, ze poprawa stanu $rodowiska, w tym klimatu, moze by¢ nie tylko
sposobem na zatrzymanie spirali ubdstwa, lecz kotem zamachowym postepu.
Powyzsze stanowisko bylo zbiezne z opinig zdecydowanej wigkszosci panstw
rozwijajacych sie, ktore na pierwszym miejscu stawiataby zapdznienia rozwo-
jowe wzgledem bogatej Pétnocy, a w dalszej kolejnosci problemy ekologiczne.
Potudnie obarczalo wing za zmiany klimatu panstwa uprzemystowione, ktére
w najwigkszym stopniu odpowiadaly za stezenia gazéw cieplarnianych. Nor-
wegia calkowicie uznawala ten argument, jednak réwnoczes$nie podkreslata,

5 A. Michaelowa, P. Castro, Ch. Bagchi, Report on Stakeholder Mapping: Multi-level
Interaction of Climate Policy Stakeholders in the Run-up to the 2015 Agreement, Zurich
Open Repository and Archive, Zurich 2013, s. 25, DOI: 10.5167/uzh-86839.
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ze w obecnej sytuacji nie mozna rozwigza¢ problemu bez udziatu panstw roz-
wijajacych, ktére w XXI w. beda zrédtem ponad polowy swiatowych emisji.
Z czasem norweskie wladze wypracowaly dwa zasadnicze obszary aktywnosci
w panstwach rozwijajacych sie, do ktérych zaliczono walke w wylesieniem oraz
nowe projekty energetyczne.

11.3.1. Inicjatywa Klimatyczno-Lesna

Lasy stanowily wazng kwesti¢ juz w trakcie negocjacji prowadzacych do pod-
pisania Protokotu z Kioto. W tym okresie powstato okreslenie ,,uzytkowanie
gruntéw, zmiany uzytkowania gruntéw i lesnictwa’, majace odnosic si¢ do spo-
wodowanej dzialalno$cig czlowieka zmiany wykorzystania gruntéw przyczy-
niajacej sie do wzrostu emisji. W dokumencie zaakcentowano znaczenie za-
chowania laséw jako rezerwuaréw CO, pomagajacych panstwom w osiggnieciu
celow redukcji wlatach 2008-2012, natomiast nie przewidziano mechanizmoéw
pofaczenia tych dzialan z instrumentami w nim przyjetymi. W efekcie braku
regulacji czg$¢ panstw rozwijajacych sie zatozyla pod przewodnictwem Papui-
Nowej Gwinei i Kostaryki Koalicje Narodéw Laséw Tropikalnych dazaca do
kapitalizacji zasoboéw naturalnych (laséw), czyli objecia ich ramami rynku we-
glowego'®. Tej propozycji sprzeciwia si¢ m.in. Brazylia, ktéra optowata za bila-
teralnym i multilateralnym finansowaniem publicznym, i ktéra przeciwna byla
wprowadzeniu zasad rynkowych. W efekcie rozpoczely si¢ miedzyrzadowe
konsultacje na temat redukcji emisji z wylesienia w panstwach rozwijajacych
sie (reducing emissions from deforestation in developing countries - REDD),
a strony UNFCCC powolaly zespoly eksperckie odpowiedzialne za przygoto-
wanie raportu do COP-13 na Bali w 2007 r.

Wplyw na dyskusje o znaczeniu REDD w kontekscie nowych ustalen
okresu po 2012 r. mialy dwa raporty. Pierwszy — raport Sterna, wskazal, iz
zatrzymanie wylesienia bedzie jedng z najtanszych drég ograniczenia global-
nych emisji, a jednoczes$nie wczesne dzialania mitygacyjne sa najlepsza inwe-
stycja dla uniknigcia pozniejszych powaznych konsekwencji. Drugi — raport
IPCCC z 2007 r., potwierdzal wzrastajaca dynamike wzrostu emisji, chociaz
nie odnosil si¢ bezposrednio do problemu wylesienia. Natomiast wedtug sza-
cunkow wezesniejszych raportow IPCC z 2000 i 2001 r. lasy, ziemie uprawne
i inne ekosystemy mogtyby przyczynic si¢ do pochltoniecia 10-20% emisji ga-
z6w cieplarnianych do 2050 r. Wylesienie odpowiada bowiem za okoto 17%

16 Reducing Emissions from Deforestation in Developing Countries: Approaches to Stim-
ulate Action, UNFCCC Conference of the Parties Eleventh Session Montreal, 28 No-
vember to 9 December 2005, http://unfccc.int/resource/docs/2005/copl1/eng/misc01.
pdf [dostep: 30.07.2018].
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rocznej antropogenicznej emisji CO,, a zarazem 80% emisji z wylesienia
mozna przypisa¢ niewielkiej grupie panstw, gdyz zaledwie dziesigciu. Jedno-
cze$nie wigcej wegla znajduje si¢ w lasach niz we wszystkich pozostajacych
rezerwuarach, w tym w atmosferze'.

Podczas Konferencji Stron na Bali w grudniu 2007 r. dzialania na rzecz
redukcji emisji z wylesiania w panstwach rozwijajacych zostaly wlaczone do
»mapy drogowej” (Bali Road Map) na okres po 2012 r."® Podjeto wigc decyzje
o powotaniu REDD+, ktéry mial doprowadzi¢ do:

- zbadania opcji i zdefiniowania czynnikéw wylesienia;

- wzmocnienia i wsparcia wysitkéw na rzecz redukcji emisji z wylesienia

podejmowanych przez panstwa;

- budowania mozliwosci, wsparcia technicznego, transferu technologii,
zbierania danych, monitorowania i raportowania, oraz definiowania po-
trzeb instytucjonalnych®.

Plan dzialania z Bali zawieral postulat poswiecenia wiekszej uwagi za-
chowaniu las6w, zréwnowazonemu ich zarzadzaniu i zwigkszenia ilosci CO,
magazynowanej w lasach panstw rozwijajacych sie. Zapis ten wyraza wtasnie
»+ dodany do REDD. Przyczynial si¢ on do znacznego poszerzenia zasiggu
funkcjonowania inicjatywy. Jednoczesnie byt to zapis najbardziej trudny, pro-
wadzacy do wielu kontrowersji podczas negocjacji. Szczegoélny sprzeciw m.in.
Brazylii i UE, a poparcie Indii i Bhutanu, budzilo stwierdzenie ,,zréwnowazone
zarzadzanie lasami”. Orientacyjne dzialania zwigzane z REDD zostaly zawarte
w aneksie do dalszej decyzji. Mialy stuzy¢ wypracowaniu narodowych stano-
wisk i dzialan, przyczynic si¢ do stworzenia metodologii pomiaréw emisji i za-
checa¢ do niezaleznych przegladow eksperckich. Tym samym wszystkie pan-
stwa, w tym Norwegia, zostaly zach¢cone do przyjecia narodowych strategii
w tym zakresie®.

17 Climate Change 2001: Synthesis Report, Summary for Policymakers, An Assessment of the
Intergovernmental Panel on Climate Change, s. 25, http://www.ipcc.ch/ipccreports/tar/
vol4/pdf/spm.pdf [dostep: 2.06.2018]; Land Use, Land-use Change and Forestry, IPCC,
http://www.ipcc.ch/ipccreports/sres/land_use/index.php?idp=8 [dostep: 10.06.2018].

18 Report of the Conference of the Parties on its Thirteenth Session, held in Bali from
3 to 15 December 2007 — Addendum, Decision 1/CP.13 (FCCC/CP/2007/6/Add.1);
http://unfccc.int/resource/docs/2007/cop13/eng/06a01.pdf#page=8http://unfccc.int/
resource/docs/2007/cop13/eng/06a01.pdf#page=8 [dostep: 10.06.2018].

19 Ibidem, s. 3-4.

2 R.Clémengon, The Bali Road Map a First Step on the Difficult Journey to a Post-Kyoto Protocol
Agreement, ,,Journal of Environment & Development” 2008, Vol. 17, No. 1, s. 70-94, DOI:
10.1177/1070496508314223.
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Dyskusja nad mozliwosciami zaangazowania Norwegii na rzecz walki
z globalnym wylesieniem rozpoczela sie jesienig 2007 r., kiedy dwie organi-
zacje pozarzagdowe — Reinforest Foundation Norway i Friends of the Earth,
uczestniczace w miedzynarodowych negocjacjach klimatycznych, rozpoczety
kampanie na rzecz zwigkszenia finansowania panstwa w tym obszarze, zgodnie
z sugestiami raportu Sterna*. Propozycja znalazta akceptacje Socjalistycznej
Partii Lewicy, bedacej w koalicji rzadowej, oraz wszystkich partii opozycyj-
nych. Premier Jens Stoltenberg z Partii Pracy, po poczatkowym okresie wahan,
zdecydowal ostatecznie, iz walka z wylesieniem w panstwach rozwijajacych si¢
stanie si¢ jedng z kluczowych propozycji rzadu w negocjacjach klimatycznych
majacych okresli¢ ksztalt nowego porozumienia klimatycznego (post-Kioto).
Wybér takiego kierunku wydawal si¢ w pelni uzasadniony, gdyz taczyt kilka
priorytetéw norweskiej polityki. Z jednej strony dawal mozliwosci wsparcia
panstw ubogich i pokazywania im $ciezek rozwoju opartych na poszanowaniu
praw ludnosci tubylczej, a nie na nieograniczonej eksploatacji zasobow. Jedno-
cze$nie przyczynial si¢ do ochrony srodowiska naturalnego, w tym biorézno-
rodnosci oraz, co kluczowe, do zmniejszenia globalnych redukcji emisji.

W konsekwencji podczas konferencji na Bali w grudniu 2007 r. premier
Stoltenberg oglosil, ze priorytetem rzadu w ramach globalnych staran na rzecz
ograniczenia emisji bedzie walka z wylesieniem. Calos$¢ dziatan norweskich
stuzacych walce z wylesieniem w ramach réznych instytucji i programéw ob-
jeta tzw. Norweska Inicjatywa Klimatyczno-Le$na (Norway’s International Cli-
mate and Forest Initiative — NICFI), zainaugurowana w kwietniu 2008 r. Rzad
koalicyjny przyjal, iz projekty na rzecz zatrzymania wylesienia beda niezalezne
od finansowania pomocy rozwojowej, ktora zastanie utrzymana na przyjetym
wczesniej poziomie®.

Odpowiedzialnos¢ instytucjonalng za prowadzenie inicjatywy przekazano
poczatkowo Ministerstwu Srodowiska (w ramach ktérego znajdowat sie jej se-
kretariat), Ministerstwu Spraw Zagranicznych (wlaczajac placowki zagranicz-
ne realizujace polityke zagraniczng i pomocows, w gestii ktérych pozostaje
zarzadzanie i przekazywanie funduszy) oraz podlegtej mu Norweskiej Agencji
ds. Wspolpracy Rozwojowej — Norad (odpowiedzialnej za strone techniczng
oraz wspieranie spoleczenstwa obywatelskiego i instytucji badawczych). Wraz
ze wzrostem rangi inicjatywy oraz dla unikniecia probleméw kompetencyjnych

1 ]. Rettereng, When Climate Policy Meets Foreign Policy: Pioneering and National Interest
in Norway’s Mitigation Strategy, ,Energy Research and Social Sciences” 2018, Vol. 39,
s.20, DOI:10.1016/j.erss.2017.11.024.

2 A. Angelsen, REDD+ as Result-based Aid: General Lessons and Bilateral Agreements of
Norway, ,,Review of Development Economics” 2017, Vol. 21, No. 2, s. 250, DOI:10.1111/
rode.12271.
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i komunikacyjnych w 2012 r. calo$¢ obowigzkéw w ramach NIFCI zostala
skoncentrowana w ramach Ministerstwa Spraw Zagranicznych.

Czas ogloszenia inicjatywy nie byl przypadkowy. Miata ona pozytywnie
wplyna¢ na stanowisko panstw rozwijajacych sie podczas zblizajacej si¢ kon-
ferencji w Kopenhadze w 2009 r., ale takze spowodowac wilaczenie do rezimu
zmian klimatu problemu wylesienia. Norwegia nadala Inicjatywie cztery kie-
runki dziatan:

1. Odgrywanie aktywnej roli podczas negocjacji miedzynarodowych

w ramach UNFCCC w celu identyfikacji innowacyjnych rozwiazan
i budowy wokot nich konsensusu;

2. Rozwdj zintegrowanej architektury migedzynarodowej stuzacej podje-

ciu kwestii wylesienia i degradacji laséw — REDD;

3. Finansowanie NGO, organizacji badawczych i spoteczenstwa obywa-

telskiego zajmujacych si¢ analiza, projektami pilotazowymi i wszelki-
mi akcjami promujgcymi problem;

4. Nawigzywanie zaawansowanej wspOlpracy z panstwami lesnymi,
w celu wskazania, iz realne dzialania na poziomie narodowym s3
mozliwe nawet przed zaakceptowaniem mechanizmoéw kwestii wyle-
sienia przez UNFCCC*.

Kierunki te, jak wida¢, zakladaly zaréwno aktywnos$¢ miedzynarodows, jak
i wzmozone wysitki w ramach konkretnych projektéw bilateralnych. Wladze
norweskie traktowaly program nie tylko jako forme poprawy zarzadzania le-
$nego, lecz jako fundamentalny wybor dla rozwoju. Podkreslaly, ze mityga-
cyjny potencjal programu nigdy nie zostanie osiagniety, jezeli panstwa roz-
wijajace sie¢ beda mogly powigza¢ go z bardziej atrakcyjng wizja przyszlosci
ekonomicznej i spoteczne;j.

Norwegia rozpoczela wigc wzmozone wysitki dyplomatyczne, ale rowniez
finansowe, na rzecz wlaczenia problemu wylesienia do rezimu zmian klimatu.
Lobbowala na rzecz pelnego wlaczenia REDD do agendy ONZ, co ostatecznie
nastapilo 24 wrzesnia 2008 r. przez przyjecie Wspdlnego Programu ONZ ds.
Redukcji Emisji wynikajacych z Wylesiania i Degradacji Lasu (United Nations
Collaborative Programme on Reducing Emissions from Deforestation and Fo-
rest Degradation), stanowigcego plaszczyzne wspdtpracy trzech organizacji
UNDP, UNEP i FAO*.

> The Government of Norway’s International Climate and Forest Initiative, Ministry of the
Environment, Oslo 2012, s. 3.

* UN-REDD Programme Strategic Framework 2016-20 (Revised Draft - 7 May 2015),
UN-REDD Programme Fourteenth Policy Board Meeting 20-22 May 2015 Washing-
ton, D.C., United States, NREDD/PB14/2015/111/3, s. IV.
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Natomiast w ramach negocjacji klimatycznych w latach 2008—-2009 nego-
cjowano tekst REDD+, w ktérym wprowadzano niewielkie zmiany interpunk-
cyjne w poréwnaniu do planu dzialania z Bali*. Jednym z obszaréw sporu byta
kwestia ochrony laséw pierwotnych przed konwersja w plantacje uprawne,
co zdecydowanie popierala Norwegia, Szwajcaria, Meksyk, Brazylia i Indie,
a sprzeciwialy sie¢ UE i Republika Konga. Przed Kopenhagg tekst byt praktycz-
nie wynegocjowany, facznie z zapisami dotyczacymi plantacji, ktére znalazly sie
tam, lecz jedynie w formie nawiaséw. Podczas Szczytu w Poznaniu (w grudniu
2008 r.) zgodzono si¢ na wlaczenie REDD+ do szkicu porozumienia, chociaz
nie decydujac, czy bedzie on funkcjonowal jako komplementarny mechanizm,
czy jako programy objete finansowaniem®. Norwegia wspierala tez negocjacje,
finansujac Nieformalng Grupe Robocza ds. Wstepnego Finansowania REDD
(Informal Working Group on Interim Financing for REDD+).

Poza wkladem finansowym wiadze norweskie wniosty réwniez swéj me-
rytoryczny wkiad, gdyz zwrdcity uwage na kluczowa kwestie rozpoznania po-
trzeb lokalnych i tubylczych wspélnot przy podejmowaniu dziatan stuzacych
ograniczaniu emisji z wylesienia badz degradacji laséw w panstwach rozwija-
jacych sie. Norwegia przedstawila swoje propozycje 19 maja 2009 r. Wzywata
w nich do pelnego zaangazowania ludno$ci miejscowej i wspolnot lokalnych
w procesy decyzyjne oraz do ochrony bioréznorodnosci®.

Szczyt w Kopenhadze nie przynidst w kwestii REDD kluczowych rozstrzy-
gnie¢, co wynikato przede wszystkim z impasu w kwestiach ogélnych, wrecz
elementarnych. W porozumieniu wzywa si¢ jedynie do ,szybkiego przyje-
cia mechanizmu zawierajacego REDD+7%. Jest réwniez mowa o wspieraniu
i ochronie ludéw tubylczych, natomiast brak odniesienia do nadania im moz-
liwosci wspotdecydowania. W efekcie jedynym mechanizmem przewidzianym
w Kopenhadze, ktory dotyczyt wylesienia, byt Green Climate Fund, w ktérym

» E. Rowe, Locating International REDD+ Power Relations: Debating Forests and Trees
in International Climate Negotiations, ,,Geoforum” 2015, Vol. 66, s. 67, DOI: 10.1016/j.
geoforum.2015.09.008.

¢ D. Murphy, Status of the UNFCCC Negotiations Outcomes of COP 14 in Poznan, Interna-

tional Institute of Sustainable Development, March 2009, s. 4-7, https://www.iisd.org/

sites/default/files/publications/status_unfccc_negotiations.pdf [dostep: 10.06.2018].

Ideas and Proposals on the Elements Contained in Paragraph 1 of the Bali Action Plan

Submissions from Parties. United Nations Framework Convention On Climate Change

Ad Hoc Working Group On Long-Term Cooperative Action Under The Convention

Sixth Session Bonn, 1-12 June 2009, s. 53-59, https://unfccc.int/resource/docs/2009/

awglca6/eng/misc04p02.pdf [dostep: 10.06.2018].

# Copenhagen Accord. Draft decision -/CP.15 Proposal by the President, FCCC/
CP/2009/L.7 18 December 2009, s. 3, http://unfccc.int/resource/docs/2009/copl5/eng/
107.pdf [dostep: 10.06.2018].
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panstwa rozwiniete zobowiazaly si¢ do przekazania 100 mld USD do 2020 r.
Na podstawie woluntarystycznych deklaracji Norwegia oraz Australia, Fran-
cja, Japonia, USA i Wielka Brytania juz pod koniec kopenhaskich negocjacji
potwierdzily swdj wktad w wysokosci 3,5 mld USD przez kolejne trzy lata. Do-
browolny wkiad finansowy z jednej strony dziatal mobilizujaco na pozostate
panstwa, a z drugiej stanowil przyklad, iz bez wyraznego postepu w ramach
negocjacji UNFCCC mozliwa jest konkretna pomoc?®.

Pod wzgledem formalnym taka sytuacja ma wcigz miejsce i panstwa roz-
winigte deklaruja dowolny poziom swoich zobowigzan na rzecz panstw roz-
wijajacych. Przykladowo podczas COP 18 w 2012 r. przyjeto tzw. Warszawskie
Ramy Mechanizmu REDD upowazniajace kraje rozwijajace sie, ktdre obnizy-
lyby emisje CO, i zrezygnowaly z wycinki laséw, do otrzymania wsparcia fi-
nansowego z ONZ. Wisparcie takie, w wysokos$ci 280 mIn USD, zadeklarowaty
USA, Norwegia i Wielka Brytania®.

Istotne zmiany w kwestii REDD+ przyniosto Porozumienie paryskie.
W przeciwienstwie do wezesniejszych zasad strony deklarowaly indywidualnie
swoj poziom ambicji w kwestii redukeji oraz mozliwe narzedzia. Az 56 panstw
tropikalnych uwzglednilo REDD+ w swoich Planowanych Wkiadach Kra-
jowych (Intended National Determined Contributions), co otworzylo przed
panstwami rozwinigtymi mozliwo$¢ tatwego weglowego offsetu w panstwach
rozwijajacych si¢

Pytania zwigzane z wlaczeniem REDD do rezimu klimatycznego wciaz po-
zostaja. Wiele panstw rozwijajacych sie oraz organizacji obywatelskich przeja-
wia niepokdj o to, czy finansowanie redukcji przez REDD w panstwach roz-
wijajacych nie zakldci postepu redukcji w panstwach rozwinietych. Ponadto
zaufania nie budzi mozliwo$¢ handlu jednostkami redukcji REDD+ pomiedzy
panstwami i podmiotami subnarodowymi, gdyz moze zaktécic¢ zarzadzanie le-
$ne i zrownowazony rozwoj.

Drugi problem powigzany jest z kwestig wlaczenia do REDD programoéw
spolecznych i biordznorodnosci. Wiele lokalnych wspoélnot, czesto margina-
lizowanej ludnosci wiejskiej, oczekuje, ze programy typu REDD beda stuzyly
zabezpieczeniu ich praw i mozliwosci rozwoju. Jednoczesnie zwolennicy ak-
centujacy znaczenie bioréznorodnosci naciskaja na ochrone laséw pierwot-
nych, nadawanie priorytetowego znaczenia obszarom o specyficznych ekosys-
temach, ale niekoniecznie tym o duzych walorach absorpcji CO,. Przeciwnicy

» J. Helland, O. Maestad, Experiences with Result-based Aid in Norwegian Development
Aid, Evaluation Department, NORAD, Oslo 2015.

3 The Adaptation Fund Surpasses $100 Million Fundraising Target at COP19, The Adaptation
Fund Press Release 22.11.2013, https://www.adaptation-fund.org/the-adaptation-fund-
surpasses-100-million-fundraising-target-at-cop19/ [dostep: 2.06.2018].
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regulacji wysuwaja natomiast argument, ze uwzglednienie dwdch powyzszych
elementow uczyni system zbyt ztozonym i niekorzystnym dla narodowych roz-
wigzan politycznych i prawnych.

Trzeci problem laczy si¢ z kwestiami technicznymi przeliczania redukcji
emisji. Chodzi przede wszystkim o ustalenie poziomu referencyjnego, czy-
li podstawy, wzgledem ktdrej naliczane s3 redukcje z wylesienia. W wyniku
negocjacji przyjeto, ze poziom referencyjny bedzie uwzglednial narodowe
uwarunkowania, respektowal narodowe mozliwosci i zasoby oraz historyczne
dane. Tym samym zrezygnowano z przyjecia jednej sztywnej metodologii obli-
czen dla wszystkich panstw, co moze powodowac znacznie niescistosci.

Generalnie, w ocenie Jonasa Heina, dekada funkcjonowania REDD uprawnia
do stwierdzenia, iz program nie spelnit stawianych przed nim zadan®. Nie udato
sie rozwigzac¢ przyczyn wylesienia, czyli rosnacego zapotrzebowania na uprawy
soi, kakao czy kawy. Poziom implementacji na poziomie krajowym réwniez nie
byl zadawalajacy. Rober Fletcher taczy te problemy z brakiem mechanizméw
rynkowych, ktére motywowalyby do efektywnosci i poszukiwania zysku*.

Pomimo wyraznych problemdw, jakie powstawaly podczas prob wiaczania
kwestii wylesienia do rezimu zmian klimatu, Norwegia z pelng determinacja
realizowala wtasng Inicjatywe Klimatyczno-Lesna. Widzac impas negocja-
¢ji klimatycznych w Kopenhadze, rzad wybral droge praktycznych rozwia-
zan i 27 maja 2010 r. zostalo powotane w Oslo Miedzynarodowe Partnerstwo
REDD+. Nie stanowito ono kolejnego zrédla finansowania, lecz bylo platforma,
gdzie wspodlpracuja podmioty reprezentujace zaréwno darczyncéw, jak i od-
biorcéw pomocy w celu poprawy transparentnosci, koordynacji istniejacych
inicjatyw i §ledzenia postepéw w ramach indywidualnych programéw narodo-
wych?®. Partnerstwo zakladato zdecydowanie szeroki zakres celow, nie laczylo
sie z konkretnymi kontrybucjami finansowymi i miato systematyzowac¢ dotych-
czasowe dzialania (m.in. poprzez powotanie bazy danych wszystkich projektow
REDD). Podczas konferencji podjeto tez dyskusje o kluczowych z perspektywy
REDD kwestiach, takich jak jego przyszly zakres, w tym problem rolnictwa,
gwarancji w obszarze reform zarzadzania, koniecznosci wspétfunkcjonowania
wielu agencji, mozliwos$ciach wprowadzenia mechanizméw rynkowych i po-
zarynkowych oraz tego, czy partnerstwo mogloby stanowi¢ swojego rodzaju

' ]. Hein et al., Deforestation and the Paris Climate Agreement: An Assessment of REDD+ in
the National Climate Action Plans, ,,Forest Policy and Economics” 2018, Vol. 90, s. 7-11.

2 R. Fletcher et al., Questioning REDD+ and the Future of Market-based Conservation,
»Conservation Biology” 2016, Vol. 30, s. 673-675, DOI: 10.1111/cobi.12680.

¥ REDD+ Partnership Adopted, May 27, 2010, https://www.forestcarbonpartnership.org/
sites/fcp/files/Documents/PDF/Jun2010/2a%20Interim%20REDD%2B%20Partner-
ship%20Document%2005-27-10.PDF [dostep: 3.06.2018].
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model dla innych sektoréw, jak np. energia odnawialna. Chociaz nie mozna
mowic o osiagnieciu podczas konferencji przelomu, przede wszystkim z powo-
du braku gotowosci wiekszosci partneréw do podjecia wigzacych decyzji, byta
ona krokiem w kierunku konkretyzacji szeregu projektow.

Poza powotaniem Partnerstwa REDD+ Norwegia finansowala réwniez
programy miedzynarodowych instytucji finansowych zaangazowanych w wal-
ke z wylesieniem. Wspierala m.in. Forest Carbon Partnership Facility (FCPF),
globalne partnerstwo Banku Swiatowego na rzecz redukcji emisji w paristwach
rozwijajacych si¢, wynikajacych z wylesienia i degradacji laséw. Partnerstwo
uzupelnia proces negocjacyjny w ramach UNFCCC odno$nie REDD+ po-
przez prezentowanie tego, jak wdraza¢ REDD+ na poziomie narodowym i ja-
kie wnioski wyciaga¢ z wczesnej fazy implementacyjnej. Tylko w latach 2011-
2013 rzad norweski przekazat kwote 150 mln USD na tzw. Fundusz Weglowy
w ramach FCPF o tacznym budzecie 390 mln USD, stajac si¢ tym samym jego
gltéwnym darczynca®. Norwegia wspierala rowniez Climate Investment Funds,
ktore nadzorowane bylo przez banki rozwojowe Afryki, Azji, Europy i Ameryk
(wspoltworzone przez ONZ i jej instytucje), Global Environment Facility UN-
FCCC oraz Fundusz Adaptacyjny™.

Poza tym wladze norweskie znaczng uwage przywiagzywaly do wszelkich
oddolnych inicjatyw podejmowanych przez NGO, ludy tubylcze, sektor pry-
watny, organizacje pozarzadowe czy instytucje badawcze®. Wiasnie dlatego
w ramach Inicjatywy Klimatyczno-Lesnej powotany zostal Fundusz Spoteczen-
stwa Obywatelskiego, ktéry finansowat kampanie na rzecz praw wspdlnot i lu-
doéw oraz ochrony srodowiska naturalnego. Czgsto inicjatywy te spotykaly si¢
z oporem wladz centralnych panstw-biorcéw obawiajacych si¢ znacznej eman-
cypacji podmiotéw niezaleznych od rzadu i uzyskania przez nie zbyt duzych
wplywoéw. Istniaty jednak przyktady panstw (np. z Indii czy Boliwii), w ktorych
rzady popieraly starania oddolne. Tym samym Norwegia zyskala znaczne po-
parcie miedzynarodowych organizacji pozarzadowych, takich jak Greenpeace

* New Funding for Climate and Forests Protection, The World Bank Press Release
10.01.2013, http://www.worldbank.org/en/news/press-release/2013/01/10/new-fund-
ing-for-climate-forests-protection [dostep: 10.06.2018].

» Climate Investment Funds, Finances, https://www.climateinvestmentfunds.org/cif/
funding-basics [dostep: 10.06.2018].

% Norwegia poparla szereg organizacji m.in. Center for International Forestry Research,
Amazon International Research Institute, International Institute for Environment and
Development, Norwegian University of Life Sciences, World Agroforestry Center, In-
ternational Work Group for Indigenous Affairs, the Rainforest Foundation Norway,
WWE, Rights and Resources Initiative. Zob. The Government of Norway’s International
Climate and Forest Initiative..., s. 10.
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czy Friends of the Earth, ktére docenialy fakt, iz stala si¢ ona jednym z gléw-
nych darczyncéw REDD+, ktéry jednoczesnie nie promowal wprowadzenia
do programu mechanizméw rynkowych (mimo ze w przypadku rezimu zmian
klimatu zdecydowanie opowiadal si¢ za takimi rozwigzaniami).

Dekada funkcjonowania NIFCI uprawnia do wniosku, iz niezaleznie od
formacji rzadzacej inicjatywa stanowi gtowny filar miedzynarodowej polityki
klimatycznej Norwegii z rocznym finansowaniem w wysokosci okoto 3 mld
NOK. W latach 2008-2016 wladze norweskie przekazaty 13,5 mld NOK w ra-
mach NIFCI, z czego najwieksze srodki otrzymata Brazylia (8,2 mld NOK), In-
donezja (1,3 mld NOK) oraz Gujana (1 mld NOK). Dodatkowe 8,5 mld NOK
zostalo skierowane na wsparcie inicjatyw multilateralnych (np. Fundusz We-
glowy) i bilateralnych, stuzacych np. rozwojowi spoleczenstwa obywatelskiego
czy wsparciu ludéw tubylczych?. W omawianym okresie fundusze norweskie
zapewnily 70% finansowania globalnego programu REDD+, co uczynito Nor-
wegie gtéwnym darczyncg miedzynarodowej walki z wylesieniem?.

11.3.2. Inicjatywy w obszarze energii

Drugim obszarem priorytetowym dla rzadu norweskiego we wspolpracy
z panstwami rozwijajacymi stal si¢ (poza problemem laséw) sektor energe-
tyczny opowiadajacy za 2/3 emisji na $wiecie. Kluczem mialo by¢ ulatwianie
mieszkancom biednych regionéw globu dostepu do energii, co mogto przyczy-
ni¢ sie do rozwoju spoteczno-ekonomicznego. Warunkiem podstawowym byl
jednak wybdr energii niskoemisyjnej badz bezemisyjnej, co wymagalo zasto-
sowania nowych technologii, wigkszej oszczednosci oraz korzystania z energii
odnawialne;.

Podobnie jak w przypadku innych inicjatyw wladze norweskie rozpoczelty
od aktywnego zaangazowania w dzialania podejmowane przez ONZ. Ze szcze-
gélnym wsparciem Norwegii spotkala sie inicjatywa Sekretarza Generalnego
— Zréwnowazona Energia dla Wszystkich Ludzi (Sustainable Energy for All
- SE4ALL), zakladajaca mobilizacje wszystkich sektorow spoleczenstwa na
rzecz realizacji do 2030 r. trzech zamierzen: zapewnienia powszechnego do-
stepu do nowoczesnych ustug energetycznych, podwojenia tempa poprawy

7 Norway’s International Climate and Forest Initiative: Lessons Learned and Recommenda-
tions Evaluation Synthesis Report, Norad 2017, Report 8, s. 9-10.

¥ Wiecej o finansowaniu programoéw klimatycznych: J. Appelt, H. Peter Dejgaard, Co-
unting What Counts. Analysis of Norwegian Climate Finance and International Climate
Finance Reporting, Study for Norwegian Church Aid, Rainforest Foundation Norway, The
Norwegian Forum for Development and Environment 2017, http://www.forumfor.no/
assets/docs/Analysis-of-Norwegian-Climate-Finance.pdf [dostep; 3.06.2018].
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efektywnosci energetycznej i podwojenia udziatu energii odnawialnej w glo-
balnym ,,koszyku energetycznym”™.

Jako wyraz poparcia dla inicjatywy ONZ rzad norweski 10 wrzesnia 2011
r. zainaugurowal w obecnosci Sekretarza Generalnego Ban Ki-moona miedzy-
narodowe partnerstwo energetyczno-klimatyczne o nazwie Energia+ (Ener-
gy+), stawiajace za cel zapewnienie dostgpu do zréwnowazonej energii oraz
unikniecie emisji gazéw cieplarnianych poprzez wykorzystanie odnawialnych
zrodel energii i efektywno$c¢ energetyczng. Wskazywano, ze te dzialania dopro-
wadza do zwigkszenia bezpieczenstwa energetycznego, ale takze spotecznego
dobrobytu poprzez poprawe stanu zdrowia mieszkancow, lepsze mozliwosci
dla prywatnych inwestoréw i ogdlny wzrost ekonomiczny. Do udzialu zostali
zaproszeni przedstawiciele rzaddw, biznesu, organizacji miedzynarodowych
i pozarzadowych, majacy wspodtdziata¢ na poziomie lokalnym, narodowym,
regionalnym i globalnym®. Premier Stoltenberg wyraznie wskazal, Ze nowe
partnerstwo bedzie korzystalo z doswiadczen Inicjatywy Klimatyczno-Lesnej,
uzalezniajacej finansowanie od konkretnych postepéow*'. Akcentowano réw-
niez role sektora prywatnego dla inwestycji w projekty energetyczne w krajach
rozwijajacych sie. Sam moment przyjecia inicjatywy byt nieprzypadkowy, gdyz
mial przyczynic si¢ budowy politycznego momentum w kwestiach zréwnowa-
zonej energii w roku 2012 przed zblizajacym si¢ brazylijskim szczytem oraz
Miedzynarodowym Rokiem Zréwnowazonej Energii dla Wszystkich Ludzi*.

Jednym z komponentéw norweskich programoéw energetycznych w panstwach
rozwijajacych byla promocja technologii CCS, ktéra pozwala na polaczenie rozwo-
ju z zasadami gospodarki niskoemisyjnej. Juz w porozumieniu norweskich partii
nt. polityki klimatycznej z 2008 r. stwierdza sie, ze CCS oraz transfer technologii

¥ Miedzynarodowy Rok Zréwnowazonej Energii dla Wszystkich Ludzi, Osrodek Infor-
macji ONZ w Warszawie 2012, http://www.unic.un.org.pl/aktualnosci.php?new-
$=2263&wid=34 [dostep: 1.06.2018].
4 Cztonkami - zalozycielami byly m.in. Bhutan, Etiopia, Francja, Kenia, Liberia, Ma-
lediwy, Szwajcaria, Wielka Brytania oraz organizacje i instytucje: Grupa Banku Swia-
towego, Azjatycki Bank Rozwoju, Afrykanski Bank Rozwoju, Organizacja Narodow
Zjednoczonych ds. Rozwoju Przemystowego, Program Narodéw Zjednoczonych
ds. Rozwoju, Program Srodowiskowy ONZ, Miedzynarodowa Agencja Energetyczna,
Fundacja ONZ, Global Village Energy Partnership.
Norway Launches International Energy and Climate Partnership, Government of Nor-
way Press Release 10.10.2011, No. 152/2011, http://www.regjeringen.no/en/dep/smk/
press-center/Press-releases/2011/norway-launches-international-energy-and.htm-
12id=660292 [dostep: 2.06.2018].
Program zostat zakonczony przez norweskie wladze w 2015 r. Energy+ Partnership (En-
ergy+), The World Bank Group, Collaboration for Development, https://collaboration.
worldbank.org/docs/DOC-22640 [dostep: 2.06.2018].
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bedzie istotnym sposobem ograniczenia globalnych emisji i rzad stworzy plan
dzialania mi¢dzynarodowej promocji CCS, w m.in. w celu transferu technologii
do paristw rozwijajacych sie®. 3 grudnia 2009 r. Norwegia, wraz z Bankiem Swia-
towym i Instytutem CCS w Australii, powolala fundusz, celem ktorego byto wspie-
ranie rozwoju technologii CCS, przyznajac na ten cel 35 mln NOK*.

Norwegia wlaczyla sie réwniez do inicjatyw UE. Przyznala w grudniu
2008 r. 80 mln NOK na rzecz Globalnego Funduszu Efektywnosci Energetycz-
nej i Energii Odnawialnej (Global Energy Efficiency and Renewable Energy
Fund - GEEREF), czyli partnerstwa prywatno-publicznego na rzecz walki ze
zmianami klimatu i promocji czystej energii w panstwach rozwijajacych sie po-
wolanego przez Komisje Europejska. GEEREF finansowal tylko male projekty
(do 10 mln euro), ktdre z reguly nie zyskuja zainteresowania zaréwno prywat-
nych inwestoréw, jak i organizacji miedzynarodowych®.

Realizujgc zalozenie, iz rozwoj w krajach ubogich zalezy od dostepu do elek-
tryczno$ci, rzad norweski wywiazywal si¢ ze swoich deklaracji w ramach kon-
kretnych programéw bilateralnych. Celem rzadu byla redukcja emisji w naj-
wigkszych gospodarkach Azji i Afryki, czyli w panstwach, takich jak Chiny,
Indie, Indonezja czy Republika Potudniowej Afryki, gdzie niezbedne stawato
sie tworzenie nowych, a jednocze$nie niskoemisyjnych systemow energetycz-
nych. Za gléwne obszary zainteresowania uznano odnawialne zZrédta energii,
CCS, transfer technologii, badania naukowe, CDM oraz wspdlprace podczas
negocjacji klimatycznych. Poza sektorem panstwowym istotng role przypisano
sektorowi prywatnemu, ktéry mogt dostarczac technologie i ekspertyzy.

Chiny zostaly uznane przez wladze norweskie za kluczowe panstwo dla glo-
balnego stanu $rodowiska juz w potowie lat 90. XX w., kiedy rozpoczely sie
zaawansowane kontakty dwustronne. W pierwszym okresie obejmowaly one
gléwnie transfer wiedzy, umiejetnosci i dobrych praktyk w wybranych dzie-
dzinach. Od poczatku XXI w. gtéwnym celem politycznym Norwegii, przed-
stawionym w Strategii wobec Chin z sierpnia 2007 r., bylo integrowanie do
wszystkich ptaszczyzn kwestii ochrony srodowiska, zmian klimatu i zréwno-
wazonego rozwoju*. Pozostale dwa cele dotyczyly promocji norweskich inte-
resow i wartosci oraz zachecanie Chin do bardziej aktywnego uczestniczenia

# Agreement on Norway’s Climate Policy..., s. 23.

* Norway Contributes to New Climate Fund, http://www.norwaypost.no/index.php/news/
latest-news/22858 [dostep: 2.06.2018].

* GEEREF Pumps €12.5 Million into Renewable Energy in Asia, European Investment Fund,
http://www.eif.org/who_we_are/news/2009_GEEREF_commits_12.5m_to_REAF.ht-
m?lang=-en [dostep: 2.06.2018].

¢ The Government’s China Strategy, Government of Norway, August 2007, http://www.
regjeringen.no/upload/UD/Vedlegg/Kinastrategi_opplag_to.pdf [dostep: 2.06.2018].
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w dzialaniach spolecznosci migdzynarodowej zgodnych z duchem ONZ i opar-
tych na poszanowaniu praw czlowieka i solidarnosci.

1 stycznia 2008 r. Norwegia zawarla z Chinami porozumienie o wspdtpracy
i dialogu o zmianie klimatu, nadzorowane przez norweskie MSZ. Porozumie-
nie obejmowato zakup jednostek emisji, CCS, energie odnawialng i adaptacje
do zmian klimatu. Ponadto rozpoczeto konsultacje o globalnych wyzwaniach
spowodowanych zmianami klimatu, m.in. przed szczytem w Kopenhadze
w grudniu 2009 r. Natomiast 12 stycznia 2009 r. podpisano réwniez porozu-
mienie, ktére dotyczyto wspolpracy energetycznej*’. Wskazano, ze kooperacja
bedzie dwustronnie korzystna w obszarze srodowiska, bezpieczenstwa energe-
tycznego i zréwnowazonego wzrostu ekonomicznego. Celem nadrzednym byta
jednak praktyczna wymiana technologiczna pomiedzy firmami sektora ener-
getycznego. Od roku 2010 dwustronna wspotpraca klimatyczna zostata ogra-
niczona z powodu ochlodzenia stosunkéw dyplomatycznych, jakie nastapito
w konsekwencji przyznania Pokojowej Nagrody Nobla chinskiemu obroncy
praw czlowieka Liu Xiaobo. Stosunki uleglty normalizacji dopiero w 2016 r.*¢

Drugim kluczowym partnerem byly Indie, ktérych zapotrzebowanie na
energie wzroslo zasadniczo i, podobnie jak w przypadku Chin, w interesie ca-
tego globu lezalo potaczenie ich wzrostu gospodarczego z niskg emisjg CO.,.
W latach 80. i 90. minionego wieku projekty prowadzono gléwnie w ramach
polityki rozwojowej, lecz rzad dazyt do $cislego, strategicznego partnerstwa
w kwestiach klimatu. W strategii rzagdu Norwegii wobec Indii z 2009 r. jednym
z czterech gtéwnych zatozen bylo wzmocnienie wspoélpracy w zakresie klima-
tu, Srodowiska i energii, wlgczajac polityke klimatyczng i rozwdj partnerstwa
dla czystej energii*. Bylto to potwierdzenie wczesniejszej deklaracji rzadu, kto-
ry uznal CDM, badania nad topnieniem lodowcéw w Himalajach, odnawialna
energie, CCS i dialog polityczny za obszary najwazniejsze. Rzad podkreslal, ze
nalezy wyjs¢ naprzeciw planom Indii w realizacji ich dzialan na rzecz zmia-
ny klimatu. Indie staja si¢ bowiem jednym z najwigkszych rynkéw dla czystej

Y China and Norway Boost Cooperation on Climate Change, The Norway Post,
http://www.norwaypost.no/index.php/news/latest-news/2866 [dostep: 2.06.2018].

8 Full Normalisation of Relations with China, Ministry of Foreign Affairs Press Release
10.12.2016, https://www.regjeringen.no/en/aktuelt/normalization_china/id2524797/
[dostep: 2.06.2018].

Pozostate cele rzadu norweskiego dotyczyly wspotpracy: politycznej, ekonomicznej,
spolecznej, kulturalnej oraz promocji norweskich intereséw gospodarczych, zwiek-
szenia inwestycji w Indiach. Opportunities in Diversity. The Norwegian Government’s
Strategy for Cooperation between Norway and India, The Government of Norway 2009,
http://www.regjeringen.no/upload/UD/Vedlegg/Utvikling/Indiastrategi_Norsk_en-
gelsk_endelig.pdf [dostep: 2.06.2018].

49

391



Wymiar miedzynarodowy polityki klimatycznej Norwegii

energii, w ktorym Norwegia chcialaby zaznaczy¢ swoj udzial. Szczegélnie w ob-
szarze hydroenergii, ale rowniez energii slonecznej i innych rodzajc')w energii
odnawialnej proponowano powolanie dwustronnego partnerstwa skupiajace-
go rzady, sektor prywatny, srodowiska naukowe i spoteczenstwo obywatelskie.
Nawigzano szereg konkretnych inicjatyw, jak np. inwestycje panstwowej firmy
SNPower w hydroelektrownie czy matle projekty solarne. Indie zajmowaty réw-
niez szczego6lne miejsce, poniewaz dysponowaly okoto 10% globalnych jedno-
stek redukcji emisji w ramach CDM i Norwegia zamierzata uzyskac okoto 10%
swoich redukcji wlasnie w tym kraju®.

Problem topniejacych lodowcéw Himalajow i hydroenergii stal si¢ podsta-
wowym obszarem kooperacji z réwniez z Nepalem i Bhutanem. Region nazy-
wany trzecim biegunem dawal unikatowe mozliwo$ci wspdtpracy pomiedzy
glacjologami z réznych panstw. Norweska pomoc dla Nepalu zwigkszata sie, co
wynikato z demokratycznego kursu, na ktory kraj wkroczyt w kwietniu 2006 r.
W uznaniu przemian, ale takze podkreslajac potrzebe dbalosci o srodowisko,
rzad w 2007 r. przyznal Nepalowi 245 mln NOK. Dodatkowo w najwickszej
nepalskiej prywatnej elektrowni, dostarczajacej okoto 10% produkgji, gtéwny-
mi udzialowcami sa wlasnie Norwegowie®'. W pazdzierniku 2012 r. Norwegia
zobowigzala si¢ do przekazania sgsiedniemu Bhutanowi 100 mln USD w cia-
gu pieciu lat w celu zapewnienia obywatelom dostepu do hydroenergii, ktéra
stanowi obecnie 99% produkcji energii, sprzedawanej jednak w wigkszosci do
Indii*

Kolejnym kluczowym z perspektywy projektéw energetycznych regionem
byta dla Norwegii Afryka. Podczas wizyty w RPA w kwietniu 2008 r. premier
Stoltenberg omawial mozliwosci wymiany doswiadczen w dziedzinie CCS. Od-
wiedzit elektrownig Sasol Secunda na przedmiesciach Johannesburga emitujaca
rocznie 60 mln ton CO,, czyli wigcej niz cala Norwegia. Natomiast w czerwcu
2012 r. Norwegia podpisata podczas Konferencji ONZ Rio 20+ porozumienie
z trzema panstwami afrykanskimi — Etiopia, Kenig i Liberia — o wspoélpracy
energetycznej. W kazdym z panstw przyjeto zréznicowane cele: w Etiopii sku-
piono si¢ na energii, lasach i rolnictwie (500 mIn NOK); w Kenii na zastgpieniu
lamp parafinowych bateriami stonecznymi lub innymi formami energii odna-
wialnej (250 mln NOK), a w Liberii na odbudowie systemu energetycznego

0 Ibidem, s. 18—19.

' Szerzej: strona internetowa Norweskiej Agencji Wspdlpracy Rozwojowej, Norad,
https://www.norad.no/en/front/countries/asia-and-oceania/india/ [dostep: 2.06.2018].

2 Norwegian Energy Cooperation with Bhutan, Norad 2017, https://www.norad.no/
globalassets/publikasjoner/publikasjoner-2017/norwegian-energy-cooperation-with-
bhutan.pdf, s. 6 [dostep: 2.06.2018].
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po wojnie, szczegdlne hydroelektrowni w Mont Coffee, ktéra zapewni energie
calej stolicy (100 mln NOK)*>.

Jak wida¢ projekty na rzecz czystej energii mialy zréznicowany charakter,
niektére wymagaly znacznych nakladéw inwestycyjnych, plynacych réwniez
z sektora prywatnego, jak w przypadku hydroelektrowni, inne natomiast za-
pewnialy dostep do czystej energii gospodarstwom domowym i angazowaly
przede wszystkim lokalnych lideréw czy organizacje pozarzadowe. Bez wzgle-
du na skale przedsiewzigcia pomoc, podobnie jak w innych projektach, zo-
stala oparta na efektach. Zauwazalna byla réowniez stala dynamika wzrostu
nakladow finansowych, ktéra zostanie utrzymana w kolejnych latach. Zgod-
nie z zalozeniami bialej ksiegi rzadu norweskiego nt. celéw zréwnowazonego
wzrostu i pomocy rozwojowej $rodki na rzecz wsparcia energii odnawialnej
w panstwach rozwijajacych si¢ wzrosng dwukrotnie i w 2019 r. majg osiggna¢
1 mld NOK>.

Poza energig drugim kluczowym priorytetem rzagdu norweskiego byla pro-
mocja wychwytywania i sktadowania CO,. Specjalny dokument IPCC na temat
CCS 22005 r. byl przelomowym momentem dla nadania technologii kluczowe-
go znaczenia w skali globalnej, podobnie jak IV Raport Oceniajacy, ktéry wia-
czyl CCS do czotowych technologii ograniczajacych emisje”. To normatywne
i kognitywne uznanie CCS spowodowalo dalsze dzialania regulacyjne na rzecz
wdrozenia CCS w ramach dziatan UNFCCC, Konwencji Ochrony Srodowi-
ska Morskiego Pélnocnowschodniego Atlantyku i Konwencji Londynskich
nt. ochrony morza w UE i przez poszczegolne rzady panstw cztonkowskich?.

Jak zauwaza Jo-Kristian Roettereng norweskie wtadze uznawaty technologie
CCS za $rodek umozliwiajacy realizacje¢ celow z Kioto i wazne narzedzie poli-
tyki zagranicznej*’. Dzieki programowi CSS, stosowanemu na polu Sleiper czy
w Snehvit, oraz programom badawczym w Mongstad, kraj stal si¢ Swiatowym
liderem w obszarze wychwytywania, transportowania, utylizacji i sktadowania

> Norway to Provide NOK 850 Million for Green Energy Cooperation in Africa, Govern-
ment of Norway Press Release 22.06.2012, http://www.regjeringen.no/en/dep/ud/press/
news/2012/energy_africa.html?id=686716 [dostep: 2.06.2018].

> Common Responsibility for Common Future...,s. 114.

> [PCC Special Report on Carbon Dioxide Capture and Storage, red. B. Metz, O. Davidson,
H. de Coninck, M. Loos, L. Meyer, IPCC, Cambridge University Press, United King-
dom—New York 2005; Contribution of Working Groups I, II and III to the Fourth Assess-
ment Report of the Intergovernmental Panel on Climate Change, red. Core Writing Team,
R. Pachauri, A. Reisinger, IPCC, Geneva 2007.

> Zob. CO, Capture and Storage. A Key Carbon Abatement Option, OECD Publishing,
Paris 2008, DOI: 10.1787/9789264041417-en.

7 J. Roettereng, The Foreign Policy of Carbon Sinks: Carbon Capture and Storage as Foreign
Policy in Norway, ,Energy Procedia” 2014, Vol. 63, s. 6927-6944.
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CO,. Norwegia wlaczyla si¢ do czolowych inicjatyw migedzynarodowych pro-
mujacych CSS, takich jak Program gazéw cieplarnianych Migdzynarodowej
Agencji Energii, Forum Przywddztwa na rzecz Sekwestracji Wegla (Carbon
Sequestration Leadership Forum - CSLF), Platformy Technologicznej na rzecz
elektrowni na paliwa kopalne z zerowg emisja (Zero Emissions Platform), Gru-
py Zadaniowej Zlewni Morza Pétnocnego (North Sea Basin Taskforce) i Inicja-
tywy Czterech Krolestw (Four Kingdoms Initiative).

W ramach CSLF role Norwegii mozna uzna¢ za wiodaca. Juz od 2003 r.
kraj prowadzil przy wsparciu Komisji Europejskiej pilotazowy program oceny
mozliwosci sktadowania CO, w kilku lokacjach w Danii, Niemczech, Norwegii
i Wielkiej Brytanii. Dzigki doswiadczeniu zdobytemu na polu Sleipner opra-
cowano metodologie naukowa w zakresie oceny, planowania i diugookreso-
wego monitorowania sktadowania CO, w formacjach geologicznych z doste-
pem zaréwno ladowym, jak i morskim. W 2009 r. program CO, prowadzony
przez Centrum Technologiczne w Mongstad zostal réwniez wlaczony do CSLE
Ponadto od 2010 r. Norwegia jest wiodacym partnerem projektu CO, Field
Lab zlokalizowanego w Svelvik, a realizowanego wraz z Francja i Wielka Bry-
tanig. Ten program badawczy polega na umieszczaniu pod powierzchnig zie-
mi niewielkich ilosci CO, i monitorowaniu systeméw wykrywania wyciekow
w celu zwigkszenia bezpieczenstwa sktadowania gazu. Od 2014 r. w potudnio-
wej Norwegii dziala, wspierany przez Niemcy, projekt testowy wychwytywania
i skladowania CO, z instalacji produkujacych cement. Bada on cztery rézne
technologie, uwzgledniajac ich poziom przechwytywania, zapotrzebowanie na
energie, wymogi przestrzenne oraz koszty.

Poza projektami migedzynarodowymi zlokalizowanymi w Norwegii wladze
norweskie od wielu lat promuja technologie CCS poza granicami kraju, glow-
nie w UE. Jednym z kluczowych kanaléw oddzialywania pozostaja Fundusze
Norweskie przyznane szesnastu panstwom cztonkowskim UE z Europy Srod-
kowej i Poludniowe;j. Jako jeden z gléwnych priorytetéw Funduszy przyjeto
zmiany klimatu, w tym technologie CCS. Najwigksze finansowanie norweskie
(5 mln euro) otrzymat w 2013 r. projekt realizowany w Republice Czeskiej,
poswiecony pilotazowym technologiom CCS stosowanym w elektrowniach
weglowych. Norwegia wspdtpracowala takze ze swoimi morskimi sgsiadami
Wielka Brytania, Holandig i Niemcami w ramach Grupy Zadaniowej Zlewni
Morza Pélnocnego w celu przyjecia wspdlnych zasad transportu, wtlaczania
i sktadowania CO, na dnie Morza Péinocnego.

Poza kierunkiem europejskim norweskie wtadze zdecydowaly si¢ na wspar-
cie technologii CCS réwniez w panstwach rozwijajacych si¢ i wschodzacych go-
spodarkach. Skoncentrowano si¢ na czterech kluczowych obszarach: Chinach,
Indonezji, Zatoce Perskiej oraz Poludniowej Afryce. Wspotpraca z Chinami
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koncentrowata si¢ na studiach badawczych w elektrowniach weglowych, ktore
w najwiekszym stopniu odpowiadajg za radykalny wzrost emisji tego panstwa
nasilajacy sie wraz z postepem gospodarczym i wigkszym zapotrzebowaniem na
energie. W Indonezji norweskie srodki finansowe zostaly wykorzystane dla pilo-
tazowego programu we wschodniej Jawie oraz mapowania lokacji dla sktadowa-
nia CO,. W RPA natomiast Norwegia, jako jeden z najbardziej hojnych darczyn-
céw programu CCS Banku Swiatowego, wspiera tamtejsze centrum badawcze®.

Ponadto Statoil stal si¢ czolowym graczem wséréd koncernéw naftowych
w zakresie stosowania technologii CCS, stanowigcego produkt uboczny eks-
ploatacji pol gazowych®. W porozumieniu z Miedzynarodowa Agencja Ener-
gii firma rozpoczeta program dotyczacy monitorowania z16z wypelnionych
CO, w réznych czedciach $wiata (Saline Aquifer CO, Storage Project)®. Uczest-
niczyto w nim wiele instytucji badawczych i firm m.in. BP i Mobil. W latach
2004-2010 firma wspotpracowata m.in. z BP i algierska Sonatrach w Algierii,
gdzie na polu Salah po raz pierwszy skladowano 3 mIn ton CO, w eksploatowa-
nym rezerwuarze®. Firma rozwazala tez mozliwos¢ wprowadzenia CCS przy
eksploatacji piaskéw bitumicznych w Kanadzie. Problemem wciaz pozostawata
jednak komercyjna aplikacja technologii. Koncern moze bowiem w lokacjach
do niego nienalezacych sktadowa¢ CO, jedynie jako podwykonawca, co zna-
czagco podwyzsza koszty zastosowania technologii.

11.4. Wnioski

Norweska miedzynarodowsa polityke klimatyczng ostatnich trzech dekad cha-
rakteryzuje polaczenie zasady altruizmu, zasady przezornosci oraz racjonalno-
$ci kosztowej. Z jednej strony polityka ta zostata wpisana w ramy tradycyjnych
priorytetow polityki zagranicznej panistwa, opartych na solidarnosci miedzyna-
rodowej, przede wszystkim z pafistwami rozwijajacymi sie. W tym kontekscie
Norwegia taczyla kwestie klimatu z problemami biedy i ubostwa, probujac re-
alizowac zasade zréwnowazonego rozwoju w wymiarze praktycznym. Norwegia

% H. Nilsen, Carbon Capture and Storage in the Light of Circulation Economics, ,Interna-
tional Journal of Social Economics” 2008, Vol. 35, No. 1/2,s. 111-124.

% Statoil Sustainability. Annual Report 2013, Statoil 2013, http//www.statoil.com/no/
InvestorCentre/AnnualReport/AnnualReport2013/Documents/DownloadCentre-
Files/01_KeyDownloads/SustainabilityReport.pdf [dostep: 10.10.2018].

0 Sleipner Carbon Dioxide Storage Workshop, International Energy Agency Greenhouse
Gas R&D Programme, Report PH3/1, Cheltenham 1998.

8t Statoil Sustainability. Annual Report 2010, Statoil 2010, https://www.statoil.com/con-
tent/dam/statoil/documents/sustainability-reports/Sustainability%20report%202010.
pdf [dostep: 2.06.2018].
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realizowala swoje tradycyjne role miedzynarodowe ,,hojnego darczyncy” i ,,bu-
downiczego mostéw”, poszukujac zarazem rozwigzan multilateralnych. Z dru-
giej strony, biorac pod uwage uwarunkowania gospodarcze, wladze norweskie
dazyty do budowy mechanizméw ekonomicznych umozliwiajacych panstwu
wywigzanie si¢ z miedzynarodowych zobowigzan poprzez redukcje emisji gazow
cieplarnianych w innych panstwach. Tak wigc imperatyw utrzymania produkeji
weglowodoréw na wysokim poziomie zostal zabezpieczony.

W ramach miedzynarodowych negocjacji klimatycznych Norwegia wnio-
sta swodj znaczny wktad koncepcyjny i finansowy, chociaz wida¢, ze jako kraj
stosunkowo niewielki wykazywala si¢ wigksza skutecznoscig w konkretnych
inicjatywach bilateralnych i multilateralnych. Wptyw malego panstwa jest
bowiem ograniczony, chociaz w przypadku Norwegii zwieksza sie z powodu
image’u panstwa sprawiedliwego i solidarnego. Jej autorytet ro$nie réwniez ze
wzgledu na interes wlasny, ktéry wskazywalby na maksymalizowanie wply-
wow ze sprzedazy ropy i gazu.

Norwegii udalo sie osiagna¢ pewne sukcesy w ramach kolejnych Konferencji
Stron UNFCCC - jak samo wiaczenie problemu REDD do agendy klimatycznej,
powolanie funduszu finansujacego projekty klimatyczne i energetyczne w pan-
stwach rozwinigtych oraz wzmocnienie roli bioréznorodnosci i ochrony wspolnot
lokalnych. Powyzsza strategia prowadzila do ugruntowania REDD+ i zaangazo-
wania calego spektrum podmiotéw funkcjonujacych na réznych poziomach od
globalnego, poprzez regionalny, narodowy az do lokalnego, obejmujacych rzady,
migdzynarodowe, jak i pozarzagdowe organizacje i sieci, instytucje badawcze, think
tanki. Kazda z plaszczyzn odgrywa inng role w ksztaltowaniu zaréwno programu
REDD+, jak i szerzej — samych negocjacji klimatycznych. Poprzez wszystkie po-
wyzsze dzialania Norwegia chciala stworzy¢ model, ktéry bytby réwnie atrakcyjny
dla panstw rozwinietych (jako darczyncéw i dostarczycieli ustug) oraz dla panstw
rozwijajacych sie (jako beneficjentéw czy wspdtuczestnikow).

W dziataniach norweskich widoczny byl réwniez pragmatyzm i uzaleznie-
nie finansowania od rezultatéw. Norwegia, widzac brak postepéw w ramach
rezimu zmian klimatu, dazyta do podj¢cia konkretnych dziatan i tworzyla part-
nerstwa multilateralne, takie jak Inicjatywa Klimatyczno-Le$na, Energia+ czy
Migdzynarodowe Partnerstwo REDD+, podejmujace dzialania niezaleznie od
negocjacji w ramach COP. Z kolei w przypadku projektéw bilateralnych z pan-
stwami rozwijajacymi sie, pomoc zostata uzalezniona od wymiernych efektow.
Z drugiej strony podmioty wspolpracy w panstwach rozwijajacych zostaty wia-
czone do procesu tworzenia zaréwno koncepcji programowej, jak i konkret-
nych realizacji. Jednoczesnie Norwegia promowata obszary, w ktérych mogta
wykaza¢ si¢ doswiadczeniami np. w zakresie hydroenergii (m.in. w Bhutanie)
oraz CCS (w Chinach, Indiach czy RPA).
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Jak wykazaly powyzsze rozwazania, obecna polityka klimatyczna Norwegii sta-
nowi polaczenie altruizmu mi¢dzynarodowego z racjonalnoscig gospodarcza.
Od drugiej dekady XXI w. coraz wiecej faktow przemawia za tym, ze Norwegia
musi przede wszystkim uwzglednia¢ dynamike majaca miejsce na kontynencie
europejskim. Najwazniejszymi punktami odniesienia pozostajg UE, aspirujaca
do miana lidera walki ze zmianami klimatu, oraz inne panstwa nordyckie, zali-
czane do grona gléwnych promotoréw rozwigzan proekologicznych.

12.1. Unia Europejska

Gordon Wilson oraz inni autorzy jednoznacznie wskazuja, iz od kilku dekad
UE pelni role najbardziej zdeterminowanego podmiotu w ramach miedzyna-
rodowej polityki klimatycznej'. Unia formuluje swoje ambicje objecia prze-
wodnictwa w rozwigzaniach proklimatycznych, upatrujac w tym mozliwosci
uzyskania wigkszego wptywu migdzynarodowego. Wedtug Steinara Andresena
i Shardula Agrawala Unia juz na poczatku lat 90. XX w. prébowata wypelni¢
pustke przewodnictwa, jaka pojawila si¢ w ramach miedzynarodowego rezimu
zmian klimatu. Negocjacje klimatyczne byly dobrym sposobem zaprezentowa-
nia organizacjijako jednolitego i silnego bloku politycznego?®. Na wczesnych eta-
pach formutowania wspélnotowej polityki klimatycznej uwidocznily sie dwie
tendencje: z jednej strony wysoki poziom determinacji w redukcji emisji ga-
z6w cieplarnianych na terenie samej organizacji, a z drugiej odpowiedzialno$¢
za pomoc panstwom rozwijajacym si¢’. Miaty one potwierdza¢ wysoki poziom
determinacji UE i uwiarygadniac jej globalne ambicje na rzecz zréwnowazone-
go rozwoju. Wilson podkresla réwniez jednoznacznie, iz polityka klimatyczna
postrzegana byla jako mozliwo$¢ wdrozenia modernizacji ekologicznej w skali
calej organizacji’. Procesy modernizacyjne, ktore objety w pierwszej kolejnosci
Niemcy oraz panstwa skandynawskie mogly sta¢ si¢ istotnym bodzcem roz-
wojowym dla calej UE poprawiajacym jej miedzynarodowsq konkurencyjnos¢.

' G. Wilson et al., Introduction to Climate Change in the Context of Sustainable Devel-
opment, Open University Holland, Harleen 2012, s. 38, https://www.ou.nl/docu-
ments/40554/102890/LECHe_Modulel_Textbook_2012.pdf/95da9c5e-3e0e-48b7-
a0ef-489ec9c7c47c¢ [dostep: 30.05.2018].

> S. Andresen, Sh. Agrawala, Leaders, Pushers and Laggards in the Making of the Climate
Change Regime, ,Global Environmental Change” 2002, Vol. 12, No. 1, s. 45.

> A. Giddens, Katastrofa klimatyczna..., s. 204-213.

*  G. Wilson et al,, Introduction to Climate Change..., s. 137.
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Z czasem polityka klimatyczna UE zostala konceptualnie i jednoznacznie
zintegrowana z polityka energetyczng organizacji w formule pakietu klimatycz-
no-energetycznego, okreslanego umownie jako 20-20-20. Zakladal on w per-
spektywie do 2020 r. trzy najwazniejsze cele: ograniczenie o 20% emisji gazéw
cieplarnianych (wzgledem 1990 r.); dwudziestoprocentowy udziat energii ze zré-
del odnawialnych w catkowitym zuzyciu energii w UE oraz zwiekszenie o 20%
efektywnosci energetycznej. Pakiet zostal zaakceptowany przez przywodcow
panstw czlonkowskich w 2007 r. oraz wigczony do strategii, ktéra miata wptywaé
na zréwnowazony rozwoj sprzyjajacy wiaczeniu spolecznemu — Europa 2020°.
W 2014 r. powyzszy pakiet ulegt modyfikacji, gdyz rozszerzono ramy czasowe do
2030 r. oraz zakladane putapy odpowiednio do 40%, 27% i 27%".

Dla Norwegii dynamika polityki klimatyczno-energetycznej UE ma kluczo-
we znaczenie, poniewaz okresla perspektywy zapotrzebowania na weglowo-
dory w Europie, a tym samym tworzy ramy dla rozwoju gospodarczego tego
panstwa’. W dwustronne relacje wpisana jest logika asymetrii pomiedzy part-
nerami, czyli miedzy najbardziej zintegrowanym politycznie i gospodarczo
blokiem panstw a dostatnim — lecz peryferyjnym i maltym — panstwem pot-
nocnym. Natomiast owa dysproporcja jest w znacznej mierze réwnowazona
dopdki UE uzalezniona jest od norweskich dostaw ropy i gazu.

Obecnie, pomimo dwukrotnego odrzucenia petnej akcesji, Norwegia pozo-
staje polgczona z procesami integracyjnymi w ramach tzw. uprzywilejowanego
partnerstwa (privileged partnership)® dzieki cztonkostwu w Europejskim Ob-
szarze Gospodarczym, ktéry poza czlonkami UE obejmuje réowniez Islandie¢
i Lichtenstein’. Obszar tych panstw taczy porozumienie o czterech fundamen-
talnych wolno$ciach: swobodzie przeptywu ludzi, kapitalu, towaréw i ustug.

> Europa 2020. Strategia na rzecz inteligentnego i zréwnowazonego rozwoju sprzyjajace-

go wlaczeniu spolecznemu, Komunikat Komisji, Bruksela, 3.3.2010 KOM(2010) 2020
wersja ostateczna, http://ec.europa.eu/eu2020/pdf/1_PL_ACT_partl_vl1.pdf, s. 5 [do-
step: 23.05.2018].

¢ European Council (23 and 24 October 2014) - Conclusions, European Council Brussels,
24 October 2014, EUCO 169/14, CO EUR 13, CONCL 5, s. 2-8, http://www.consilium.
europa.eu/uedocs/cms_data/docs/pressdata/en/ec/145397.pdf [dostep: 23.05.2018].

7 Zob. K. Dospial-Borysiak, Patistwa nordyckie a Unia Europejska, Wydawnictwo Sejmo-
we, Warszawa 2007.

8 A. Rogala, Norwegia versus Unia Europejska — uprzywilejowane partnerstwo, integracja
outsidera czy selektywna wspétpraca?, ,,Mysl Ekonomiczna i Polityczna” 2016, t. 52, nr 1,
s. 139-166.

° Zob. K. Dospial-Borysiak, Norwegia a Unia Europejska - historia, stan obecny i perspek-
tywy dwustronnych stosunkéw, [w:] Europa XXI w. Perspektywy i uwarunkowania inte-
gracji europejskiej, red. M. Musial-Karg, Wydawnictwo Naukowe INPiD UAM, Poznan
2007, s. 85-100.
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W efekcie wiekszos¢ prawa wspdlnotowego jest implementowana do systemu
norweskiego, czynigc gospodarke kraju silnie zintegrowana z gospodarkami
panstw czlonkowskich UE'™. Porozumienie nie obejmuje natomiast polity-
ki rolnej i rybotéwstwa, unii celnej, polityki handlowej, polityki zagranicznej
i bezpieczenstwa, unii ekonomicznej i monetarnej oraz spraw wewnetrznych
(za wyjatkiem porozumienia z Schengen).

W tym kontek$cie podnoszony jest, nie bezpodstawnie, argument o braku
wplywu Norwegii na procesy decyzyjne, jakie zachodza w ramach wspélnoty,
gdyz Norwegia nie jest wlaczona do systemu instytucjonalnego UE'. Rodzi
sie wyrazny ,,demokratyczny deficyt’, czesto podnoszony przez przeciwnikow
integracji europejskiej. Rzeczywiscie — wladze w Oslo nie moga same inicjo-
wac i decydowa¢ w procesie legislacyjnym UE i jedynie w ramach Wspdlnego
Komitetu EOG moga ustosunkowywac¢ sie do juz przyjetych aktéw prawnych.
Norwegia moze ponadto kierowa¢ formalne wnioski do Parlamentu, Komisji
i Rady Europejskiej, delegowa¢ swoich ekspertow do Komisji Europejskiej czy
uczestniczy¢ w roznych gremiach ekspercko-doradczych'?. Réwnolegle norwe-
skie organizacje biora udziat w ogélnowspolnotowych forach, jak np. Europej-
skie Forum Promocji Gazu®. W efekcie kluczowy dla dwdch stron pozostaje
dialog polityczny prowadzony w ramach dyrekcji (np. ds. energii i ds. klimatu)
lub na szczeblu Przewodniczacych Rady Europejskiej i Komisji Europejskiej'*.

Dostep do rynku ponad trzydziestu panstw oraz ponad pét miliarda miesz-
kancow EOG daje jednak Norwegii wyjatkowe mozliwoséci rozwoju i zgod-
nie ze Strategia wspolpracy z UE na lata 2014-2020 bliska kooperacja bedzie

10 The EEA Agreement and Norway’s Other Agreements with the EU, Meld. St. 5 (2012-
2013) Report to the Storting (White Paper), https://www.regjeringen.no/globalassets/
upload/ud/vedlegg/europa/nou/meldst5_ud_eng.pdf [dostep: 1.05.2018].

Outside and Inside Norway’s Agreements with the European Union, Report by the EEA
Review Committee, appointed on 7 January 2010 Submitted to the Ministry of Foreign
Affairs on 17 January 2012, Official Norwegian Reports NOU 2012: 2 Chapter 1, https://
www.regjeringen.no/contentassets/5d3982d042a2472eb1b20639cd8b2341/en-gb/pdfs/
nou201220120002000en_pdfs.pdf [dostep: 12.05.2018].

A. Gullberg, Lobbying in Oslo or in Brussels? The Case of a European Economic Area
Country, ,,Journal of European Public Policy” 2015, Vol. 22, No. 10, s. 1531-1550,
DOI:10.1080/13501763.2015.1025092.

3 Europejskie Forum Promocji Gazu (European Gas Advocacy Forum) jest organizacja lo-
bbingowa dzialajaca przy UE, w skltad ktorej wchodzi Statoil oraz inne firmy sektora, jak
Centrica, Eni, E.On-Ruhrgas, Gazprom Export, GdF-Suez, Qatar Petroleum, Shell.

K. Szulecki et al., Shaping the ‘Energy Union Between National Positions and Govern-
ance Innovation in EU Energy and Climate Policy, ,Climate Policy 2016, Vol. 16, No. 5,
s. 559, DOI: 10.1080/14693062.2015.1135100.
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rozwijana, rowniez w kontekscie polityki klimatycznej®. Norwegia pozostaje
wiec dobrze zintegrowana z procesami zachodzacymi na kontynencie europej-
skim, chociaz najprawdopodobniej zachowa swdj status outsidera. Jak stusznie
zauwaza Adam Rogala, ,biorac pod uwage choc¢by ten fakt, mimo wystepowa-
nia wielu zastrzezen, wzgledy historyczne, kulturowe, geograficzne czy ekono-
miczno-energetyczne przesadzaja o tym, ze UE i Norwegia sg skazane na — co
prawda trudng — ale przyjazn i poglebianie bliskiej wspdtpracy w przysztosci,
bez wzgledu na to, czy bedzie ona oceniania przez zewnetrznych obserwato-
réw w kategoriach uprzywilejowanego partnerstwa, dalszej integracji outsidera
czy selektywnej wspotpracy”s.

12.1.1. Wspoéipraca w obszarze energii i zmian klimatu

Powodem wzajemnego powigzania UE i Norwegii s3 kwestie natury ekono-
micznej. Norweska produkcja gazu ma niebagatelne znaczenie dla bezpieczen-
stwa energetycznego UE, poniewaz kraj ten zabezpiecza okoto 25% konsumpcji
panstw cztonkowskich'. Eksport gazu norweskiego dotyczy przede wszystkim
panstw basenu Morza PéInocnego tj.: Niemiec (42%), Wielkiej Brytanii (25%),
Francji (15%) oraz Belgii (12%)'®. Tym samym Norwegia tworzy realna alter-
natywe dla gazu z Federacji Rosyjskiej, przyczyniajac sie do dywersyfikacji zré-
det dostaw surowcéw do UE.

Norweski gaz przesylany jest rozbudowanag siecig gazociagdw o tacznej dtu-
gosci 8 tys. km. Poczatkowo zbudowano dwa gazociagi: do Holandii (Norpipe,
1975 r.) oraz Wielkiej Brytanii (Vesterled, 1978 r.)". W latach 90. minione-
go wieku powstaty nowe sieci przesylu do Belgii (Zeepipe, 1993 r.), Francji
(Franpipe, 1998 r.) i Niemiec (Europipe I, 1995 r.; Europipe II, 1999 r.)*. Na
terytorium gtéwnych importeréw znajduja sie cztery terminale: dwa w Niem-
czech (Emden, Dornum), jeden w Belgii (Zeebrugge) oraz jeden we Francji
(Dunkierka). Dodatkowo na Wyspach Brytyjskich w miejscowosciach Easing-
ton i St. Fergus réwniez zlokalizowane sa dwa terminale. Od 2007 r. dziata

Norway in Europe. The Norwegian Government’s Strategy for Cooperation with the

EU 2014-2017, https://www.regjeringen.no/globalassets/upload/ud/vedlegg/europa/

norway_in_europe.pdf [dostep: 12.05.2018].

' A. Rogala, Norwegia versus Unia Europejska..., s. 161.

7 Dane za strona Norsk Petroleum: Oil and Gas Exports, http://www.norskpetroleum.no/
en/production-and-exports/exports-of-oil-and-gas/ [dostep: 30.05.2018].

'8 Ibidem.

19 The Norwegian Petroleum Sector..., s. 74-75.

2 Szerzej: O. Noren, Norway: A Reliable Long-Term Natural Gas Supplier for Europe?,

[w:] The European Gas Markets. Challenges and Opportunities, red. M. Hafner, S. Tag-

liapietra, Palgrave, Cham 2017, s. 241-280.
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w Norwegii pierwszy gazoport eksportujacy gaz ptynny (Natural Gas Liquids
- NGL) z pdl znajdujacych si¢ na Morzu Barentsa zlokalizowany za kolem po-
larnym w poblizu miejscowosci Hammerfest. Wraz z postepujacym rozwojem
eksploatacji w regionach arktycznych transport skroplonego gazu przez stat-
ki moze sta¢ si¢ interesujaca alternatywa do tradycyjnego przesylu. Réwniez
norweskie ropociagi swoim zasiggiem obejmuja lokacje w Wielkiej Brytanii
(Wyspy Szetlandzkie oraz Wyspe Flota). Kraj ten pozostaje od lat najwiekszym
importerem norweskiej ropy (31% w 2015 r.), a kolejne miejsca zajmujg Holan-
dia (28%), nastepnie Niemcy (11%) oraz Szwecja (7%)*'.

Obecnie obserwujemy wiec zalezno$¢ zapewniajaca dwom stronom okre-
Slone korzysci oparte na stabilnych dostawach norweskich surowcéw. Nalezy
jednak pamieta¢, ze wspdlnotowe ambicje siegaja dalej i ksztaltujaca si¢ unia
energetyczna zaklada zmniejszanie uzaleznienia od dostaw zewnetrznych i bu-
dowe europejskiego spoleczenstwa niskoemisyjnego. Rodzi to dla Norwegii
konkretne wyzwania, gdyz jako eksporter gazu do UE uzalezniona jest ona
od popytu na ten surowiec i wszelkie dzialania stuzace zmniejszeniu go moga
zagrozi¢ jej interesom gospodarczym?®. Ttumaczy to fakt, dlaczego od dwoch
dekad wiadze norweskie podejmuja coraz bardziej zintensyfikowane dzialania
na rzecz synchronizacji z UE nie tylko instrumentéw gospodarczych polityki
klimatycznej, ale rowniez korelacji celow strategicznych.

Jak zauwazaja Torbjerg Jevnaker, Leiv Lunde i Jon Birger Skjerseth Nor-
wegia podziela ogélne ambicje UE w obszarze klimatu i energii®. Pierwszym
istotnym dowodem potwierdzajacym te teze jest fakt udzialu Norwegii w Eu-
ropejskim Systemie Handlu Uprawnieniami do Emisji od 2008 r., co zosta-
nie opisane w dalszej czgsci rozdziatu. Od 2013 r., tj. dojscia do wladzy rzadu
Erny Solberg, Norwegia jednoznacznie synchronizuje swoje ambicje z planem
UE zakladanym do 2030 r. Bioragc pod uwage zbiezno$¢ celéw za nieodzow-
ne uznano przyjecie porozumienia o wspolnej realizacji polityki klimatycznej
UE*. Mialo to stuzy¢ z jednej strony osiaggnieciu najwigkszej efektywnosci, lecz
jednoczesnie tworzy¢ przewidywalne warunki dla rozwoju gospodarczego kra-
ju. W sytuacji, kiedy ponad potowa norweskich emisji byta objeta Europejskim

*! The Norwegian Petroleum Sector..., s. 70.

?> 0. Noren, Norway: A Reliable Long-Term Natural Gas Supplier..., s. 241.

# T. Jevnaker, L. Lunde, J. Skjeerseth, EU-Norway Energy Relations towards 2050: From
Fossil Fuels to Low-Carbon Opportunities?, [w:] Decarbonization in the European Union.
Energy, Climate and the Environment, red. C. Dupont, S. Oberthiir, Palgrave Macmillan,
London 2015, s. 222-243.

A New and More Ambitious Climate Policy for Norway, Government of Norway Press Re-
lease No: 28/2015 (4.02.2015), https://www.regjeringen.no/en/aktuelt/ny-og-mer-am-
bisios-klimapolitikk/id2393609/ [dostep: 18.05.2018].
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Systemem Handlu Uprawnieniami do Emisji, drugi argument wydawal sie
mie¢ szczegdlnie istotne znaczenie z przyczyn pragmatycznych. Konserwatyw-
ny rzad z duzym akcentem podkreslal walory i znaczenie ,,zielonego wzrostu”
generujacego przedsiebiorczos¢ i innowacyjnos¢, czyli szanse dla wszystkich
gospodarek narodowych. 16 czerwca 2016 r. zalozenia te zostaly ujete w stra-
tegii polityki klimatycznej do 2030 r., ktéra stanowila odpowiedz na ustalenia
szczytu klimatycznego w Paryzu®.

Zaledwie miesigc pdzniej — w lipcu 2016 r., UE zaproponowata Norwegii
wspolng implementacje celéw polityki klimatycznej opierajacy si¢ na propozy-
cji redukcji emisji 0 40% do 2030 r. wzgledem 2005 r. w sektorach nie objetych
ETS, czyli w rolnictwie, produkcji odpadéw, transporcie i budownictwie. Ten
ambitny cel wynikal z wysokiego PKB per capita Norwegii i byt podobny do
celu przyjetego dla Szwecji i Luksemburga. Minister Klimatu i Srodowiska Vi-
dar Helgsen, komentujac inicjatywe UE stwierdzil:

Ciesze sie, ze Norwegia zostata wlaczona do dzialan UE na rzecz klimatu, co potwier-
dza, ze wspolnie wypelnimy nasze zobowigzania. Istotny, szczegélnie dla zielonej zmia-
ny w norweskim biznesie, jest fakt, ze zostaly okreslone ramy klimatyczne, naszych
najblizszych partneréw handlowych w Europie. Docelowa redukeja emisji o 40% byta
oczekiwana i bedzie oznaczata znaczne przyspieszenie norweskiej polityki klimatycz-
nej. W szczegdlnosci w obszarach transportu i rolnictwa nastapia duze zmiany w nad-
chodzacych latach. Te ambitne cele wplyna na cate spoteczenistwo. Oznacza to szybsze
tempo przejscia do spoteczenstwa niskoemisyjnego, zmiane podatkéw ekologicznych
i inne instrumenty polityczne®.

Podobna korelacja stanowisk pomigdzy Norwegia a UE wystepuje w przy-
padku dyskusji nad zacie$nieniem europejskiej wspdtpracy energetycznej. Pro-
jekt ,,unii energetycznej’, jak twierdzi Kacper Szulecki, jest koncepcja majaca
zreformowac europejskie zarzadzanie sektorem energii, wspdtprace polityczna
i regionalng oraz polaczenie ich z dlugookresowym celem ochrony klimatu®.
W komunikacie Komisji Europejskiej pt. Strategia ramowa na rzecz stabilnej
unii energetycznej opartej na przyszto$ciowej polityce w dziedzinie klima-
tu stwierdza sig, iz ,UE bedzie w dalszym ciaggu rozwija¢ swoje partnerstwo
z Norwegia, ktéra jest drugim co do wielko$ci dostawca ropy naftowej i gazu
ziemnego do UE [...] i bedzie nadal w pelni wlaczata Norwegie do swojej

» Klimastrategi for 2030 - norsk omstilling i europeisk samarbeid, Meld. St. 41 (2016-
2017), Klima-og miljedepartementet 2016, https://www.regjeringen.no/no/dokument-
er/meld.-st.-41-20162017/id2557401/secl [dostep: 18.05.2018].

¢ The EU Proposes Climate Targets for Norway, Ministry of Climate and Environment
News 20.07.2016 https://www.regjeringen.no/en/aktuelt/the-eu-proposes-climate-tar-
gets-for-norway/id2508071/ [dostep: 18.05.2018].

77 K. Szulecki et al., Shaping the ‘Energy Union’..., s. 548.
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wewnetrznej polityki energetycznej”. W odpowiedzi na to stanowisko UE
Norwegia w oficjalnym liScie z 5 marca 2015 r. kierowanym przez premier Erne
Solberg do przewodniczacego Rady Europejskiej Donalda Tuska potwierdzita,
ze chce by¢ aktywnym partnerem w formutowaniu unijnej polityki energetycz-
nej i klimatycznej* oraz, ze w pelni popiera wdrozenie dobrze funkcjonuja-
cego wewnetrznego rynku energii, jako warunku koniecznego dla poprawy
bezpieczenstwa dostaw i dekarbonizacji miksu energetycznego gospodarki
UE®. Generalnie Norwegia podzielata unijne cele w kwestii efektywnosci ryn-
ku energii, budowy odpowiedniej infrastruktury i wlasciwych ram prawnych.
Premier, zgodnie z retoryka wykorzystywana od trzech dekad przez wladze
norweskie, wskazata, Ze gaz moze przyczynic si¢ do znacznych redukcji emisji
gazdw cieplarnianych w Europie i jako elastyczne zrodlo energii zagwaranto-
wa¢ plynne przejécie do energii odnawialnej. Natomiast norweskie oczekiwan-
ia dotyczyly wystania jednoznacznego sygnatu politycznego w kwestii roli gazu
w Europie w celu zapewnienia rozwoju jego rynku. Premier podkreslifa rowniez
konieczno$¢ wsparcia nowych technologii — przede wszystkim wychwytywa-
nia i skladowania CO,. Jedynie w kwestii powofania wspélnego mechanizmu
zakupu gazu wyrazita sceptyczne stanowisko, motywujac to obawa o obnizenie
konkurencyjnos$ci w ramach rynku®.

Powyzsza postawa wynikala nie tylko z pozycji Norwegii jako eksporte-
ra, ale rowniez z dlugiego procesu integracji calego sektora energii. Norwe-
gia zdecydowala o swoim udziale w europejskim rynku energii opierajacym
sie na wspolnym planowaniu, budowie sieci transmisyjnych, rynku energii
oraz rezerw. Juz w latach 60. minionego wieku powstala sie¢ energetyczna 13-
czaca ja ze Szwecja, nastepnie w latach 70. zbudowano jedng sie¢ do ZSRR
oraz Danii, a w latach 80. do Finlandii. Od lat 90. XX w. rozbudowano sie¢

% Strategia ramowa na rzecz stabilnej unii energetycznej opartej na przysziosciowej poli-

tyce w dziedzinie klimatu, Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Eu-
ropejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego, Komitetu Regionéw i Europejskie-
go Banku Inwestycyjnego, Pakiet Dotyczacy Unii Energetycznej, Komisja Europejska,
Bruksela, dnia 25.02.2015 r. COM(2015) 80 final, s. 7.

# Letter to the President of the European Council HE Mr Donald Tusk, Norwegian Prime
Minister 11.03.2015, https://www.regjeringen.no/contentassets/ee600fb6fa8447d6837982525ce-
clafd/150311tusk.pdf [dostep: 30.05.2018].

% Norway’s Preliminary Views on the Energy Union. Non-paper, Norwegian Ministry of Pe-
troleum and Energy 2015, s. 3, https://www.regjeringen.no/contentassets/6915351e4720471
c9a53658105526cac/non-paperon-energy-union_norway.pdf [dostep: 26.05.2018].

' Co istotne, decyzja Wielkiej Brytanii o opuszczeniu UE moze by¢ korzystna z perspek-
tywy intereséw gospodarczych Norwegii. Brexit umozliwia bowiem wladzom w Lon-
dynie podejmowanie niezaleznych od postepujacej unii energetycznej decyzji w kwestii
zakupow gazu.
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o nowe polaczenia przede wszystkim ze Szwecja i Danig oraz nows siec taczaca
Norwegie z Holandig. Od 1996 r. dziala Nord Pool - wspoélny rynek energii
elektrycznej Europy Polnocnej zapewniajacy bezpieczenstwo dostaw catemu
regionowi. W nieodleglej perspektywie planuje si¢ otwarcie nowych sieci prze-
sylowych do Niemiec (2020 r.) oraz Wielkiej Brytanii (2021 r.)*>. W efekcie
obecna wysoka zdolnos¢ przesylowa w ramach potaczen migdzysystemowych,
wynoszaca 15%, wzro$nie dwukrotnie.

Panstwo wdrozyto réwniez tzw. trzeci pakiet energetyczny, ktéry wszed!
w zycie 3 marca 2011 r. Dotyczy on dokonczenia procesu budowania jednoli-
tego, konkurencyjnego rynku energii w calej UE. Regulacje przyjete w pakie-
cie stuzyly liberalizacji i dalszemu rozwojowi konkurencji na rynkach energii
elektrycznej i gazu oraz poprawialy standard ustug i bezpieczenstwo dostaw™.
W konsekwencji miata zosta¢ zwigkszona zaréwno przejrzystos¢ rynkéw de-
talicznych, jak i ochrona konsumentéw oraz wprowadzony skuteczniejszy
nadzor regulacyjny przez krajowe organy regulacyjne. Nordycki rynek energii
wlaczony zostal do systemu poréwnywania cen w réznych regionach UE (Pri-
ce Coupling of Regions), ktéry ma stuzy¢ konwergencji cenowej w skali calej
organizacji. Oznacza to zarazem, ze na ceny energii elektrycznej w Norwegii
w wigkszym stopniu wptywac beda procesy zachodzace w Europie™.

Poza powyzszymi dzialaniami Norwegia, jako czlonek Europejskiego Ob-
szaru Gospodarczego, zostala zobligowana do przyjecia szeregu dyrektyw UE,
szeroko wlaczanych do pakietu klimatyczno-energetycznego UE. Nalezy do
nich m.in. Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/28/WE z dnia
23 kwietnia 2009 r. w sprawie promowania stosowania energii ze zrédet odna-
wialnych, obligujaca panstwa cztonkowskie do okreslenia putapéw produkcji
energii ze zrédel odnawialnych®. Zgodnie z wymogami dyrektywy, w planie
dziatan Norwegii, przedstawionym w czerwcu 2012 r., zalozono, ze udzial
energii odnawialnej do 2020 r. w catkowitej konsumpcji energii wyniesie co

> Norway Review 2017...,s. 111.

» Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/72/WE z dnia 13 lipca 2009 r. doty-
czgca wspllnych zasad rynku wewnetrznego energii elektrycznej i uchylajaca dyrekty-
we 2003/54/WE, Dz.Urz. UE z 2009 r., L211/55.

¥ J. Skjeerseth, Linking EU Climate and Energy Policies: Policy-Making, Implementation and
Reform, ,International Environmental Agreements” 2016, Vol. 16, No. 4, s. 509-523,
DOI: 10.1007/s10784-014-9262-5.

» Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/28/WE z dnia 23 kwietnia 2009 r.
w sprawie promowania stosowania energii ze zrddel odnawialnych zmieniajgca
i w nastepstwie uchylajaca dyrektywy 2001/77/WE oraz 2003/30/WE, Dz.Urz. UE
z 2009 r, L 140/16, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CE-
LEX:32009L0028&from=EN [dostep: 10.10.2018].
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najmniej 67,5%, a w transporcie 10%. Cel ten udalo si¢ czesciowo osiagnac,
gdyz udziat OZE w catkowitej konsumpcji energii wzrdst z 58% w 2004 r. do
65% w 2015%. Norwegia od 2014 r. wdrozyla dyrektywe dotyczaca geologicz-
nego sktadowania CO,”. Ponadto od 1 czerwca 2010 r. dziata system certyfi-
katow energetycznych dla budownictwa, bedacy bezposrednia konsekwencja
wdrozenia unijnej dyrektywy w sprawie charakterystyki energetycznej budyn-
kow*®. Norwegia przyjela réwniez wszystkie regulacje UE dotyczace eko-label-
lingu produktéw — np. sprzetu domowego™.

Nalezy réwniez pamietaé, iz poza dialogiem bilateralnym w kwestiach
energii i klimatu Norwegia wiaczana jest do inicjatyw ogélnowspdlnotowych
dotyczacych europejskiej Dalekiej Pétnocy. Kluczowym programem pozosta-
je Polnocny Wymiar UE, ktory zostal zainaugurowany dzieki dyplomacji fin-
skiej w 1999 r. Wymiar tworzy ramy kooperacji pomig¢dzy panstwami UE oraz
Islandig, Norwegia i Rosja zakladajace budowanie dialogu, dobrobytu i zréw-
nowazonego rozwoju calego regionu. Opiera si¢ na czterech partnerstwach:
transport i logistyka, zdrowie publiczne i dobrobyt spoleczny, srodowisko oraz
kultura, ktére podejmuja réwniez kwestie zmian klimatycznych®.

Norwegia uczestniczy takze w programach Interreg (np. Pétnocne Peryferia
i Arktyka, Botnia-Atlantica oraz Nord) w ramach polityki spojnosci, ktére ak-
centuja konieczno$¢ zrownowazonego spotecznie rozwoju wspoélnot lokalnych.
Niezaleznie od powyzszych programéw od 2010 r. Unia organizuje Dialog
Arktycznych Ludéw Rdzennych, ktéry zostal powotany, aby zagwarantowac

% Norway Review 2017...,s. 130.

7 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/31/WE z dnia 23 kwietnia 2009 r.
w sprawie geologicznego skltadowania dwutlenku wegla oraz zmieniajaca dyrektywe
Rady 85/337/EWG, Euratom, dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2000/60/
WE, 2001/80/WE, 2004/35/WE, 2006/12/WE, 2008/1/WE i rozporzadzenie (WE)
nr 1013/2006, Dz.Urz. UE z 2009 r., L 140/114, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/
PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:32009L0031&from=EN [dostep: 30.05.2018].

¥ Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/31/UE z dnia 19 maja 2010 r. w spra-
wie charakterystyki energetycznej budynkéw, Dz.Urz. UE 2010, L 153/13, http://eur-lex.
europa.eu/legal-content/PL/TXT/HTML/?uri=CELEX:32010L0031&from=EN [dostep:
13.05.2018].

¥ Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/30/UE z dnia 19 maja 2010 r. w spra-
wie wskazania poprzez etykietowanie oraz standardowe informacje o produkcie, zuzy-
cia energii oraz innych zasobdw przez produkty zwigzane z energia (wersja przeksztat-
cona), Dz.Urz. UE z 2010 r,, L 153/1, http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/
HTML/?uri=CELEX:32010L0030&from=EN [dostep: 30.05.2018].

4 Zob. K. Doépial-Borysiak, The Northern Dimension of the European Union, [w:] Eu-
ropean Union - Present and Future, red. W. Gizicki, Wydawnictwo KUL, Lublin 2009,
s. 107-144.
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respektowanie i promowanie pogladow i praw tej grupy. Ponadto Dyrekcja Ge-
neralna ds. morskich i rybotéwstwa réwniez przeprowadza stale konsultacje
z ludnoscia rdzenng Arktyki, biorac pod uwage tradycyjna wiedze lokalnych
wspolnot*’.

W XXI w. wzajemne relacje Norwegia—UE w coraz wigkszej mierze
uwzgledniaja zmieniajacy si¢ charakter obszaréw arktycznych. Ogélne ramy
koncepcyjne polityki arktycznej UE wyznacza obecnie dokument Komisji
Europejskiej z 27 kwietnia 2016 r. pt. EU Arctic Policy, w ktérym stwierdza
sie jednoznacznie, ze zmiany klimatyczne s3 wyzwaniem dla calego obszaru
okotobiegunowego i ,UE jest gotowa wspotpracowac z panstwami arktyczny-
mi, ludami tubylczymi i odpowiednimi regionalnymi i wielostronnymi forami
arktycznymi w celu wymiany do$wiadczen, ekspertyz i wiedzy na temat zmian
klimatycznych, wptywu, adaptacji i odpornosci na zmiany klimatyczne w celu
rozwijania ambitnego programu adaptacji do zmian klimatu w regionie ark-
tycznym”*.

Powyzsze rozwazania wskazujg jednoznacznie, iz stopien powigzania Nor-
wegii z UE jest wysoki i w obszarze energii i klimatu moze jeszcze wzrosnac.
Praktycznym przejawem tego procesu jest udzial Norwegii w Europejskim Sys-
temie Handlu Uprawnieniami do Emisji, czyli w gléwnym narzedziu wspoélnej
polityki klimatyczne;j.

12.1.2. Europejski System Handlu Uprawnieniami do Emisji

Europejski System Handlu Uprawnieniami do Emisji jest pierwszym i naj-
wiekszym na $wiecie miedzynarodowym systemem handlu uprawnieniami do
emisji obejmujacym 3/4 migdzynarodowego handlu takimi uprawnieniami.
W swoich zalozeniach mial on by¢ mechanizmem ulatwiajagcym wywigzanie
sie panstw unijnej pietnastki z celéw okreslonych w Protokole z Kioto, ktory
wprowadzit trzy mechanizmy rynkowe: handel emisjami, Mechanizm Czyste-
go Rozwoju i Wspolne Wdrozenia. Unia wlasciwie sprowadzila system handlu
jednostkami uprawnien do emisji CO, z poziomu globalnego do regionalnego,

‘1 International Cooperation on Arctic Matters, European’s Union External Action 20.02.2017,
https://eeas.europa.eu/arctic-policy/eu-arctic-policy/20954/international-coopera-
tion-arctic-matters_en [dostep: 30.05.2018].

EU Arctic Policy. Joint Communication on an Integrated EU Policy for the Arctic,
European Commission and High Representative of the Union for Foreign Affairs and
Security Policy, Brussels, 27.4.2016 JOIN(2016) 21 final, s. 7, http://eeas.europa.eu/ar-
chives/docs/arctic_region/docs/160427_joint-communication-an-integrated-europe-
an-union-policy-for-the-arctic_en.pdf [dostep: 30.05.2018].
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co mialo stanowi¢ takze inspiracje dla rozwoju handlu uprawnieniami do emi-
sji w innych krajach i regionach®.

Juz w 1999 r. OECD rekomendowata Norwegii objecie szeregu sektorow
gospodarki formg handlu uprawnieniami, niezalezna od systemu podatkowe-
go, wskazujac przy tym, ze decyzja o tym, w jaki sposéb beda dystrybuowane
pozwolenia bedzie kwestig polityczng*. Komisja ds. Handlu Uprawnienia-
mi do Emisji powolana przez parlament opublikowala swoj pierwszy raport
w grudniu 1999 r. Zakladata ona ograniczone zastosowanie systemu w sekto-
rach dotychczas wylaczonych z podatku od CO,, wylaczenie sektoréw objetych
systemem z obowigzywania ustawy o zanieczyszczeniach, stosowanie systemu
wobec wszystkich gazéw cieplarnianych wymienionych w Protokole z Kioto,
redukcje emisji 0 30% wzgledem 1990 r., niedyskryminowanie przedsiebiorstw,
ktore wezesniej dokonaly redukji i alokacje pozwolen na bazie dlugookreso-
wej, rowniez przy wsparciu bankowym. Z zasady zakladano, ze nowy system
moglby dotyczy¢ 80% emisji krajowych i obja¢ przemyst metalurgiczny, pla-
nowane elektrownie gazowe, produkcje cementu i materialéw budowlanych,
przemyst petrochemiczny, rafinerie, transport oraz przemyst przetworczy ropy
naftowej. Punktem spornym byl sposéb podzialu uprawnien w pierwszej fazie.
Komisja byta gleboko podzielona w tej kwestii, jednak niewielka wigkszoscia
rekomendowala system aukcji. Podobnie jak w przypadku podatku od CO,
podnoszono kwestie konkurencyjnosci norweskiego przemystu energochton-
nego, sugerujac potrzebe przyznania temu sektorowi puli darmowych upraw-
nien, co jednak mogloby sta¢ w sprzecznosci z prawem obowigzujagcym w ra-
mach Europejskiego Obszaru Gospodarczego®. Biorac pod uwage wysokie
koszty redukcji w kraju wskazano tez jednoznacznie, ze Norwegia powinna
wykorzysta¢ wszystkie elastyczne migdzynarodowe mechanizmy przewidziane
w Protokole z Kioto.

W tym samym roku Ministerstwo Srodowiska réwniez przygotowato wla-
sny raport wskazujacy na zalety i wady nowego systemu*. Dzialajac pod presja
wiekszosci parlamentarnej rzad Bondevika w swojej bialej ksiedze z 2001 r.
(poswigconej polityce klimatycznej) wskazal, ze System jest uznawany za ko-
lejne narzedzie polityki klimatycznej*.

W efekcie norweski System Handlu Uprawieniniami do Emisji zostal
uruchomiony 1 stycznia w 2005 r., podobnie jak ETS, i stopniowo z nim sig¢

# T. Mlynarski, Europejski system handlu uprawnieniami do emisji. Miedzy ekologig a eko-
nomig, ,Kultura i Polityka” 2014, nr 15, s. 100.

P Stiansen, A Norwegian System for Tradable GHG Permits..., s. 86.

> Ibidem.

6 A Quota System for Greenhouse Gasses. ..

Implementing Domestic Tradeable Permits. .., s. 85.
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faczyl*®. Sama konstrukcja systemu zostata zaczerpnigta z wzorcéw UE, gdyz
wybrano forme ,,cap and trade”, czyli mechanizm obejmujacy sektory ener-
gochlonne oraz produkcje energii zakladajacy ustalenie limitu emisji i han-
del nimi*. System zostal podzielony na trzy fazy 2005-2007 - faza wprowa-
dzajaca, 2008—2012 - okres realizacji postawien Protokotu z Kioto oraz okres
2013-2021.

W pierwszej fazie System objal te same galezie gospodarki, ktére ETS UE,
czyli przedsiebiorstwa reprezentujace rézne obszary gospodarki, wczedniej nie
objete podatkiem od CO,, jak np. elektrocieptownie, przetworstwo drewna,
przetwdrstwo rybne, petrochemia, rafinerie oraz terminale gazowe i elektrow-
nie. Wigkszos$¢ (95%) z nich otrzymala swoje pozwolenia za darmo. W tym
okresie alokowano 19,2 mln pozwolen na emisj¢ do 51 podmiotéw gospodar-
czych, co odpowiadato zaledwie 11% gazdw cieplarnianych z roku 2005%. Z tej
grupy 16 przedsigbiorstw, w tym rafinerie, zaklady produkcji mineralnej i ter-
minale gazowe, przekroczylo liczbe emisji, jaka zostala im przypisana. Firmy
te mogly dokona¢ zakupu uprawnien w ramach ETS UE®". Generalnie jednak,
podobnie jak w przypadku systemu europejskiego, przyznano wiecej upraw-
nien niz wynikalo to z rzeczywistych emisji. Warto nadmieni¢, ze w tej fazie
norweski rynek uprawnien byl zamknigty dla europejskich podmiotéw, tzn.
firmy norweskie mogly dokonywaé zakupu, natomiast takiej mozliwosci nie
mialy podmioty innych panstw cztonkowskich UE.

Norweska Federacja Przemystu Wytworczego wynegocjowala z rzagdem wy-
taczenie z Systemu i zawarla z Ministerstwem Srodowiska niewigzace poro-
zumienie o dobrowolnych redukcjach. Sektor wydobywczy wystapil do rzadu
Z propozycja ujecia go w nowym systemie uprawnien, jednak wniosek ten zo-
stal odrzucony przez rzad Stoltenberga z uwagi na fakt, iz sektor byl juz objety
podatkiem od CO, i wladze wolaly zachowac¢ te dochody. Wedltug szacunkéw
decyzja ta, dzigki mozliwosci zakupu uprawnien do emisji za granica, mogtaby
przyczynic si¢ do redukcji emisji nawet o 12,5 mln ton, co umozliwitoby Nor-
wegii wywiazanie si¢ celéw wyznaczonych przez Protokoét z Kioto.

# Act of 17 December 2004 No. 99 Relating to Greenhouse Gas Emission Allowance Trad-
ing and the Duty to Surrender Emission Allowances, http://www.regjeringen.no/en/doc/
laws/Acts/greenhouse-gas-emission-trading-act.html?id=172242 [dostep: 30.05.2018].

W pierwszym okresie obowigzywania ETS UE cena uprawnien spadla niemal do zera
co dowodzilo, ze wydano zbyt duzg liczbe uprawnien.

% Norway. The World’s Carbon Markets: A Case Study Guide to Emissions Trading, In-
ternational Emissions Trading Association, Environmental Defense Fund, May 2013,
https://www.edf.org/sites/default/files/EDF_IETA_Norway_Case_Study_May_2013.
pdf [dostep: 30.05.2018].

' A. Bruvoll, H. Dalen, Pricing of CO, Emissions in Norway...,s. 18.
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Zgodnie z wczesniejsza wolg integracji z Systemem Handlu Uprawnienia-
mi do Emisji UE Wspdlny Komitet Europejskiego Obszaru Gospodarczego
podjat 26 pazdziernika 2007 r. decyzj¢ o implementacji dyrektywy o handlu
uprawnieniami (2003/87/EC)>*. Tym samym Norwegia, Islandia i Lichtenstein
od 1 stycznia 2008 r. zostaly wlaczone do wspdlnego systemu UE, w ramach
kolejnej fazy obejmujacej lata 2008-2012%.

Norwegia stworzyta Narodowy Plan Alokacji, ktéry byt przedmiotem ba-
dan Urzedu Nadzoru EFTA. W polaczonym z UE systemie przedsi¢biorstwa
objete w latach 2005-2007 planem darmowych alokacji uprawnien uzyskaty
réwniez te same prerogatywy. Norwegia wprowadzila europejskie procedury
w zakresie wnioskowania i dystrybucji uprawnien, monitorowania i raporto-
wania. W tym okresie kluczowg kwestig bylo objecie systemem réwniez tych
sektoréw, ktore byty wezedniej oblozone podatkiem od CO,, co zostalo wymu-
szone koniecznoscig stworzenia systemu kompatybilnego z systemem europej-
skim®. Poza wymienionymi w fazie pierwszej obszarami w 2008 r. systemem
objeto réwniez wydobycie ropy naftowej i gazu, zaktady przerdbki gazu, prze-
myst petrochemiczny, instalacje szelfu i przetwdrstwo drewna. Istotna zmiana
polegata réwniez na rozszerzeniu systemu o uprawnienia do emisji tlenku azo-
tu stanowigcego okoto 4% emisji krajowych.

Ogodlnie w fazie drugiej ETS UE objeto juz ponad 100 norweskich podmio-
tow i ponad 40% krajowych emisji gazéw cieplarnianych®. Darmowe upraw-
nienia do emisji zostaty znacznie obnizone do poziomu 39% ogoétu. Natomiast
galezie przemystu ladowego wcigz otrzymywaly za darmo uprawnienia do
emisji stanowigce rownowartos¢ srednio 92% sredniej rocznych emisji w la-
tach 1998-2001. Z czego przykladowo 100% uprawnien przemystu wytwor-
czego bylo przyznawanych darmo, a w przypadku emisji zwigzanych z pro-
dukcja energii poziom ten wynosil 87%. Laczna kwota alokowanych darmowo

32 Directive 2003/87/EC of the European Parliament and of the Council of 13 October
2003 Establishing a Scheme for Greenhouse Gas Emission Allowance Trading with-
in the Community and Amending Council Directive 96/61/EC), ,,Official Journal of
the European Union” 2003, L 275/32, http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.
do?uri=0J:L:2003:275:0032:0032:EN:PDF [dostep: 30.05.2018].

> Norwegian National Allocation Plan for the Emissions Trading System in 2008-2012,
https://www.regjeringen.no/globalassets/upload/MD/Vedlegg/Horinger/Allokering-
splan/Norwegian_National _Allocation_Plan_for_the_emissions_trading_system_
in_2008_2012.pdf [dostep: 30.05.2018].

> Ibidem.

»  Ch. Voigt, Environmental Integrity and Non-Discrimination in the Norwegian Emissions
Trading Scheme, ,Review of European Community and International Environmental
Law” 2009, Vol. 18, No. 3, s. 304-305.

3 Norway. The World’s Carbon Markets..., s. 2.
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pozwolen stanowila corocznie réwnowartos¢ okolo 5,8 MtCO_e”. Réwniez
w przypadku emisji tlenku azotu okolo polowa pozwolen byta przydzielana
za darmo. Jednocze$nie jednak produkcja ropy i gazu na szelfie, na ktéra przy-
padalo az 64% calej norweskiej kwoty pozwolen, nie uzyskala darmowych
alokacji. Tym samym sektor ponosil podwdjne obcigzenia wynikajace zarow-
no z udzialu w ETS UE, jak i obtozenia go podatkiem od CO,, ktdry jednak
w wyniku nowych uwarunkowan zostal w latach 2007-2008 obnizony. Jed-
nak o ile w pierwszej fazie obowigzywania ETS UE ceny uprawnien rosly (po-
nad 20 euro za MtCO,), o tyle pod koniec okresu, z powodu europejskiego
kryzysu gospodarczego, spadly do poziomu kilku euro.

Norwegii udalo si¢ wynegocjowaé w ramach ETS UE kilka regulacji, ktore
nie odnosity si¢ do pozostalych czlonkéw. Przede wszystkim — w ramach sys-
temu europejskiego tylko 10% uprawnien do emisji moze podlega¢ aukcjom,
kiedy w przypadku Norwegii poziom ten wynosi 50%. Ponadto zarezerwowa-
no kwote uprawnien do emisji (odpowiadajacg 1,8 MtCO e/rocznie) przypisa-
ng nowym elektrowniom gazowym z systemem wychwytywania i sktadowania
CO,, jak réwniez dla licencjonowanych wysokoefektywnych elektrocieptow-
ni*. Instytucje UE uwzglednily wiec norweskie plany budowy nowej elektrow-
ni gazowej, ktore byly jednym z politycznych filaréw rzadu Jensa Stoltenberga.

System norweski i europejski w pelni uleglty zintegrowaniu w trzeciej fa-
zie — tzn. od 2013 r. W ETS zaszly wowczas zasadnicze zmiany, gdyz za-
miast wczesniejszego systemu limitéw krajowych stosowany jest jednolity
limit dla calej UE, ktéry od 2013 r. maleje corocznie o 1,74%, co w 2020
r. doprowadzi do obnizenia catkowitego poziomu uprawnien o 21% wzgle-
dem 2005 r. Uprawnienia do emisji podlegaja sprzedazy na aukcjach, a nie
sa przydzielane bezplatnie (w przypadku puli uprawnien bezptatnych sto-
sowane s3 zharmonizowane zasady dla poszczegdlnych sektorow), a czes¢
uprawnien zostala zarezerwowana dla nowych instalacji w celu finansowa-
nia innowacyjnych technologii z zakresu energii odnawialnej oraz techno-
logii wychwytywania i sktadowania CO, (programu NER 300)*. Ponadto
system rozszerzono o kolejne gazy cieplarniane, jak perfluoroweglowodory,

7 Ibidem.

% Norwegian National Allocation Plan for the Emissions Trading System in 2008-2012...,
s. 9.

* Commission Regulation (EU) No 1193/2011 of 18 November 2011 Establishing a Union
Registry for the Trading Period Commencing on 1 January 2013, and Subsequent Trad-
ing Periods, of the Union Emissions Trading Scheme Pursuant to Directive 2003/87/EC
of the European Parliament and of the Council and Decision No 280/2004/EC of the
European Parliament and of the Council and Amending Commission Regulations (EC)
No 2216/2004 and (EU) No 920/2010 Text with EEA relevance, ,,Official Journal of the
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oraz sektory np. produkcja aluminium. W III fazie okolo 50% emisji CO,
oraz 40% wszystkich gazéw cieplarnianych w UE zostalo objetych ETS. Cena
uprawnien za emisje w latach 2013-2017 wahala si¢ na poziomie 3-9 euro,
co w duzym stopniu bylo konsekwencja przeniesienia uprawnien niewyko-
rzystanych w okresie 2008-2012 do III fazy ETS UE®.

W przypadku Norwegii najbardziej istotng zmiang w III fazie bylo objecie
wydobycia ropy i gazu darmowym przydzialem pozwolen na emisje, co nie
miato miejsca w II fazie. Jednocze$nie darmowe pozwolenia na emisj¢ przesta-
ty obowigzywac w sektorze produkcji energii. W efekcie w 2016 r. 80% emisji
norweskich podlegalo Systemowi Handlu Uprawnieniami do Emisji lub po-
datkowi od CO,, z czego do 50% emisji objal system handlu emisjami (oko-
Yo 270 instalacji)®'.

Pomimo niewatpliwego rozszerzenia zakresu obowigzywania w Norwegii
ETS, jaki nastapil w okresie ostatniej dekady, mozna mie¢ watpliwosci czy sys-
tem okazal si¢ wystarczajaco skuteczny dla redukcji emisji w tym kraju. Przede
wszystkim — sam ETS wykazywal istotne mankamenty. Tomasz Mtynarski
zwraca uwage co najmniej na kilka kluczowych elementéw, takich jak znaczna
liczba darmowych uprawnien, zbyt niski poziom cen uprawnien, mozliwo$¢
manipulacji w obrocie nimi (np. wyludzenia podatku VAT w réznych pan-
stwach) czy niewystarczajace bodzce na rzecz dzialan redukcyjnych lub roz-
woju najnowszych technologii®.

Natomiast badania Norweskiego Biura Statystycznego dotyczace krajo-
wych przedsiebiorstw produkcyjnych wykazaly stabg tendencje redukcji emisji
w II fazie (2008-2012) w przeciwienstwie do I (2005-2007) oraz III trwajacej
od 2013 r. Nie potwierdzono réwniez wplywu ETS na intensywno$¢ emisji,
co wynikalo ze znacznej liczby darmowych uprawnien umozliwiajacych pro-
dukcje zgodnie ze $ciezky business-as-usual®. Biuro nie podjeto sie jednak od-
powiedzi na pytanie o to, czy handel emisjami prowadzil do redukecji emisji

European Union L 315/17% http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CEL-
EX:32011R1193 [dostep: 30.07.2018].

% M. Klemetsen, K. Rosendahl, A. Jakobsen, The Impacts of the EU ETS on Norwegian
Plants’ Environmental and Economic Performance, ,Statistics Norway Research Depart-
ment Discussion Papers” February 2016, No. 833, s. 10.

' 'W 2013 r. 70% emisji zostalo objetych podatkiem od CO, lub ETS UE. R. Ryek, Norwe-
gian Climate Policy: Goals and National Implementation, http://www.norway.go.ug/Em-
bassy/Development/climate/climate___goals_and_national_implementation/ [dostep:
30.05.2018].

8 T. Mtynarski, Europejski system handlu uprawnieniami do emisji..., s. 98-108.

% M. Klemetsen, K. Rosendahl, A. Jakobsen, The Impacts of the EU ETS on Norwegian
Plants...,s. 1.
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w Norwegii. Z zalozenia taki proces powinien mie¢ miejsce, jednak analiza
obejmowata tylko norweskie, a nie wszystkie podmioty podlegajace regulacjom
z tytulu obowigzywania ETS. Ponadto, poniewaz istniala mozliwos¢ depono-
wania uprawnien i wykorzystanie ich w kolejnej fazie oraz zakup w ramach np.
Mechanizmu Czystego Rozwoju, ogdlny obraz redukcji emisji byl nieczytelny.

W przysztosci kluczowym — z norweskiej perspektywy — czynnikiem
wplywajacym na ksztalt polityki klimatycznej UE bedzie réwniez nowa rola
uzytkowania gruntéw, zmiany uzytkowania gruntéw i le$nictwo. Zgodnie
z decyzja Rady Europejskiej z pazdziernika 2014 r. emisje powstale z LU-
LUCEF oraz innych sektoréw nieobjetych ETS, powinny zosta¢ uwzglednione
przy ustalaniu celow redukcji UE do 2030 r.%* Ostatecznie decyzja w tej kwe-
stii zostala podjeta przez Rade Europejska 14 maja 2018 r. i na jej podstawie
emisje powstale z uzytkowania gruntéw beda musialy zosta¢ zréwnowazone,
zgodnie z zasada ,,zerowego salda”®. Dla Norwegii nowe regulacje w tej kwe-
stii moga okazac¢ si¢ bardzo korzystne ze wzgledu na duzy potencjat absorp-
cyjny tego kraju.

12.2. Kontekst nordycki

Procesy globalne oraz europejskie maja niewatpliwie kluczowy wptyw na nor-
weska polityke klimatyczng, natomiast punktem odniesienia dla konkretnych
wyboréw politycznych i gospodarczych pozostaje region nordycki. Region ten
juz od wielu dekad funkcjonuje, jak trafnie okreslit Karl Deutsch, jako praw-
dziwa wspolnota bezpieczenstwa, o bardzo wysokim stopniu konwergencji
wewnetrznej®. Ogolnie moéwigc, kraje nordyckie taczy model gospodarczy
oraz struktura spoleczna. Wolnorynkowy kapitalizm dziala w ramach kom-
pleksowego, uniwersalnego panstwa opiekunczego, finansowanego z wysokich
podatkow. Jednoczesnie na arenie zewnetrznej wszystkie panstwa nordyc-
kie akcentuja koniecznos¢ poszanowania norm i zasad miedzynarodowych,
instytucjonalizacji i poparcia dla panstw rozwijajacych sie. Skutkuje to ich

 Proposal for a Regulation of the European Parliament and of the Council on the Inclu-
sion of Greenhouse Gas Emissions and Removals from Land Use, Land Use Change
And Forestry into the 2030 Climate and Energy Framework and Amending Regula-
tion (EU) No 525/2013 [...] and Decision No 529/2013/EU (Text with EEA relevance),
Council of the European Union, Brussels, 16 October 2017, http://data.consilium.eu-
ropa.eu/doc/document/ST-13249-2017-INIT/en/pdf [dostep: 12.05.2018].

% Land Use and Forestry Regulation for 2021-2030, European Commission, https://
ec.europa.eu/clima/lulucf_en#tab-0-0 [dostep: 2.06.2018].

6 . Strang, Introduction: Nordic Model of Transnational Cooperation, [w:] Nordic Cooper-
ation: A European Region in Transition, red. J. Strang, Routledge, London 2016, s. 6.
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szczegolng rolg w systemie migdzynarodowym polegajaca na budowaniu po-
kojowych relacji miedzy panstwami poprzez pelnienie roli negocjatora (m.in.
negocjacje pokojowe w Oslo), hojnego darczyncy (wysoka pomoc rozwojowa)
oraz promotora norm (zréwnowazony rozwoj czy spoteczna odpowiedzialno$é
biznesu). Wlodzimierz Aniol, piszac o nordyckiej polityce, wskazal, iz niewat-
pliwie konstytuuje ona odrebne rozwigzanie modelowe, pomimo pewnych
odrebnosci narodowych. Najwazniejsza jest bowiem ,,0gélniejsza zbieznos¢
z kierunkiem rozwoju, jaki okreslaja wskazania i wytyczne Konsensusu Nor-
dyckiego™.

12.2.1. Inicjatywy w ramach Rady Nordyckiej

Szeroko rozumiany konsensus wytworzyt sie réwniez w odniesieniu do gléw-
nych cech polityki klimatycznej panstw nordyckich. Czynnikami warunkuja-
cymi jego powstanie byty w pierwszej kolejnosci cechy wspolne, takie jak zbli-
zony klimat, znaczne odleglosci oraz wysoki poziom konsumpcji. Powoduja
one, iz zuzycie energii oraz emisje per capita w regionie nordyckim sa wysokie,
jednak podobne do $redniej UE. Struktura produkcji energii pierwotnej w re-
gionie wcigz opiera si¢ przede wszystkim na zasobach weglowodorow - lacz-
nie 44%, nastepnie w 32% na energii odnawialnej oraz na energii nuklearnej
- 15%. Natomiast w przypadku produkcji energii elektrycznej az 65% pochodzi
z zasobow odnawialnych. W dziataniach wewnetrznych widoczny jest wyraz-
ny nacisk na wykorzystanie zasobéw odnawialnych: hydroenergii - w Szwecji
i Norwegii, biomasy — w Finlandii i Szwecji, energii wiatrowej - w Danii oraz
energii geotermalnej w Islandii®. Przy facznym uwzglednieniu réwniez energii
nuklearnej (Szwecja i Finlandia) 85% produkgji energii elektrycznej w regio-
nie nordyckim jest neutralnych weglowo. Zarazem w kazdym panstwie, poza
Islandig, zasoby lesne wykazujg znaczne mozliwosci absorbcji CO,, co powo-
duje, iz dla regionu poziom lacznej emisji z uwzglednieniem LULUCF wynosi
minus 25% w poréwnaniu do 1990 r.% W efekcie nordycki PKB od roku 1995
do 2014 zwiekszyt sie o 46%, natomiast emisje ogdlne zmniejszyly si¢ o 20%
(wykres 17).

Powyzsze uwarunkowania zwigzane zaréwno z szerszym kontekstem kon-
wergencji nordyckiej, jak i czynnikami naturalnymi, powoduja, iz zasadnicze
cele polityk klimatycznych poszczegoélnych panstw wykazuje wiele cech zbiez-
nych. Wszystkie panstwa nordyckie deklaruja potrzebe rozwoju rezimu zmian
klimatu, ze szczegdlnym uwzglednieniem konieczno$ci zawarcia wigzacych

% W. Aniol, Szlak Norden..., s. 38.
% M. Tomala, Energia odnawialna jako kluczowy element bezpieczeristwa. .., s. 105-117.
% Nordic Action on Climate Change, Nordic Council of Ministers, Copenhagen 2014, s. 9.
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2017,s. 9.

porozumien mi¢dzynarodowych i pomocy panstwom rozwijajacym sie. W po-
dejsciu tym ujawniaja si¢ typowe cechy nordyckiego internacjonalizmu opar-
tego na solidarno$ci miedzynarodowej w duchu zréwnowazonego rozwoju.
Zarazem ogolne ramy dla dzialan nordyckich wyznacza polityka klimatyczno-
-energetyczna UE, w tym przede wszystkim udzial wszystkich panstw w Eu-
ropejskim Systemie Handlu Uprawnieniami do Emisji. W zwiazku z tym cele
$rednio- i dlugozaawansowane panstw nordyckich, podobnie jak UE, zaklada-
ja znaczne redukcje. W przypadku perspektywy do 2030 r. mowa jest o reduk-
cji 0 40% wzgledem 1990 r. Natomiast w przypadku perspektywy do 2050 r.,
wigkszo$¢ panstw nordyckich (poza Islandia) przyjela neutralnos¢ weglowa,
wyprzedzajac tym samym cel redukcji o 80% przewidywany przez UE. Celem
ostatecznym wszystkich panstw nordyckich ma by¢ przejscie do ,,zielone;j” go-
spodarki i spoleczenstwa niskoemisyjnego”.

Panstwa nordyckie przyjely réwniez zblizone rozwigzania polegajace m.in.
na wsparciu publicznym dla technologii, programéw badawczych, oraz inwesty-
¢ji niskoemisyjnych. Trzy panstwa (Dania, Szwecja, Norwegia) zdecydowaly si¢
na symboliczne podniesienie rangi polityki klimatycznej poprzez rozszerzenie
nazw ministerstw srodowiska badz energii, a cztery (powyzsze oraz Finlandia)

7 T. Bird, Nordic Action on Climate Change, Nordic Council of Ministers, Copenhagen
2017,s. 5.

415



Wymiar miedzynarodowy polityki klimatycznej Norwegii

przyjely odrebne ustawy klimatyczne. W kazdym z panstw wyraznie podkresla
sie znaczenie aktywnego udziatu w polityce klimatycznej zaréwno wtadz central-
nych i lokalnych. Stad tez np. nordyckie stolice wyrédzniajg si¢ modelowymi dla
wigkszych aglomeracji miejskich strategiami rozwoju zréwnowazonego miasta.

Wida¢ wiec jednoznacznie, iz norweskie zaangazowanie na rzecz klimatu
wpisuje si¢ w ogélne tendencje typowe dla regionu nordyckiego, ale stopien
ambicji ekologicznych lideréw, czyli Danii i Szwecji, czgsto przewyzsza nor-
weskie mozliwosci. Natomiast warto zauwazyd¢, iz istotng plaszczyzng oddzia-
tywania na wszystkie panstwa regionu pozostajg instytucje wspdtpracy nor-
dyckiej, jak Rada Nordycka i Nordycka Rada Ministrow, ktore od kilku dekad
koordynuja starania swoich cztonkéw na rzecz zréwnowazonego rozwoju’’.
Zgodnie z wytycznymi przyjetymi przez Rade Nordycka w planie dziatania
na rzecz Srodowiska w latach 2013-2018, jako priorytety przyjeto: ,,zielony”
rozwoj spoleczny, zmiany klimatu i zanieczyszczenie powietrza, r6znorodnosc¢
biologiczna, ekosystemy i zakwaszenie oceanéw oraz chemikalia, ktére maja
negatywny wplyw na zdrowie i srodowisko”.

Ponadto wszystkie nordyckie instytucje angazuja si¢ w ramach konkretnych
programow na rzecz walki ze zmniejszeniem emisji badz adaptacja do zmian
klimatu: Nordic Environment Finance Corporation (NEFCO) udziela pomocy
panstwom regionu battyckiego; Nordic Development Fund (NDF) kieruje po-
moc dla panstw rozwijajacych si¢, Nordycka Rada Ministréw rozpoczela inicja-
tywe ,Zielonego Wzrostu’, a Nordic Development Fund finansuje Nordic Clima-
te Facility — fundusz przeznaczony na innowacyjne projekty klimatyczne”.

Z uwagi na wielo$¢ probleméw Rada Nordycka wyodrebnita kilka kluczo-
wych obszaréw zaangazowania w skali globalnej (Nordic solutions to global
challenges). Poszczegolne programy odnosily si¢ bezposrednio do kwestii:
dobrobytu (Nordic Welfare Solutions), zywnosci (Nordic Food Policy Lab),
zrownowazonych miast (Nordic Sustainable Cities), klimatu (Nordic Climate
Solutions), energii (Nordic Energy Solutions), réwnouprawnienia (The Nor-
dic Gender Effect at Work). Wszystkie, poza ostatnim, w znacznym stopniu
uwzglednialy kwestie zmian klimatu, natomiast dwa kluczowe — z perspekty-
wy analizowanego problemu — to program energia oraz klimat™.

7l R. Czarny, A Modern Nordic Saga..., s. 202-203.

7> About the Nordic Council of Ministers for the Environment and Climate, Nordic Co-op-
eration, http://www.norden.org/en/nordic-council-of-ministers/council-of-ministers/
nordic-council-of-ministers-for-the-environment-and-climate-mr-mk/about-the-nor-
dic-council-of-ministers-for-the-environment-and-climate [dostep: 20.05.2018].

7 T. Bird, Nordic Action on Climate Change..., s. 31.

7 Nordic Solutions on Green Growth, The Nordic Council, www.nordicway.org [dostep:
5.06.2018].
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W przypadku Nordic Energy Solutions Rada Nordycka okreslita, iz jego ce-
lem jest realizacja Porozumienia paryskiego i celu programu ONZ — Zréwnowa-
zona Energia dla Wszystkich Ludzi. Program mial wigc za zadanie uzupelnienie
istniejacych projektéw, a nie ich duplikowanie. Opierano sie przede wszystkim
na doswiadczeniach regionu w budowaniu zintegrowanego systemu energe-
tycznego, sprawnego rynku energii i bezpieczenstwa energetycznego. Celem
programu bylo wigc propagowanie nordyckich rozwigzan, przede wszystkim
zwigkszanie dostepu do energii odnawialnej, ale réwniez zwiekszenie mozli-
wosci eksportowych i konkurencyjnosci nordyckich przedsigbiorstw. Dzialania
byly oparte na identyfikacji luk w polityce na rzecz odnawialnej energii oraz
finansowaniu i rozwoju technologii w panstwach rozwijajacych sie.

W ramach programu duzy nacisk potozony zostal na rozwoéj badan, stuza-
cych uczynieniu z regionu nordyckiego pioniera w promowaniu zréwnowazo-
nej energii. W drugiej dekadzie XXI w. do gtéwnych projektow badawczych
nalezy zaliczy¢ Nordyckie Technologie Energetyczne, Program Zielonego
Wzrostu, Rynek energii elektrycznej i energii odnawialnej. Skutkowaly one
publikacjg szeregu raportéw i opracowan dotyczacych m.in. scenariuszy tech-
nologii energetycznych w regionie baltyckim, sektora pojazdéow elektrycz-
nych w regionie nordyckim, czy dzialan na rzecz transformacji energetycznej
do 2050 r.”> W latach 2015-2018 zalozono koncentracj¢ na dotychczasowych
»flagowych” projektach o wysokim poziomie finansowania, budowanie sieci
i grup eksperckich. Zdiagnozowano cztery obszary wymagajace zintegrowane-
go wysitku badawczego i technologicznego, do ktérych nalezaly: budowa in-
frastruktury umozliwiajacej nowe rozwigzania np. w ramach wspolnego rynku
energii; transport paliw oraz wykorzystanie biomasy; efektywnos¢ energetycz-
na i dekarbonizacja przemystu energochlonnego’. Z perspektywy norweskiej
szczegolnie istotne znaczenie mial punkt ostatni, poniewaz bezposrednio od-
nosil si¢ do koniecznosci rozbudowy promowanych przez wladze systemow
wychwytywania i skfadowania CO.,.

Natomiast projekt Nordic Climate Solutions w wigkszym stopniu kon-
centrowal si¢ na badaniach dotyczacych tego, jak wybrane rozwigzania

7> T. Lindroos et al., Baltic Energy Technology Scenarios 2018, TemaNord 2018:515, Nordic
Council of Ministers 2018, DOI: 10.6027/TN2018-515; Nordic EV Outlook 2018, IEA/
Nordic Energy Research, http://www.nordicenergy.org/wp-content/uploads/2018/05/
NordicEVOutlook2018.pdf [17.05.208]; I. Karni et al., Sustainable Shift: Nordic Ener-
gy Systems Towards 2050, Nordic Council of Ministers 2016, http://www.nordicenergy.
org/wp-content/uploads/2016/09/SES-2050-1.pdf [dostep: 17.05.208].

76 Nordic Energy Research Strategy 2015-2018, Norden - Nordic Energy Research 2014, s. 4,
http://www.nordicenergy.org/wp-content/uploads/2014/11/Nordic-Energy-Research-Strate-
gy-2015-20181.pdf [dostep: 17.05.2018].
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zastosowane w panstwach nordyckich mozna przetransponowaé do innych
warunkow w skali globalnej”. Z badan projektu Nordic Green to Scale wy-
nika, iz szerokie wdrozenie nordyckich pomystéw mogtoby przyczyni¢ sie do
redukcji emisji 0 4,1 gigatony ekwiwalentu CO, (GtCO,e), czyli r6wnowartosci
rocznych emisji UE. Najwieksze mozliwosdci redukcyjne wiaza sie z wprowa-
dzeniem polgczonej produkcji energii i ciepta (1,1 GtCO,e) wedtug modelu
dunskiego i finskiego, produkcji energii wiatrowej lagdowej (0,6 GtCO,e) - jak
w Danii i Finlandii, oraz gospodarowanie obornikiem i odpadami rolnymi
(0,5 GtCO,e) réwniez w Danii.

Co istotne, Norwegia zostata uznana tylko w trzech przypadkach na szesna-
$cie jako kraj referencyjny o tagcznym potencjale redukcji ponizej (0,5 GtCO,e).
Jako najbardziej skuteczny instrument norweski przyjeto redukcje metanu
podczas produkcji ropy i gazu (0,35 GtCO,e). Obecnie norweskie emisje me-
tanu przy wydobyciu weglowodanéw naleza do najnizszych na swiecie dzieki
bardzo podwyzszonym normom bezpieczenstwa. Dodatkowo przechwycony
metan moze zostac sprzedany, co powoduje, ze metoda ta w przeciwienstwie do
innych przynosi wymierne dochody oszacowane na 5,1 mld USD do 2030 r.”®
Natomiast okazalo sie, ze dwa flagowe instrumenty norweskiej polityki klima-
tycznej, jak technologia CCS oraz promocja pojazdéw elektrycznych, wykaza-
ty maly potencjat redukcyjny w przypadku zastosowania w innych panstwach
(odpowiednio 0,06 i 0,05 GtCO,e)””. W przypadku CCS zwrdcono uwage, iz
poza wzgledami polityki klimatycznej technologia nie faczy si¢ z dodatkowy-
mi korzy$ciami, a wrecz moze by¢ dla przedsiebiorstw kosztowna. W zwigzku
z tym jej potencjal redukcyjny pojawia sie w przypadku stworzenia przez pan-
stwo odpowiedniego systemu zachet lub doplat bezposrednich, jak w przypad-
ku Norwegii. Podkreslono takze uwagg, ze technologia CCS jest mato popular-
na spofecznie, gdyz podobnie jak w przypadku sktadowania innych substancji
szkodliwych budzi obawy ludnosci.

Natomiast rozwoj sektora pojazdéw elektrycznych, analizowany tylko
w kontekscie europejskim, uznano za szczegdlnie korzystny w panstwach
o niskich cenach energii elektrycznej, a wysokich cenach paliw, tak jak w pan-
stwach nordyckich. Samochody elektryczne moga zmniejszy¢ emisje réwniez
w panstwach, gdzie produkcja energii oparta jest na weglu, jednak warun-
kiem koniecznym skutecznosci tego narzedzia jest wprowadzenie bodzcow

77 Nordic Green to Scale: Nordic Climate Solutions Can Help Other Countries Cut Emis-
sions Responsible Organisation, Nordic Council of Ministers, Copenhagen 2016, http://
norden.diva-portal.org/smash/get/diva2:1047248/FULLTEXTO02.pdf [dostep: 17.05.2018],
DOI: 10.6027/ANP2016-776.

78 Ibidem, s. 44.

7 Ibidem,s. 7.
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finansowych dla konsumentéw oraz wsparcie budowy infrastruktury. W tej
sytuacji najbardziej predystynowane do takich rozwigzan staja si¢ panstwa
rozwinigte. Natomiast w przypadku panstw rozwijajacych si¢ skutecznosé
tego narzedzia bedzie widoczna tylko w sytuacji, kiedy rozpocznie si¢ pro-
dukcja masowa tanich modeli pojazdéw elektrycznych na uzytek krajowy, jak
np. w Indiach®.

Rada Nordycka przeprowadzila w ramach Nordic Climate Solutions row-
niez podobne badania w stosunku do republik battyckich, Polski i Ukrainy
w oparciu o dziesie¢ narzedzi®'. Wedlug szacunkéw potencjal redukcyjny ich
zastosowania sigga 150 MtCO,e do 2030 r., co stanowi tgczne emisje Danii,
Finlandii, Islandii i Norwegii. Jak oszacowano najwigksze redukcje w tych
pieciu krajach, mozliwe beda do osiagniecia dzieki zwigkszeniu efektywnosci
energetycznej w budownictwie i przemysle. Natomiast procentowo najwigksze
redukcje moglyby zostac osiagnigte w republikach battyckich: w Estonii — 38%,
na Lotwie i Litwie — 34%, w Polsce - 19% i Ukrainie - 9%*. Co interesujace,
wdrozenie nordyckich wzorcow taczytoby si¢ z dodatkowymi zyskami dla pie-
ciu wskazanych panstw o tacznej wysokosci 1,2 mld euro, nie wliczajac dodat-
kowych korzysci, takich jak czyste powietrze czy mniejsze wydatki na stuzbe
zdrowia.

Kolejnym kluczowym projektem Rady Nordyckiej jest Reforma Systemu
Wsparcia Paliw Kopalnych (Fossil Fuel Subsidy Reform) stanowigca kompo-
nent inicjatywy Zielony Wzrost. Program ma na celu znalezienie panstw part-
nerskich, gléwnie rozwijajacych sig, oraz przekonanie ich do istotnej modyfi-
kacji modelu wsparcia gospodarczego w kierunku alternatywnych dziatan, jak
wprowadzenie cen uprawnien do emisji czy redystrybucja zyskow fiskalnych
na rzecz ograniczenia emisji gazow cieplarnianych. Zaktada sie, ze wprowa-
dzenie takich reform mogloby stanowi¢ inspiracj¢ dla innych panstw o podob-
nych warunkach gospodarczych na zasadzie efektu spill-over®.

Warto w tym miejscu dodag, iz pomimo szeregu inicjatyw podejmowanych
na rzecz walki ze zmianami klimatu Rada Nordycka nie prowadzi negocjacji
podczas Konferencji Stron UNFCCC. Kazde z panstw nordyckich zastrzeglo

8% Ibidem, s. 51.

81 Nordic Green to Scale for Countries Unlocking the Potential of Climate Solutions in the
Baltics, Poland and Ukraine, red. O. Tynkkynen, Nordic Council of Ministers, Copen-
hagen 2018, http://norden.diva-portal.org/smash/get/diva2:1202698/FULLTEXTO1.
pdf [dostep: 20.05.2018], DOI: 10.6027/ANP2018-764.

8 Ibidem, s. 12.

8 L. Merrill, A Tackling Fossil Fuel Subsidies and Climate Change: Levelling the Energy Playing
Field, s. 27, http://norden.diva-portal.org/smash/get/diva2:860647/FULLTEXT02.pdf
[dostep: 18.05.2018], DOI: 10.6027/TN2015-575.
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sobie w tej kwestii pelng niezaleznos$¢. Natomiast grupa panstw nordyckich
organizuje wspolnie seminaria i pokazy towarzyszace, jak mialo to miejsce
np. podczas COP w Marrakeszu w dniach 8-17 listopada 2016 r., gdzie Rada
Nordycka naswietlala problem wpltywu zmian klimatu na ludno$¢ rdzenna,
przede wszystkim Dalekiej Pétnocy®*.

Natomiast bardzo istotnym obszarem norweskiej, czy szerzej nordyckiej,
aktywnosci pozostaje wspotpraca multilateralna podejmowana na forum in-
stytucji regionalnych z udzialem panstw zwigzanych z obszarem arktycznym
i baltyckim, takich jak Rada Arktyczna, Euro-Arktyczna Rada Morza Barentsa
czy Komisja Helsinska, w ktérych Norwegia pozostaje aktywnym czlonkiem.
Obecnie kazda z tych organizacji do katalogu gléwnych obszaréw zaintere-
sowania wpisala problemy zréwnowazonego rozwoju oraz zmian klimatu.
W przypadku pierwszej organizacji powofano grupy robocze — np. Arctic
Contaminants Action Program, Arctic Monitoring and Assessment Program-
me, Sustainable Development Working Group czy Conservation of Arctic Flo-
ra and Fauna bezposrednio badajace wplyw zmian klimatu na poszczegdlne
obszary zycia spolecznego i biologicznego regionu arktycznego. W przypadku
Euro-Arktycznej Rady Morza Barentsa utworzona zostala natomiast specjalna
grupa robocza reprezentujaca interesy ludéw tubylczych regionu szczegélnie
narazonych na zmiany klimatu. Stan §rodowiska morskiego oraz perspekty-
wy realizacji celéw zréwnowazonego rozwoju w regionie balttyckimi stanowia
natomiast przedmiot dziatan Komisji Helsinskiej. Przyklad takiego podejscia
ma stanowi¢ wspdlna norwesko-szwedzka inicjatywa powotania rynku ,,zielo-
nych” certyfikatow.

12.2.2. Norwesko-szwedzkie ,,zielone” certyfikaty

Ciekawy przykiad inicjatywy o charakterze wewnatrznordyckim stanowit
wspdlny norwesko-szwedzki rynek ,zielonych” certyfikatéw. Generalnie tego
typu projekty stuza zwiekszeniu bezpieczenstwa energetycznego, promowaniu
celow srodowiskowych i klimatycznych oraz zapewnieniu bardziej stabilnych
dostaw energii. Poniewaz produkcja energii ze Zrédet odnawialnych nie wyka-
zuje tak wysokiej rentownodci, jak w przypadku energii pozyskiwanej z paliw
kopalnych, niezbedny staje si¢ system wsparcia publicznego, ktéry zachecalby
do budowy nowych instalacji®.

8 Conference of Parties 22, Marakesh 2016, http://www.norden.org/en/theme/new-nor-
dic-climate-solutions/cop22 [dostep: 18.05.2018].

8 Panstwami, ktdre jako pierwsze zdecydowaly si¢ na wprowadzenie tego rozwigzania
byta Holandia (1998 r. — Green Label), Anglia i Walia (2002 r. - UK Renewables Obli-
gation Certificate Market) oraz Szwecja od 2003 r.
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Za powolaniem wspolnego, norwesko-szwedzkiego rynku certyfikatow
przemawialy wzgledy natury ekonomicznej i praktycznej. Zatozono, iz cena
za emisje gazow cieplarnianych wzro$nie, a w zwiagzku z tym wzrosnie zapo-
trzebowanie na produkcje energii z odnawialnych Zrédet i stang si¢ one bar-
dziej konkurencyjne. Sadzono wiec, ze utworzenie jednego systemu dla dwéch
panstw przyczyni si¢ do zwigkszenia liczby i potencjatu instalacji. Tym samym
cel zwiekszenia udziatu energii odnawialnej, ustanowiony w ramach pakietu
klimatyczno-energetycznego UE, zostanie osiggniety mniejszymi nakladami
narodowymi, a inwestycje beda kierowane do producentéw tworzacych naj-
bardziej dogodne warunki®.

Dyskusja o utworzeniu norwesko-szwedzkiego systemu handlu ,zielony-
mi” certyfikatami rozpoczeta sie juz w trakcie pierwszej kadencji rzagdéw Jensa
Stoltenberga. W porozumieniu klimatycznym partii parlamentarnych z 2008 r.
rozwigzanie to rekomendowano jako jeden z podstawowych filaréw przyszlej
polityki klimatycznej. System handlu ,zielonymi” certyfikatami pomiedzy
Norwegia i Szwecja, bazujacy na systemie szwedzkim dzialajacym od 2003 r.,
zostal ustanowiony na bazie porozumienia zawartego 29 czerwca 2011 r. Zgod-
nie z nim panstwa mialy wspiera¢ nowa produkcje energii odnawialnej (wia-
trowej, bioenergii, energii fal, energii solarnej oraz matych instalacji wodnych)
w wysokosci 26,4 TWh rocznie w 2020 r., czyli 13,2 TWh kazde¥. Z rynku wy-
taczono wigc duze norweskie elektrownie wodne, ktére nie wymagaly wsparcia.
Finansowanie programu réwniez zostalo podzielone na dwa kraje w réwnym
stopniu. 1 stycznia 2016 r. wprowadzono poprawke, zgodnie z ktorg zwigkszo-
no rozmiar rynku o 2 TWh catkowicie finansowane przez Szwecje. Mial by¢
to system wsparcia produkeji energii ze zrodel odnawialnych udzielany przez
dwa panstwa i odczuwalny przez indywidualnych odbiorcéw. Panstwa prze-
kazywaly bowiem certyfikaty producentom energii (jeden certyfikat za jeden
MGh) na okres do 15 lat. Nastepnie certyfikaty sprzedawane byty na rynku
(w tym przypadku Nord Pool) wedlug zasad podazy i popytu. W ten sposéb
producenci otrzymali dodatkowe $rodki. Zapotrzebowanie na certyfikaty ro-
$nie, gdyz panstwa obliguja pewnych dostawcéw energii oraz grupy konsu-
mentéw do zakupu okres$lonej kwoty certyfikatéw. Jest to system, w ktérym

8 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/28/WE z dnia 23 kwietnia 2009 r.
W sprawie promowania stosowania energii ze zrédet odnawialnych zmieniajaca i w na-
stepstwie uchylajaca dyrektywy 2001/77/WE oraz 2003/30/WE (Tekst majacy znaczenie
dla EOG), Dz.Urz. UE, L 140/16, http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/ALL/?uri=-
CELEX%3A32009L0028 [dostep: 18.05.2018].

% K. Linneruda, M. Simonsenb, Swedish-Norwegian Tradable Green Certificates: Scheme
Design Flaws and Perceived Investment Barriers, ,Energy Policy” 2017, No. 106, s. 561,
DOIL: 10.1016/j.enpol.2017.04.012.
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uzytkownicy koncowi placg za rozwdj energii odnawialnej, gdyz koszt certyfi-
katéw zawarty jest w ich rachunkach®.

Pojawily si¢ jednak glosy wskazujace, ze nie jest to efektywne narzedzie po-
lityki klimatycznej. Wedlug raportu Komisji Zielonych Podatkéw z 2015 r. sys-
tem ten nie przelozyl si¢ na ogoélne zmniejszenie emisji. Produkeja energii ze
zrodel odnawialnych w Norwegii zastepowala wprawdzie produkcje oparta na
weglowodorach, jednak z uwagi na fakt, iz w latach 2012-2020 liczba upraw-
nien do emisji w ramach Europejskiego Systemu Handlu Uprawnieniami byta
stala, nie przektadalo si¢ to na ogoélng redukcje emisji (wykres 18). Biorac
pod uwage powyzszy fakt oraz inne koszty wynikajace z potrzeby interwencji
w $rodowisko, komisja nie rekomendowata przedtuzania okresu obowigzywa-
nia tego systemu poza rok 2020%.

W 2016 r. rozpoczely si¢ norwesko-szwedzkie negocjacje dotyczace przy-
sztosci wspolnego rynku. Na bazie dwustronnego porozumienia zawartego
17 kwietnia 2017 r. Norwegia utrzymata dotychczasowy poziom produk-
cji obiektow natomiast Szwecja zwigkszyla swdj limit produkcji z 15,2 TWh
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Wykres 18. Ceny energii elektrycznej i ,zielonych” certyfikatow (w NOK/MWh).

Zrédio: K. Linneruda, M. Simonsenb, Swedish-Norwegian Tradable Green Certificates:
Scheme Design Flaws and Perceived Investment Barriers, ,Energy Policy” 2017, No. 1086,
s. 561.

8 The Norwegian-Swedish Electricity Certificate Market. Annual Report 2015, Norwegian
Water Resources and Energy Directorate — Swedish Energy Agency 2015, s. 7.
8 Environmental Pricing - Chapter 3..., s. 5.
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przewidzianych na rok 2020 o kolejne 18 TWh do 2030 r. Tym samym Norwe-
gia po 2020 r. nie bedzie wydawala nowych certyfikatow i jej udzial we wspol-
nym rynku wygasnie®.

Generalnie norwesko-szwedzki rynek ,zielonych” certyfikatéw mozna
okresli¢ jako przedsiewzigcie, ktore osiggneto zamierzone cele. Kristin Lin-
neruda i Morten Simonsenb jako niewatpliwy sukces wskazuja staly wzrost
inwestycji w sektorze zblizajacy si¢ powoli do zamierzonego pulapu 28,4 TWh
w 2020 r. oraz niskie ceny energii’. Czy rzeczywiscie jednak wspolny rynek
byl tak samo skuteczny w dwoch panstwach. Wedlug stanu na 1 stycznia
2017 r. rynek przyczynil sie do produkgji 17,8 TWh, z czego Szwecji przypadio
14,3 TWh®, a Norwegii 3,4 TWh”. W 2015 r. 97% nowych norweskich insta-
lacji wykorzystywato energie wodna, natomiast w Szwecji dominowala energia
wiatrowa z udziatem 75% wsréd nowych obiektow®. Zdziwienie moze dziwi¢
fakt, iz w 2016 r. norweska nowa hydroenergia stanowila wylacznie 17% rynku,
czyli wbrew oczekiwaniom, bodzce symulacyjne dla tego sektora nie zadzialaly
W wystarczajacej mierze.

Juz w okresie negocjacji rzadowych, ktére dotyczyty rynku, problem norwe-
skiego potencjalu energii wodnej budzil obawy strony szwedzkiej, ktéra nawet
w 2006 r. przerwala z tego powodu rozmowy. Rzad szwedzki liczyt si¢ bowiem
z niebezpieczenstwem zdominowania calego rynku przez norweskie instalacje
wodne. Po inauguracji rynku w 2012 r. inwestorzy nie wykazali jednak duze-
go zainteresowania norweska energiag wodna, co wynikalo z dwoch powodéw.
Przede wszystkim czas trwania systemu ,,zielonych” certyfikatow wynoszacy
w Norwegii dziewie¢ lat, tj. do 2020 r., wydawal sie za krotki dla inwestycji wy-
magajacych np. regulacji rzek czy budowy rezerwuaréw. Jednoczesnie wymog
dostarczenia do 31 grudnia 2020 r. elektrycznosci do sieci przesylowej (pod
grozba odebrania prawa do sprzedazy certyfikatow w kolejnych latach) stano-
wit dodatkowe wyzwanie w przypadku duzych inwestycji. Nie bez znaczenia
pozostal réwniez fakt, iz wladze norweskie réwniez nie przekazywaly rynkowi

% P. Tisheva, Norway, Sweden Agree on Green Certificates Future, Renewables Now
19.04.2017, https://renewablesnow.com/news/norway-sweden-agree-on-green-certifi-
cates-future-565724/ [dostep: 22.05.2018].

' K. Linneruda, M. Simonsenb, Swedish-Norwegian Tradable Green Certificates..., s. 561.

2 Z czego 10,6 TWh stanowila energia wiatrowa; 2,8 TWh - bio-energia, 0,8 TWh - hy-

droenergia, 0,1 TWh - energia stoneczna.

Z czego 3 TWh to hydroenergia a 0,4 TWh to energia wiatrowa.

E. Bellini, Sweden and Norway Extend Joint Electricity Certificate System for Renewables

to 2030, PV Magazine 19.04.2017, https://www.pv-magazine.com/2017/04/19/swe-

den-and-norway-extend-joint-electricity-certificate-system-for-renewables-to-2030/

[dostep: 31.05.2018].
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czytelnych sygnalow. W fazie negocjacyjnej pod uwage brany byl glos przede
wszystkim zwolennikéw rynku ,,zielonych” certyfikatéw, do ktérych nalezeli
politycy partii parlamentarnych oraz sektor pozarzadowy. Tym samym decy-
zja o uruchomieniu rynku oparta byla na przestankach politycznych. Dopiero
w okresie pdzniejszym zaczeto uwzgledniaé przestanki ekonomiczne, czego
dowodzi raport cytowanej wcze$niej Komisji Zielonych Podatkéw. Coraz cze-
$ciej wskazywany brak racjonalnodci ekonomicznej przelozyt sie na bardziej
oszczedne polityczne o$wiadczenia dotyczace przysziosci rynku, co wprowa-
dzilo poglebiajace si¢ poczucie niepewnosci wérdd inwestoréw. Byl to ewi-
dentny przykiad tego, jak przekaz polityczny negatywnie oddziatuje na rynek
poprzez zwigkszenie dodatkowego ryzyka i kosztéw transakcji. Mechanizmy
rynkowe, ktére w dwoch panstwach — Norwegii i Szwecji — powinny zadzialaé
w zblizony sposéb, przy niekorzystnym klimacie politycznym doprowadzity do
zupelnie odmiennych rezultatow.

12.3. Whioski

W ostatnich dekadach kluczowym punktem odniesienia dla norweskiej poli-
tyki klimatycznej pozostaje kontekst europejski. Analiza relacji Norwegii z UE
uprawnia do konstatacji, iz stopien wzajemnych zaleznosci rosnie, chociaz ma
rézng wage dla kazdego z partneréw. Norwegia, jako czlonek EOG, z jednej
strony zobligowana jest do przyjmowania dorobku prawnego UE, nie majac
wplywu na jego ksztalt. Réwnoczesnie stopien powigzania gospodarczego jed-
noznacznie mobilizuje ja do coraz glebszego partnerstwa. Unia Europejska
oczekuje natomiast, iz Norwegia pozostanie wiarygodnym eksporterem ropy
i gazu. Trzon wzajemnych relacji odnosi si¢ wiec do polityki energetycznej,
opartej na przewidywalnej relacji pomig¢dzy popytem a podaza. Zarazem zmie-
niajacy si¢ charakter europejskiej gospodarki, ktéra ma przechodzi¢ w faze
»zielonego wzrostu wymusza na Norwegii proaktywna polityke, wykraczaja-
ca poza ramy dostaw surowcoéw do europejskich konsumentéw. Stad dazenia
wladz w Oslo do pelnej integracji z systemem europejskim poprzez udziat
w ETS czy trzecim pakiecie energetycznym. Konsekwencja tych proceséw,
a by¢ moze ich kolejnym etapem, staje si¢ korelacja celéw polityki klimatycz-
nej, widoczna szczegélnie od 2013 r. Obecnie dwie strony powziely polityczne
decyzje o wspdlnej implementacji porozumienia z Paryza, co na kolejne lata
zdeterminuje ksztalt i ramy norweskich inicjatyw proklimatycznych.

W przypadku oddzialywania nordyckiego w obszarze polityki klimatycz-
nej mozna moéwi¢ o odmiennej, opartej na symetrii relacji. Wszystkie pan-
stwa Norden charakteryzuje zblizona percepcja problemu zmian klimatu, jak
réwniez roli, jakg powinno przyja¢ na siebie panstwo. W sferze deklaracji
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panstwa nordyckie wykazujg wysoki poziom ambicji w kwestii redukecji
emisji, pomocy panstwom rozwijajacym si¢ oraz stopniowej niskoemisyjnej
transformacji. Wigkszo$ci udalo si¢ rowniez dokona¢ wyraznych zmian na
rzecz produkcji energii ze Zrédet odnawialnych i ogélnego obnizenia emi-
sji. Nie przesadza to jednak o glebszej korelacji celéw bloku nordyckiego
np. w ramach negocjacji klimatycznych UNFCCC. Panistwa nordyckie prefe-
ruja, w duchu pragmatyzmu, konkretne wspdlne inicjatywy oparte promocji
dotychczasowych osiggniec.

Prébujac poréwnaé Norwegie do pozostalych cztonkéw nordyckiej wspol-
noty, zarysowuje si¢ obraz panstwa, ktore nie wykazalo dostatecznej deter-
minacji, chociazby w odniesieniu do ekologicznych lideréw, m.in. Danii
i Szwecji. Panstwo nie zmniejszyto emisji wlasnych i nie rozwineto nowych
zasobow energii odnawialnej, co dobitnie potwierdzilo fiasko systemu norwe-
sko-szwedzkich ,,zielonych” certyfikatow.






Zakonczenie

Polityka klimatyczna stanowi stosunkowo nowy obszar aktywnosci wspolcze-
snych panstw, ktéry rodzi zasadnicze wyzwania majace swojg geneze zaréwno
w otoczeniu wewnetrznym, jak i zewnetrznym. W ramach systemu polityczne-
go opcja ta prowadzi do licznych napie¢¢ wynikajacych z konieczno$ci mobili-
zacji znacznych zasobow dla rozwigzania antycypowanego zagrozenia, ktorego
skala i konsekwencje nie s3 w pelni znane. Decydenci tym samym konfronto-
wani sg z rozbieznoscig czasowa pomiedzy obecnymi nakladami, a korzyscia-
mi, ktédre moga pojawic si¢ nawet nie w kolejnym cyklu wyborczym, lecz w ko-
lejnych dekadach. Jednoczesnie polityka klimatyczna dazy de facto do zmiany
paradygmatu rozwojowego opartego od dwoch stuleci na dostepie do surow-
cow energetycznych. Przejscie do gospodarki niskoemisyjnej oznacza¢ moze
gleboka transformacj¢ ekonomiczng, a tym samym zmiane dotychczasowej
hierarchii grup interesu. Walka ze zmianami klimatu wymaga takze zmiany
schematow konsumpcyjnych, czyli bezposrednio wptywa na funkcjonowanie
obywateli. Wreszcie sama natura zmian klimatu (jako zjawiska o globalnych
przyczynach i konsekwencjach) mobilizuje paiistwo do znacznej zewnetrznej
aktywnosci w ramach negocjacji klimatycznych, podczas ktérych $ciera sie
spektrum odmiennych intereséw narodowych.

Norweska polityka klimatyczna stanowi specyficzne polaczenie zasady
oplacalnosci kosztowej z zasada solidarno$ci miedzynarodowej, przy czym
kazda z tych zasad wystepuje na przestrzeni trzech ostatnich dekad z ré6znym
stopniem intensywnosci. Miedzy rokiem 1987 a 1994 mozna méwi¢ o okresie
norweskiego idealizmu, kiedy na fali raportu Brundtland, wladze norweskie
przyjely unilateralne cele stabilizacji emisji i jako jedne z pierwszych oblozyly
sektor wydobywczy podatkiem weglowym. Ocena mozliwoséci gospodarczych
oraz otoczenia mi¢dzynarodowego sklonily jednak norweskich decydentow
do modyfikacji zalozen polityki klimatycznej i przejscia do modelu migdzy-
narodowego tzn. poszukiwania redukeji emisji w ramach instrumentéw eko-
nomicznych oferowanych przez rezim zmian klimatu. Ta radykalna zmiana
podyktowana byla negatywng oceng kosztéw redukcji krajowych. W latach
1995-2006 Norwegia warunkowata swoje stanowisko od woli walki ze zmiana-
mi klimatu przez inne panstwa i skupita si¢ na ekonomizacji dziatan krajowych.
Natomiast od 2007 r. mozna méwi¢ o wzroscie jej zaangazowania zar6wno na
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arenie wewnetrznej — poprzez rozwoj nowych projektéw technologicznych
— oraz na arenie zewngtrznej — poprzez powolanie Inicjatywy Klimatyczno-
-Lesnej. Obecnie Norwegia dazy do powrotu do swojej poczatkowej roli eko-
logicznego lidera, natomiast jest ona realizowana w oparciu o ramy tworzone
przez UE oraz pomoc rozwojowa.

Co istotne, dyskursywnie i koncepcyjnie cele polityki klimatycznej i ener-
getycznej kraju zostaly powigzane wspolnym zalozeniem, iz Norwegia po-
przez eksport ropy i gazu zapobiega wykorzystaniu bardziej emisyjnego wegla,
przyczyniajac sie tym samym do spadku globalnych emisji. W rzeczywistosci
chodzilo jednak o zachowanie dominujacej pozycji sektora wydobywczego.
W kwestii tej wystapito zjawisko, ktére mozna okresli¢ mianem ,,klasowego
kompromisu” pomiedzy sektorem pracy reprezentowanym przez Parti¢ Pracy,
a sektorem kapitalu z Partiag Konserwatywng na czele. Wspodlnota interesow
opierajaca si¢ na glebokim klasowym i regionalnym porozumieniu ustanowio-
nym w powojennej Norwegii, uczynifa sektor wydobywczy niezwykle odpor-
nym na zmiany. Skrajny przyktad tego zjawiska stanowi eksploatacja wegla na
Svalbardzie, podyktowana wzgledami spolecznymi i geostrategicznymi, ktora
stala w sprzecznosci z celami polityki klimatyczne;j.

Norwegia swdj dobrobyt zawdzigcza bowiem przede wszystkim dostepo-
wi do zasobow energetycznych zaréwno odnawialnych, czyli hydroenergii, jak
i nieodnawialnych, czyli ropy, gazu i wegla. Panstwo zachowato petng kontrole
nad sektorem, decydujac si¢ na wlasno$¢ prywatna wyltacznie w celu przycia-
gniecia inwestycji i poprawy konkurencyjnosci, a jednoczesnie inne galezie
gospodarki zostaly umiejetnie powigzane systemem wspolzaleznosci przyczy-
niajac si¢ do ozywienia catej gospodarki.

Dominacja wlasnosci panstwowej w kluczowych gateziach gospodarki mia-
ta réwniez istotne znaczenie dla polityki klimatycznej. Polityka ta wymagata
bowiem glebokich reform obejmujacych wszystkie sektory gospodarki, a reali-
zacja konkretnych programoéw latwiejsza byla w oparciu o publiczne podmio-
ty o ustalonych celach. W tym ukfadzie wpltyw grup lobbingowych pozostat
znaczaco ograniczony, co ulatwialo aktorom politycznym proces decyzyjny.
W tym aspekcie model gospodarki norweskiej jest o wiele bardziej korzystny
dla ambitnych programéw proklimatycznych, niz np. model Stanéw Zjedno-
czonych, w ktérym grupa interesariuszy jest bardzo szeroka.

Bardzo istotnym czynnikiem ekonomicznym warunkujagcym norweska
polityke klimatyczng byta struktura produkcji energii elektrycznej oparta na
odnawialnych zasobach wodnych. Ten model paradoksalnie rodzi réwniez
okreslone wyzwania, gdyz w przeciwienstwie na przyklad do wielu panstw eu-
ropejskich Norwegia nie ma juz mozliwosci redukcji emisji w tym sektorze,
a w zwigzku z tym musi podja¢ dzialania skierowane wobec kluczowego dla
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gospodarki i dobrobytu sektora wydobywczego, innych galezi, a takze wobec
obywateli. Sektor ropy i gazu, przemyst wytwoérczy i gérnictwo oraz transport
odpowiadajg bowiem za blisko 70% emisji kraju. Decydenci polityczni, nie
chcac budzi¢ sprzeciwu zaréwno kompleksu przemystowego, jak i obywateli
korzystajacych z przywilejéw spoteczenstwa konsumpcyjnego, musieli poszu-
kiwa¢ miedzynarodowych narzedzi dla realizacji celéw polityki klimatyczne;j.

Odnoszac sie¢ do kwestii otoczenia spolecznego, w ktérym podejmowane
byly polityczne decyzje strategiczne w kwestii zmian klimatu, nalezy pod-
kresli¢, ze norweskie spoleczenstwo charakteryzowala wysoka $§wiadomosé
problemu globalnego ocieplenia i jego antropogenicznych przyczyn. Mia-
to to bezposrednie przelozenie na dyskurs publiczny, ktéry oscylowal wokét
kwestii odpowiedzialno$ci poszczegdlnych podmiotéw publicznych i prywat-
nych za redukcje emisji gazéw cieplarnianych i nie odnosit si¢ do elementar-
nych kwestii genezy problemu. Zarazem obywatele przesuneli na rzadzacych
gléwny ciezar rozwigzania wyzwan i oczekiwali konkretnych regulacji. Nie
bylo jednak akceptacji spotecznej dla nalozenia na sektor wydobywczy, gtéwne
zrédto dochodu narodowego, duzych ograniczen motywowanych przez wy-
mogi polityki klimatycznej panstwa. Rzad musial wigc poszukiwaé rozwigzan
kompromisowych, jak program wychwytywania i sktadowania CO,, majgc za-
razem $wiadomos¢, ze model gospodarki kraju pozostanie nienaruszony.

Na percepcje wyzwan klimatycznych niebagatelny wptyw mialy media, roz-
wdj badan naukowych oraz podmioty pozarzadowe. To one w najwiekszym
stopniu odpowiedzialne byly za informowanie i edukowanie spoleczenstwa,
zardbwno w kwestii krajowych rozwigzan, jak i migdzynarodowego rezimu
zmian klimatu. Pelnily one takze istotng role gléwnych recenzentéw decyzji
kolejnych rzadéw. Gléwne ostrze krytyki wobec inercji politycznej kierowane
bylo ze strony organizacji pozarzadowych oraz Kosciota Norweskiego podwa-
zajacego obowigzujacy paradygmat dominacji sektora ropy i gazu. Podmioty
te byly gotowe do otwartej konfrontacji zaréwno z politykami, jak i instytu-
cjami publicznymi. Owa konfrontacja nie przybierala jednak, szczegdlnie od
poczatku XXI w., form radykalnych i raczej ograniczona zostala ramami de-
mokratycznego dialogu. Wynikalo to z jednej strony z charakteru norweskie-
go systemu politycznego, zakladajacego prymat rozwigzan konsensualnych,
jak i ze specyfiki norweskiego ruchu ekologicznego ewoluujacego w kierunku
profesjonalizacji i specjalizacji'. Nawet podczas miedzynarodowych negocjacji

! Swiadczy¢ o tym moze chociazby wspélna inicjatywa z sierpnia 2017 r. pieciu kluczo-
wych organizacji Greenpeace, WWEF, Kirkens Nodhjelp, Naturverforbundet i Natur og
Undom wzywajaca do wypelnienia przez norweski rzad zobowigzan zawartych w Po-
rozumieniu Paryskim z grudnia 2015 r. The Sky’s Limit Norway. Why Norway Should

Lead the Way in a Managed Decline of Oil and Gas Extraction, OilChange International,
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klimatycznych propozycje rzadu norweskiego nie spotykaly si¢ ze zdecydowa-
nie negatywnym odbiorem ze strony ruchu ekologicznego. Tym samym, biorac
pod uwage zaréwno stanowisko norweskiej opinii publicznej, jak i zorganizo-
wanych podmiotéw zycia spolecznego o charakterze pozarzadowym, nalezy
wskaza¢, ze wladze mialy silny mandat do realizacji obranej linii politycznej
opartej na dominacji sektora wydobywczego, polaczonej jednak z wymogiem
zachowania norm zréwnowazonego rozwoju.

Odnoszac si¢ do kwestii wptywu koncepcji zréwnowazonego rozwoju na
norweska polityke klimatyczng nalezy uwzgledni¢ dwie kluczowe plaszczy-
zny: deklaracje polityczne i zapisy aktéw prawnych oraz sfere praktyki poli-
tycznej. Analiza zaréwno wystgpien, jak i dokumentoéw panstwowych, wska-
zuje na istotng range koncepcji. Spudcizna premier Gro Harlem Brundtand
jest niezaprzeczalna, poniewaz w wymiarze deklaratywnym i normatywnym
doszto do pelnej inkorporacji koncepcji do polityk sektorowych, w tym kli-
matycznej.

Kluczowa kwestig pozostaje jednak jej praktyczna aplikacja. Za przejaw
poszukiwania réwnowagi miedzy imperatywem gospodarczym i $rodowi-
skowym nalezy niewatpliwie uzna¢ moratorium na dzialalno$¢ wydobywcza
w obszarach wrazliwych, takich jak np. Lofoty. Problem ten stanowi typowy
przyktad konfliktu pomiedzy réznymi grupami interesu, polaryzujacymi opi-
nie publiczng. Ewidentne sg réwniez przyklady realizacji przez Norwegie pod-
stawowej zasady zréwnowazonego rozwoju — solidarnosci. Z jednej strony jest
ona realizowana poprzez pomoc rozwojowa udzielang panstwom rozwijaja-
cym sig, a polegajaca na wsparciu finansowym, doradczym i technologicznym.
Z drugiej strony rysuje si¢ wyrazna solidarnos¢ miedzypokoleniowa, ktdrej
dowodem jest konstrukcja norweskiego Funduszu Emerytalnego. Fundusz
ten, stworzony z mysla o dobrobycie kolejnych pokolen, koncentrujacy srodki
pochodzace ze sprzedazy weglowodoréw, uwzglednia w swojej strategii prio-
rytety klimatyczne, przez co staje si¢ aktywnym narzedziem polityki panstwa.
Dobitnym przyktadem myslenia w perspektywie dlugookresowej jest réwniez
budowa globalnego banku roélin na Svalbardzie, ktéry ma zabezpieczy¢ zasoby
biologiczne ludzkosci. Pelna implementacja zasady zréwnowazonego rozwo-
ju jednak nie nastepuje, stad wskazanie w tytule, iz Norwegia, podobnie jak
inne panstwa, dopiero wkroczyla na droge do pelnego zréwnowazenia. Pod-
stawowym wyzwaniem norweskiej polityki klimatycznej pozostaje ogranicze-
nie emisji gazéow cieplarnianych w kraju, ktére nie nastapi przy utrzymaniu
dotychczasowej wielkos$ci wydobycia weglowodordéw.

August 2017, http://d1rirzyrd4ly69.cloudfront.net/downloads/oci_the_sky_s_limit_
norway_report_lavopploselig.pdf, s. 2 [dostep: 31.05.2018].
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Na podstawie powyzszych rozwazan nalezy wskaza¢, iz hipotezy badawcze
pracy zostaly pozytywnie zweryfikowane. Potwierdzono, iz polityka klimatycz-
na zajmuje w Norwegii wazne miejsce w agendzie politycznej juz od konca lat
80. XX w., natomiast jest ono warunkowane dominujacym dla gospodarki pan-
stwa oddziatywaniem sektora wydobywczego. Istotny dla konstrukgji i realizacji
polityki klimatycznej pozostaje tez konsensus polityczny obejmujacy wiekszos§é
partii parlamentarnych. Rozwazania wykazaly réwniez jednoznacznie, iz wptyw
organizacji pozarzadowych jest drugorzedny, chociaz widoczny zwlaszcza
w pierwszych etapach formulowania polityki. Uzasadniono réwniez prawdzi-
wos¢ stwierdzenia, iz na arenie miedzynarodowej polityka klimatyczna realizuje
tradycyjne role polityki zagranicznej Norwegii (szczegolnie w obszarze pomocy
dla panstw rozwijajacych si¢). Natomiast w XXI w. widoczny jest staly trend in-
tegracji Norwegii w ramach polityki klimatyczno-energetycznej UE.

Przyszly ksztalt norweskiej polityki klimatycznej zaleze¢ bedzie przede
wszystkim od uwarunkowan zewnetrznych, tj. od realizacji przez panstwa
Porozumienia paryskiego po 2020 r. oraz determinacji i skutecznosci UE we
wdrazaniu jej celéw do 2030 r. Przy czym pierwszy z czynnikoéw wydaje sie
mie¢ mniejsze znaczenie ze wzgledu na samga konstrukcje dokumentu opiera-
jaca sie na woluntarystycznych deklaracjach i braku mechanizméw wymusza-
jacych. W perspektywie dtugookresowej to same zmiany klimatu mogg oka-
za¢ sie glownym czynnikiem warunkujacym norweska polityke klimatyczna.
Utatwiony dostep do zasobow Arktyki umozliwi bowiem utrzymanie poziomu
produkcji ropy i gazu na wysokim poziomie, a tym samym zachowanie modelu
gospodarczego panstwa.

Natomiast w polityce wewnetrznej, przy wysoce prawdopodobnym zacho-
waniu obecnego ukladu politycznego, z silng dominacja dwdch ugrupowan
Partii Pracy i Partii Konserwatywnej, nie nalezy spodziewa¢ si¢ radykalnej
modyfikacji wczesniej przyjetych zasad. Konsensualny charakter systemu po-
litycznego narzuci réwniez poszukiwanie rozwigzan kompromisowych w kwe-
stii praktycznej realizacji. Nalezy zarazem sadzi¢, ze sektor wydobywczy w co-
raz wiekszym stopniu moze zosta¢ obarczony kosztami polityki klimatycznej,
natomiast jego rola moze ulec rozszerzeniu. Nadal bedzie on odpowiedzialny
za kreacje¢ narodowego dobrobytu, lecz nie tylko w oparciu o wydobycie ropy
i gazu, ale takze produkcje energii rowniez ze zrédet odnawialnych. Swiadczy
o tym stopniowa ewolucja zakresu dzialan panstwowej firmy Statoil.

Konczac rozwazania nalezy zastanowi¢ si¢ nad fundamentalng kwestig
o implikacje norweskiej polityki klimatycznej dla Polski. W szerszej perspek-
tywie nalezy bra¢ pod uwage przede wszystkim znaczenie Norwegii jako czo-
towego dostawcy gazu do UE oraz panstwa wspélrealizujacego pakiet klima-
tyczno-energetyczny, czyli podmiotu umozliwiajacego wzrost bezpieczenstwa
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energetycznego calej organizacji. Natomiast z perspektywy polskich interesow
strategicznych najwieksze znaczenie bedzie miata realizacja Baltic Pipe, czy-
li nowego korytarza dostaw przewidywanego na rok 2022, laczacego Polske
i Norwegie. Nalezy mie¢ jednak §wiadomo$¢, iz przy obecnym modelu pro-
dukcji energii elektrycznej opartym na weglu, norweski gaz nie przelozy sig
na wymierny spadek polskich emisji gazéw cieplarnianych. Kluczowa moze
okazac¢ si¢ wigc wspdtpraca w ramach technologii wychwytywania i skladowa-
nia CO, oraz technologii energii odnawialnej, ktére wtadze norweskie promuja
w skali globalnej. Nie bez znaczenia dla polskiego goérnictwa pozostaje rowniez
polityka wspomnianego Funduszu Emerytalnego, ktéry wycofal swoje aktywa
z firm weglowych, co moze prowadzi¢ do szerszego trendu odptywu inwestycji.
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ANEKSY

Aneks 1. Etapy norweskiej polityki klimatyczne;

planéw na rzecz
klimatu inicjowa-
ne przez rzad

1987-1994 1995-2006 2007-2012 2013-2017
Poziom naro- Unilateralny cel Ekonomizacja Konsensus gtow- | Rola sektora pry-
dowy stabilizacji emisji | dziatan krajowych | nych sit politycz- | watnego, innowa-
do 2000 . Koncepcja bu- nych (poza Partig | cyjnosci, nowych
Podatek od emisji | dowy elektrowni | Postepu) technologi
CO, gazowych Cel redukgiji: Cel redukciji: 40%
Koniecznosé 30% do 2020r. |do 2030r.
rozwoju technolo-
gii wychwytywania
i sktadowania CO,
Poziom mie- Koniecznos¢ za- | Wykorzystanie Koniecznos¢ Przyjecie
dzynarodowy warcia wigzgce- | elastycznych zobowigzania Porozumienia
go porozumienia | mechanizmow panstw rozwija- | paryskiego
miedzynarodo- | Protokotu jacych sie Powiazanie
wego z Kioto Udziat w Eu- z polityka
Uzaleznienie ropejskim Syste- | klimatyczng Unii
celéw polityki mie Handlu Europejskiej
Klimatyczne; Uprawnieniami Rozwaj wspot-
od determinacji | do Emisji pracy w obsza-
innych panstw od 2008 . rze wylesienia
Ogdfoszenie Inicja- | i energii
tywy Klimatyczno-
Lesnej 2007 r.
Interesy zbioro- | brak Grupa JUSS- Grupa Umbrella | Grupa UE
we w ramach CANNZ nastep-
negocijacji COP nie — Umbrella
Poziom Arktyka, Dyskusja nad Poczatek Przedefinio-
regionalny w tym Svalbard | mozliwoscia ekspans;ji wanie roli
postrzegane ekspansii wydobywczej Svalbardu
Z perspektywy wydobywczej W regionie Mo- Nacisk na bada-
geostrategicznej | w regionach rza Barentsa nia naukowe
wrazliwych jak
Lofoty
Poziom lokalny | Brak dziatan Pierwsze préby | Wzrost swiado- | Inicjatywy wia-
opracowywa- mosci problemu | sne gmin
nia gminnych Nacisk na roz-

wdj transportu
niskoemisyjnego

Zrédio: opracowanie wiasne.
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Summary

Title: Climate Policy of State. The Norwegian
Road to Sustainable Development

The research assumption of this publication is an in-depth analysis of
the process of forming, articulating and implementing the climate policy of
Norway. The analysis is aimed at identifying the national conditions of climate
action and then examining their translation into the international activity of
the state. The choice of Norway was provoked by an interesting question how
climate policy is formulated and conducted in a highly developed country, with
a consolidated form of democracy and high aspirations in the field of environ-
mental protection, which also has based its development model on oil and gas
exports. The analysis of the last three decades of the Norwegian climate policy
entitles to the conclusion that the state has managed to combine the roles of the
ecological leader and the hydrocarbon exporter.

The reflections are focused on showing the political process, determinants,
the institutional and legal framework as well as strategies and tools for imple-
menting the adopted objectives of the Norwegian climate policy. The research
assumption is to show dependent and independent variables of Norwegian
climate policy. The subjects of research are first of all state bodies, but also
political parties as well as social organizations and groups (formal and infor-
mal). The processual nature of research shows, above all, the evolution of the
Norwegian climate policy assumptions over three decades, taking into account
their continuity and change. The analysis intentionally covers both political,
economic and social ramifications, with the aim to show their complex charac-
ter, but also to explain the state’s motivation in the international environment.

Keywords: climate change, climate policy, sustainable development, Norway

495






	I
	II
	III
	IV
	1
	Spis treści
	Table of Contents
	2
	Wykaz skrótów
	Wstęp
	CZĘŚĆ I ZMIANY KLIMATU  - RAMY KONCEPTUALNE 
	ROZDZIAŁ 1 ROZWÓJ DOMENY EKOLOGICZNEJ PAŃSTWA
	1.1. Wzrost świadomości ekologicznej  i jego polityczne konsekwencje 
	1.2. Reforma ekologiczna państwa 
	1.3. Koncepcja zrównoważonego rozwoju 
	1.3.1. Geneza i rozwój 
	1.3.2. Wymiar teoretyczny 

	1.4. Wnioski  

	ROZDZIAŁ 2 ISTOTA POLITYKI KLIMATYCZNEJ
	2.1. Cechy konstytutywne polityki klimatycznej 
	2.1.1. Cele i zasady  
	2.1.2. Obowiązki państw 
	2.1.3. Instrumenty  

	2.2. Polityka klimatyczna jako element agendy  i przetargu politycznego 
	2.3. Zmiany klimatu jako długookresowy problem polityczny 
	2.4. Wpływ wiedzy i niepewności na percepcję zmian klimatu 
	2.5. Problem zmian klimatu w ramach aktywności międzynarodowej państw 
	2.5.1. Reżimy międzynarodowe 
	2.5.2. Zależności pomiędzy poziomem narodowym  i międzynarodowym j 

	2.6. Wnioski 


	CZĘŚĆ II WYMIAR POLITYCZNY NORWESKIEJ POLITYKI KLIMATYCZNEJ
	ROZDZIAŁ 3 EWOLUCJA CELÓW I ŚRODKÓW POLITYKI KLIMATYCZNEJ NORWEGII W LATACH  1987-2017. PERSPEKTYWA POLITYCZNO-INSTYTUCJONALNA 
	3.1. Okres idealizmu i działań narodowych  1987-1995 
	3.2. Reorientacja stanowiska norweskiego  na rzecz międzynarodowych rozwiązań  w latach 1995-2005 
	3.3. Działania rządu Jensa Stoltenberga  w latach 2005-2013 
	3.4. Rząd Erny Solberg (2013-2017) wobec zmian klimatu  
	3.5. Ramy instytucjonalne polityki klimatycznej Norwegii 
	3.6. Wnioski 

	ROZDZIAŁ 4 NORWESKIE PARTIE POLITYCZNE  WOBEC PROBLEMU ZMIAN KLIMATU
	4.1. Partia Pracy 
	4.2. Partia Konserwatywna  
	4.3. Partia Postępu 
	4.4. Chrześcijańska Partia Ludowa  
	4.5. Partia Liberalna 
	4.6. Partia Centrum  
	4.7. Socjalistyczna Partia Lewicy 
	4.8. Partia Zielonych 
	4.9. Porozumienie partii politycznych w kwestii polityki klimatycznej z 2008 i 2012 r. 
	4.10. Wnioski 

	ROZDZIAŁ 5 REGIONALNY I LOKALNY WYMIAR NORWESKIEJ POLITYKI KLIMATYCZNEJ
	5.1. Znaczenie Arktyki dla państwa norweskiego 
	5.2. Morze Barentsa jako nowy obszar eksploatacji ropy i gazu 
	5.3. Ewolucja miejsca i znaczenia archipelagu Svalbard w polityce norweskiej  
	5.4. Konflikt interesów w regionach wrażliwych ekologicznie na przykładzie Lofotów  
	5.5. Aktywność władz lokalnych w działaniach  na rzecz ochrony klimatu  
	5.6. Wnioski 


	CZĘŚĆ III WYMIAR GOSPODARCZY NORWESKIEJ POLITYKI KLIMATYCZNEJ
	ROZDZIAŁ 6 UWARUNKOWANIA GOSPODARCZE NORWESKIEJ POLITYKI KLIMATYCZNEJ
	6.1. Model rozwoju gospodarczego Norwegii 
	6.2. Bilans paliwowo-energetyczny Norwegii 
	6.2.1. Podaż i popyt energii  
	6.2.2. Produkcja ropy naftowej i gazu ziemnego 
	6.2.3. Produkcja i rynek energii elektrycznej 

	6.3. Emisje gazów cieplarnianych w Norwegii 
	6.3.1. Realizacja założeń politycznych w obszarze emisji gazów cieplarnianych 
	6.3.2. Norweski ślad węglowy w perspektywie porównawczej  

	6.4. Wnioski  

	ROZDZIAŁ 7 HISTORIA, ROZWÓJ I ZNACZENIE SEKTORA ROPY I GAZU W NORWEGII
	7.1. Model zarządzania sektorem 
	7.2. Rola i znaczenie firmy Statoil w realizacji polityki energetycznej i klimatycznej Norwegii 
	7.2.1. Statoil a zrównoważony rozwój  
	7.2.2. Strategia Statoil w kwestii zmian klimatu 
	7.2.3. Cele redukcji emisji Statoil 

	7.3. Dochody sektora ropy i gazu 
	7.4. Norweski Fundusz Emerytalny  
	7.4.1. Zasady inwestycyjne  
	7.4.2. Fundusz Emerytalny a problem zmian klimatu 

	7.5. Wnioski 

	ROZDZIAŁ 8 NARZĘDZIA EKONOMICZNE  I TECHNOLOGICZNE NORWESKIEJ POLITYKI KLIMATYCZNEJ - WYMIAR NARODOWY
	8.1. Podatki ekologiczne 
	8.2. Wychwytywanie i składowanie dwutlenku węgla 
	8.3. Zrównoważone rozwiązania w transporcie 
	8.3. Zrównoważone rozwiązania w transporcie 
	8.5. Efektywność energetyczna 
	8.6. Adaptacja do zmian klimatu 
	8.7. Finansowanie projektów i innowacji klimatycznych 
	8.8. Wnioski 


	Część IV WYMIAR SPOŁECZNY
	ROZDZIAŁ 9 OPINIA PUBLICZNA, BADANIA NAUKOWE  I KOMUNIKACJA PROBLEMU ZMIAN KLIMATU 
	9.1. Percepcja zmian klimatu i polityki klimatycznej 
	9.1.1. Społeczna ocena działań rządu i innych podmiotów 
	9.1.2. Podziały socjopolityczne 

	9.2. Rozwój i znaczenie norweskich badań naukowych w obszarze zmian klimatu 
	9.3. Rola mediów w kształtowaniu dyskursu  o zmianach klimatu  

	ROZDZIAŁ 10 PROBLEM ZMIAN KLIMATU  W AGENDZIE NORWESKICH ORGANIZACJI POZARZĄDOWYCH
	10.1. Norweski ruch ekologiczny 
	10.1.1. Norweskie Towarzystwo Ochrony Przyrody  
	10.1.2. Zieloni Wojownicy Norwegii 
	10.1.3. Fundacja Bellona 

	10.2. Organizacje o profilu klimatycznym 
	10.2.1. Zero Emissions Resource Organisation 
	10.2.2. Norweska Sieć Klimatyczna 
	10.2.3. Klimarealistene - głos sceptyków 

	10.3. Wpływ międzynarodowych organizacji ekologicznych - Greenpeace  
	10.4. Sektor pozarządowy a międzynarodowe negocjacje klimatyczne  
	10.5. Norwescy Samowie 
	10.6. Kościół Norwegii 
	10.7. Wnioski 


	CZĘŚĆ V WYMIAR MIĘDZYNARODOWY POLITYKI KLIMATYCZNEJ NORWEGII
	ROZDZIAŁ 11 MIĘDZYNARODOWE DZIAŁANIA NORWEGII W ZAKRESIE POLITYKI ROZWOJOWEJ, OCHRONY ŚRODOWISKA I ZMIAN KLIMATU
	11.1. Norweska wizja polityki rozwojowej  i międzynarodowej ochrony środowiska  
	11.2. Norwegia wobec międzynarodowego reżimu zmian klimatu 
	11.3. Programy międzynarodowe Norwegii 
	11.3.1. Inicjatywa Klimatyczno-Leśna 
	11.3.2. Inicjatywy w obszarze energii 

	1.4. Wnioski 

	ROZDZIAŁ 12 EUROPEJSKI WYMIAR POLITYKI KLIMATYCZNEJ
	12.1. Unia Europejska  
	12.1.1. Współpraca w obszarze energii i zmian klimatu 
	12.1.2. Europejski System Handlu Uprawnieniami do Emisji 

	12.2. Kontekst nordycki 
	12.2.1. Inicjatywy podejmowane w ramach Rady Nordyckiej  
	12.2.2. Norwesko-szwedzkie „zielone” certyfikaty  

	12.3. Wnioski  


	Zakończenie 
	WYKAZ TABEL, RYSUNKÓW  I WYKRESÓW 
	ANEKSY 
	BIBLIOGRAFIA



